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Vorrede. 


Der  meiiücliliclie  Geist  ist  ein  Selbstpeiiiiger.  Je  tiefer  und 
umrassender  ein  Gegenstand  untersucht  und  erkannt  ist,  desto 
stärker  wird  der  iiiminersatte  Trieb  nach  gesteigerter  Vollkom- 
nienlieit  der  Erkenntniss.  Die  Geschichte  aller  Wissenschaften 
lieweist  die  Wahrheit  dieses  Satzes  zur  Genüge.  Insbesondre  in 
den  Gebieten  des  Altertluims,  wo  so  Vieles  von  den  Trümmern 
der  Vergangenheit  tief  bedeckt  und  durch  den  Tod  des  Verges- 
sens  weit  entrückt  ist,  drängen  sicii  die  Fragen  des  festeren  und 
reicheren  Wissens  hinter,  einander  einher,  wie  im  lebendigen 
Strome  die  Hunderte  der  Wellen. 

Die  Geschichte  der  klassischen  Philologie  ist  ein  schlagendes 
Ueispiel.  Nachdem,  um  die  früheren  Zeiten  zu  Obergehen,  Fr. 
Aug.  Wolf  dieselbe  als  eigentliciiste  Wissenscliaft  des  klas- 
sischen Alterthums  begründet  und  mit  ihm  vereint  tüchtige  Zeit- 
genossen das  philologische  Wissen  nicht  blos  an  Gründlichkeit 
gefestigt,  sondern  auch  an  Reichthum  gefördert  hatten,  nahm 
die  sonst  freudige  Rehaglicbkeit  im  gewonnenen  llesitz  ohne  Un- 
terlass ab,  um  einem  ruhelosen  Drängen  sellist  der  spitzfiiidigsten 
Fragen  ein  weites  Feld  zu  lassen.  Was  man  früher  im  Gefühle 
einer  gewissen  Heimlichkeit  fest  in  der  Hand  zu  haben  glaubte, 
das  zerrann  durch  zweifelnde  und  leugnende  Untersuchung;  was 
man  bis  dahin  gut,  gründlich,  und  reich  zu  wissen  sicher  war, 
das  wurde  als  schwach,  oberflächlich,  und  arm  in  seiner  DIösse 
hingestellt,  bestimmt,  durch  bessere  Erkenntniss  wahrer  und 
strenger  Wi.ssenschaft  zu  zerlliessen.  Dieser  Zustand  der  klas- 
sischen Philologie  ist  die  Lust  und  Qual  des  Tantalus. 

Auch  die  Wissenschaft  des  deutschen  Alterthums  zeigt 
ähnliche  Lage.  Nachdem  dieselbe,  durch  J.  Grimm  iu  gross- 
artiger  Weise  allseitig  begründet,  die  fröberc  ebenso  bescheidene 
als  redlich  strebende  germanische  Alterthumskunde  mit  ihrer 
ndiig  geniessenden  Stetigkeit  verdrängt,  entstand  in  der  rastlosen 
Erforschung  unsres  Allerthums  eine  rührige  Allseitigkeit  und  eine 
mühevolle  Wissenschaftlichkeit,  welche,  obwohl  belohnt  mit  dem 
wacb.senden  Besitze  reichster  Errungenschaft,  gerade  durcli  die 
Natur  dieser  wissenschaftlichen  Strenge  mit  zweifelvoller  Un- 
sicherheit des  früher  Sicheren  heimgesucht  wurde.  Ueber  gar 
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viele  Dinge  des  deiilsdieii  AUerlliiiins,  über  neicbe  man  bis  da- 
liin  sicber  war,  entstand  gegründeter  Zweifel,  über  Vieles,  was  bis 
dabin  gar  nicbt  in  llntersm  liung  fiel,  entstanden  die  crnstlichsten 
Fragen  unablässig  treibender  Fursrluing. 

(ianz  besonders  traten  diese  Fragen  im  Gebiete  des  Staats* 
lind  Itecbtslc  bens  unsrer  ältesten  Vorfahren  auf;  und  seit 
dem  Epoebe  maebenden  Werke  J.  G ri  m in’s  über  die  deulsebcn 
liechtsaltcrtbümer  bat  dieser  nationalste  Tbeil  unsrer  realen 
Altcrtluiniskunde  die  eifrigste  Fliege  gefunden.  Namentlicb  er- 
eiferten sieb  die  Juristen  und  die  Erforseber  der  ältesten  deut- 
schen Gesebiebte  in  die  Welte,  um  in  die  dunkeln  Gebiete  des 
allerältesten  germanischen  Staats-  und  Itechtslebens  ein  neues 
Liebt  zu  bringen : was  in  früheren  Zeiten  hierüber  errungen 
schien,  wurde  als  unzulänglich  oder  verkehrt  zur  Seite  gewiesen, 
vielleicht  nicht  immer  mit  Recht.  Und  dazu  kam  dann  als  ganz 
natürliche  Folge  ein  der  einfachen  Wahrheit  nicht  immer  gün- 
stiges Bestreben  derjenigen  Historiker  und  Juristen,  welche  auch 
für  diese  all  er  älteste  Zeit  der  deutschen  Staats-  und  Rechtsge- 
schichte etwas  wirklich  Vollständiges  und  so  zu  sagen  Systema- 
tisches zu  gewinnen  suchten,  dadurch  im  Grossen  und  Kleinen 
zu  allerlei  Auffassungen  und  Conibinationcn  verleitet,  durch  welche 
sie  unter  sich  selbst  in  verwickelten  Widerspruch  geriethen.') 

Hieraus  erklärt  sich  der  heutige  Zustand  der  zahlreiclien 
Literatur  Ober  Staat  und  Itccht  des  gennaniseben  Alterthums, 
in  welcher  sich  nicht  blos  die  Extreme  theils  gegenüber  stehen 
theils  berühren,  sondern  auch  eine  bis  an  den  Unfug  streifende 
Zügellosigkeit  der  Gonjectui'  und  Systeinsucht  breit  macht.  Nimmt 
man  dazu  die  politische  Leidenschaft  und  Partheistellung,  in 
deren  Dienst  eine  aufgeregte  Phantasie  aus  so  fernen  Zeiten  die 
persönlich  gewünschten  Staatsgebilde  als  Wirklichkeiten  herbei 
zu  zaubern  versiebt,  so  wird  man  nicht  überrascht  seyn,  wenn 
die  in  diesem  Zweige  jetzt  herrschende  Doctriii,  obgleich  nicht 
ohne  namhaftes  Verdienst,  dennoch  dem  ernsten  und  ruhigen 
Forscher  den  uneri|uicklichcn  Eindruck  einer  bedenklichen  Halb- 
wahrheit  macht.  *) 

Dass  alle  Gelehrten,  welche  in  diesen  schriftstellerischen 
Sprechsaal  eintraten,  von  den  Quellen  ausgingen,  versteht  sich' 
von  selbst,  dass  sic  aber  diese  Quellen  immer  nach  deren  ein- 
fachstem und  natürlichstem  Sinne  auffassten  und  ohne  vorgefasste 


1)  Mnn  vgl.  als  ein  Ileispicl  die  scharfe  Conversation , welche 
zwischen  Waitz  und  Sybel  im  3.  Kde.  von  Schmidt'»  Zeitschrift  für 
die  gesell.  Wissenschaft  zn  lesen  ist.  .Selbst  bochmiithige  Verachtang 
trägt  man  sich  entgegen.  Nomina  sunt  odinsa. 

2)  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  die  Thorheit  keine  Widerlegung  ver- 

dient, welche  mein  Huch  zum  voraus  für  Überflüssig  erklären  wollte, 
da  bereits  'eine  Reihe’  anderer  Gelehrten  densclhcu  Gegenstand  be- 
handelten; wie  zu  lesen  ist  im  Jahrgang  1871  S.  .S77  des  philologischen 
Anzeigers  von  Ernst  von  Lentacb,  ^ 
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Altsichl  benulztcn,  snllle  sich  von  selbst  verstellen.  Dem  ist 
indessen  niebt  so.  Die  nnleiigbare  .Müglicbkeit  versrbiedener  Aus- 
legung der  Quellentcxte  sowie  das  LAckenbaDe  in  den  Uerirbten 
der  Auctoren  ladet  nicht  blos  ein,  sondern  zwingt  förnilicb  zur 
Conjectur,  welche,  uneingedenk  ihres  Mässigung  rordernden  lei- 
digen Ursprungs,  eigenen  Kopfes  gar  leicht  zur  Sopbistik  wird. 
So  ist  es  denn  gekommen,  dass  die  Darstellungen  der  in  diesem 
tiebiete  nun  geltenden  Doctrin  nicht  blos  für  sich  an  den  Schwä- 
chen der  Willkür  in  hohem  Grade  leiden  und  den  Quellen  nur 
zu  liäung  Gewalt  antliun,  sondern  dass  anderer  Seils  auch  die 
Erläuterung  der  Quellenschririsleller  seihst  in  falsche  Dahnen  ge- 
leitet wurde.  Die  Quellen  vermochten  nicht  die  Darstellungen 
zu  he  herrschen,  was  das  Gesetz  der  WissenschaD  verlangt, 
sondern  mussten  ihnen  dienen;  die  Darstellungen  aber  waren 
oh  der  Verkehrtheit  ihrer  Richtung  und  .Methode  nicht  geeignet, 
den  Quellen  selber  Heil  und  Licht  zu  bringen,  sondern  erschei- 
nen umgekehrt  nur  zu  oft  als  ganz  eigentliche,  selbst  frivole 
Misshandlung  derselben.*) 

Dass  solche  Misshandlung  vor  allen  andern  Schriften  die 
Germania  d^s  Tacitus  erfasste,  ist  .so  natOrlich,  dass  nur 
das  Gegentheil  hefremden  könnte.  Dieses  Jiöchste  Denkmal  über 
die  Urzeit  unsres  Volkes  legt  ja  mehr  als  irgend  eine  Quellen- 
schrift den  Hauptgrund  von  Allem  was  wir  Ober  Seyii  und  Wal- 
ten unsrer  Ur- Ahnen  wissenschaftlich  ergründen;  die  Worte  dieser 
Germania  sind  nicht  blos  der  Ausgangspunkt  von  Allem  und  Jedem 
in  der  Kenntniss  deutscher  Urgeschichte,  sondern  auch  der  feste 
Haltpunkl  des  Einzelnen  und  Ganzen.  Doch  ca  liegt  nicht  Alles 
in  ihr  was  man  wünscht  und  sucht;  daher  das  leicht  erklärliche 
Destreben  und  Verfahren,  in  sic  hineinziitragen  was  man  aus  ihr 
ebenso  fälschlich  als  dreist  heraus  trägt.  So  hat  dieses  hoch- 
wichtige Schriflmal,  dessen  Verständiiiss  durch  die  deutsche  Alter- 
thumswissenschaft  vielfadi,  ja  glänzend  gefördert  ward,  durch 
eben  diese  Forschungen  Gefahr  und  Nachtheil  gehabt.  Wer  des- 
halb strebt,  zur  wahrheittreueii  Deleuchiung  des  goldenen  Düch- 
leins  jene  Förderung  zu  verwenden  und  diese  Versehrung  zu  ent- 
fernen, der  ihul  nichts  Ueherilüssiges,  nichts  Unberechtigtes.^) 


1)  Dieser  Missi>tKnd  datirt  übrigens  nicht  erst  aus  unsern  Tagen. 
Majer  in  der  "Urverfassung  Oermaniens”  1798  zeigt  nicht  blos  durch 
glückliche  Bekämpfung  seiner  Vormänner  und  Nebenmänner  ira  Systema- 
tisiren  der  deutschen  Urzeit  (z.  B.  Pütters)  die  gefährliche  Verkehrt- 
heit des  Kztreros  dieser  Kichtung,  sondern  er  selbst,  obgleich  gründ- 
licher und  scharfsinniger  Gelehrter,  ist  ein  abschreckendes  Beispiel  der 
nämlichen  Verirrung,  und  sein  Buch,  jetzt  so  ziemlich  unbrauchbar 
geworden,  kann  den  Systematikern  von  Heute  zeigen,  was  in  einer  nicht 
gar  fernen  Zeit  ihr  eigenes  Schicksal  seyn  wird.  .1.  Grimm  dagegen, 
welcher  nicht  systematisirl,  sondern  specialisirt  und  einfach  historisch 
verrührt,  bleibt  fest  in  seiner  Bedeutung. 

3)  Nur  sehr  unwissende  Beachranktbeit  kann  deshalb  erklären,  es 
sei  nicht  einzusehen,  welchen  Sinn  eine  'schützende’  Erläuterung  der 
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Itics  isl  (las  a 1 1 er n äclis lu  7.u'\  meines  ltnelies.  Seil  vielen 
Jahren  der  Erklärung  der  liermania  im  SUidiuni  und  im  Amte 
zugewendet,  (in'ichle  ich  am  Ahund  meines  Lehens  noch  etwas 
(in'isseres  aus  dem  Vorrathc  meines  Sammelns  und  Erwägens  zur 
Erläiilerimg  dieser  Schrift  heitragen,  und  wähle  aus  der  reichen 
Masse,  die  mir  vorliegt,  llasjenige,  was  sich  auf  den  wichtigsten 
und  schwierigsten  Theil  heziehl.  Ich  versuche  aher  nicht  so  sehr 
die  Hinstellung  eines  neuen  Systems  der  urdeutschen  Staatsaller- 
lliümer,  als  die  Heleuchtung  der  Germania  in  dem  was  diese 
Staatsallerlhümer  hetrilft.  Ich  gehe  von  keinem  solchen  Systeme 
aus  und  will  keines  hcrauszwingen:  ich  komme  stets  von  den 
Worten  der  Germania  und  k ehre  immer  zu  ihnen  zurück.  Der 
Versuch  isl  neu , und  unter  den  Commentaren  zur  Schrift  des 
Tacitus  hat  his  jetzt  Keiner  Das  zu  leisten  gestrebt.  Mein  llolfen 
und  Wünschen  isl  es  also,  das  Unternehmen  möge  nicht  frucht- 
los sein. 

Mil  diesem  so  ehen  heslimml  ausgesprochenen  allernäch- 
sten Ziele  hängt  dann  natürlich  und  zwingend  das  weitere 
zusammen,  alle  Kapitel  und  einzelne  Stellen  der  Eermania,  welche 
sich  auf  das  Staatslehcu  der  Urdeutschen  heziehen,  ganz  er- 
schöpfend zu  erläutern,  ein  1‘unkt,  in  welchem  ich  sämmtliche 
hisherigen  Commeiilare  zur  Germania  hinter  mir  zu  lassen  glaube 
und  holTe. 

Sowohl  das  allernächste  erste  als  dieses  zweite  Ziel  konnte 
aher  nur  erreicht  werden  unter  vollständiger  Hcrücksichligung 
der  gesammlcii  hierher  gehörenden  Literatur.  Die  erschöpfende 
itevision  dieser  l.iteratur  musste  deshalb  das  dritte  specielle 
Ziel  meines  Strehens  scyn.  Wenn  es  aber  unleugbar  ist,  dass 
in  dieser  Sache  das  Buch  von  Wailz  über  die  deutsche  Ver- 
fassungsgeschichte sehr  Viel  leistet,  so  darf  doch  ni(dit  ausser 
Acht  hieiben,  dass  seit  dem  Erscheinen  der  zweiten  Auflage 
jenes  Buches  im  Jahre  18G4  gar  manches  Neue  auf  diesem  Ge- 
biete hervorgelrelen  ist,  was  Berücksichtigung  verdient.  Dann 
isl  weiter  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Revision  der  genannten 
Literatur  vom  Standpunkt  und  im  Dienste  eines  eigentlichen 
Systems  anders  aussieht,  als  diejenige,  welche  nur  die  Quelleu 
erläutern  und  dieselben  sogar  gegen  das  Systemmachen  schützen 
will.  Mil  diesem  Punkte  hängt  es  deshalb  auch  zusammen,  dass 
ich  in  allen  wichtigen  Fragen  die  betreffenden  germanistischen 
Schriftsteller  mit  ihren  eigenen  Worten  selbst  in  extenso  auf- 
Ireleii  lasse:  ich  will  den  Leser  nicht  befangen,  ich  will  ihm 
Gelegenheit  gehen,  selber  zu  urlbeilen.  Und  ich  musste  nament- 
lich auch  deshalb  so  verfahren,  weil  ich  mir  nicht  Idos  Leser  zu 
gewinnen  suche,  die  aus  diesen  Studien  ein  llanptgeschäfl  machen, 
.sondern  auch  und  vor  Allem  solche,  die,  wie  die  philologi.schen 

Geriimnia  liab(j;  wie  zu  lesen  ist  im  Jalirgang  1871  des  pliilologiseben 
Anzeigers  von  Ernst  von  Lentscb  S.  'Ali. 
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Lulircr  der  (iyinoasicn,  die  Mügliclikeit  einer  selb»täiidigen  De- 
lierrschung  dieses  (Jebieles  ans  mehr  als  einem  Grtinde  in  der 
Hegel  niebl  besilzen.  Ihnen  so  recbl  eigentlich  möchte  ich,  da- 
mit die  Scbulerklärung  der  Germania  besser  gedeihe,  in  meinem 
Bliche  so  zu  sagen  eine  kleine  germanistische  Bibliothek  darhieten, 
deren  Inhalt  sie  auf  kurzem  Wege  hefrihigc,  ihren  Schülern  mit 
eigener  Einsicht  und  dem  festen  Takte  sicherer  Orientinmg  Bes- 
seres zu  bieten,  als  wenigstens  nach  unseren  Schulausgaben  der 
Germania  zu  schliessen  gewöhnlich  geschieht.  Ist  mein  Buch 
durch  dieses  Verfahren  etwas  grösser  geworden,  so  darf  ich  ohne 
Zweifel  dessen  erschöpfende  Ausführlichkeit  von  diesem  Gesichts- 
punkte als  einen  Vorzug  desselben  vor  allen  andern  Werken  des 
nämlichen  Gegenstandes  betonen. 

Also  1)  Reaction  und  Opposition  gegen  die  Gewaltthätigkeiten 
der  Systematiker  unter  Juristen  und  Historikern,  2)  erschöpfende 
Erläuterung  der  hetrelfenden  schwierigsten  Parthie  der  Germania, 
und  3)  gesunde  und  zweckdienliche  Revision  der  gesammten  hier- 
her gehörenden  germanistischen  Literatur  sind  die  drei  nächsten 
Hauptziele,  welche  mein  Buch  zu  erreichen  sucht,  ihnen  darf 
ich  vielleicht  ein  viertes  und  letztes  anreiheii.  Ohschon  ich 
nämlich,  wie  bereits  bemerkt,  keineswegs  die  ilinstellung  eines 
neuen  Systems  der  urdeutschen  Staatsalterthümer  versuche,  son- 
dern zunächst  nur  die  Beleuchtung  der  Germania  in  Dem  was 
diese  Staatsalterthümer  betrifft,  so  gab  ich  mich  dennoch  stets 
der  Hoffnung  hin,  dass  mitten  durch  die  Controverse  meines 
Werkes  auch  positiv  die  Erkennlniss  der  deutschen  Verfassungs- 
geschiebte  im  Ganzen  und  als  solche  Gewinn  haben  werde. 

Doch  Dies  zu  heurtheilen  muss  ich  der  Kritik  überlassen, 
an  welche  ich  hiermit  geradezu  die,  wie  ich  glaube,  wohl  berech- 
tigte Forderung  stelle,  dass  sie  sich  mit  der  ganzen  Bestimmt- 
heit förmlichen  Beweises  vor  Allem  darüber  ausspreche, 
was  in  diesen  vier  Punkten  durch  mein  Buch  geleistet  ist.  Der 
Kritik  sei  zugleich  bemerkt,  dass  das  Werk  bereits  im  Frühjahr 
1872  aus  meinen  Händen  kam. 


Der  Verfa.sser. 
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Dass  man  sich  in  einem  Werke  über  die  urdeutschcn 
Staats-  und  Rechts verhftltnisse  Aufschluss  gebe,  aus  welchen 
und  aus  wie  beschaftenen  Quellen  die  Erkenntniss  dieses 
Gegenstandes  zu  schöpfen  sei,  ist  ebenso  natürlich,  als  es  auf- 
fallend erscheint,  wenn  die  vorhandenen  Bücher  über  deutsches 
Alterthuni  ohne  Ausnahme  entweder  gar  keine  Darstellung 
dieses  Gegenstandes  bieten,  oder  fast  gar  keine  und  keine 
genügende.  Selbst  das  wichtige  und  verdienstvolle  Werk 
von  Waitz  Uber  die  deutsche  Verfassungsgeschichtc  versagt 
eine  solche  Belehrung,  um  nichts  davon  zu  sprechen,  dass 
nicht  blos  das  unberufene  'Handbuch  deutscher  Alterthümer’ 
von  P fall  1er,  sondern  auch  die  fünfbändige  Urgeschichte 
Deutschlands  von  Barth  einer  solchen  Besprechung  voll- 
ständig entbehren.  Müllenhoff’s  'deutsche  Alterthums- 
kunde’, welche  nach  dem  bis  jetzt  erschienenen  ersten  Bande 
in  ihrer  Ganzheit  ein  förmliches  Aufrollen  säinintlicher 
Quellen- Schriften  seyn  wird,  kann  diesem  Punkte  natürlich 
keinen  besondern  Abschnitt  widmen').  Unter  solchen  Um- 
ständen sah  ich  mich  genöthigt,  selber  diesen  Gegenstand 
zu  beleuchten , da  die  Würdigung  der  betreffenden  Schrift- 
werke überhaupt  und  insbesondere  in  dem  was  das  Staats- 
lebcn  der  Germanen  betrift't  eine  sehr  controverse  und  eben 
dadurch  sowie  durch  die  Schwierigkeit  der  ganzen  Sache 
eine  in  der  That  überaus  wichtige  ist.  Was  Sackeu’s 
Schrift  'über  die  vorchristlichen  Culturepochen  Mitteleuropa  s 
und  die  Quellen  der  deutschen  Urgeschichte’  (Wien  1862) 
hierin  etwa  leistet,  ist  mir  unbekannt. 

1)  Man  vgl.  über  ilieselbe  die  Hemcrkiingeu  von  A.  v.  Uiitaeliiiüd 
in  Znrneke'a  litt.  C'entralblatt  1871.  Nr.  21  und  die  Reeenaion  vuii 
Christ  in  den  .hshrbb.  f.  Philid.  1871  .S.  707— 7 lü. 
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Nach  diesen  Vorbeinerkiingen  trete  ich  meine  Aufgabe 
damit  an,  dass  ich  die  Darstellung  des  Ganzen  in  folgende 
vier  Abschnitte  trenne: 

1.  Die  Quellen  in  ihrer  Gesnmmtheit. 

2.  Würdigung  der  classisehen  llebcrliefening. 

3.  .lulius  Cäsar. 

4.  Cornelius  Tacitus  und  seine  Germania. 


Erster  Abschnitt. 

Die  Quellen  in  ihrer  Qesammtheit. 

Es  gehört  zu  der  grossartigen  Bedeutung  der  zwei 
classisehen  Culturvolker  des  Alterthums,  dass  sie  fast  bis 
zur  Ausschliesslichkeit  auch  die  Träger  der  Welt-  und  Volkcr- 
gcschichte  jener  frühesten  Zeiten  sind.  Ohne  die  Belehrung, 
welche  uns  griechische  und  römische  Schriftsteller  gewähren, 
würden  wir  so  ziemlich  über  alle  Nationen  der  alten  Welt 
im  Finstern  seyn.  Dass  wir  dies  nicht  sind,  dass  wir  eine 
wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  genügende  Kcnnt- 
niss  der  Geschichte  des  alten  Orients,  Aegyptens,  und  des 
Westens  von  Europa  besitzen,  verdanken  wir,  wenn  auch 
nicht  allein,  doch  nach  der  Hauptsache  der  schriftlichen 
Tradition  der  Griechen  und  Römer.  Das  Nämliche  ist  in  noch 
erhöhtem  Grade  mit  dem  Nord  westen  und  Norden  unsres 
Welttheils  der  Fall;  und  zwar  um  so  mehr  der  Fall,  je  mehr 
wir  in  die  fernste  A'ergangenheit  zurückdringen. 

lieber  die  Urgeschichte  Deutschlands,  die  sich  mit  dem 
Beginn  der  Wanderung  abschliesst,  haben  wir  durchaus  auch 
nicht  einen  unmittelbaren  Buchstaben  literarischer  Tradition 
aus  der  Heimath  selbst:  die  etwa  aus  jener  frühesten  Periode 
zu  uns  geretteten  äusserlichen  Alterthümer  sind  stumm 
und  bleiben  es,  wenn  sie  nicht  von  andrer  Seite  eine  mittel- 
bare Sprache  erhalten.')  Mittelbar  und  dabei  überaus 

1)  Christ,  a.  a.  O.  S.  115  flgf.  sagt:  'Aach  in  der  germanischen 
Alterthumskumle  liahen  seihst  für  jene  alterea  Zeiten  die  Denkmale  in 
Stein  lind  Metall,  vorsUgltcb  die  sahlrcichen  Gräberfnnde  des  Nordens 
eine  weittragende  Wichtigkeit,  und  ich  sprach  ncnlich  noch  einen  der 
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dürftig  und  vereinzelt  ist  auch  Alles  was  wir  aus  den 
schriftlichen  Denkmälern  des  Mittelalters  durch  künst- 
lichen historisch -kritischen  Rückschluss  für  den  Einblick 
in  die  germanische  Urzeit  erringen.  Denn  auch  die  Helden- 
sage unsrer  Urahnen,  nebst  ihrer  ursprünglichen  Religion,  ist 
für  uns  verloren  oder  aber  höchst  spärlich  durch  Fremde 
und  Spätlinge  erhalten,') 


bedentendsteu  AlterthnniMkenner,  der  nur  von  einem  vertieften  Stndimii 
jener  Monumente  ein  richtiges  Verstandniss  der  abgerissenen,  entstell- 
ten Nachrichten  der  alten  Schriftsteller  über  den  Norden  erwartet.' 
Das  ist  zu  viel  gesagt.  Wahr  ist,  dass  ohne  das  Studium  und  das  Ver- 
werthen  der  Monumente  die  germanische  Altortbumskunde  nicht  leisten 
wird,  was  sic  leisten  kann  und  soll. 

1)  Als  ansführendc  Belenchtung  dieser  Sache  soll  hier  angeknUpft 
werden,  was  Wattenbach,  Dentachland's  Geschicfatsqiiellcn  im  Mittel- 
alter  S.  flg.,  lehrt. 

''Tacitiis  berichtet  Ann.  II , 88,  dass  noch  zn  seiner  Zeit  die  Ger- 
manen in  ihren  Liedern  die  Tbaten  des  Arminins  feierten.  Nicht  un- 
möglich ist  es,  dass  noch  in  den  Dichtungen  der  deutschen  Helden- 
sage, welche  Karl  der  Grosse  sammeln  resp.  aufschreiben  lioss,  dieser 
uralten  Kämpfe  gedacht  wurdet  was  uns  von  einheimischer  Sago  er- 
halten ist,  reicht  nicht  weit  über  die  Zeiten  Attilas  hinauf,  dessen 
gewaltige  Hand  mit  so  übermächtiger  Kraft  alles  zerschmetterte,  was 
ihm  entgegentrat,  dass  auch  das  Oedachtniss  der  frühem  Zeiten  erlosch. 
Von  den  Völkerschaften,  deren  Tacitiis  gedenkt,  weise  die  Sage  nichts; 
auch  die  gothischen  nnd  langobardischen  Heldenlieder,  deren  Inhalt 
uns  zum  Thci!  erhalten  ist,  sind  früh  verklungen.  Ktzcl  aber,  und 
Dietrich  von  Bern,  und  die  Könige  der  Burgunden  lebten  fort  in  der 
Erinnerung  des  Volkes;  wir  haben  die  Lieder,  welche  von  ihnen  reden, 
aber  wie  unbestimmt  und  nebelhaft  sind  ihre  Gestalten  geworden: 
kaum  erkennt  man  noch,  ob  es  Menschen  sind  oder  Götter.  Das  ist 
die  Natur  der  mündlichen  Ueberliefernng,  in  der  cs  nichts  festes  und 
stätiges  giebt,  und  schlimm  würde  es  um  unsere  Kenntniss  der  Ge- 
schichte stehen,  wenn  wir  auf  jene  allein  angewiesen  wären. 

Kaiser  Ludwig  hatte  keine  Freude  an  den  Liedern  der  Hcimath, 
welche  er  in  seiner  Kindheit  erlernt  hatte;  mit  heidnischen  Vorstellungen 
und  Anschauungen  durchweht,  widerstrebten  sic  seinem  kirchlichen 
Sinne,  und  wie  dieser  Kaiser,  so  verhielt  sich  auch  die  ganze  Kirche 
feiudlicb  gegen  diese  Sagendichtung,  so  grosse  Freude  auch  einzelne 
ihrer  Diener  daran  haben  mochten.  Die  Kirche  aber  führte  damals, 
und  bald  für  lange  Zeit  ansschUesslich  und  allein,  den  Griffel  nnd  die 
Feder,  welche  sie  nicht  entweihen  wollte  durch  die  Aufzeichnung  halb 
heidnischer  Gesänge;  sic  strebte  vielmehr  dahin,  auch  auf  dem  Felde 
der  Dichtkunst  das  Christentlnim  zum  Siege  zu  führen.  Wir  gedenken 
jetzt  mit  vergeblicher  Sehnsucht  der  verlornen  Sammlung  Karls  des 
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Die  Griechen  und  Körner  sind  cs  also,  und  sic  allein, 
denen  wir  Das  verdanken,  was  wir  Wesentliches  aus  der 
deutschen  Urgeschichte  besitzen.*)  Der  Vater  der  Ge- 
schichte, wie  man  nach  Hecht  und  Pliieht  den  Herodotus 
nennt,  da  es  vor  ihm  nie  und  nirgends  eine  Welt-  und 
Völkergeschichtc  gegeben  ,*)  ist  alsbald  Derjenige,  welcher 
auch  wenigstens  ein  Wort  über  die  Gegenden  zu  berichten 
weiss,  die  zur  freilich  erst  später  so  geheissenen  Germania 
gehören.''*)  Denn  obgleich  er  111,  115  selber  erklärt,  das 


Grossen;  allein  die  Kirche,  in  welcher  sich  Jahrhunderte  lang  fast 
das  ganze  geistige  Leben  des  Volkes  uns  darstellt,  hat  für  diesen  Ver- 
lust auch  reichen  Ersatz  geboten,  indem  sie  die  wirkliche  Geschichte 
der  Zeit  in  fester,  zuverlässiger  Aufzeichnung  überlieferte,  freilich  oft 
in  dürrer  und  reizloser  Form,  aber  uni  so  treuer  und  wahrhaftiger. 

Vor  der  Bekehrung  zum  Christenthume  kann  daher  von  einheimi- 
.schen  Geschichtsquellon  nicht  die  Rede  sein;  von  dem  Deutschland, 
welches  Arminius’  Ileldenkanipf  dem  römischen  EinÜusso  entzogen  hat, 
bringen  uns  nur  die  Werke  der  Römer  und  Griechen  spärliche  Kunde.** 

1)  So  viel  mir  bekannt,  ist,  nach  Horkel  'Die  Geschichtschreiber 
der  deutschen  Urzeit*  (1849),  die  beste  Uebcrsicht  der  griechischen 
und  römischen  Schriftsteller,  welche  über  die  Germanen  handeln,  das 
auch  von  mir  benutzte  Buch  von  Brandes:  'Dasethnographische  Ver- 
hältniss  der  Kelten  und  Germanen’  (1851).  Die  ganz  specifische  Aufgabe 
des  Verfassers,  diese  Uebersicht  nur  in  Betreff  der  Frage  wegen  llnter- 
scheidung  der  Kelten  und  Germanen  zu  geben,  hat  ihn  verhindert,  sei- 
ner Arbeit  diejenige  Allgemeinheit  im  Quantum  und  Quäle  zu  verleihen, 
welche  ihr  ein  noch  grösscre.s  Verdienst  sichern  würde.  Ausserdem 
verdient  anerkennende  Erwähnung  Wiberg,  'Der  Einfluss  der  classi- 
seben  Völker  auf  den  Norden*,  deutsch  vonMestorf  (18G7).  Das  von 
Claussen  übersetzte  Buch  von  Munch,  'Die  nordisch -germanischen 
Völker”  (1853)  handelt  S.  15—37,  obgleich  ganz  kurz,  von  den  Nach- 
richten der  Griechen  und  Römer  über  den  Norden,  und  Ukert  in 
seiner  'Germania*  gibt  von  S.  1 — 70  eine  geschichtliche  Darstellung 
des  Bekanntwordens  der  Griechen  und  Römer  mit  Germanien.” 

2)  Vgl.  meine  Bemerkungen  in  den  Jahrb.  für  Philol.  1861.  I,  744  flgg. 

3)  Hoff,  lieber  die  Glaubwürdigkeit  und  den  Kunstcharacter  der 
Germanin  des  Tacitus  (Essen  1868),  handelt  auf  den  11  ersten  Quart- 
seiten  ziemlich  ausführlich  und  nicht  ohne  gründliche  Sorgfalt  von  'der 
Kenntniss  Germuniens  bei  den  Griechen  und  Römern  vor  Tacitus.*  Seine 
Besprechung  des  Herodotus  in  dieser  Beziehung  sichert  sich  aber 
nicht  genug  gegen  unfruchtbare  Vermuthungen.  Rühs,  welcher  S.  12 — 41 
eine  verständige  Besprechung  der  alten  .Schriftsteller  gibt,  die  über 
Germanisches  Meldung  thun,  hat  eher  Recht,  wenn  er  S.  15  behauptet, 
'Hcrodot  hatte  von  Deutschland  [als  solchem  nämlich]  noch  gar  keine 
Kenntniss:  er  hat  nur  eine  dunkle  Sage  über  die  Quellen  der  Douan.” 
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KTQfxtag  kiytiv  finde  bei  ihm  nicht  statt  xtQl  rüv  iv  r;; 
Kvgcjjcrj  Jrpög  ianigriv  io%atiwv,  so  gibt  er  doch  IV, 
47 — 50  11.  II,  33  eine  nicht  unwichtige  Notiz  über  den*7flrpog, 
welchen  er  freilich  als  einen  der  Flüsse  Skythiens  oder 
Thraciens  (V,  9)  behandelt  und  zwar  so  ausführlich,  dass 
er  auch  die  Nebenflüsse  desselben  im  Einzelnen  und  genau 
aufführt.')  Obgleich  in  der  Zeit  nach  Hcrodot  mehrere 
Entdeckungsreisen  in  den  Norden  gemacht  wurden,  unter 
welchen  die  des  Griechen  Pytheas  aus  Massalia  (.325  v. 
Chr.)  den  Ruf  einer  ganz  besondem  Wichtigkeit  des  Er- 
folges genoss,^)  so  wuchs  doch,  wie  wir  namentlich  auch 
aus  Aristoteles  Meteor.  I,  13’)  sehen,  die  Kenntniss 


1)  lieber  die  Kunde  der  Griechen  vom  nordwestlichen  Europa 
bis  avf  Aristoteles  und  Epliorus  handelt  kritisch  Müll  enhof  D.  Altertli. 
I,  230—33,  lind  über  den  Umfang'  der  geo^.  Kenntnisse  des  Hocatäus 
von  Milet  S.  236. 

2)  Wiberg  S.  29,  Muncb-Clausscn  S.  15  flg.  und  nun  ganz 
eindringlich  MUllcnhoff,  D.  Alterth.  I,  211 — 497,  wo  die  ziemlich 
grosse  Literatur  über  den  ganzen  Gegenstand  herbeigezögen  ist. 
Müllenlioff  handelt  bet  der  Gelegenheit  auch  über  den  nur  wenig 
jüngeren  Timüus  (vom  4.  ins  3.  Jahrh.)  von  S.  425 — 79  was  dessen 
Nachrichten  über  die  westlichen  Länder  betrifft. 

3)  Die  Stelle  des  Aristoteles  (welchen  auch  Hoff  S.  4 berührt) 

lautet  also:  ...  ix  UvQrjprjg  (xovto  d*  ictiv  OQog  hqos  Svcfjijjv 

larjfifQivtjv  iv  giovoiv  o ts  ''lavffog  xorl  6 Taffxrjoog. 

ovTog  (ilv  ow  ijo)  atrjXtoVf  6 d’  */<rtpog  St*  olij;  tfjg  Evgmnrjg  t{g 
Tov  Ev^eivov  novtov»  xöiv  Ö*  äXlatv  noxaftav  ot  nXitatoi  xgog  agnxov 
ix  xmv  ogtov  xäv  *Ag%vvitov'  xavta  Sl  xal  v^st  xcrl  xX^d’d  /liyiaxa 
nfgl  xov  xoMOv  xovtov  iaxtv*  vn*  cevtijv  Sh  xijv  agxxor  vneg  x^g 
iaxaxTjg  Sxv^ieeg  at  xaXovfifvai  *PCnaij  itfgl  xov  fteyi^ovg  Xiav 
(iolv  ot  Xtyofifpoi  Xoyoi  fiv9oiSftg.  (iovai  d*  ovv  ot  nXsCoxot  xal  fti- 
yiöxoi  xov  '"loxgov  xeov  aXXtov  noxctfidiv  mg  tpaoiv. 

Hierzu  bemerke  ich: 

1.  Die  Stelle  ist  ein  Hauptanhaltpunkt  Tür  die  Feststellung  des 
Quäle  und  des  Quantum  der  Kenntniss  des  Nordwestens  von  Seiten  der 
Griechen  zur  Zeit  Alexanders  d.  Gr. 

2.  Es  mag  bemerkt  werden,  dass  dennoch  Cäsar  VI,  24,  wo  er 
von  der  llcrcynia  spricht,  die  er  VI,  25  genauer  beschreibt,  sich  nicht 
auf  den  älteren  Aristoteles  boruft,  sondern  auf  den  etwas  jüngeren 
Eratosthenes:  quam  (Hercyniam)  Eratosiheni  et  quibuadam  Graecis  fama 
notam  esse  video,  mit  der  weiteren  Bemerkung:  quam  illi  Oreyniam 
appellant. 

3.  Der  Kirchenvater  Basilins  (um  370  Bischof  von  Cäsaren)  hat  in 
eine  seiner  Uomilien  3,  6 die  Stelle  des  Aristoteles  anfgenommen  und 
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unsres  Vaterlandes,  an  dessen  baltischer  Küste  Pytheas  die 
zwei  Völker  der  Giittonen  und  Teutonen*)  kennen 
lernte,  welche  nicht  zu  den  Kelten  noch  zu  den  Skythen  ge- 
hörten sondern  germaniseh  waren,  sehr  langsam.  Denn 
Po  ly  bi  OS  nennt  XXXIV,  10  die  TavQiCxoi  nt  Ncoqixoi  als  das 
äusserste  ihm , dem  forschenden  Reisemann , bekannte  Volk 
im  Norden,^)  wie  denn,  um  den  berufensten  Zeugen  zu 
nennen,  Strabo  II,  S,  93  geradezu  erklärt:  xal  vm>  ö' 

OTi  xal  Tifioffd-ep/jg  xal  'Eparocd^svtjg  xai  oi  in 
Tovtav  TTQotSQOL  TsXicjg  riyvoovv  td  dt  'JßtjQLxd  xal  zd 
KeXztxd,  fivpia  di  fidAAovzdrepfiavixd.  Auch  Strabo 
hätte  nicht  also  sprcclicn  können,  auch  ilun  würde  sogar  die 
blosc  Unterscheidung  zwischen  i^vij  KsXnxd  und  id^vrj  Peq- 
fiavixd  unmöglich  gewesen  seyn,  wären  nicht  die  Erober- 
ungen Cäsar ’s  in  Gallien  und  seine  wiederholten  Conflicte 
und  Berührungen  mit  den  wirklichen  Germanen  voraus - 
gegangen.  Denn  die  Griechen  für  sich  und  durch  sich 
hatten  cs  bis  zu  Cäsar ’s  Siegen  in  der  Kenntniss  unsres 
Vaterlandes  so  sehr  nicht  weiter  gebracht  als  die  früheren, 
dass  sie  sogar  den  Namen  der  Germanen  nicht  kannten, 
sondern  Land  und  Leute  gleichmässig  mit  KeXzol  und 
KeXnxij,  mit  FaXatai  und  FaXatia  oder  gar  mit  Z'xvd^at 
und  ExvQCa  zusammen  warfen.  Ich  nenne  beispielsweise 
nur  den  einzigen  Posidonius,  Zeitgenossen  Ciccro’s,  dessen 
Fragmente  eines  grossen  Werkes  Ta  ^std  IJoXvßiov  zeigen, 
dass  die  bessern  römischen  Kenntnisse  über  Germanien  jünger 


noch  etwas  erweitert,  was  zu  zeigen  scheint,  dass  auch  in  seinerzeit 
die  Hedeutung  dieser  Worte  des  Aristoteles  bei  den  Griechen  wenig- 
stens noch  nicht  allgemein  durch  Genaueres  anfgehoben  war. 

4.  Müllenhoff  D.\k.  I,  224  — 29  hat  einen  eigenen  Kxcurs  über 
diese  Stellen,  in  welchem  er  sich  dahin  ausspricht,  dass  Aristoteles  nach 
eigener,  neuer  Kunde  berichtet  habe.  Zugleich  zeigt  er  auch  noch 
anderweitige  Benutzung  des  Aristoteles  durch  Basilius. 

1)  Müllenhoff  D.  A.  K.  S.  479  Qg.  beweist,  dass  die  Guttonen 
als  eine  Corruption  des  Namens  ‘‘Teutonen’  zu  streichen  sind,  und 
dassPytheas  diese ‘Teutonen’ Skythen  genannt  und  eben  dadurch  sie 
selbst  so  wie  ihre  Stammverwandten  von  den  Kelten  unterschieden  habe. 

2)  lieber  Polybius  handelt  Müllenhoff  S.  349  — 355,  und  im 
Ganzen  über  die  Geographie  nach  Pytheas  S.  313 — 364,  nachdem  er 
früher  S.  236 — 243  von  der  Geographie  bis  auf  Pytheas  gehandelt. 
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sind,  als  dieser  Posidonius,  welcher  bei  Mül  len  hoff 
S.  357 — 59  sehr  in  Gunst  steht. 

Erst  die  Römer  nämlich  konnten  in  Folge  der  mit 
ihren  Eroberungen  verbundenen  Forschungen  und  Einsichten 
in  diesen  geographischen  und  ethnologischen  Wirrwarr  Ord- 
nung und  Klarheit  bringen,  was  um  so  nöthiger  war,  als 
man  bis  dahin  die  Germanen  nicht  blos  nicht  aus  den 
Gelten  auszuscheiden  wusste,  sondern  auch  den  allgemeinen 
Namen  Skythen  sich  über  das  Land  erstrecken  Hess,  welches 
die  Germanen  bewohnten;  eine  Verkehrtheit,  die,  wie 
riinius  IV,  25  anzeigt,  auch  später  noch  fortdauerte  und 
selbst  in  unsem  Tagen  noch  nicht  abgestorben  ist.  Dass 
übrigens  den  Römern  in  Folge  ihres  erobernden  Vordringens 
ein  besseres  Wissen  gelang,  hängt  zunächst  damit  zusammen, 
dass  sie,  schon  früher  durch  die  Unterwerfung  des  südlichsten 
Galliens  eingelcitet,  in  den  Jahren  58—50  v.  Ohr.  durch  Cä- 
sar^s  Siege  und  Scharfblick  das  Aechte  der  ganzen  Galli- 
schen Nationalität  klar  kennen  lernten  ; denn  nur  unter  dieser 
Voraussetzung  und  V'^orbedingung  war  es,  nach  den  Gesetzen 
.des  menschlichen  Denkens,  möglich,  einzusehen,  ob  zwischen 
der  Bevölkerung  Galliens  und  der  des  heutigen  Deutschland 
ein  wirklich  nationaler  Unterschied  walte.  Zu  einer  kriti- 
schen Untersuchung  dieser  ebenso  schwierigen  als  wichtigen 
Aufgabe  konnte  cs  aber  dem  scharfen  und  durchdringenden 
Blicke  des  siegreichen  und  sinnreichen  römischen  Feldherrn 
um  so  weniger  fehlen,  als  er  nicht  blos  schon  im  ersten 
Jahre  seines  Auftretens  rasch  auf  einander  mit  dem  galli- 
schen Volke  der  Helvetier  und  mit  dem  germanischen 
Meere  des  Ariovistus  die  engsten  und  schlagendsten  Be- 
rührungen hatte,  sondern  auch  dem  weiteren  Eindringen 
germanischer  Kriegshaufen  in  Gallien  durch  die  Besiegung 
der  Usipeter. und  Tcncterer  für’s  Erste  eine  entschie- 
dene Schranke  setzte,  so  dass  er  selbst  wagen  konnte,  mit 
seinen  Legionen,  das  erste  Mal  von  Seiten  der  Römer, 
den  deutschen  Boden  zu  betreten , um  in  einer  zweiten 
darauf  folgenden  Unternehmung  gleicher  Art  mit  Germanien 
um  ein  Gutes  bekannter  zu  werden;  denn  er  verstärkte 
sogar  sein  eigenes  Heer  mit  germanischen  Kriegern.  Also 
Ist  es  Cäsar  zuerst  möglich  geworden,  die  germanische 
Nation  als  eine  von  den  Galliern  durchaus  und  wesentlich 
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verschiedene  zu  erkennen  und  in  den  Bücliern  dos  Andenkens 
an  seine  Thaten  scharf  charakterisirt  hinzustollen.') 

Dass  gleichzeitige  und  sogar  spätere  griechische 
Schriftsteller  den  durch  Cäsar  constatirten  Unterschied 
zwischen  Galliern  und  Germanen  wieder  etwas  verwisch- 
ten, ist,  da  dieselben  keine  selbständigen  Forscher  sondern 
nur  Compilatoren  sind,  ebenso  gleichgültig,  als  es  natürlich 
erscheinen  muss,  wenn  auch  in  den  Tagen  CäsaFs  die  Durch- 
dringung dieses  nationalen  Unterchiedes  noch  nicht  allgemein 
massgebend  und  durchgreifend  wurde,  wie  sich  Dies  z.  B. 
in  Cicero’s  Rede  de  provinciis  consularibus,  welche  von  Cä- 
sar’s  Feldzügen  spricht,  zu  zeigen  scheint  (obgleich  Brandes 
8.  107  flg.  widerspricht),  und  auch  darin  eine  Bestätigung 
finden  dürfte,  dass  der  Sklave,  welcher  in  Minturnä  den 
Marius  tödten  sollte,  bei  Livius  Epit-  77  natione  Gallus 
heisst,  während  Vellejus  Paterc.  denselben  geradezu  na- 
tione Germanus  nennt,  worüber  wir  auf  45  ran  des  S.  142 
verweisen. 

Was  Cäsar  begründet  hatte,  nämlich  1)  Erkenntniss 
der  Verschiedenheit  gallischer  und  germanischer  Nationalität, 
2)  wesentliche  Durchdringung  der  staatlichen  und  socialen 
Verhältnisse  beider  verschiedenen  Völker,  und  3)  eine  nicht 

1)  Unsrer  Zeit  ist  es  Vorbehalten  gewesen,  diese  wichtige  ethno- 
graphische Errungenschaft  wieder  in  Frage  gestellt  zu  sehen.  Das 
1855  erschienene  Buch  von  Hol tz mann,  'Kelten  und  Germanen’, 
will  nämlich  die  nationale  Identität  dieser  zwei  Völker  darthun  und 
Alles  über  den  Haufen  werfen,  was  Wissenschaft  und  Kritik  bisher 
scharf  und  gründlich  geschieden.  Ist  dieses  Unterfangen  seinem  Inhalte 
nach  auch  misslungen  und  unschädlich  gewesen,  so  bleibt  cs  doch 
immerhin  sehr  betrübend  zu  sehen,  wie  Talent  und  Gelehrsamkeit  sich 
bemühen  die  Wahrheit  und  richtige  Einsicht  zu  verdrängen.  Noch 
betrübender  aber  ist  die  sophistische  Verdrehung  und  die  Aufbietnng 

aller  Kräfte,  um  eine  wahrheitlose  fixe  Idee  durchzudrücken.  Die  Art, 

« 

wie  Holtzmann  in  dieser  unwürdigen  Bestrebung  Cäsar’s  Stelle  1,47 
misshandelt,  ist  nach  meinem  moralisch- wissenschaftlichen  Gefühl  eine 
wahre  Schande,  und  es  ist  schmählich,  dass  so  Etwas  nur  Vorkommen 
kann,  aber  erklärlich,  da  die  Frivolität  in  der  Kritik  Ton  geworden 
ist  und  die  Texte  der  alten  Autoren,  wie  es  scheint,  nur  da  sind,  um 
an  ihnen  den  chrfurchtlosen  Witz  zu  üben.  Uebrigens  sind  wir  für 
das  Widerwärtige  des  Daseyns  der  Schrift  von  Holtzmann  reichlich  ent- 
schädigt worden  durch  das  hieraus  hervorgegangene  treffliche  Buch 
von  Brandes.  Und  Glück  in  der  Schrift  über  die  keltischen  Namen 
bei  Cäsar  hat  Holtzmanns  sprachliche  Behauptungen  vernichtet. 
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unbedeutende.  Kenntniss  des  Landes  und  einzelner  germani- 
scher Völkerschaften,  Das  alles  hatte  nicht  blos  einen  sehr 
hohen  praktischen  und  politischen  Werth  für  den  römischen 
Staat  und  dessen  Regierung,  sondern  wurde  auch  alsbald 
das  Substrat  eigentlicher,  von  nun  an  stets  fortschreitender, 
sozusagen  wissenschaftlicher  Durchforschung  im  strengen  Sinne 
der  Geschichte.*) 

Von  .Julius  Cäsar,  welchen  man  demnach  den  wahren 
Begründer  der  germanischen  Urgeschichte  nennen  muss,*) 
geht,  an  der  Seite  der  weiteren  römisch-germanischen  Kriege, 
fast  durch  anderthalb  Jahrhunderte  die  Möglichkeit  einer  fort- 
schreitenden Kenntniss  des  Germanenthums  und  das  Interesse 
dafür  bei  den  Römern  so  unablässig  vorwärts,  dass  wir  in 
der  Zwischenzeit  bis  auf  Tacitus  eine  Reihe  nicht  un- 
bedeutender Werke  nennen  können,  deren  Bestrebungen  und 
Erfolge  just  in  dem  eben  genannten  grossen  Geschichtschreiber 
ihren  Gipfelpunkt  erreichten.  Dies  erklärt  sich  aber,  ab- 
gesehen von  dem  politischen  und  historischen  Interesse  der 
Sache  an  und  für  sich,  insbesondere  durch  die  nicht  un- 


1)  ''Ein  ungeheurer  Vülkerkreis,  von  dessen  Daseyn  und  Zu- 
ständen bis  dahin  kaum  der  Schiffer  und  der  Kaufmann  einige  Wahr- 
heit und  viele  Dichtungen  berichtet  hatten,  ward  durch  Casars  Er- 
oberungszüge  der  römisch -griechischen  Welt  aufgeschlossen.  Zu  dem 
engen  Kreis  der  Mittelineerstaaten  traten  die  mittel-  und  nordeuropäi- 
schen Völker,  die  Bewohner  der  Ost-  und  Nordsee  hinzu,  zu  der  alteti 
Welt  eine  neue,  die  fortan  durch  jene  mit  bestimmt  ward  und  sie  mit 
bestimmte.”  Diese  Worte  von  Mommsen  in  seiner  röm.  Geseb.  III, 
286  sq.  wird  mau  leicht  begreifen,  wenn  man  weiss,  was  Mommsen's 
Absicht  mit  Cäsar  ist.  Der  Wahrheit  nach  liegt  aber  in  ihnen  eine 
Uebertreibung,  die  sich  fast  dem  Lächerlichen  nähert.  Wirklich  lächer- 
lich muss  es  genannt  werden,  wenn  Mommsen  sich  sogar  zu 
folgender  Paradoxie  versteigt.  "Die  Erweiterung  des  geschichtlichen 
Horizonts  durch  Cäsar's  Züge  jenseits  der  Alpen  war  ein  weltgeschicht- 
liches Er  igniss  so  gut  wie  die  Erkundung  Amerika’s  durch  europäische 
Schaaren.” 

2)  Schief  und  einseitig  sagtHorkel  S.  255:  'Das  deutsche  Volk, 
das  bis  dahin  noch  überwiegend  als  ein  noch  wenig  gekannter  Bestand- 
theil  des  Nordens  erscheint,  ward  mehr  und  mehr  in  seiner  Selbst- 
ständigkeit und  Abgeschlossenheit  aufgefasst.  In  diesem  Sinne  kann 
man  die  Sittenschilderung  bei  Cäsar  und  was  in  Augustus’  letzten 
Jahren  geschah,  als  die  Anfangspunkte  der  deutschen  Geschichte 
bezeichnen.”  Was  hat  Augustus  dabei  zu  thun?  Cäsar  allein  ist 
der  Anfang,  und  welcher  Anfang! 
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])edeutcn(lcn  Fortschritte,  welche  die  von  Gallien  aus 
thätigen  Waffen  der  Körner  auch  in  einem  guten  Theile  von 
Germanien  bewirkten:  man  hatte  nicht  blos  gekämpft  mit 
den  Germanen,  man  war  auch  glücklich  gegen  sie  gewesen. 
Der  Kaiser  Augustus,  welcher  27  v,  Ohr.  persönlich  in 
Gallien  erschien,  bildete  aus  Districten  am  linken  Rhein- 
ufer, die  von  fast  ganz  rein  gebliebenen  germanischen 
Stämmen  bewohnt  waren,  als  Stücke  der  gallischen  pro- 
vincia  Bolgica  die  Grenzgebiete  der  Germania  prima  und 
sccunda,  die  Römer  herrschten  also  über  germanische  Stämme; 
und  im  Monumentum  Ancyranum  rühmt  der  Kaiser  ausser 
Anderem  von  sich  selbst:  Cimhri  et  Charudes  et  Scmnoncs 
et  ejusdem  tractus  (dii  Germanorum  popul i per  legatos 
amicitiam  meam  et  populi  Romani  petierunt;  ja,  Veil  ejus 
Paterculus  II,  108  sagt  von  dem  Erfolge  der  römisch- 
germanischen Feldzüge  des  Tiberius  in  den  Jahren  4—5  nach 
Ohr.  das  prahlerische  aber  doch  nicht  ganz  unwahre  Wort: 
Nihil  erat  Jam  in  Germania,  quod  vinci  posset,  praeter  gentem 
Marcomannorum.  Und  Dies  erinnert  daran,  dass  Augustus 
im  erwähnten  Monumentum  Ancyranum  auch  rühmt,  er  habe 
die  Provinz  Gallien  bis  zur  Elbe  ausgedehnt;  dies  aber  ist 
der  einzige  Sinn  der  Worte  des  Suetonius,  welcher  im 
Leben  des  Augustus  c.  21  meldet:  Gennanos  ultra  Albim 

fluvium  summovit.  Germanien  also  schwebte  damals  wirk- 
lich in  der  Gefahr,  seine  Selbständigkeit  nach  und  hach  ein- 
zubüssen,  da  römische  Flotten  die  Nordsee  befuhren,  in  die 
Weser  eindrangen,  und  selbst  vor  der  Elbe  erschienen. 
Mancher  germanische  Stamm  zwischen  Elbe  und  Rhein  war 
bereits  in  ein  gewisses  obsequium  zu  Rom  gestellt,  kurz,  es 
gab  in  Theilen  Germaniens  wirklich  ein  römisches  Joch, 
welches  endlich  der  liberator  Germaniae  Arminius,  aber 
auch  nur  Er,  mit  durchgreifendem  und  dauerndem  Erfolge 
brach.  Die  Römer  hatten  also  I)  bei  jenem  Vordringen  in 
das  nordwestliche  Germanien  zu  ihrer  bereits  älteren  Be- 
kanntschaft mit  den  rhe in  i sehen  Germanen  auch  noch  die 
mit  den  weiter  einwärts  wohnenden,  und  in  Folge  dessen 
viele  Wahrnehmungen  im  Innern  des  Landes  gefügt,  während 
ihnen  II)  zugleich  von  der  Donau  aus,  wo  sie  ihre  mili- 
tärischen Grenzstationen  der  Provinzen  Ration  und  Vindeli- 
cien  hielten,  durch  die  Berührung  mit  den  unmittelbar  nörd- 
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liehen  Markomannen,  Qnaden,  Hermunduren,  und 
andern  suevischen  Slämmcn  die  Erforschung  des  acht 
deutschen  Wesens  und  die  Kenntniss  des  Gebietes  reichlich 
ermöglicht  wurde. 

Man  hatte  demnach  in  der  ersten  Kaiserzeit  Römischer 
Scits  nicht  unbedeutende  Kriegsthaten  vollbracht,  man  hatte 
grosse  Schicksale  erlebt,  ein  überaus  reicher  Stofl’  für  die 
Geschichtschreibung,  welche  ja  stets  die  Ereignisse  zu  be- 
gleiten gewohnt  ist.  Noch  in  Augustus’  Zeiten  bearbeitete 
die  Geschichte  der  römisch -germanischen  Kriege  Livius, 
wie  die  Epitomac  seiner  verlorenen  libri  104,  137,  138,  130, 
140  zeigen,  und  zwar  so  ausführlich  dass  das  den  Thatcn 
Cäsar’s  gewidmete  104.  Buch,  in  welchem  er  sich  gewiss 
Cäsar  selbst  zum  Führer  nahm,  wie  die  Epitome.  hervorhebt, 
situm  Germaniae  moresque  eigens  darstclltc,  also  eine  neue 
und  reichere  Behandlung  dessen  was  Julius  Cäsar  nach  seinen 
Verhältnissen  nur  ganz  kurz  zu  geben  vermocht  und  gewollt 
hatte.  So  wurde  Livius  ein  Vorläufer,  ohnehin  ein  Muster, 
des  Tacitus,  an  welchen  die  Ausdrücke  situm  Germaniae 
moresque  um  so  mehr  erinnern,  als  dieselben  vollständig  in 
der  Ueberschrift  der  Taciteischen  Germania  wiederkehren.') 
Wenn  übrigens  Livius  in  den  genannten,  nun  verlorenen 
rartbien  seines  grossen  Werkes  auch  bei  Dem,  was  er  über 
Germanien,  wo  er  nie  gewesen,  gestützt  auf  die  Berichte 
Anderer  vertrug,  nicht  sowohl  den  Forscher  als  den  Dar- 
steller zeigte,  so  ist  Dies  gewiss  atich  der  Fall  bei  Aufidius 
Bass  IIS  gewesen,  einem  Manne,  welchen  die  Zeugnisse  des 
Altcrthums  mindestens  ebenso  als  Redner  wie  als  Geschicht- 
schreiber preisen,  ein  geistvoller  Darsteller,  welcher  die 
Bürgerkriege  und  die  Feldzüge  gegen  die  Germanen  be- 
schrieb, wobei  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  libri  belli  Germanici 
ein  selbständiges  Werk  waren  oder  ein  Bestandtheil  dieses 
grösseren.’)  Und  wenn  der  ältere  Plinius,  welcher  dieses 


1)  ITelier  die  Inschrift  der  GcrmniiiH  hat  Kciffersclicid  in  Squibb, 
rbill.  Hoiin.  S.  023  — 25  sehr  eindringlich  i^ehandelt,  den  Pomponiiie 
Mcia  nnd  Scneca  hcrbci^czogcn , aber  von  dieser  Stelle  der  Epitome 
Liv.  104  nichts  gesagt.  Und  doch  dürfte  sie  der  Erwähnung  werth 
scyn.  lieber  Livius  als  histor.  Darsteller  der  römisch-gcrmanischcn 
Kriege  vgl.  Horkcl  248  flg.  und  278. 

2)  Uorkel  S.  240,  welcher  sich  auf  das  Zeiigniss  QuiiitUiaiis 


12 


allgemeine  Gcscliiehtwerk  des  Bassus  in  31  libris  foitsctztc, 
schon  in  dieser  Fortsetzung  auch  die  germanischen  Kriege 
berücksichtigt  haben  mochte,  so  widmete  er  doch  diesem 
bis  daher  so  aufmerksam  bearbeiteten  Stoffe  überdies  ein  ganz 
eigenes  Werk  '’bellonim  Gcrmaniac  libri  fiyinti”,  quibus 
omnia  quae  cum  Germanis  gessimus  bclla  collegit,  eine 
Arbeit,  welche  er  inchoavit,  cum  in  Germania  militarct,  som- 
nio  monitns,  wie  der  jüngere  Plinius  Ep.  III,  5 berichtet. 
Wenn  man  nun  bedenkt,  wie  d.  &.  Plinius,  was  seine  Histo- 
ria  Naturalis  zeigt,  in  seinen  Studien  und  Arbeiten  vor  Allem 
auf  den  Rcichthum  und  die  Erschöpfung  des  Stoffes  hin- 
arbeitete, so  wird  man  sich  eine  Vorstellung  von  der  Grösse 
des  Verlustes  machen  können,  den  wir  dadurch  erlitten, 
dass  dieses  Werk  völlig  verloren  gieng.  Da  wir  übrigens 
ihn  und  seinen  jüngeren  Zeitgenossen  Tacitus  nach  den 
uns  erhaltenen  Werken  Beider  genau  kennen  und  Beide  zu 
vergleichen  im  Stande  sind,  so  wird  auch  behauptet  werden 
dürfen,  dass  wir  in  dem  Werke  des  Plinius,  welches  gewiss 
alles  Wesentliche  umfasste  was  die  römische  Welt  bis 
dahin  von  Germanien  erkundet  hatte,  vor  Allem  eine  Fund- 
grube des  Stoffes  verloren  haben,  die  ein  um  so  grösserer 
Schatz  war,  als  der  Verfasser  einen  guten  und  wichtigen 
Thcil  seiner  Mittheilungen  aus  eigener,  unmittelbarer  An- 
schauung im  fremden  Lande  selbst  geschöpft  hatte,  wo  er 
einige  Zeit  &\s praefectus  alae  Kriegsdienste  that.  Dieser  Punkt 
kann  aber  namentlich  auch  deshalb  nicht  hoch  genug  an- 
geschlagen werden,  weil  Tacitus  ganz  gewiss  nicht  in 
Germanien  gewesen  ist,  sondern  Alles  oder  fast  Alles,  was 
er  über  Germanien  und  die  germanischen  Kriege  in  seinen 
verschiedenen  Werken  mittheilt,  aus  mittel  barer  Quelle  ge- 
schöpft hat.  Können  wir  also  unmöglich  annehmen,  dass  das 
Verdienst  und  der  Vorzug  des  Werkes  von  Plinius  im  Stoffe 
irgendwie  wesentlich  hinter  Tacitus  stand'),  so  dürfen  wir 

X>  I,  108  Uber  die  vortreffliche  Darstellung  des  Bassus  beruft»  will 
daraus  Toreili^^  schliesscn,  dass  dieses  Buch  auch  kritisch  historische 
Selbständigkeit  gehabt  habe  und  kritische  Dienste  lciste|^  konnte. 

1)  Ueber  diese  Bedeutung  des  Plinius  a.  Wiberg  S.  54.  Munch' 
Clatissen  S.  17,  23 — 25.  Brandes  S.  158  flg.  Bei  dem  vollständigen 
Verluste  des  Werkes  von  Plinius  ist  es  wirklich  auffallend,  dass  Luden 
I,  430  Misstrauen  in  den  Inhalt  und  die  Glaubwürdigkeit  desselben 
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andrer  Seits  mit  der  grössten  Sicherheit  überzeugt  seyn,  dass 
Tacitus,  welcher  den  ihm  von  Früheren  dargereichten  Stoft’ 
vollständig  und  gründlich  benutzte,  durch  den  Geist  seiner 
Auffassung  und  durch  die  Meisterschaft  seiner  Darstellung 
ebenso  über  Plinius  und  die  Früheren  emporragte,  als  er  in 
der  Folgezeit  durchaus  keinen  Nachmann  fand,  geschweige 
denn  einen  würdigen,  gleichen,  oder  überragenden. 

Dass  Plinius  über  Germanien  schrieb,  nachdem  er  dort 
Kriegsdienste  getlian.  Dies  soll  uns  überhaupt  auf  einen  all- 
gemeinen Punkt  aufmerksam  machen,  welcher  in  der  Sache 
von  grosser  Wichtigkeit  ist.  In  den  römischen  Heeren  dien- 
ten nämlich,  wie  die  Natur  der  Sache  mit  sich  brachte  und 
aus  den  ganz  genauen  Berichten  Casars  aus  Gallien  klar 
constatirt  ist,  Männer  im  vollständigen  Besitze  der  höchsten 
geistigen  und  wissenschaftlichen  Bildung  der  damaligen 
Römerwelt.  Diese  Officiere  waren  durch  ihre  Bildung  be- 
rufen, von  der  günstigen  Möglichkeit,  in  welche  sie  ihre 
Stellung  versetzte,  zur  gründlichen  Erforschung  Germaniens 
in  den  verschiedensten  Beziehungen,  eifrigen,  gründlichen 
und  erfolgreichen  Gebrauch  zu  machen.  Durch  sie  wurden 
mittelbar  und  unmittelbar,  wie  Dies  früher  schon  in  Betreff 
Galliens  geschah,  nun  auch  über  Germanien  und  die  Ger- 
manen (von  welchen  ausserdem  gar  Mancher  in  Rom  selbst 
kürzer  oder  länger  lebte)  eine  Fülle  mannichfaltiger  Notizen 
und  Mittheilungen  in  Umlauf  gesetzt,  aus  deren  festem  Be- 
kauntseyn  namentlich  eine  bessere  geographische  Kennt- 
niss  des  Landes  allinälig  erwuchs.  Nur  so  wird  man  sich 
erklären  können,  dass  Pomponius  Mela’),  dessen  kurz 


geltend  mnehen  will.  Noch  aaffallender  aber  dürfte  es  erscheinen,  dass 
dieses  Werk  ganz  verloren  gehen  konnte  und  dass  dasselbe  schon  in 
den  Zeiten  des  Symmachus  (viertes  Jahrhundert)  eine  grosse  Seltenheit 
war,  wie  aus  Symm,  Ep.  IV,  18  hervorgeht,  welcher  sagt:  enitar,  si 
fors  Votum  juvet,  ctiam  Plinii  Secundi  Germanica  bella  conquirere. 
Wenn  man  hiezu  den  Umstand  nimmt,  dass  des  Tacitus  Germania  im 
Altcrthum  selbst  nie  und  von  Niemand  erwähnt  wird,  so  kann  man  auf 
den  Gedanken  kommen,  dass  die  Schriften  Uber  Germanien  insgesammt 
als  Oppositionsschriften  gelteq  mochten,  und  eben  deshalb  todt  ge- 
schwiegen wurden. 

1)  Uelier  Mein,  dessen  Benutzung  durch  Tacitus  gar  nicht  bezweifelt 
werden  kann,  vgl.  W i b e r g S.  63.  M u n c h -Clau ssen  S.  22.  Brandes 
S.  162. 
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gefasste,  aber  auf  reicheren  Kenntnissen  ruliende  Darstellung 
der  gcsamniten  Erdbesclireibung  aus  der  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  nach  Christus  stammt,  im  Stande  war,  in  seinem 
dritten  Bnche  auch  Germanien  darzustellen  und  selbst  über 
die  nördlichsten  Thcile  des  Landes  Mittheilungen  zu  geben, 
welche  vermuthen  lassen,  dass  er  seine  Nachrichten  von 
Leuten  erhielt,  die  namentlich  über  den  unteren  Theil  der 
jütischen  Halbinsel  und  längs  der  Südküste  der  Ostsee  ge- 
reist waren.  Er  repräsentirt  jeden  Falls  einen  unleugbaren 
Fortschritt  und  ist  deshalb  der  verdiente  und  würdige  Vor- 
inann  des  älteren  PI  in  ins,  welcher  ihn  benützte  und  für 
die  Urgeschichte  Germaniens  nicht  blos  durch  die  oben  be- 
sprochenen historischen  Arbeiten  von  grosser  Bedeutung 
war,  sondern  Dies  noch  jetzt  ist  durch  diejenige  Parthie 
seiner  uns  erhaltenen  Historia  Naturalis,  in  welcher  er  eine 
besonders  das  Physisch -mathematische  und  Politische  be- 
handelnde Uebersicht  der  gcsamniten  Erdbeschreibung,  also 
auch  ganz  kurz  Germaniens ')  gibt,  das  er  übrigens  aus 
eigener  Anschauung  nur  in  seinem  nordwestlichen  Theile 
kannte,  während  seine  Mittheilung  des  Uebrigen  auf  fremder 
Belehrung  ruht,  die  des  früheren  Pomponius  Mela,  wie  ge- 
sagt, nicht  ausgenommen.  Wenn  Dies  also  weniger  eigen- 
thümlichcn  Werth  hat,  so  ist  Das  auch  bei  seinen  damit 
verbundenen,  selbst  Scandinavien  umfassenden  ethno- 
graphischen Auseinandersetzungen  zu  bemerken,  beson- 
ders da  er  in  diesem  Punkte  nicht  selten  Anderes  lehrt, 
als  sein  Nachmann  Tacitus,  dessen  germanische  Ethno- 
graphie freilich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  wenigstens 
für  uns  immerhin  gar  Manches  zu  wünschen  übrig  lässt, 
und  sich  vielfach  selbst  in  das  Romanhafte  verläuft.*) 

1)  Im  vierten  Uuehe,  worüber  zu  vergleichen  istUkert  S.  247  flg.^ 

2)  Des  PI  in  ins  gedenkt  Tacitus  selbst  als  Germanicovum  bellorum 
scriptor  in  den  Ann.  I,  69.  XIII,  20.  XV,  63.  Ilist.  III,  28.  Was  Tacitus 
Germ.  1 von  der  Donau  schildert,  .stimmt  mit  Plinius  H.  N.  IV,  21 
überein,  ebenso  die  Stelle  über  die  Bewohner  des  Rheinufers  c.  28  mit 
Plinius  IV,  31,  unleugbarer  noch  c.  45  mit  Plinius  XXXVII,  11.  Köpke 
S.  224  hebt  es  als  auffallend  hervor,  -dass  sich  in  den  Kapiteln  der 
Germania,  in  welchen  Casars  W'^orte  durchschimmeru,  keine  Anklünge 
an  Plinius  finden.  Mir  käme  das  Gegenthcil  auffallend  vor,  ich  theile 
aber  die  fernere  Ansicht  Kopke’s,  dass  Plinius  selber  in  der  Historia 
Naturalis  im  Auszuge  wiederholt  habe  was  er  in  seiner  Darstellung 
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Mit  welchem  Interesse  übrigens  die  römische  Welt  in 
jenen  Zeiten  ihren  Blick  nach  Germanien  wendete,  zeigen 
auch  manche  Stellen  in  den  Schritten  des  Philosophen 
Seneca’),  welcher  in  einzelnen  sehr  declamatorischen  Ex- 
pectorationen  (z.  B.  de  prov.  c.  4,  de  ira  I,  11  u.  II,  15)  den 
Ton  der  Germania  des  Tacitus  anschlägt,  und  auch  an  das 
Emphatische  des  Vellejus  Paterculus  erinnert,  der,  eben- 
falls durch  unmittelbare  Autopsie  in  Germanien  bekannt, 
im  zweiten  Buche  seiner  Geschichte,  obgleich  Lobredner 
seines  Feldherrn  Tiberius  an  dessen  Seite  er  dort  im  Kriege 
stand,  einen  nicht  unbedeutenden  Beitrag  zur  Urgeschichte 
Gennaniens  liefert.^) 

der  germ.  Kriege  ausführlich  erzählt  hatte,  wie  die  Schilderung  der 
Chauken  XVI,  1 beweise.  Scharf  stellt  den  Plinius  dein  Tacitus  gegen- 
über Wietersheim,  VG.  S.  42  flg. 

1)  Vgl.  Brandes  S.  163. 

2)  Vellejus  Paterculus  ist  iinlengbnr  sehr  wichtig,  und  es  muss 
die  vorzwickte  Gespreitztheit  erwähnt  werden,  mit  welcher  Ilorkel 
S.  249 — 51  über  ihn  spricht.  Er  sagt  unter  Anderem,  es  sei  zu  bedauern,  , 
''dass  seiner  kurzen  springenden  »Schilderung  dcrEreignisse  in  Deutschland 
jene  innere  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit  mangle,  wie  sie  Cäsar 
mit  der  Kürze  zu  vereinigen  wusste.”  Also,  wenn  Jemand  kein  Cäsar 
ist,  so  steht  es  nicht  recht  mit  ihm!  Wie’ viele  Cäsar  hat  es  denn  ge- 
geben? Horkel  muss  überdies  bekennen,  "dass  da  wo  reichere  Quel- 
len uns  für  das  UnzusaminenhUngende  seiner  Erzählung  entschädigen, 
manches  geistreiche  Wort  des  Velleju«  einen  nicht  gewöhnlichen,  tiefer 
blickenden  Mann  erkennen  lässt.”  Und  dennoch  lässt  er  diirchblicken, 
dass  Jemand  wünschen  könnte,  wir  hätten  ihn  gar  nicht;  denn  nur 
einen  solchen  »Sinn  haben  indirect  die  fast  lächerlichen  Worte:  "Doch 
auch  der  begründetste  Vorwurf  verstummt  bei  dem  Gedanken,  wie  viel 
uns  fehlen  würde,  wenn  nicht  eine  glückliche  Fügung  jene  eine,  nun 
verschwundene  Handschrift  in  die  rechten  Hände  gelegt  hätte.”  — 
Köpke  >S.  225  spricht  mit  Recht  von  der  Benützung  des  Vellejus  durch 
Tacitus,  verirrt  sich  aber  zur  Annahme  des  Abschrcibens.  Hoff  S.  11 
sagt;  "lieber  das  Schlachtfeld  des  Varus  und  das  Schicksal  der  einzel- 
nen Anführer  muss  Vellejus  an  Ort  und  Stelle  Erkundigung  eingezogen 
und  die  Thaten  des  Tiberius  mit  eigenen  Augen  gesehen  haben,  so 
sehr  geht  die  Schilderung  gerade  hier  in’s  Detail  hinein  If,  104,  §.  3 — 4. 
Aber  wegen  der  Eile,  mit  der  er  sein  Werk  schrieb,  und  wegen  des 
Bestrebens,  den  Ohren  seines  Kaisers  zu  schmeicheln,  dürfen  selbst 
seine  ans  Autopsie  niedergeschriebenen  Mittheilungen  II,  104.  105.  106 
nicht  durchweg  auf  historische  Treue  und  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen.”  Diese  okertlächliche  und^  leichtfertige  Art  der  Verdächtigung 
eines  Geschichtschreibers  und  seiner  Glaubwürdigkeit  verdient  Frivolität 
genannt  zu  werden,  passt  aber  sehr  gut  in  den  ganzen  Ton,  welchen 


Digitized  by  Google 


16 


Wenn  indessen  die  im  Vorigen  genannten  römischen 
Schriftsteller  so  vieles  enthalten,  was  sie  allerdings  zunächst 
theils  sich  selbst  theils  nur  römischen  Quellen  verdankten, 
so  darf  uns  Dies  nicht  vergessen  lassen,  dass  ihnen  auch  der 
grösste  geograph.  Schriftsteller  der  Griechen  eine  ebenso 
einladende  als  gründliche  Belehrung  über  Germanien  darbot, 
welche  von  ihnen  gewiss  nicht  zurück  gewiesen  wurde. 
Strabo,  zur  Zeit  des  Kaisers  Augustus,  welcher  all  das 
Material  vor  sich  hatte,  das  den  Römern  die  Feldzüge  Ca- 
sars, und  alle  übrigen  bis  auf  Germanicus  und  Cäcina  ein- 

(lie  politische  Parteileidensehaft  selbst  in  das  Gebiet  der  alten  Literatur 
zu  verpflanzen  weiss.  Von  dem  nämlichen  Geiste  zeigt  sich  deshalb 
auch  H.  Sauppe  erfüllt,  welcher  in  einem  besondern  Aufsatze  den 
Vellejus  ausführlich  bespricht  (Schweizer  Museum  für  histor.  Wissen- 
schaften 1837.  I,  2,  133-— 180),  meines  Erinuerns  aber  auch  gar  nichts 
zu  seinen  Gunsten  vorbringt  und  die  Bedeutung  desselben  für  Deutsch- 
lands Urgeschichte  mit  keinem  Worte  erwähnt.  Wenn  man  bedenkt, 
welchen  Lärmen  die  Philologen  vor  einiger  Zeit  machten,  als  durch 
Pertz  junior  der  historische  Tropf  Granius  Licinianus  in  Etwas  an’s 
Licht  gezogen  wurde,  so  kann  man  sich  nicht  genug  wundern  über  die 
Verblendung  der  politischen  Leidenschaft  unsrer  Stubengelehrten,  die 
ziemlich  oflen  zu  verstehen  gibt,  der  Besitz  des  geistreichen  Vellejus 
Paterculus  könne  uns  eigentlich  gleichgültig  seyn.  Planck  weiss  S. 40 
seinem  Ingrimm  nicht  besser  Luft  zu  machen  als  durch  die  Versicherung, 
Taeftus  habe  den  Vellejus  gewiss  verachtet,  und  die  Schilderung 
der  Offenherzigkeit  und  Gutmiithigkeit  der  Germanen  (c.  22  der  Ger- 
mania), meint  er,  sei  eine  Widerlegung  des  Vellejus,  der  II,  118  von 
den  Deutschen  sagt,  sie  seien  in  summa  feritate  versutissimum  et  na- 
tum  mendacio  genus.  Hat  denn  Velleius  rein  gelogen,  oder  vielleicht 
auch  bewiesen,  was  er  behauptet?!  Was  dürfte  wohl  die  Völker- 
psychologie, von  ihrem  allgemeinen  Gesichtspunkte,  über  die  Wahr- 
scheinlichkeit des  Urtheils  von  Vellejus  aussprechen?  Was  lernt  man 
in  der  Beziehung  germanischer  Falschheit  und  Lüge  aus  der  Geschichte 
der  Merovinger?  Seit  wann  ist  es  oberstes  Gesetz  der  historischen 
Kritik,  nur  die  lobenden  Quellen  zu  achten,  <lie  tadelnden  aber 
kurzweg  zu  verwerfen?  Teuf  fei  in  der  röm.  Literaturgesch.,  an  der 
Hand  von  Sauppe  wandelnd,  geht  so  weit,  den  Vellejus  zu  tadeln, 
weil  er  snbjectiv  und  rhetorisch  ist.  Nun,  er  sage  uns,  was  ist 
denn Tacitus?  Aber  freilich,  Tacitus  tadelt  den  Tiberius,  Vellejus  lobt 
ihn.  Und  Teuffel  sagt  sogar  S.641:  'man  ist  froh,  dass  er  den  Vorsatz 
nicht  ausgeführt  hat,  ein  eigenes  Werk  überTiberius  zu  schreiben.”  — Der 
Vollständigkeit  halber  nennen  wir  auch  noch  Suetonius,  einen  jünge- 
ren Zeitgenossen  des  Tacitus,  in  dessen  Kaiserbiograpbien  Einzelnes 
in  Bezug  auf  Deutschland  vorkoiiimt.  Ihm  reihen  wir  zugleich  Florus 
au,  der  namentlich  die  germanischen  Feldzüge  unter  Augustus  erzählt. 
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brachten,  Imt  ira  siebenten  Buche  seines  grossen  Werkes  uns 
ein  verhältnissinässig  reiches  und  lebensvolles  Bild  der  Ur- 
zeit unsres  Vaterlandes  mul  seiner  Bevölkerung  hinterlasscn, 
dass  wir  ihn  geradezu  als  eine  der  vorzüglicheren  Quellen 
der  Kenntniss  Gerinaniens  vor  und  neben  Mela,  Plinius, 
Tacitus  nennen  müssen'),  deren  Nachrichten  vielfach  durch 

1)  Ifeber  Striibo,  den  Müllonboff  I>AK,  I,  313  — 19  und  359  llg. 
sehr  scharf  beurtbeilt,  vgl.  man  Brandes  S.  148  welcher  ausserdem 
durch  seiu  ganzes  Buch  immer  wieder  auf  ihn  zurückkommt.  Dass 
dieser  Grieche,  welcher  lediglich  auf  fremden  Zeugnissen  fusst,  nicht 
mehr  leistet,  als  er  wirklich  leistet,  kann  nicht  ihm  zur  Last  fallen, 
sondern  imr  seinen  Verhältnissen.  8o  muss  es  also  genommen  werden, 
wenn  er  manchmal  minder  klar  ist.  Dass  man  ihn  aber  deshalb,  wie 
Wietersheim  V.-G,  53  thut  ^'über  Germanien  im  Allgemeinen  unklar’* 
nenne,  dazu  scheint  es  denn  doch  an  absolut  genügender  Begründung 
zn  fehlen,  obgleich  wir  vollkommen  damit  einverstanden  sind;  wenn 
Wietersheim  S.  55  ihn  entschieden  hinter  Tacitus  stcliu  MUllen> 
hoff's  ungünstiges  Urtheil  über  Strabo  veranlasst  Christ  S.  709  zu 
folgender  Aousserung.  ^'Der  arme  S trabo  muss  böse  für  seine  Feindselig- 
keit gegen  Brntostbenes  büssen.  Nicht  genug  dass  er  seihst  den  hübschen 
Titel  eines  'argen  Tölpels  von  traurigster  Gestalt*  erhält,  muss  er  sich 
auch  noch  gefallen  lassen,  dass  seine  Auseinandersetzung  gis  ein 
'elendes  Gerede’  bezeichnet  wird.”  Es  liegt  meiner  Aufgabe  fern,  mich 
weiter  in  diese  Coiilroverse  elnzulnsaen.  Ich  begnüge  mich,  mit  Hoff 
S.  7 auszuspreeben:  eine  bei  Weitem  gründlichere  und  umfassendere 
Kenntniss  Gerinaniens,  als  alle  griechischen  Schriftsteller  zusammen- 
genommen,  hat  Strnbo  im  7.  Buche'  seiner  Geographie  niedergclegt  und 
er  wird  hierin  unter  allen  Griechen  stets  den  ersten  Platz  behaupten. 
Strabo  hat  einen  ziemlich  richtigen  Begriff  von  der  Grösse  Germaniens 
lind  der  Anzahl  seiner  Nationen,  deren  Wohnsitze  er  mitunter  genau 
abgränzt;  zugleich  stellt  er  aber  nicht  in  Abrede,  dass  die  Berichte 
seiner  Zeitgenossen  über  die  Gegenden  östlich  vom  Khein  mangelhaft 
und  nnvollständig  seien,  und  selbst  das  aus  Autopsie  Erzählte  sei  keines- 
wegs zuverlässig.  Das  Speciello  sehe  man  bei  Krause  212  — 45  und 
Ukort  S.  55  Üg.  Dommcrich,  die  Ansichten  Strabo’s  über  Deutsch- 
land (1848). 

Unter  den  griechisch-schreibcnclen  Schriftstellern,  welche  nach 
Strnbo  gelegentlich  auch  Germanisches  behandeln,  soll  hier  noch  Die 
Cassiu^  erwähnt  werden,  seit  180  römischer  Senator,  welcher,  obgleich 
die  lange  her  erkannte  Scheidung  der  Gallier  und  Germanen  wieder 
ignorirend,  dennoch  in  seiner  ausführlichen  römischen  Geschichte  Vieles 
erzählt,  was  für  die  Kenntniss  der  gerinan.  Dinge  jener  Zeit  nicht  un* 
wichtig  ist.  Ihm  verdanken  wir  unmentHcb  den  allein  cinigerroassen 
genügenden  Bericht  über  den  Verlauf  der  Teutoburger  Schlacht.  II  ork  e 1 
S.  251  loht  ihn  übrigens  mehr  als  recht,  gerade  wie  er  unmittelbar  vor- 
Uaumstark,  ardeutschc  Staatsaltcrlhünier.  2 
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ihn  bcleuclitet  werden,  wie  andrer  Seits  noch  mehr  von 
Tacitus  und  Plinius  f'crade  Das  bcrichtif;!  und  erklärt  wird, 
was  Strabo  sagt  Seine  mehrseitige  Wichtigkeit  tritt  aber 
am  meisten  dann  hervor,  wenn  man  desselben  ansprecliendc 
und  ebenso  unterrichtende  Mittheilungen  mit  denen  des  zweit- 
grössten g r i e c h i 8 c h e n G ('ogra jihen  vergleicht.  Denn P t o le- 
in aus, 'welcher  im  elften  Kapitel  des  zweiten  Huches  seiner 
umfassenden,  besonders  mathematischen  und  topographischen 
Geographie  über  Deutschland  handelt,  ist  ein  trockener  Auf- 
z.ähler  des  Einzelnen,  welches  ihm  in  seiner  Zeit  in  grosse- 
rer Eülle  vorlag,  als  Dies  bei  Strabo  der  Fall  gewesen. 
Während  wir  also  in  diesem  Betracht  für  unsre  Kenntniss 
der  deutschen  Urzeiten,  was  das  blosc  Mehr  betrifft,  durch 
ihn  einen  unleugbaren  Fortschritt  vor  uns  haben,  vermissen 
wir  bei  demselben  desto  mehr  eine  für  anschauliche  Kenntniss 
thätige  Belehrung;  denn  sein  Werk  ist  ein  trockener  Namen- 
catalog  ohne  alle  und  jede  Erklärung.  Während  wir  ferner 
allerdings  durch  ihn  geogr.  Notizen  über  Einzelnes  in  Ger- 
manien erhalten,  das  den  Römern  vielleicht  nicht  bckaniU 
war,  ihm  aber  durch  ausserrömische  Quellen  möglicher  Weise 
bekannt  seyn  konnte,  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  seine 
Glaubwürdigkeit  gerade  in  diesem  Eigenthümlichen  in  Zweifel 
gezogen  wird,  wie  denn  z.  B.  Müllenhoff  in  den  Nord- 
albing.  Studien  1,  113  bemerkt:  "Es  darf  dem  Ptolcmäus  in 
der  deutschen  Völkergeschichte  gegen  die  römischen  Nach- 
richten nur  ein  secundärer  Worth  zugeschrieben  werden, 
da  seine  Tafel  offenbar  nur  ein  Gemisch  von  Schlechtem 
und  Gutem  ist.”  Eine  ausführliche  Analyse  dessen,  was  er 
über  Germanien  bis  zur  wirklichen  oder  blos  mög- 
lichen (Wietersheim  II,  79)  Zeichnung  einer  geogr.  Charte 
leistet,  gibt  Ukert,  Germanien  S.  256  — 2G2,  noch  ernstlicher 
aber  handelt  über  ihn  Wietersheim  II,  78 — 87  (I,  289), 
welcher  schon  früher  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesell,  d. 
Wiss.  1857  S.  112  flgg.  ausführlich  über  das  nämliche  Thema 
gehandelt  hat')  und  iin  Ganzen  zu  dem  höchst  ung^instigen 

her  den  VellcjiiR  mehr  als  recht  herunterdriiekt.  (tut  und  unifasseml 
sprictit  über  ihn  Urandc«  S.  201  — 4. 

1)  Vergl.  Gieferj»,  IJeitTHge  zur  Gcfichichto  und  Geographio  des 
aUen  Ocnnaiiieiis  S.  10  ff.  AViberg  S.  55.  Munch-Cl.ansscn  S.  31  Hg. 
Branden  S.  159. 
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ilesultate  gelangt,  "dass  das  Werk  des  Ptolcmiius  keinerlei 
sicheres  Anhalten  gewähre,  daher  als  selbständige  und 
entscheidende  Quelle  überhaupt  nicht  zu  gebrauchen  sei”, 
sondern  nur  in  so  weit  mit  Sicherheit  benutzt  w’erden  könne, 
"als  es  in  andern  zuverlässigeren  Quellen  oder  in  der  Ge- 
schichte Unterstützung,  mindestens  aber  Anlelinungspunktc 
findet.” ') 

*)  Gegen  Wictcrslicim’s  Kritik  des  PtolemTms  liegt  WisHcenua 
eine  so  heftige  Vcrstininiuug,  dass  er  in  seiner  vertheidigenden  Aus* 
einundersetzung  über  den  d'ftog  yfdygatpog  (üi.  4— ^11)  sogar  persönlich 
wird,  und  erklärt,  er  könne  solches  Verwerfen  des  Ptolemäus  nur  ver- 
stehen, wenn  er  nnnchmc,  dass  die  Gegner  nur  dessen  Text  kennen 
und  sich  seine  Karte  nicht  nachgezcichnet  hüben.  Allein  cs  bleibt  eben 
dennoch  wahr,  dass  der  Grieche  immerhin  sehr  viel  zu  wünschen  übrig 
lässt,  insbesondere  sogar  gegenüber  seinen  Vorgängern  z.  B.  Tucitus. 
Mau  vergleiche  hierüber  Das  was  auch  Ukert  S.  25C— 62  ruhig  prüfend 
vortrUgt.  Die  Bedenken  Pallmanirs  II,  160  sind  gletchmUssig  nicht 
durch  blosen  Widerspruch  zu  beseitigen,  während  Peiiker’s  Lob  unsres 
Geographen  (11,436 — 38)  gutgemeint,  aber  gerade  in  dein  Punkte  nicht 
haltbar  ist,  anf  welchen  mch  dasselbe  zunächst  bezieht,  nämlich  in 
Betreff  der  Frage  über  wirkliche  Städte  in  Germanien.  Giefers, 
der  seine  Untersnchuiigcii  kurz  vor 'Wietersheim,  also  unabhängig 
von  demselben  nnstcllte,  wird  in  dieser  Sacitc  ohne  Zweifel  den  richtigen 
Weg  wandeln.  Folgende  Hauptsätze  dcBSelbcn  dürften  Dies  belehrend 
zeigen.  Nämlich: 

1.  Die  Ptolemäi.schcii  Tafeln  iin  All  ge  m ein  e n beziehen  sich  nicht 
rein  und  einfach  anf  die  Zeit  des  Ptolemäus,  und  speciell  die  eiiizel* 
nen  Tafeln  stellen  nicht  den  Zustand  der  Länder  dar,  wie  er  in  einem 
bostininitcn  Zeitabschnitt  war,  sondern  die  einzelnen  Theile  einer  und 
derselben  namcntlicli  der  gcrnianischcii  Vöikertafel  beziehen  sich 
anf  ganz  verschiedene  Zeiten;  S.  48.  Der  Thcil  der  Ptoleniäischen 
Geographie,  welcher  Deutschland  bcliandelt,  könnte  wegen  einzelner 
Punkte  sogar  auf  den  Anfang  des  ersten  Jahrhunderts  bezogen  w'crden 
(S.  61),  und  jedenfalls  sind  anf  derselben  Tafel  frühem  und  spätere  Zu- 
stände verschmolzen;  S.  62. 

2.  ptolemäus  lässt  sich  in  dcY  ßcscbrcihiing  von  Ländern,  die  da- 
mals in  hohem  Grade  bekaunl  waren,  bedeutende  Fehler  zu  Schulden 
kommen;  noch  weit  mehr  Irrthümcr  kommen  aber  in  der  Beschreibung 
des  fern  liegenden  und  unbekannten  Germaniens  bei  ihm  vor;  und  aus 
seiner  ganzen  Bchaudinng  der  Geographie  Germaniens,  die  von  jener 
der  bekannten  Länder  in  Vielem  verschieden  ist,  geht  klar  hervor,  das» 
er  von  DcuUchlaiid  eine  höchst  nnvullkomrneoc  und  unsichere  Vor- 
stellung hatte,  so  dass  namentlich  seine  astronomisch/^n  Ortsbestim* 
ranngen  hier  nicht  den  geringsten  Glauben  verdienen;  S.  65.  66. 

3.  Für  die  Bestimmung*  der  Wolinsitze  der  altdentschcn  Völker- 

o • 
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Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  als  man  gerade  um- 
gekehrt zu  der  Erwartung  berechtigt  w'äre,  Ptolemäus 
müsse,  w'cil  er  um  ein  Gutes  später  ist,  auch  um  ein  Gutes 
besser  seyn.  Dazu  kommt,  dass  der  Eindruck  seiner  for- 
malen Aennlichkeit  desto  mehr  hervortritt,  je  mehr  man 
durch  Tacitus,  seinen  älteren  Vorgänger,  veranlasst,  in 
dieser  Beziehung  namentlich,  AusgezeichnetGS  erhalten  nu)chle 
und  auch  die  übrigen  Ilaup t- Quellenschrlftstellcr  über  Ger- 
manien ohne  Ausnahme  in  diesem  Punkte  theils  hoch  stehen, 
theils  immerhin  nicht  tief.  Diese,  aus  der  von  uns  bis  jetzt 
aufgeführten  grösseren  Anzahl  hervorragenden , sind  aber 
Cäsar,  Strabo,  Pomponius  Mela,  Plinius,  Tacitus, 
auf  w'elche  als  sechster  Ptolemäus  folgt,  die  Reihe  der- 
jenigen schliessend,  auf  deren  Mittheilungen  unsre  Kunde 
des  alten  Germaniens  vor  der  Vcilkerw'anderung  ganz  eigent- 
lichst beruht. 

Je  weiter  also  Ptolemäus,  der,  wie  sehr  grosse  Miss- 
verstände’) beweisen,  den  Tacitus  kannte,  von  Tacitus  ab- 
steht, chronologisch  von  ihm  durch  ein  halbes  Jahrhundert 
getrennt,  desto  näher  steht  dem  Verfasser  der  Genuania, 
obschon  chronologisch  viel  später,  durch  Geisteskraft,  Welt- 
erfahrung, historisches  Talent,  und  Tüchtigkeit  der  Gesin- 
nung Am  mi  an  US  Marcel  linus,  ” der  erste  lateinische 
(Geschichtschreiber  nach  Tacitus,  diesem  grossen  Meister 
zw’är  nicht  an  Geist  und  Gemüth  vergleichbar,  ja  demselben 
durch  seine  schwülstige,  gesuchte,  und  schwerverständliche 
Sprache  höchst  unähnlich,  in  Darstellung  der  Fülle  selbst 
erlebter  Ereignisse  aber  so  vollständig,  treu  ynd  lebendig, 
dass  man  nicht  nur  mit  Ueberzeugung  sondern  auch  mit 
Freude  ihm  zu  folgen  sich  gedrungen  fühlt”*)  Von  dem 


Schäften  verdienen  die  römischen  Schriftsteller  bei  weitem  mehr  Glmibcn, 
nls  PtolemHus,  und  es  ist  unbegreiflich,  wie  man  ihn  namentlich  dem 
Tacitus  hat  vorziehen  können ; 8.  67, 

1)  Nur  ein  Heispiel.  Tacitus  Ann.  IV,  73  erzählt:  Soluto  jain  caslelli 
obsidio  et  ad  sua  tulanda  digressis  robellibus.  Daraus  hat  nun  Ptolemäus 
eine  im  Gebiet  der  Friesen  unter  29“  20^  d.  L.  und  64®  40^  d.  Pr.  ge- 
legene Stadt  lazov  T äv$  u gemacht. 

2)  Wietersheim  III,  252.  Peuker  1,27  hebt  hervor,  dass  Ammi.*i- 
nus  ganz  allßiii  über  die  derzeitigen  taktischen  Verhältnisse  der 
germanischen  Heere  Belehrung  gewährt.  • 
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tretflichen  Werke  des  Animianiis  sind  nur  die  letzten 
18  Büelier,  in  wclelien  er  die  Ereignisse  vom  Jahr  3Ö3  bi» 
3T!(  als  Zeitgenosse  besehreibt,  erhalten,  die  13  ersten 
aber,  welche  die  Zeit  von  !*8  bis  353  nngleieh  kürzer  be- 
handelten lind  sieh  iiniiiittelbar  an  Tneitiis  ansehlossen,  ver- 
loren. (.tbgleich  also  zwischen  Tacitiis  und  der  Zeit,  welche 
der  gerettete  Aiiuninniis  behandelt,  ein  gewaltiger  Zwisehen- 
raiiin  liegt,  in  welchen  II  erodianus  sich  einreiht,  dereincröin. 
Geschichte  von  180  bis 238 griechisch  schrieb,  und  diesogenann- 
ten  Scriplores  hinloriae  miffiis/iie,  V^erl'asser  von  Denkwürdig- 
keiten der  Kaiserzeit  von  117  bis  282,  so  ist  doch  dieser 
zuverlässige  Historiker,  der  Beste  für  mehrere  Jahrhunderte, 
eine  ungemein  wichtige  Quelle,  um  die  Geschichte  der  riiinisch- 
gerinanischen  Kriege  seiner  Zeit,  nämlich  die  Kämpfe  mit 
den  Franken  und  Alamaiineu  sowie  im  Osten  mit  den  Gothen, 
zugleich  aber  gar  Vieles  aus  der  (Jeographic  und  Ethnogra|)hio 
Germaniens  sowie  aus  den  moralischen  und  politischen  Ver- 
hältnissen des  germ.  Volkes  zu  erkennen.  Jlit  ihm  schlicssen 
wir  aber  die  Aufzählung  der  Quellen  unsres  Gegenstandes 
um  so  mehr,  als  Ammiamis  schon  mitten  in  den  Zeiten  der 
Völkerwanderung  steht,  die  ja  bereits  ausserhalb  der  Periode 
liegt,  w'clclie  man  die  Urzeit  unsres  Volkes  zu  benennen 
pflegt,  die  Zeit,  auf  welche  sich  unser  Werk  cinschränkt.’) 
Wir  sind  deshalb  nicht  veranlasst,  diejenigen  Schrift- 
steller mit  besonderer  Hervorhebung  zu  besprechen,  welche 
die  weiteren  Bekämpfungen  zwischen  Hörnern  und  Germanen 
ilarstellcn,  nennen-  aber  doch,  um  der  Vollständigkeit  willen, 
mit  einem  W’ortc  den  Gros  ins  (5.  Jahrhdrt.),  und  unter 
den  Byzantinern  den  Zosimos,  Procopios  und  Agathias 
so  wie  die  fragmentarisch  erhaltenen  etwas  Früheren:  Pris- 
cos,  Eunapios,  Dexippos  (Pallmann  \’W.  I 150—168) 
nebst  den  lateinischen  Panegyrikern,  welche  wenigstens 
manchmal  die  Kriege  mit  den  deutschen  V'ölkcrschaften  in 
ihrer  Weise  berühren;  und  neben  denselben  die  Dichter 
Claudianus  (Pallraann VW. 1, 148),  Ausonius,  Ju vencus, 

1)  Germanisches  kommt  auch  vor  in  der  aus  dem  Anfaiip^  des 
5.  Jahrhunderts  st{unmendcii  Satilin  DignUaium  in  pnrtibiis  Orientis  ei 
Occidentis»  indem  dort  iiiitei*  den  llüfsvölkcrn  des  römischen  Heeres 
auch  rm  an  isch  c S tarn  m D am  cn  auj'cführt  werden.  Vergl,  Bran- 
des S.  219  und  Pallmann  VW.  II,  42. 
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Se<luliii8,  Sidonius  Apollinaris.  Auch  Cassiodor, 
unter  Tlieodoricdi , ist  als  verliiiltnissiniissig  bedeutend  für 
Gerraanisehes  anzufüliron,  nebst  den  andern  Chronisten 
Prosper,  Idatius,  Victor  Tunnunensis,  Marcelli- 
nus u.  8.  «•.;  später  besonders  Jordancs  de  originc  Geta- 
ruin'),  und  (8.  Jahrhundert)  Paulus  Diaconus*),  historia 
Langobardoruin,  ferner  Gregorius  Ttiroacnsis  (6.  Jahr- 
hundert), historia  Francoruin  ccclcsiastica^),  so  wie  in  der 
zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  Salvianus  de  guberna- 
tione  Dci,  und  Venantius  Fortunatus  (G.  Jahrhundert), 
vita  Kadogundis,  dann  unter  den  späteren  Verfassern  von 
Biographien  der  Heiligen  namentlich  Rudolph  und  Megin- 
hardt  (iin  It.  Jahrhundert),*)  von  denen  wir  ein  Leben  des 
h.  Alexander  besitzen,  in  welchem  zurüekgegangen  wird 
auf  die  alte  Heidcnzcit  und  auf  die  Staiumsagc  der  Sachsen 
I welche  der  sehr  wichtige  Widekind'')  von  Korvei  (iin 

1) *Juc.  GtinuD)  Jui'tic'iiHlcs  uml  dif  Guten,  1816.  — Köpke, 
I>cut8clic  rorsuliungcij  1850  S.  11-78.  — Dahn,  die  Könige  d.  Ger* 
niniieii,  II,  213-60.  — Syhel,  Do  fDiitilius  .Jordanis,  18;i8.  — Waitz, 
Göttinger  gel.  Anz.  1839  8.  700  — 81.  und  in  den  Schriften  der  Göll. 
Ge»,  d.  Wisseii.s,  1865.  Nr.  d.  Pallmann,  VW.  II,  133  ff.  193  ff.  — 
Wa-ttenbauh  S.  17 — 52.  Uebrigcii»  vergl.  man  auch  Wiberg  S.  57, 
welcher  8.  56  auch  dun  Authicu»  Istcr  herbeizieht,  und  S.  58  den 
Procopiub  bespricht. 

2)  Pclhmanii  in  Pertz  Aruh,  VJI,  274  — 358  und  X,  217  — 334; 
335—414.  — Wattenbaeb  S.  95 — 99.  — Pallinanii,  II,  50  ff.  An  die 
Zeiten  des  l’aiilus  Diaeuiius  subliesst  sich-  als  ein  .Jüngerer  an  der 
Kiikel  Kai is  d.  Gr.  Nitbardiis,  Verfasser  von  iiisturiarum  libri  IV  (von 
811  — 813),  bei  Pertz  Monn.  G.  II,  659—672;  vergl.  Waltenbaeli 
115 — 18  und  Pactz  de  vita  ct  Hdc  Nithardi  (1865)  so  wie  Hie  ausführ* 
liehe  Schrift  über  Nithard  von  Meyer  von  K nun  au  (1866). 

3)  Vergl.  das  in  zweiter  Auflage  erschienone  Werk  von  Döbell, 
Gregor  von  Tour»  und  seine  Zeit.  — Wnttonhach  60—66. 

1)  Translatio  s.  .\Iexandri  auclurihus  Kuodolfo  (qui  scribere 
euepit  863)  ct  Meginharto  (<|ui  exegit)  bet  l^ertz  Motium.  II, 
673  — 681.  V'^ergl.  ausser  Waitz,  Nachrichten  von  der  Gött.  8ocielat 
1857  8.  42  — 56,  Wattenbaeb  8.  130.  ’Dor  wiclitigere  Theil  davon 
isl  die  von  Kudolph  verfasste  Gcsebichte  der  Sachsen,  welche  Adam 
V.  Bremen  geradezu  als  Hinhardi  historia  Sa.xoniim  citirt. 

5)  Widukiudi  monachi  Corbeiensis  Kes  gestne  Saxonicae  sive 
Annalium  libri  Irea,  von  Waitz  heraiisgegcbcn  bei  Pertz  Mon.  III, 
416 — 167.  s.  Köpke,  Widekind  von  Corvey.  Kin  Beitrag  zur  Kritik 
der  Geschichtächreiber  des  10.  Jalirhuudcrts.  1867, 
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10.  Jalirliiindert),  rornni  .Saxonicanun  libb.,  ausfübrlichor 
mittheilt],  in  der  Art  dass  die  näheren  Angaben  Uber  (ülauben 
und  Sitten  dieses  deutschen  Volkes  aus  der  allgemeinen 
Sehildcrung  in  der  Germania  des  Tacitns  entlehnt  und  buch- 
stäblieh eingoHoehton  worden.  Ebenso  ist  Huebaldi ')  Vita  S. 
Lebuini  besonders  durch  die  Erwähnung  der  altsäehsisehen 
Landcsvcrsainnilung  sehr  merkwürdig.  Zunächst  mag 
dann  Adam  von  Bremen'-)  (im  eilten  Jahrhundert)  genannt 
werden,  dessen  Gesta  Pontiticum  Ilamburgcnsium  eine  über- 
aus wichtige  Quelle  über  die  Länder  des  Nordens  und  ihre 
älteste  Geschichte  sind.  Und  auch  Beda,  der  gelehrteste 
Mann  seiner  Zeit  (672 — 735)^),  so  wie  Nennius  sjnd  von 
entschiedener  Bedeutung,  um  all  die  späteren  Chroniken  und 
Annalen  des  Mittelalters  zu  übergehen,  in  deren  anderweitigen 
Berichten  nicht  selten  Momente  liegen  auch  für  die  Kennt- 
niss  der  Urzeiten,  während  freilich  ihr  eigentlicher  Werth 
darin  besteht,  dass  sic,  obgleich  ein  Werk  der  Kirche,  die 
wirkliche  Geschichte  ihrer  eigenen  Zeit  in  fester,  zuverlässiger 
Aufzeichnung  i'ibcrliefern,  dürr  und  reizlos  zwar,  doch  treu 
und  wahrhaftig,  wie  selbst  Wattenbach  S.  24  anerkennen 
muss.  Immerhin  aber  darf  man  nicht  vergessen,  dass  (was 
Zacher  iS.  330  mit  Hecht  betont)  diese  späteren  einheimischen 
Quellen  zumeist  und  in  der  Regel  nur  Solches  herausheben, 
was  sich  entweder  trotz  dem  Christenthum  oder  in  christ- 
licher Verkleidung  aus  der  heidnischen  Vergangenheit  bis 
in  die  Zustände  ihrer  Gegenwart  gerettet  hatte.  Ebenso 
verhält  es  sich  auch  mit  den  uns  erhaltenen  ältesten  deutschen 
Gedichten,  Beöwulf  an  der  Spitze  und  Heliand,  in 
welchen  durch  eine  Analyse  auf  das  Ursprüngliche  zurück- 

1)  Vita  s.  LeLuiui  (Liafwini  f 77iJ)  juesbyt.  Auglici,  Frisiorum 
et  Weslfalorum  apostoli)  mietoro  llucbaldo  Kluoueiisi  mouaeho  S. 
Amaiidi  (018 — 076),  bei  VüTt'Z,  Moii.  H,  361—1161;  ».  Forseliuiigen  zur 
(I.  Gesch.  VI.  343-50. 

ü)  Ausgabe  von  Lappciibcrg  bei  Pertz  Mon.  VII,  28U  — 380. 
Vcrgl.  Wattünbiicb  252  — 255. 

3)  Heduc  (t  735)  lliMtorin  eedesiuatica  geiitis  Angloium,  in  Monutn. 
hiätor.  Hritium.  1848.  I,  103 — 280  s.  Schmid.  Ges.  d.  Angel»,  p.  XLVIII 
— LI.  Wattenbach  81. 

4)  Kennitis  (Mitte  des  0.  Jabrli.)  Kulogiutn  llritainiiae  e.  Ilisturia 
Hritonum,  in  Monuin.  histor.  llritann.  1848.  1,  47 — 82,  von  8nn>Martc 
1844. 
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gegangen  werden  kann,  ein  lohnendes  Hestreben,  wie  die 
friiehtbaren  Krliiuterungen  von  Leo  und  Vilmar  schön 
zeigen.  Gleiches  ist  endlich  auch  über  die  nach  der  Völker- 
wanderung aufgeschriebenen  deutschen  Vol ksrechte  oder 
Volksgesetze  zu  sagen,  die  zwar  allerdings  nicht  buch- 
stäblich und  direct  für  die  Urzeit  verwendbar  sind,  aber 
Desjenigen,  was  in  der  Urzeit  war,  gewiss  sehr  Vieles  in 
sich  einschliessen.  Beweist  doch  die  grosse  Uebereinstiinmung, 
welche  in  gewissen  rechtlichen  Bestimmungen  derselben  her- 
vortritt, dass  ihnen  Allgemeines  aus  der  Vorstellung  und 
der  gesetzlichen  »Sitte  des  gesammten  Volkes  auch  der 
Urzeit  zum  Grunde  liegen  muss,  so  dass  sie,  selbst  bei  der 
strengsten  -historischen  Kritik,  einen  Kcichthum  von  ächt- 
gcrmanischen  ]\Ieinungen,  Gebräuchen,  und  Ansichten  ent- 
halten. Denn  fast  alle  germanischen  Stämme  besitzen  solche 
Niederschreibungen,  welche  uns  vorlicgen,  als:  Lex  Salica 
nebst  den  Zusätzen  zur  Lex  Salica  (Gesetze  der  Merövingi- 
schen  Könige),  Lex  Ribuarid , i.ex  I'rancot'um  Chatnavorum, 
Lex  Alamannorum  f Jxx  Rajmrariorum , Lex  Angliorum  el 
If’arhiorum,  Lex  Frisiorum,  Lex  Saxonum,  ausser  welchen  allen 
auch  AiaCapitulana  regum Francorwn  genannt  werden  müssen’). 

Bethmann-H  oll  weg  G.  2 sagt,  die  Lücken  der  Dar- 
stellung des  Cäsar  und  Tacitus  besonders  in  den  Staats- 
und Bechtsverhältnissen  der  Germanen  pflege  man  zu  er- 
gänzen durch  a)  Rückschlüsse  von  den  gemeinsamen  Ein- 
richtungen der  germanischen  Staaten  nach  der  Völkcr- 
w'anderung,  und  b)  durch  die  Analogie  der,  nordischen 
Reiche.  ^*Beide  Hülfsmittel,  warnt  er,  sind  mit  Vorsicht 
zu  gebrauchen.  Denn  wenn  auch  dieselben  allgemeinen. 
Rcchtsideen  bei  den  germanischen  Kationen  aller  Zeiten  und 
()rte  sich  wicderfiiiden,  so  zeigt  sich  doch  eben  darin  der 
Reichthum  und  die  unerschöpfliche  Lebenskraft  des  german. 
Geistes,  dass  er  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter  andern 
Umständen  jene  Ideen  in  stets  neuen  Gestalten  verwirklicht.” 

1)  In  das  Specielle  auch  mir  des  Entsteliens  der  Niederschreibung 
dieser  deutschen  Volksrcchte  einzugehen  ist  mir  bei  der  reichen  Litera- 
tur des  Gegenstandes  nicht  möglich.  Ich  verweise  deshalb  auf  das 
bekannte  Huch  vonStobbe  (Gcsch.  der  deutschen  Kcchtsquellcn),  und 
bemerke,  dass  sich  bei  Peuker  1,28 — 33  eine  gefällige  Darlegung  der 
Sache  findet,  und  auch  Daniels  S.  112 — 278  gut  davon  handelt. 


Tla/.u  bpinerko  ich  Folgendes. 

1.  Ich  bin  vollständig  einverstanden,  dass  man  in  den 
genannten  Hückscblüsscn  sehr  behutsam  und  massig  seyn 
soll;  muss  aber  betonen,  dass  die  gerinani.stische  Literatur 
unsrer  Tage  nur  zu  häutig  hierin  positiv  und  negativ  mit 
Absicht  sündigt.  Sobald  ein  solcher  liitckschluss  einer 
Meinung  und  Ansicht,  die  man  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat, 
günstig  ist,  da  hat  derselbe  die  vollste  Berechtigung;  sobald 
derselbe  aber  einer  Auffassung  und  Lehre  günstig  erscheint, 
die  man  nicht  mag  und  missbilligt,  da  ist  er  ein  völlig  >m- 
bercchtigter.  Ich  werde  Gelegenheit  haben,  auf  diesen  Punkt 
mehr  als  einmal  zurückzukommen,  namentlich  auch  bei  der 
Bespreebung  des  Adels. 

2.  In  den  Worten  Bethmanns,  welche  den  Grund 
seines  Ausspruches  angeben,  ist  er  phantastisch  einer  «Seits, 
andrer  Seits  lässt  er  sich  eine  pelitio  principii  zu  Schulden 
kommen.  Das  Phantastische  liegt  in  der  gerühmten  "un- 
erschöpflichen Lebenskraft  des  Germanischen  Geistes,”  die 
petitio  jirincipii  aber  darin,  dass  er  eine  stets  neue  Gestal- 
tung der  allgemeinen  Kechtsideen  in  verschiedenen  Zeiten 
und  unter  andern  Umständen  anpreist,  also  voraussetzt, 
während  sie  erst  erkannt  und  gesetzt  werden  könnte,  wenn 
man  vorher  durch  Kenntniss  des  Frühesten  und  Frühen  und 
durch  vergleichende  Kenntniss  des  Späteren  und  Spätesten 
zu  einer  vollständigen  Erkenntniss  des  Ganzen  gelangt 
wäre.  Mit  einem  Worte,  Bethmann  setzt  Das  voraus,  was 
au  f dem  Wege,  fü  r welchen  er  es  voraussetzt,  erst  errungen 
werden  müsste. 

Indiroct  ist,  wie  all  das  Genannte,  endlich  auch  die 
Sprache  selbst  eine  Quelle  dos  Erkennens  der  ältesten 
Dinge  unsrer  Urvorfahren.  Man  wird  sich  aber  in  der 
Würdigiing  dieses  Momentes  massigen  müssen  (gegenüber 
von  Kühs  S.  42),  wenn  man  bedenkt,  dass  wir  aus  der 
Urzeit,  welche  mit  dem  Beginn  der  Wanderung  schlicsst, 
gar  keine  Denkmäler  der  deutschen  Sprache  übrig  haben 
und  dass  das  Acltcste,  was  wir  hierin  besitzen,  die  got bi- 
schen Ueberreste  der  Schriften  des  Ulfilas  (im  4.  Jahrhun- 
dert) sind.  -\n  diese  Wahrheit,  so  unangenehm  sie  allerdings 
ist,  gemahnt  uns  auch  die  schlimme  Wirklichkeit,  dass  wir 
z.  B.  für  gar  Manches  was  Tacitus  meldet  die  entsprechen- 
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(len  urdontsclien  Aiisdrüeko  iiiclit  kennen,  z.  11.  l’iir  seine 
principes,  und  dass  wir  in  den  anch^rn  minder  nngiinstigen 
Fällen,  wo  wir  uns  nicht  ganz  verlassen  sollen,  dennoch 
nicht  direct  sondern  indircct  durch  Rückschluss  aus  den 
späteren  Sprachdenkmälern  uns  bcholtcn  müssen,  z.  Ik  in  den 
Bezeichnungen  f'tir  rex , nobilis,  n.  A. 

Ist  also  der  Gewinn  ans  der  eigenen  Sprache  für  das 
(iebiet  der  deutschen  Urgeschichte  ein  jeden  Falls  höchst 
niässiger'),  so  möchte  es  wohl  hei  Unbefangenen  keinen 
'l’adel  linden,  wenn  ich  ohne  Bedenken  behaupte,  dass  die 
Ergebnisse  der  Vergleichung  mit  der  indogermanischen  Ur- 
sprache, wie  die  heutige  Sprachwissenschaft  dieselbe  con- 
struirt,  jeden  Falls  nicht  grösser  oder  bedentender  sind.  Ich 
verwahre  mich  jedoch  dag(>gen,  dass  man  meine,  ich  wolle  der 
Sprachvergleichung  den  Beruf  des  Bcleuchtcns  der  germani- 
schen Altcrthünier  absprc'clien,  ich  will  diesen  Beruf  nur 
ai(f  das  rechte  Maass  zurückführen,  und  erkenne  recht  gerne 
an,  was  z.  B.  Kuhn,  "zur  ältesten  Geschichte  der  Indo- 
germanischen Völker”  (1845),  (W  eher,  Indische  Studien  I), 
und  "Die  Sprachcnverglcichung  und  die  Urgeschichte  der 
Indogermanischen  ^’ölker”  (Zeitschrift  für  vergleich.  Sprach- 
wissenschaft IV')  höchst  interessant  dargelegt  hat.  VV'ie  ver- 
hältnissmässig  fruchtbar  diese  Bestrebungen  werden  können, 
zeigt,  ausser  Max  Müllers  verschiedenen  Arbeiten  (be- 
sonders seinen  Essays),  vor  den  Meisten  das  gründliche  und 
massige  VV'erk  von  Rietet,  ürigines  Indo-Europcennes 
(Paris  1851),  2 Voll.),  welches  auf  die  realsten  Punkte  des 
germanischen  AlU*rthnms  nicht  selten  ein  schönes  Licht  fallen 
lässt. 

1)  FörsteuiHnn  Lut  in  iU\.  11.  15.  10  der  GermHuiu  unter  der 
Uebersclirift  ^der  urdeutöcliu  S]»rucIi«cLatz  * in  griliidlicLer  Darleguiitf, 
oltiie  «8  zu  wollen,  wie  nrm  hierin  unser  Keieliiltum  ist. 
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Zweiter  Alisehnitt. 

Würdigung  der  classischen  Tradition  im  Allgemeinen. 

Wenn  auch  keinen  Augenblick  darüber  gestritten  werden 
darf,  dass  die  Quellen  des  classischen  Alterthums  die 
Kenntniss  der  germanischen  Urgeschichte  feststcllen,  gegen- 
über den  einheimiscljen,  welche  durch  ihre  Art  und  ihren 
Ursprung  blos  an  zweiter  und  dritter  Stelle  Geltung  haben, 
so  darf  man  doch  auch  für  die  ^Vahrhcit  den  Sinn  nicht 
verschliessen,  dass  dieselben  uns  nur  sehr  mangelhaft  be- 
lehren. Denn  quantitativ  bieten  sie  uns  eben  doch  auch 
nur  Bruchstücke,  aus  denen  die  Combination  Umrisse  zu 
gestalten  versucht,  qualitativ  aber  kann  der  Bericht  der 
Griechen  und  besonders  der  als  Feinde  der  Germanen  auf- 
tretenden Römer’)  unmöglich  die  volle  Wahrheit  geben, 

1)  Selbst  Horkcl  246  flg.  muss  Dies  bekeuuen.  In  patriotisclier  ' 
Gcrcizlbcit  crgicsst  er  sich  also:  ''Das  Heldenbild  des  Arm  inius,  wie 
sich  «lie  Poesie  und  Geschichte  seiner  bemächtigt  hat,  um  Deutschlands 
Ehre  zu  preisen  und  vaterläudisehen  8inn  zu  wecken,  ist  von  keinem 
Schriftsteller  des  augusteischen  Zeitalters  uns  aufbehulten.  Der 
grossartige,  bochsiunige  Tacitus,  der  erst  ein  Jahrhundert  später 
lebte,  ist  hierin  unser  Lehrer  geworden,  und  doch  beginnt  seine  Dar- 
stellung erst  mit  Tiberius  Tlironbesteigmig : es  sind  die  letzten  Jahre 
des  Helden  die  er  erzählt;  auf  die  grösste  That  seines  Lebens  wirft  er 
nur  einzelne  Lichtstrahlen;  sie  aber  haben  hingercicht  dem  "He  freier 
Deutschlands”  von  Ulrich  v.  Hutten  an  stets  neue  Lobredner  zu  er- 
wecken. iSelien  wir  aber  hier,  wo  keine  Grenze  ubersj)riuigen  werden 
darf,  auf  die  Schriftsteller  bin,  welche  uns  in  August us’  Zeit  und  (so 
gut  sie  können)  mitten  in  die  Ereignisse  versetzen,  so  möchte  mau  von 
ihnen  wiederholen  was  Tacitus  nur  von  griech.  Geschichtschreibern 
sagt:  sie  hätten  nur  Das  bewundert  was  ihrer  Hcimath  angehüre  und 
dem  deutschen  Helden  keine  Gerechtigkeit  widerfahren  lassen.  Sie 
haben  ihm  Schimpf  und  Ehre  nur  in  Heziig  auf  die  nicht  ubzuleugncnde 
Niederlage  zuertlieilt:  die  Römer  waren  besiegt,  doch  es  war  das  Werk 
des  Helrugs:  aber  der  Jietrüger  musste  klug  genug  seyn,  um  eine  Ge- 
legenheit zu  erspähen,  wo  die  Schuld  von  dem  römischen  Namen  auf 
einen  schwachen  Mann  gewälzt  werden  konnte;  er  musste  so  tapfer 
und  stark  erscheinen,  dass  ein  römisches  Heer,  wenn  auch  überrascht 
und  fast  wehrlos,  dennoch  mit  einiger  Ehre  von  ihm  sich  besiegen 
lassen  durfte.”  Nun  führt  Horkel  die  Aeusserung  des  Dio  Cassius 
an.  welcher  über  die  Corruption  der  (Jcschichte  und  Geschichtschreibung 
seiner  Zeit  jammert  und  geradezu  sagt:  'Daher  wird  von  vielen  Dingen 
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wie  man  ja  seiht.)  heule  in  den  Selirit'len  Fremder  stets 
mehr  oder  weniger  die  Darstellung  der  {Jesehiehte  imd  Ein- 
rielitungen  anderer  Völker  einseitig  entstellt  und  getrübt 
tindet.  Was  dicFranüoson  über  doutsebe  Gesehiehte  und 
Einriebtungen  anderer  Völker  einseitig  entstellt  und  ge- 
trübt findet.  Was  die  Fran  zosen  über  deutsche  Gesehiehte 
und  dcutsehes  Wesen  schreiben,  ist  nie  ohne  Einseitigkeit 
und  selbst  plumpe  Irrthümer,  und  was  ilie  Deutschen  über 
Französisches  sagen,  wird  ohne  Zweifel  die  Wahrheit  eben- 
falls nicht  erschöpfen.  Dennoch  mag  kein  ruhiger  Denker 
behaupten  wollen,  dass  solche  gegenseitige  Darstellungen 
durchaus  ohne  Werth  seien:  die  Kritik  muss  über  ihnen 
stehen  iind  sie  dtirch  strenges  Urtheil  fruchtbar  machen. 
Die  Kritik  sage  ich,  nicht  aber  die  lly'perkritik  und  das 
sie  begleitende  absolute  Mistraucn.  Ganz  ebenso  steht  die 
Sache  mit  der  Verwendung  der  classisehcn  Tradition  für  die 
deutsche  Urgeschichte.  "Das  eigentliche  Wesen  der  Ger- 
manen ist  tlen  Hörnern  nie  recht  klar  geworden”,  und,  "dass 
die  Hörner  nicht  nur  aus  Hass  sondern  aus  wirklich  optischer 
Täuschung  und  beeinflusst  von  den  Eindrücken  und  Ver- 
hältnissen, unter  denen  sie  selbst  lebten,  einzelne  germanische 
Institute  gar  nicht  verstanden  und  völlig  entstellt  haben”,') 
— dies  sind  Hchauptungen,  welche  in  ihrer  extremen 
Apodeixis  falsch  genannt  werden  mü.ssen,  obgh-ich  sie  nicht 
aller  und  jeder  Wahrheit  entbehren.  \\’cnn  die  Hörner  über 

('«■»cliwatzt  weli'lie  niemals  (;e»chelieii  siml,  von  mancliem  liin{;p(;eO| 
reclit  eij'cntlicli  nnlir  ist,  weiaa  man  iiivlila:  im  (ianzen  ilarl'  man  aagcii, 
(lass  zicmlicli  Alle»  jn  andrer  Ueatalt  verbreitet  wird,  als  wie  c»  «ieli 
wirklich  zutriigt.”  Ilorkel  erklärt  hiermit,  dass  wir  den  Verlast  der- 
jenigen Schriftsteller,  welche  in  Angnstus'  Gunst  standen,  nicht  zu  be- 
klagen hatten,  so  namentlich  nicht  den  Verlust  des  Niculans  von 
Gamaseus,  welcher  in  mehr  als  hundert  Itüchcrn  die  röm.  Gesehiehte 
st'hrieb.  i>ic  Gesehiehtschreibcr  der  politischen  Opposition,  ein  Imbicmis, 
ein  Cremiitins  Cordn»,  und  der  Grieche  Timogenes,  meint  Horkel, 
die  würden  wohl  die  Sache  besser  gemacht  haben.  Das  ist  aber  ein 
nutzloses  und  unwahrscheinliches  Meinen,  cs  ist  ein  litcrar-historischcs 
Träumen.  Uchcrdics  darf  gesagt  werden,  dass  Tacilus  die  Thaton  des 
Arminius  nicht  blos  der  Geschichte  dienend  erzählt,  sondern  dabei  die 
Absicht  hat,  deutlich  und  gegensätzlich  auszusprechen,  "was  er  von  Vater- 
land, Freiheit,  Aufopferung  für  Vaterband  und  Uecht  hält" j so  Schlos- 
ser III,  1,  415. 

1)  Pallmann,  VW.  1,  15.  17. 
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ihre  eigenen  Dinge  schreiben,  so  sind  sie  allerdings  in  der 
Lage,  der  vollen  Wahrheit  näher  zu  kommen,  als  wenn  es 
die  germanischen  Verhältnisse  betrift't,  und  ^'es  kommt  des- 
halb füglich  darauf  an,  nach  der  Competenz,  nach  der  Glaub- 
würdigkeit der  altdeutschen  Geschichte,  wie  sie  uns  in  der 
ganzen  classischen  Tradition  entgegentritt,  zu  fragen”,’)  es 
ist  aber  nicht  wahr,  wenn  man  alsbald  behauptet,  ''die  Ant- 
wort wird  überraschend  fast  so  ausfallen,  als  verlöre  die 
Forschung  von  dem  Augenblicke  an  den  Boden,  als  müsse 
sie  negativ  werden,  als  sei  die  classische  Tradition,  weil 
völlig  unsicher  in  wesentlichen  Dingen,  lieber  als  un- 
brauchbar zu  betrachten.”  Und  auch  der  folgende  Satz 
ist  eine  leidige  Uebertreibung,  obgleich  er  etwas  einzulenken 
sucht:  'Wenn  man  aber  immerhin  Mistrauen  in  jeden 
römischen  Bericht  über  deutsche  Geschichte  im  weitesten 
Sinne  des  Wortes  bezeichnen  muss  als  allein  fördernd,  so 
ist  cfcoch  andrer  Seits  die  Hoffnung  nicht  aufgegeben,  feste 
Gesichtspunkte  für  die  Competenz  der  classischen  Tradition 
und  für  ihre  Verwerthbarkeit  hinsichtlich  der  altdeutschen 
Geschichte  zu  gewinnen.”  Das  Misstrauen  allein  und  in 
einer  völligen  Unbegrenztheit  ist  rein  destructiv  und  sündigt 
gegen  die  Pflicht  des  historischen  Glaubens;  kritische  Prüfung 
dagegen,  welche  ebenso  weit  entfernt  ist  von  historischem 
Köhlerglauben  wie  von  extremer  Negation,  führt  allein  zu 
dem  Ziele,  welches  die  Geschichte  zu  erreichen  hat  aber  nie 
erreichen  würde,  wenn  sie  sich  der  vollsten  kritischen  Skepsis 
in  die  Arme  würfe.  Mag  es  wahr  seyn,  dass  wir  "an  zu 
grosser  Gläubigkeit  gelitten,  w^enn  wir  aus  Berichten  einer 
fremden,  feindseligen  Race  ohne  Arg  unsre  älteste  Geschichte 
schöpften”,  mag  es  richtig  seyn,  dass  "für  die  Bearbeitung 
der  classischen  Quellen  und  der  Alterthümer  andre  und 
straffere  Gesichtspunkte”  durchzuführen  sind,  Dies  genügt 
Alles  nicht,  um  einem  massloscn  Misstrauen  in  die  classischen 
Quellen  überhaupt  eine  Berechtigung  zu  gestatten,  deren 
consequentes  Festhalten  zur  völligen  Vernichtung  der  Ge- 
schichte führen  müsste.  Wohl  begründet  erscheint  dagegen 
eine  Prüfung,  welche  die  Zeit  und  den  Charakter  der  be- 
treffenden Schriftsteller  so  wie  die  etwaige  Färbung  ihrer 


1)  Pal  Im  an  II,  II,  5. 
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üerichte  scharf  ins  Aiige  fasst  und  durch  Abstreifen  solcher 
Schwächen  und  Sonderheiten  den  historischen  Kern  in  seiner 
gesunden  Frische  herauszuschälen  weiss.  Diese  Färbung 
kann  aber  eine  verschiedene  seyn.  Denn  um  vor  Allem  auf 
die  nationalen  Voriirtheile  und  i)olitische  Fartheisucht  auf- 
merksam zu  machen,  welche  den  Darstellungen  den  Charakter 
des  Tendenziösen  geben,  also  unmittelbar  in  den  Inhalt 
selbst  eingreifen,  so  sind  auch  diejenigen  Entstellungen  sehr 
wichtig,  welche  zunächst  mit  der  Form  Zusammenhängen. 
Die  Berichte  wirklich  nachlässiger  Schriftsteller  fordern 
zur  kritischen  Behutsamkeit  auf,  die  rhetorisirenden 
Auctoren,  in  deren  Darstellung  nicht  selten  auch  ein  ge- 
wisser dichterischer  Hintergrund  sich  zeigt,  verlangen 
aber  ebenfalls  eine  scharf  prüfende  Abwägung.')  Und  ein 
solchen  Missständen  entsprechendes  Verfahren  wird  um  so 
berechtigter  seyn,  je  wichtiger  und  angesehener  der  Bericht- 
erstatter ist,  währ<md  freilich  das  geltende  Ansehen  dessalben 
der  Thätigkeit  der  Kritik  gewöhnlich  hindernd  im  Wege 
steht.  Je  mehr  man  indessen  das  liecht  und  die  Pflicht  hat, 
selbst  an  die  bedeutendsten  Schriftsteller  den  strengsten 
Maassstab  der  Prüfung  anzulegen,  um  so  mehr  ist  man  aber 
auch  gehalten,  denselben  kein  absolutes  Misstrauen  entgegen 
zu  bringen  sondern  ihre  Vorzüge  und  des  guten  Glaubens 
würdige  Eigenschaften  gelten  zu  lassen. 


Dritter  Abschnitt. 

C.  Julias  Caesar. 

Dies  führt  uns  auf  Julius  Cäsar  zurück,  dessen  all- 
gemeincStellung  unter  den  Quellen  der  deutschen  Urgeschichte 


1)  lieber  ilicfie  zuletzt  crwabnteii  Punkte  bat  Pallinann  VW.  II, 
34  — 43  mttor  der  Ueberschrift  'Die  ultdentscbo  Geschichte  und  die 
elassisclic  Tradition*  gute  Hcnicrkiingcn  vorgotragen;  obschon  mir  sein 
erster  Hauptsatz  übertrieben  erscheint,  welcher  lautet:  "Es  bürt  über- 
haupt bei  jedem  Volke  mit  dem  Momente,  wo  die  Naivhoit  der  politi- 
schen Entwicklung  endet,  die  Periode  der  naiven  GeschicliUiiberliofcrung, 
die  objective  Glaubwürdigkeit  aller  erzähleiideu  Quellen  auf,  so  weit 
sie  ohne  Weiteres  angezogen  werden.” 
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wir  obcn'S.  7 — 9 bereits  aus<;etlrückt  haben,  dessen  Naclirich- 
ten  aber  von  verschiedener  Seite  sehr,  verschieden  gewürdigt 
und  verwerthct  werden. 

liorkel  hat  in  seinem  sonst  recht  verdienstlichen  Buche 
über  Vieles  Viel  gesprochen  was  nicht  zur  Sache  gehört, 
Anderes  aber,  was  nöthig  wäre,  unberührt  gelassen.  Er 
versteht  es,  eine  höchst  überflüssige  gelehrte  Untersuchung 
über  Cäsar’s  Epheineris  anzustellen,  bringt  aber  zur  Cha- 
racterisirung  der  Comm  entari i nur  Weniges  bei,  was  über- 
dies in  das  Gebiet  feiner  Grillen  gehören  dürfte.  Cäsar’s 
Einfachheit,  meint  er  S.  129,  werde  manchmal  zu  lakonischer 
Kürze,  während  man  eher  sagen  möchte,  diese  Einfachheit 
sei  gerade  deshalb  so  vortrefflich,  weil  sie  diese  Klippe  des  ’ 
Lakonischen  so  glücklich  zu  vermeiden  suche.  ^'Cäsar’s 
Commentare  sollten  in  Koüi  seine  Parthie  verstärken  helfen; 
nach  seinem  Tode  hätten  sie  untergehen  können.  Dem  aber 
widerstand  ihre  Vortrefflichkeit:  sie  sind  als  Ganzes  der 
Literatur  übergeben  worden.”  Diese  Aeusserung,  welche 
in  ihrem  zweiten  Theile  falsch,  in  ihrem  dritten  aber  sehr 
schief  ist,  schwächt  das  Ansehen,  welches  einem  Quellen- 
schriftsteller nöthig  ist,  gar  sehr.  Und  das  Nämliche  ist  der 
Fall  mit  folgender  Bemerkung:  "Die  Zeitgenossen  selbst 

erkannten  es  an,  dass  die  Bestimmung  der  Commentare  nicht 
war,  Geschichte  zu  seyn,  sondern  Stoff  und  Rüstzeug  für 
eine  Geschichte”,  eine  sehr  verkehrte  Behauptung,  deren 
Wahrheit  null  ist.  Und  das  Nämliche  gilt  von  der  lang- 
athmigen  Fortsetzung:  "Wenn  Jene  Einfachheit,  jene  Frische 
und  Unmittelbarkeit  auf  die  Besonnenen  schon  damals  so 
wirkte,  dass  keiner  es  w’agen  mochte  das  reine  Erz  zu  be- 
arbeiten; w'enn  neben  solchen  Tugenden  auch  durch  die  un- 
erreichte Grösse  des  Verfassers  diese  Commentare  allein 
von  allen  römischen  Memoiren  uns  erhalten  sind,  wenn  sie 
sogar  Cäsars  eigene  gelehrte  Schriften  und  die  kunstvolleren' 
Geschichten  der  Zeit  überdauert  haben,  so  ist  dieser  Triumph 
wohl  ein  grosser  Erfolg,  aber  ein  Erfolg  über  die  Jie- 
rechnung  hinaus,  der  nicht  zur  Absicht  umgedeutet 
werden  darf.  Wir  müssen  Cäsars  Commentare  als  eine 
Erbschaft,  nicht  als  ein  Geschenk  betrachten.”  In 
diesen  Schlussworten  gipfelt  in  der  That  die  Thorheit,  diesem 
Werke  des  Alterthums  seine  hohe  Bedeulung  als  Geschichts- 
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quelle  wenn  nicht  zu  nehmen  doch  zu  mindern.  Und  Horkel 
m.'icht  sich  nicht  verdient  um  sie,  wenn  er  in  der  geschraub- 
testen Weise  wiederholt  zu  beweisen  sucht,  *'dass  Cäsar 
durch  diese  Schriften  bestimmt  beabsichtigte,  des  Volkes 
Anhänglichkeit  mehr  und  mehr  zu  befestigen.”  Er  hat  durch 
diese  Einseitigkeit,  dem  Werke  Cäsar’s,  welches  er  freilich 
S.  125  auch  ein  ‘Meisterstück  einer  Quellenschrift”  nennt, 
die  Bedeutung  eines  historischen  Quellenwerkcs  entzogen 
und  dasselbe  dafür  zu  einem  politischen  Pamphlet  zu  machen 
gesucht.  Daraus  erklärt  sich  denn  auch  ganz  leicht,  warum 
von  ihm  kein  Wort  über  den  wichtigen  Punkt  gesprochen 
wird,  um  dessen  Willen  ich  überhaupt  von  diesem  wortreichen 
Schreiber  spreche.  Nicht  ein  Wort  spricht  Horkel  über 
die  Glaubwürdigkeit  Cäsars  in  allem  Dem  was  er  über  die 
Germanen  und  die  Germania  in  so  grosser  Ausführlichkeit 
mittheilt,  dass  Horkel’s  Uebersetzung  desselben  hundert 
Druckseiten  einnimmt.  Wollte  oder  durfte  er  kein  Wort 
über  Cäsars  Glaubwürdigkeit  in  den  Berichten  über  seine 
Kämpfe  mit  den  Germanen  verbringen,  so , wäre  doch  eine 
dringende  Auffordening  dazu  in  Beziehung  auf  Das  vorhanden 
gewesen,  was  Cäsar  über  die  Natur  des  Landes,  über  Sitten, 
über  sociale  und  politische  Verhältnisse  der  Germanen  mit- 
theilt. Aber  auch  hierüber  weiss  der  nämliche  Horkel  nicht 
die  mindeste  Andeutung  zu  geben,  geschweige  denn  eine 
Erörterung  vorzutrageu,  obgleich  er  wissen  musste,  dass  die 
Sache  controvers  ist. 

Um  nämlich  nicht  weiter  zurückzugehen,  so  macht  schon 
der  einfach  ruhige  Bredow  im  Anhang  zu  seiner  Ueber- 
setzung der  Germania  S.  59  die  Reflexion,  “da  Cäsar  der 
erste  Römer  war,  der  die  Deutschen  in  Deutschland  sah, 
und  sich  nur  kurze  Zeit  dort  aufhielt,  so  lässt  sich  von  seinen 
Nachrichten  weder  Vollständigkeit  noch  durchgehende  Rich- 
tigkeit erwarten:  und  Tacitus  weicht  in  mehreren  Punkten 
von  ihm  ab.”  Dagegen  ist  aber  nachdrücklich  zu  bemerken, 
dass,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  auch  vor  Cäsar  wenigstens 
einige  Kenntniss  der  Germanen  bei  den  Römern  vorkam, 
und  dass  Cäsar  nicht  blos  im  ersten  Jahre  seiner  gallischen 
Feldzüge  mit  Germanen  in  ganz  enge  Berührung  kam,  son- 
dern dass  diese  Berührung  während  aller  sieben  Jahre  seiner 
gallischen  Kriege  mehr  oder  weniger  eindringlich  fortdauerte 
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und  intensiv  wie  extensiv  gesteigert  wurde.  Die  Bemerkung 
von  Bredow  ist  also,  wenn  auch  nicht  absolut  falsch,  doch 
mit  Entschiedenheit  auf  ihr  berechtigtes  Maass  zurückzuführen, 
und  zwar  um  so  ernstlicher,  als  dieselbe  eigentlich  bei  Allen, 
welche  später  über  Cäsar’s  Auctorität  zweifelnd  sprechen, 
immer  wiederkehrt. 

Wenn  deshalb  Bredow ’s  Bemerkung  schief  erscheint, 
so  hat  sich  Be  thmanu-Hollweg  durch  das  Schlaffe  seines 
Urtheils  in  eine  unbefriedigende  Dunkelheit  vesloren.  "Die 
zwei  grossen  römischen  Schriftsteller,  sagt  er  Germ.  S.  1,  die 
neben  einer  Mehrzahl  zweiten  und  dritten  Rangs  Nachricht 
geben  von  dem  früheren  geschichtlichen,  socialen  und  politi- 
schen Daseyn  der  Germanen,  haben  besonders  deutsche  Ge- 
schichtforscher,  eben  so  oft  angezogen  als  unbefriedigt  ge- 
lassen. Ersteres,  in  so  fern  sie  ihn  (wen?)  liebevolle  Blicke 
thun  lassen  in  die  Urzeit  des  eigenen  Volkes;  Letzteres,  in- 
sofern das  Gesammtbild  doch  stets  in  Nebel  gehüllt  bleibt. 
Dass  indess  eine  streng  philologische  Exegese  mit  Schrift- 
stellern von  solcher  Klarheit  des  Gedankens  und  Vollendung 
des  Ausdrucks  nicht  schon  abgeschlossen  haben  könne,  ist 
tvohl  keine  irrige  Voraussetzung  [dieser  Satz  ist  mir  ein 
Käthscl] ; und  was  die  Glaubwürdigkeit  ihres  Berichtes  be- 
trifft, so  hat  die  Kritik  an  der  scharfen  Beobachtungsgabe 
eines  Julius  Cäsar,  an  der  treuen  Erforschung  der  Wahr- 
heit von  Augenzeugen  und  der  lebendigen  historischen  Ver- 
knüpfung eines  Tacitus  sich  nur  zu  oft  versündigt.  Nur 
bei  Gegenständen,  die  mehr  auf  rechtlichem  Verständniss 
als  sinnlicher  Wahrnehmung  beruhen,  und  für  die  der  Römer 
keine  Analogie  in  den  eigenen  Zuständen  fand,  darf  eine 
unvollkommene  oder  irrige  Auffassung  angenommen  werden.” 
Aus  diesem  geschraubten  Meinen  Bethmanns  geht  also 
zweierlei  hervor.  Erstens  dass  er  gleichmässig  wie  bei 
Tacitus  auch  bei  Cäsar  ein  mangelhaftes  Verständniss  des 
Germanischen  namentlich  in  den  Sachen  des  Staates  und 
Rechts  annimmt;  zweitens  dass  ihm  Cäsar  nur  scharfe  Be- 
obachtungsgabe zu  zeigen  scheint,  nicht  aber  auch  treue  Er- 
forschung der  Wahrheit,  nicht  historische  Verarbeitung  und 
Durchdringung.  Das  ist  aber  ein  unberechtigtes  Urtheil, 
verlassen  von  allem  Beweise,  und  ein  wahrheitloses  Ur- 
theil, aus  Cäsar  selbst  nicht  schwer  widerlegbar;  ein  Urtheil, 

buiuiBätark,  urUeaiscb«  Staat9ahvrtb'tm«r,  3 
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welches  übrigens  in  dem  nämlichen  Grade  von  Andern  nach- 
gesprochen wird,  als  es  auf  controversen  Stellen  ruhend 
andrer  Seits  entschiedenen  Widerstand  findet;  wie  denn  die 
Verschiedenheit  der  Meinungen  Uber  gewisse  Fmgen  mit  der 
Verschiedenheit  der  Beurtheilung  Cäsar's  Hand  in  Hand  geht. 

"Der  gute  Geschmack  bei  Werken  der  schönen  Litera- 
tur besteht  seinem  Wesen  nach  auf  Seiten  der  Schriftsteller 
darin,  dass  sie  wahrhaft  gute  Gedanken  in  einfach  schöner 
Form  aussprechen,  auf  Seiten  der  Leser  darin,  dass  sie  nur 
an  AVerken  der  eben  bezeichneten  Art  Freude  empfinden. 
Es  ist  daher  sehr  erklärlich,  dass  der  gute  Geschmack  eine 
ziemlich  seltene  Sache  ist.  So  war  es  von  jeher,  fast  in 
allen  Literaturen  der  antiken  und  modernen  Welt.  Ausser- 
ordentlich begünstigt  erscheint  in  dieser  ßezighung  fast  nur 
das  althellenische  Volk.  Es  kann  fast  in  jeder  Gattung 
schöner  sprachlicher  Darstellung  wenigstens  einen  Vertreter 
des  wahrhaft  guten  Geschmackes  aufweisen;  es  allein  hat 
einen  Homer,  einen  Sophokles,  einen  Herodotus.  Unter 
den  Römern  wüssten  wir  ausser  Julius  Cäsar,  dessen 
Geistesgrösse  und  unübertrefiFliche  Darstellungsgabe  sich  leider 
nur  mit  der  Verewigung  eigener  Selbstsucht  und  römischer 
Eroberungspolitik  beschäftigt,  höchstens  noch  Ho  rat  ins 
als  einen  Solchen  zu  bezeichnen  der  von  Geschmacklosig- 
keiten freigesprochen  werden  kann." 

Diesem  Ausspruche  von  Rein  hold  Baumstark  in 
dem  Buche  'Don  Francisco  de  Quevedo,  ein  spanisches 
Lebensbild  aus  dem  17.  Jahrhundert’  (1871)  S.  169,  knüpfen 
wir  aus  Köchly’s  phrasenreicher  Declamation  "Cäsar  und 
die  Gallier”  (1871)  S.  32  folgende  Aeusserung  an.'  "Die 
Commentarien  Cäsar’s  sind  unzweifelhaft  eine  politische 
Tendenzschrift  ersten  Ranges,  aber  diese  Tendenz  wird  in 
der  feinsten,  freiesten  und  nobelsten  Weise  verfolgt:  es  ist 
in  der  That  immer  so,  als  ob  ein  unbetheiligter  Zeuge,  ein 
unpartheiisclier  Beobachter  rein  objectiv  uns  nur  die  That- 
sachen  in  ihrer  chronologischen  und  logischen  Aufeinander- 
folge vorführte.  Der  Stil  selbst  entbehrt  allen  Schmuckes, 
aller  Redeblumen , während  doch  damals  schon , seit  einem 
Jahrhundert  mindestens,  die  Rhetorik  und  Phraseologie  der 
Beredtsamkeit  auch  die  römische  Geschichtschreibung  durch- 
drungen hatte.  Ja,  man  kann  sagen:  Cäsar’s  Commentarien 
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sind  das  einzige  römische  Geschichtwerk  ohne 
Phrasen,  welches  wir  haben  [und  welches  die  Römer 
selbst  überhaupt  hatten].  Und. noch  mehr:  der  Wahrheit 
ist  Cäsar,  soweit  wir  es  selbst  bei  strengster  Kritik  zu  bc; 
urtheilen  vermögen,  stets  treu  geblieben.” 

Also  ein  Historiker  der  höchsten  Vollendung  in  jeder 
Beziehung,  dessen  Bedeutung  der  engherzige  und  befangene 
Kritiker  Asinius  Pollio  (bei  Sueton.  Caes.  56)  für  uns 
zu  schwächen  noch  weniger  im  Stande  ist,  als  er  es  für  die 
Römer  war.  Denn  wir  beurtheilen  den  Schriftsteller 
Cäsar,  weil  wir  ausserhalb  der  politischen  Leidenschaft  stehen 
und  einen  grösseren  Kreis  von  Literaturen  überschauen, 
sicherer  und  fester,  als  die  römische  Welt  bei  bestem  Willen 
es  vermochte.  Um  nämlich-  nichts  davon  zu  sagen,  dass 
Ilirtius  in  dem  Vorwort  zum  8.  Buche  de  bello  Gallico 
blos  von  dem  guten  Geschitiacke  (elegantia)  und  ganz  be- 
sonders von  der  mühelosen  Leichtigkeit  der  Abfassung  des 
Werkes  spricht,  so  erscheint  auch  Cicero,  dessen  politische 
Partheistellung  nicht  erlaubte  der  historischen  Wahrheit  die 
volle  Ehre  zu  geben,  als  etwas  einseitiger  Beurtheiler,  wenn 
er  im  Brutus  75,  262  von  Cäsar,  den  er  so  eben  als  Redner 
äusserst  hoch  gestellt,  sagt:  etiam  commentarios  quosdarn 

scripsit  rerum  suarum  valde  quidem  probandos,  nudi  enim 
sunt,  recti  et  venusti,  omni  ornatu  orationis  tamquam  veste 
detracto:  sed  dum  voluit  alios  habere  parata  unde  sumerent 
qui  vellent  scribere  historiam,  ineptis  gratum  fortasse  fecit, 
qui  volent  illa  calamistris  innrere,  sanos  quidem  homines  a 
scribendo  deterruit.  Nihil  eniin  est  in  historia  pura  et 
illustri  brevitate  dulcius.  Diese  letzten  Worte  Cicero’s  zeigen 
freilich,  dass  er  CäsaPs  höchste  Stellung  als  Historiker 
wohl  fühlte,  aber  nicht  g er  ad  e zu  anzuerkennen  vermochte, 
was  uns  jetzt  ganz  leicht  wird.  Es  ist  deshalb,  mindestens 
wegen  Zweideutigkeit,  zu  tadeln,  wenn  Teuf  fei  in  der 
röm.  Literaturgeschichte  §.  182  sagt:  "Die  Eigenschaften, 

die  ihn  zum  Herrscher  Roms  eraporhoben,  waren  wenig 
geeignet  ihn  zum  glänzenden  Schriftsteller  zu  machen. 
Obwohl  er  die  Sprache  mit  vollkommenster  Sicherheit  hand- 
habte in  Rede  und  Schrift,  so  war  ihm  doch  Beides  immer 
nur  Mittel  für  bestimmte  politische  Zwecke  und  nach  Gegen- 
stand und  Art  bedingt  durch  diese  Zwecke  und  durch  seine 

3* 


DIgitized  by  Google 


— m — 

ganze  phautasiofreie  Persönlichkeit.”  Indessen  selbst  wenn 
man  an  diesem  Urtheile  auch  gar  nichts  aiissctzen  wollte, 
es  spricht  dennoch  mehr  als  genug  für  den  Punkt,  um  de.sseii 
willen  ich  diese  kleine  Darlegung  einHechte.  Es  gilt  näm- 
lich, zu  zeigen,  dass  ein  so  allseitiger  und  vollendeter  Kopf 
wie  Cäsar,  in  so  unvergleichlich  günstigster  Lage,  der  Er- 
forschung der  Wahrheit  in  den  Dingen  der  Germanen  ebenso 
rücksichtlos  huldigen  konnte  als  er  es  wollte,  und  dass  seinen 
hierauf  bezüglichen  Mittheilungen  nur  dann  ein  Abbruch  der 
Glaubwürdigkeit  geschehen  kann,  wenn  positiv  bewiesen 
wird,  dass  er  irrt  oder  dass  er  die  erkannte  Wahrheit  ver- 
leugnete. 

Wie  13  et  h mann -Hollweg  Cäsar  als  den  scharfen 
J3eobachter  dem  Tacitus  als  wirklichen  Historiker  gegenüber 
stellt,  ähnlich  nennt  Wietersheim  VG.  51  Diesen  den 
'grössten  Geschichtschreiber  Roms’,  Jenen  aber  den  'grössten 
Mann.”  "Cäsar,  fährt  er  dann  fort,  schrieb  in  dem  Geiste 
in  welchem,  aber  nicht  mit  der  Sorgfalt,  mit  welcher  er 
stritt.  Nicht  allein  die’  letzte  Feile,  sondern  selbst  die  noth- 
dürftigste  Revision  fehlt  seinen  Comraentarien  über  den 
gallischen  Krieg.  Darum  darf  man  zweifeln  an  der  Voll- 
ständigkeit, Genauigkeit  und  Einheit  der  Darstellung,  nicht 
aber  an  der  Klarheit  des  Blicks,  an  der  Schärfe  des  Urtheils, 
so  weit  diese  bei  flüchtiger  Auffassung  möglich  war.”  ln 
diesem  nämlichen  Tone,  welcher  sich  ganz  schön  an  Horkcls 
oberflächliches  Gerede  gewisser  Maassen  als  dessen  Frucht 
anreiht,  spricht  Wietersheim  auch  S.  53  von  Cäsar s 'Un- 
genauigkeit im  Einzelnen’  wie  von  einer  ausgemachten  Sache, 
und  erklärt  in  diesem  Sinne  im  Speciellen  Folgendes: 
'Cäsar’s  Zeugniss  über  die  Sueven  enthält  Wahrheit  im 
Ganzen  und  Grossen,  Misverstand  und  Uebertreibung 
im  Einzelnen,  was  Nationalstolz  und  Selbstgefühl  im  Berichte 
der  Deutschen  (an  Cäsar),  Mangel  an  Sorgfalt  und 
Kritik  in  Cäsars  flüchtiger  Niederschrift  ('Nieder-* 
Schrift’,  eine  absichtliche  Verkümmerung  des  Wortes  'com- 
mentarius’)  genügend  erklären.” ') 

1)  Aehnliches  liest  man  bei  Hennings  lieber  die  agrar.  Verfassung 
S.  59,  welcher,  ebenfalls  ohne  Beweis,  ''wegen  Mangel  an  Raum’,  sich 
erlaubt,  Cäsar’s  gerra.  Excurs  nicht  blos  unToIlständig  sondern  sogar 
oberflächlich  zu  nennen,  entsprungen  "nicht  aus  geschichtlichem 


Diese  wegwerfenden  Urtheile,  durch  welche  Cäsars 
historische  Auctorität  fast  null  wird,  stehen  übrigens  von 
Seiten  des  Behau})tenden  ohne  Bcw'eis  da,  man  müsste  denn 
Das  als  einen  Beweis  betrachten,  dass  Casars  Worte  manch- 
mal mit  deneu  des  Tacitus  entweder  wirklich  oder  scheinbar 
in  Widerspruch  stehen.  Die  Art  des  Ausspruches  ist  aber 
dabei  um  so  verfänglicher,  als  auf  eine  fast  sophistische 
Weise  immer  dem  Tadel  zugleich  ein  Lob  gegenüber 
gestellt  wird.  So  veranlasst  der  Widerspruch  zwischen 
Cäsar  (IV,  1,  VI,  22)  und  Tacitus  c.  26  über  die  Agrar- 
verfassung Wietersheim  VW.  I,  351  zu  folgender  Aeusse- 
rung:  ''Wer  Casars  Schriften,  Lebensgeschichte  und  grosse 
Psrsönlichkeit  lebendig  vor  Angen  hat,  bewundert  mit  Recht 
den  Geist,  hält  aber  nicht  am  Worte  der  Darstellung  fest. 
|An  was  soll  man  sich  denn  halten?  Heisst  Dies  nicht, 
Cäsar’s  Berichte  geradezu  für  unbrauchbar  erklären?]  Wie 
kann  man  von  dem  Staats-  und  Kriegsmanne,  welcher,  der 
Welt  Geschicke  in  seinem  Busen  wälzend,  daneben  in  einzel- 
nen kurzen  Stunden  der  Müsse  seine  Begegnisse  und  Wahr- 
nehmungen niederschreibt,  systematische  (!)  Vollständigkeit 
und  eine 'Feile  des  Ausdrucks  auch  nur  erwarten,  welche 
des  Bildes  Detailwahrheit  selbst  nach  Jahrtausenden  noch 
über  jeden  Zweifel  erheben  können?”  Im  nämlichen  Tone 
heisst  es  dann  S.  352:  "Nichtsdestoweniger  ist  gerade  das 
Gesammtbild,  welches  Cäsar  VI,  21—23  von  den  Germanen 
im  Allgemeinen  entwirft,  mit  Tacitus  verglichen,  bewunde- 
rungswürdig, wenn  man  es  nur  im  Ganzen  und  Grossen 
erfasst,  nicht  aber  am  Buchstaben  ängstlich  festhält.”  Und 
in  Bezug  auf  den  speciellen  Punkt  der  Agrarverfassung  sagt 
Wietersheim  I,  357  weiter:  "Scharf  und  richtig  hat  Cä- 


Interesse,  sondern  aus  dem  des  Eroberers  und  Memoireuschreibers.” 
Wahrlich,  wenn  Cäsar  kein  geschichtliches  Interesse  hatte,  was  hat 
dann  Tacitns?  Welcher  von  Beiden  ist  objectiver?  Doch  Hennings, 
dem  es  hiebei  nur  darum  zu- thun  ist,  die  Nachricht  Cäsars  über  das 
Agrarische  der  Germanen  zu  beseitigen,  hat  auch  noch  S.  61  dg.  Kaum 
genug,  uiederzuschreiben:  '’Cäsar  schrieb  wesentlich  für  den  Effect; 
/.u  diesem  Zwecke  sind  ihm  sogar  unglaubliche  Ancedoten  und  Fabeln, 
welche  seinen  Soldaten  aufgebunden  wurden,  gut  genug.’  Ich  werde  auf 
diese  Expectorationen  von  Hennings  in  meinem  sechsten  Buche  etwas 
ernstlicher  zu  sprechen  kommen. 
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sar,  wie  immer,  eine  höchst  eigcntlmmlichc,  den  Römern 
frappante  Erscheinung  des  germanischen  Lehens  aufgefa§st, 
genauere  Ausführung  des  Bildes  konnte,  indem  er  die  ganze 
Schilderung  der  Germanen,  mit  Reflexionen  und  geschicht- 
lichen Notizen  vermischt,  in  etwa  60  Zeilen  zusammendrängte, 
gar  nicht  in  seinem  Plane  liegen.  Nur  darin  trifft  ihn  der 
Vorwurf  der  Flüchtigkeit  und  Ungenauigkeit,  dass  er  ‘in 
dieser  Stelle  ohne  irgend  eine  Beschränkung  auf  Zeit,  Gegend 
und  einzelne  Völker  von  den  Germanen  ganz  im  Allgemeinen 
redet,  während  er  den  grössten  Theil  des  inneren  Landes 
gar  nicht  genau  kennen  konnte,  gerade  auf  das  einzige  nicht- 
suevische  Volk  aber,  welches  er  genauer  kannte,  die  Ubier, 
nach  dessen  eigener  Schilderung  derselben,  seine  Beschreibung 
nicht  passt.”  Mit  dieser  in’s  Speciellc  gehenden  Bemerkung 
hängt  es  zusammen,  wenn  Wietersheim  S.  352  sagt: 
'Ueber  Casars  Stellen  absprechen  zu  wollen,  wäre  Thorheit; 
in  dessen  Commentaren  über  den  gallischen  Krieg  aber  findet 
sich  kein  Grund,  gleich  sichere  und  vollständige  Kunde 
Uber  Nicht-Sueven,  als  über  Sueven  bei  ihm  vorauszuseten.” 
Ich  frage  einfach:  Wie  heigst  der  Grund,  weshalb  man 
nicht  annehmen  darf,  Cäsar  habe  nicht  blos  die  Sachen  der 
Sueven  gekannt,  sondern  auch  die  der  Nicht-Sueven?  Man 
nimmt  mit  Recht  an,  er  habe  die  einzelnen  Bücher  der 
commentarii  in  dem  nämlichen  Jahre  verfasst,  dessen  Ereig- 
nisse sio  beschreiben.  Die  Nachrichten  von  den  Sueven, 
welche  der  Anfang  des  vierten  Buches  enthält,  stammen 
also  aus  dem  vierten  Jahre  seiner  Kriegführung,  die  Nach- 
richten des  sechsten  Buches  sind  also  zwei  Jahre  später 
niedergeschrieben.  Konnten  sich  in  der  Zwischenzeit  nicht 
seine  Kenntnisse  von  den  Germanen  also  erweitert  .haben, 
dass  er  nun  im  Stande  war,  über  dieselben  auch  im  All- 
gemeinen zu  berichten  und  nicht  blos  über  die  Sueven,  und 
von  den  Germanen  im  Allgemeinen  das  Nämliche  zu  sagen, 
was  er  früher  blos  von  den  Sueven  gemeldet  hatte?  Mau 
darf  Dies  mit  vollem  Rechte  annehmen,  besonders  da  er 
ja  schon  im  vierten  Buche  nicht  blos  von  den  Sueven  spricht, 
sondern  c.  2 ganz  allgemein  sagt:  Germani  utuntur,  und  dann 
im  ganzen  zweiten  Kapitel  und  im  Anfang  des  dritten  nicht 
blos  von  den  Sueven  meldet  sondern  von  den  Germanen 
überhaupt.  Ich  kann  mich  deshalb  nicht  enthalten,  die  Worte 
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Sybcl’s  anzuführen,  welche  derselbe,  in  Opposition  gegen 
Waitz,')  bei  Schmidt  Zeitschrift  III,  3<HJ  ausgesprochen 
hat.  "CSsars  Sätze  betreffen  alle  Germanen,  also  auch  ge- 
wiss einen- Thcil  derselben,  die  Sueven.  Sie  werden  zuerst 
von  diesen  ausgesagt,  weil  Cäsar  im  Verlaufe  seiner 
Commentarien  zuerst  von  Diesen  zu  reden  hat;  sie 
werden  in  Bezug  auf  alle  Germanen,  mit  Weglassung  des 
eigenthümlich  Suevischen,  wiederholt  und  ergänzt,  als 
sich  im  sechsten  Buche  der  Schriftsteller  zur  Behandlung 
seines  grossen  Thema,  des  Gegensatzes  der  Gelten  und  Deut- 
schen, wendet.” 

Diese  aus  den  Nachrichten  über  den  Ackerbau  aus- 
gehende Herabsetzung  der  Glaubwürdigkeit  Cäsars  ist  in 
der  That  ein  frappantes  Stück  Sophistik,  wie  solche  in  der 
Bearbeitung  der  germ.  Urgeschichte  nur  zu  sehr  Ton  ge- 
worden. Cäsar  stimmt  an  den  beiden  Stellen  IV,  1 und 
VI,  22  vollständig  mit  sich  überein,  Tacitus  c.  26  wider- 
spricht sich  wahrscheinlich  selbst  gegenüber  von  Dem,  was  go- 
i-ade  er  c.  16  vgl.  mit  c.  20  und  25  berichtet.  Ergo  hat  man 
den  sich  widersprechenden  Taeitus  dem  sich  nicht  widerspre- 
chenden Cäsar  vorzuziehen  und  auszusprechen,  dass  Cäsar 
keinen  Glauben  verdient.  Dieser  sauberen  Kritik  reicht  zu- 
gleich folgende  Logik  die  Hand : "Weil  Cäsar  dieselben  Dinge 
vom  Ganzen  und  einem  Theile  berichtet,  können  sie  sich 
nicht  auf  das  Ganze,  sondern  nur  auf  den  Theil  beziehen 
eine  Logik,  welche  Sybel  mit  allem  Rechte  'entsetzlich’ 
nennt. 

Die  Episode  im  sechsten  Buche,  in  welcher  mit  un- 
erreichbarer Meisterschaft  die  Gallier  und  Germanen  ge- 
schildert werden,  muss  für  Unbefangene  die  festeste  Ueber- 
zeugung  von  der  höchsten  Glaubwürdigkeit  Cäsars  begründen, 
/ 

1)  Waitz  sucht,  weil  Dies  zu  seinem  Systeme  passt,  den  Julius 
Cäsar  möglichst  hemnterzusetzon  und  dessen  Nachrichten  zu  ont> 
krüfteo,  und  zwar  bei  Schmidt  III,  20  flg.  und  in  der  2.  Aufl.  der  VG, 
S.  93  ff.  Da  ihm  Sy  bei  gehörig  geantwortet  hat,  so  gehe  ich  nicht 
weiter  auf  aoiue  Schwächungsversuche  ein,  und  bemerke  nur,  dass,  während 
Wackernagcl  bei  Haupt  IV,  547  gleichen  Ton  aus  gleichem  Grande 
einhiilt,  Koscher  in  den  Berichten  der  sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissensch.  X,  76 — 81  eine  meisterhafte  Würdigung  Cäsars  und  seiner 
Nachrichten  gegeben  hat. 


Digitized  by  Google 


40 


fine  Ueberzeugung,  welche  nur  durch  anderweitige  ganz 
schlagende  Sfomente  erschüttert  werden  könnte.  Der  Inhalt 
seiner  Darstellung  ist  so  genau,  die  Foim  so  bestimmt,  dass 
diese  Episode,  welche. sich  Tacitus  in  seiner  Germania 
zum  Muster  hätte  nehmen  sollen  aber  nicht  genommen,  jeden 
Falls  nicht  erreicht  hat,  erstens  für  sich  den  vollen  Glauben 
ansprechen  darf,  zugleich  aber  zweitens  auch  zeigt,  welch' 
ein  Schriftsteller  überhaupt  Das  ist,  wie  verkehrt  also  Die- 
jenigen urtheilen,  welche  die  commentarii  zu  einer  leicht 
hingeworfenen  und  flüchtigen  Arbeit  zu  stempeln  suchen. 
F reilich,  ein  bis  an  das  Wunder  reichender  Geist  wie  Cäsar 
kann  selbst  Das,  was  Andere  viele  Anstrengung  kostet,  mit 
Leichtigkeit  schaffen,  wie  der  ganze  Character  der  com- 
montarii  zeigt,  was  er  aber  so  mit  Leichtigkeit  schafft,  ist 
deshalb  nicht  selbst  leicht,  und  was  er  in  kurzer  Zeit  hcr- 
vorbringt,  ist  deshalb  nicht  flüchtig.  Ein  Mann  von  der 
öffentlichen  Stellung  und  Laufbahn,  wie  sie  Cäsar  hatte,  für 
einen  Tacitus  etwas  Unnahbares,  mag  mit  seinen  Schriften 
auch  auf  seine  Parthei  wirken  wollen,  er  wird  aber  nie  ver- 
gessen, was  er  sich,  seiner  Parthei  und  der  behandelten 
Sache  zugleich  schuldig  ist,  gesichert  gegen  die  Verführung 
zum  leichtfertigen  Scribenten.  'Cäsar  (sagt  Sy  bei  S.  301)  ist 
ein  Schriftsteller,  der  seine  Worte  zu  wägen  weiss,  wo  etwas 
auf  Worte  ankommt.  [Dies  ist  bei  ihm  überall  und  immer 
der  Fall.]  Wenn  ein  Solcher  ausdrücklich  versichert,  dass 
er  die  allgemein  gültigen,  characteristischcn  Züge  zweier 
Nationen  in  Vergleich  setzen  wolle,  so  hat  er  für  das  Erste 
die  feste  Vermuthung  für  sich,  dass  er  sich  über  die  All- 
gemeingültigkeit derselben  Sicherheit  verschafft  habe. 
Gerade  der  Umstand,  dass  er  einige  dieser  Angaben  schon 
früher  für  einen  8j)ecietlem  Kreis  gemacht  hat,  kann  die 
Vermuthung  nur  bestärken,  weil  er  im  entgegengesetzten 
Falle  den  begründetön  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  um  ein 
Bedeutendes  erschweren  müsste.  Das  elfte  Kapitel  für  sich 
allein  wäre  hinreichend  für  den  Beweis,  dass  eine  Be- 
schränkung der  Cäsarischen  Nachrichten  auf  die  Sueven  dem 
Sinne  des  Schriftstellers  nicht  gemäss  ist,  sondern  wider- 
spricht.” 

Nach  Cäsar  IV,  1 und  zugleich  nach  Tacitus  c.  38  sind 
die  meisten  Germanen  just  Sueven  und  der  grösste  Theil 
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von  Gßi'uianimi  ist  von  Sucven  bewohnt.  Wäre  es  also  ein 
SU  ausserordentlicher,  die  Glaubwürdigkeit  des  Auctors  so- 
gar auf  hebender  Fehler,  wenn  derselbe  die  Germanen  über- 
haupt nach  dem  Bilde  der  Sueven  gezeichnet  hätte?  Ich 
glaube  nicht.  Cäsar  war  aber  dazu  auch  gar  nicht  genöthigt, 
denn  er  hat  ja  auch  mit  andern  germ.  Stänuuen  unmittelbare 
Berührung  gehabt,  er  hat,  wie  Sybel  Königth.  S.  1 aus- 
spricht, seine  Forschungen  (ich  möchte  lieber  sagen,  seine 
Beobachtungen)  über  einen  beträchtlichen  Theil  des  deutschen 
Völkergebietes  erstreckt:  ausser  den  Schaaren  Ariovists 
[welche  aus  sehr  Verschiedenem  zusammengesetzt  waren] 
hat  er  mit  Usipiern,  Tencteren,  Ubiern,  Sigambern  ge- 
kämpft und  von  den  Cheruskern  wenigstens  Kunde  gehabt ; 
kein  äusserer  Grund  nöthigt  zu  der  Annahme,  seine  Quellen 
seien  über  einzelne  Stämme  schwächer  geflossen,  seine  Dar- 
stellung also  nur  für  einen  kleineren  Theil  des  germanischen 
Stammes  belangreich.  Will  man  vielleicht  auch  noch  in 
die  Logik  verfallen,  Cäsar  habe,  weil  er  ganz  besonders 
mit  den  Sueven  verkehrte,  deshalb  mit  keinen  Nicht-Sueven 
verkehrt?  Und  wenn  Tacitus  all  seine  Nachrichten  über 
Germanen  und  Germanien  gibt,  ohne  auch  nur  mit  einem 
einzigen  germ.  Stamme  in  unmittelbarer  Berührung  gewesen 
zu  seyn,  kann  dann  Cäsar  nicht  auch  wenigstens  Theile  seiner 
Nachrichten  aus  indirecter  Quelle  und  zwar  aus  zuver- 
lässiger Quelle  geschöpft  haben?  Man  vergesse  nicht, 
dass  Cäsar  Jahre  lang  wenigstens  ganz  iu  der  nächsten  Nähe 
Germauiens  war,  man  vergesse  nicht,  dass  er  auch  von  den 
ganz  gut  unterrichteten  Galliern  Belehrung  über  die  Ger- 
manen insgesammt  gewinnen  konnte,  man  vergesse  nicht, 
dass  er  über  die  Germanen  unterrichtet  werden  musste,  da, 
wie  selbst  Wietersheim  VG.  53  horvorhebt,  nicht  blos 
germanische  Gefangene  zu  ihm  gebracht  werden  mochten, 
sondern  "germanische  Söldner  seine  Waffenbrüder,  der  Kern 
seiner  Kelterei  waren.”-  Wietersheim  fragt  sogar,  'wie 
oft  mag  er  mit  den  Führern  der  Krieger,  die  er  so  hoch 
schätzte,  dass  er  seine  Officiere  absitzcu  Hess  um  den  ge- 
meinen german.  Reiter  besser  beritten  zu  machen  (VII,  (55), 
unter  einem  Zelte,  bei  einem  Mahle  gelegen  haben?”  Ich 
aber  frage  vor  Allem:  Wer  kennt  Cäsar  als  Schwätzer? 

Ein  Schwätzer  aber  wäre  er  und  ein  leichtfertiger  Schreiber, 
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wenn  er,  auf  dessen  Worte  die  ganze  Welt  lauschte,  sich 
licrausgenoinmen  hätte,  über  die  Germanen  zu  schreiben, 
ohne  seiner  Sache  durch  feste  Kenntnisse  sicher  zu  scyn. 
Ist  Cäsar  ein  Mann,  der  Effect  machen  will,  der  also,  um 
Effect  zu  machen,  sich  verleiten  lässt,  in  berechneter  Art 
auch  über  Dinge  zu  sprechen,  die  er  nicht  genau  kennt? 
Ist  in  dem  was  er  über  die  Germanen  vor  trägt  auch  nur  ein 
Wort,  das  eine  solche  Tendenz  verrathen,  eine  solche  Schwäche 
zeigen  könnte?  Ich  sage  mit  einem  Worte:  Cäsar  hat  ge- 
nau berichtet,  denn  er  hat  berichtet.  UndSybel  hat  voll- 
ständig Recht,  wenn  er  ausruft:  ^Man  muss  Cäsar  entweder 
glauben,  oder  ihn  geradezu  des  Irrthums  oder  der  Ei^igdung 
beschuldigen”,  ich  sage,  'überweisen’. 

Dies  schliesst  aber  die  wenigstens  allgemeine  Mög- 
lichkeit nicht  aus,  dass  zu  seiner  Zeit  für  die  Römer  ohne 
Ausnahme,  also  auch  für  ihn  eine  vollkommene  Kennt- 
niss  des  Germanischen  ohne  alle  Fehler  und  Täuschung 
nicht  zu  gewinnen  war.  Das  ist. aber  dann  kein  subjec- 
tiver  Fehler  des  Schriftstellers,  und  man  darf  nicht  sagen. 
Derselbe  hat  keine  oder  eine  blos  relative,  geminderte  Glaub- 
würdigkeit, sondern  man  muss  ihm  seine  Glaubwürdigkeit 
vollständig  zugestehen,  seine  Berichte  aber  in  den  Fällen 
ergänzen  oder  verwerfen,  wenn  man  bew^eisen  kann,  dass 
sie  falsch  oder  mangelhaft  sind,  mangelhaft  und  falsch  selbst 
für  die  Zeit,  in  w’elclier  der  Auctor  schrieb.  Wer  in  aller 
Welt  w'ill  Dies  aber  in  Betreff  Cäsar’s  je  übernehmen  oder 
gar  durchführen?  Aus  was' will  man  ihn  widerlegen,  ihn, 
mit  dessen  Auftreten  Germanien  zum  ersten  ]Mal  der  Kennt- 
niss  der  Welt  erschlossen  wurde  ? Eitles  Unterfangen!  Man 
kann  sagen,  in  dem  und  jenem  Punkte  harmoniren  Tacitus’ 
Nachrichten  nicht  mit  denen  Cäsars.  Daraus  folgt  aber  nicht, 
dass  Cäsar  Falsches  berichtet,  sondern  höchstens  nur,  dass 
er  in  seiner  Zeit  noch  nicht  so  genau  unterrichtet  war,  wie 
Tacitus  es  etw^a  ist,  und  dass  vielleicht  in  dem  Zeit- 
raum von  150  Jahren,  welcher  zwischen  Beiden  liegt,  eine 
weitere  Entwicklung  und  selbst  theilweisc  Aenderung  der 
germ.  Verhältnisse  statt  gehabt  habe. 

Nach  den  Verhältnissen  seiner  Zeit  musste  Cäsar,  als 
er  über  Germanen  schrieb,  die  Wahrheit  wdssen  und  konnte 
sie  wissen;  er  hatte  die  Pflicht,  diese  Wahrheit,  wenn  er 
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überhaupt  über  den  Gegeustand  berichten  wollte,  vollstiindig 
zu  sagen;  er  batte  auch  nicht  von  ferne  eine  Veranlassung 
oder  Tendenz,  diese  also  erkannte  Wahrheit  zu  entstellen 
oder  zu  schwächen.  Er  ist  also  in  seinen  Berichten  über 
die  Germanen,  so  lange  man  nicht  das  Gegenthcil  auch  für 
seine  Zeit  beweist,  ein  durchaus  glaubwürdiger,  acht  ob- 
jectiver  Auctor,  so  glaubwürdig  als  irgend  ein  Anderer, 
und  glaubwürdiger,  also  auch  belehrender,  als  fast  Alle. 

Quelques  pages  de  Cbsar  sur  cette  matiere  sont  des 
volumes,  sagt  Montesquieu  30,  2. 


Vierter  Abschnitt. 

C.  Cornelius  Tacitns  und  seine  Germania. 

Erstes  Kapitel. 

Die  Quellen. 

Um  die  Bedeutung  des  Tacitus  für  die  deutsche  Ur- 
geschichte gründlich  zu  würdigen,  ist  cs  nöthig,  vor  Allem 
nach  seinen  Quellen  zu  fragen.  Diese  allgemeine  Frage 
stellt  sich  aber  al.sbald  und  zunächst  in  der  besonderen 
Form  dar:  Ist  Tacitus  selber  in  Germanien  gewesen  und 

zwar  eine  genügend  lange  Zeit,  hat  er  aus  unmittelbar  eigener 
Anschauung  berichtet,  aus  Autopsie? 

Fr.  Kritz  hat  in  seiner  schwachen  Ausgabe  der  Ger- 
mania (1860)  von  Neuem  als  unzweifelhaft  den  Satz  auf- 
gestellt,  dass  Tacitus  selbst  in  Germanien  gewesen  sei,  und 
wenigstens  einen  Theil  desselben  mit  eigenen  Augen  gesehen 
habe.  Aus  mehreren  Stellen,  wie  c.  2,  c.  6,  c.  26  und  c.  45 
glaubt  er  schliessen  zu  dürfen,  dass  der  Verfasser  eine  ge- 
wisse Kenntniss  der  deutschen  Sprache  gehabt,  diese  habe 
er  aber  nicht  in  Rom  erlangen  können , also  müsse  er  eine 
Zeit  lang  in  Germanien  selbst  gewesen  sein.  Die  Beschreibung 
von  Land  und  Klima,  wie  sie  in  Cap.  2 und  5 gegeben 
wird,  meint  er,  könne  nur  aus  Autopsie  flicssen.  Die  Be- 
schreibung des  Isis -Idols  der  Siieven  c.  9 setze  voraus, 
dass  er  selbst  es  bei  diesen  gesehen  habe  ; ebenso  stehe  es 
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mit  der  ganz  genauen  Beselireibung  der  gennaniBehon 
Häuser  e.  lü,  und  mit  der  Schilderung  des  Kriegswesens 
c.  0,  besonders  der  lieiterei.  Wenn  Tacitus  c.  0 sage 
parwn  comperi,  c.  27  accepimus,  c.  3ö  novimus,  so  könne 
dies  Alles  nur  von  seinen  persönlichen  Wahmehnmugen  in 
Gennanien  selbst  verstanden  werden;  ebenso  setzen  e.  2 
celebrant,  aasignan!  und  affirmant,  und  c.  31  fvruut  sowie  c.  39 
• memorunl  Erkundigungen  voraus , die  er  ebenfalls  nur  in 
Gennanien  gemacht  haben  könne.  Dieser  unzweifelhafte 
Aufenthalt  des  Schriftstellers  bei  den  Deutschen,  deren 
Sprache  er  bei  dieser  Gelegenheit  erlernte,  falle  in  die  vier 
Jahre  (Agricola  c.  45),  in  welchen  er  nach  Verwaltung  der 
Prätur  (a.  88  n.  Chr.)  von  Rom  abwesend  war. 

Wenn  es  aber  mindestens  zu  Tacitus’  Zeiten  in  Rom 
und  unter  den  Römern  überhaupt  Leute  gab , welche  die 
Germanen  so  gut  kannten,  dass  sic  nach  c.  4 ein  ganz  be- 
stimmtes Urtheil  über  deren  reinste  Nationalität  haben  konn- 
ten und  sogar,  gestützt  auf  genaue  Konntuiss  der  in  Ger- 
manien vorhandenen  Denkmäler  des  Alterthums,  nach  c.  3 
über  mythische  Berührungen  zwischen  Griechen  undGennanen 
bestimmte  Meinungen  aufstcllteu,  denen  Tacitus  sein  eigenes 
Urtheil  nicht  geradezu  unterordnen  will  (quae  neque  confirmare 
neque  refellerc  in  aniino  est),  so  ist  es  in  der  That  schwer  ein- 
zusehen, dass  er  nicht  auch  die  übrigen  Notizen  über  Ger- 
manien von  andern  sollte  haben  erhalten  können,  da,  wie  er 
selbst  c.  37  sagt,  seit  der  ersten  kriegerischen  Berühntng 
der  Römer  mit  unsern  Ureltern  bis  zur  Zeit,  vor  welcher 
• die  Germania  :i  icht  verfasst  ist,  zweihundert  und  zehn  Jahre, 
also  über  zwei  Jahrhunderte  verflossen  waren ; wahrlich  eine 
Zeit,  lang  genug,  um  die  Kenntniss  dieses  Landes  zu  einer 
etwas  eindringlicheren  und  allgemeineren  zu  machen,  be- 
sonders da  Männer  wie  namentlich  Julius  Cäsar  und 
Plinius  d.  Aelt.  den  interessanten  Gegenstand  auch  schrift- 
stellerisch behandelt  hatten. 

In  der  ganzen  Germania  ist  auch  nicht  eine  Stelle, 
welche  die  Anwesenheit  des  Auctors  in  Germanien  buch- 
stäblich und  zwingend  ausspräche,  nicht  eine  Bemerkung, 
die  nur  aus  Autopsie  hervorgegangen  sein  könnte,  und  die 
Logik  des  llerni  Kritz,  mit  welcher  er  das  Gegentheil  zu 
beweisen  sucht,  ist  wirklich  ebenso  ausserordentlich,  als  cs 
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rein  unbegreiflich  erscheint,  dass  Tacitus,  wenn  er  wirklich 
in  Germanien  gewesen  wäre,  cs  nicht  wenigstens  einmal  be- 
stimmt und  mit  dürren  Worten  gesagt  haben  sollte.  So  weit 
brauchte  er  doch  wahrlich  <len  Ton  der  Objoctivität  nicht 
zu  treiben;  ja,  die  Glaubwürdigkeit  seiner  Erzählung  und 
Darstellung  hätte  gewiss  nur  zugenommen,  falls  er  sich  ge- 
radezu dem  Leser  als  den  nächsten  und  ersten  Gewährs- 
mann ankündigte. 

Das  parum  cotnperi  in  c.  9 (vgl.  c.  46  zu  Ende:  in- 
comperlum)  heisst  ganz  allgemein:  meine  Erkundigungen 

führten  zu  keinem  genügenden  Resultate;  wo  er  sich 
erkundigt  habe,  ist  nicht  gesagt.  Das  novimus  in  c.  35, 
welches  Kritz  als  notitiam  nobis  paravimus  erklärt,  be- 
zeichnet die  Kenntniss  der  Römer  überhaupt,  nicht  des 
Tacitus  allein;  und  wenn  es  c.  27  accepimus  heisst,  so  kann 
die  Quelle  desselben  ganz  gut  in  Rom  selbst  gedacht  wer- 
den, und  es  ist  überdiess  gar  nicht  ausgemacht,  da^s  dieser 
Pluralis  statt  des  Singularis  stehe.  Warum  hat  Kritz  das 
rwrratur  in  c.  33  übergangen  und  das  tantum  auditur  c.  41? 
Dass  aber  die  in  den  Verben  celebrant^  assignanl  j affirmant, 
ferunt,  memorant  enthaltenen  Anführungen  nicht  anders  als 
aus  unmittelbarer  Berührung  mit  Deutschen  in  Deutschland 
selbst  genommen  sein  können,  ist  eine  wirklich  lächerliche 
Behauptung.  Kritz  führt  nur  das  memorant  in  c.  39  an, 
warum  nicht  auch  das  memorant  des  c.  3:  fms&e  apud  eos 
et  Herculem  memorant,  welches  ganz  sicher  nicht  von  den 
Germanen  zu  verstehen  ist,  die  ja  den  HerculQs  gar  nicht 
kannten,  sondeiTi  von  Römern,  welche  ihren  wohlbekannten 
Hercules  in  germanischen  Mythen  wieder  zu  finden  glaubten. 
Geben  hierüber  nicht  folgende  Worte  des  43.  Kapitels 
klaren  Aufschluss:  dcos  interpretatione  ftomana  Castorem  Pollu- 
cemque  memorant?  Ebenso  ist  in  c.  4 bei  den  Worten  ipse 
eorwn  opinionibus  aceedo  durchaus  nicht  an  Germanen  zu 
denken,  sondern  an  Römer.  Und  ganz  gleich  steht  es  mit 
der  Stelle  des  zweiten  Kapitels:  ceterum  Germaniae  vocabulum 
recens  etc.,  die  gewiss  nicht  als  Bemerkung  der  Germanen 
selbst  aufgefasst  werden  darf,  so  dass  auch  die  voraus- 
gehenden quidam  öhne  Zweifel  Römer  sind.  Kritz  hätte 
in  seiner  Weise  auch  c.  45  persuasio  adiieit,  und  c.  43  lucm 
sotenditur  anführen  sollen,  als  Beweis,  dass  Tacitus  auch  bei 
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(len  Naliarvillen  und  selbst  am  Ende  der  Welt  gewesen  sei. 
Ebenso  könnte  sich  Jemand  durch  die  ganz  apodictiscben 
Worte  CiAhones  regnanlur  in  c.  4il  nach  Kritziscber  I>ogik 
zur  Annahme  verleiten  lassen,  dass  Tacitus  am  Hofe  der 
Gothen -Könige  gewesen  sei,  und  Aehnliches  aus  c.  45 
femina  dominatur  in  Bezug  auf  einen  Besuch  bei  den  Sit  ho- 
nen schlicssen. 

Wenn  die  Worte  signum  in  modum  hburnac  ftguraium 
c.  9 beweisen  sollen,  dass  Tacitus  selbst  bei  den  Sueven 
gewesen  sei,  so  frage  ich,  ob  aus  den  W’orten  des  c.  45 
insigne  superslitionh  formas  aprorum  gestanC,  und  aus  den 
Worten  des  43.  Kapitels  nuUn  simidacra  folge,  dass  Tacitus 
nicht  blos  bei  den  Naharvalen  govesen  sei,  sondern  auch 
bei  den  Aestiern.  Nach  der  gleichen  Art  des  Schliessens 
wird  c.  3 aus  den  Worten  sunt  illis  iiaec  guogue  carmina 
(vgl.  c.  20  in  hos  artus,  in  iiaec  corporä)  hervorgehen,  dass 
Tacitus  wenigstens  einmal  in  einer  Schlacht  mit  den  Ger- 
manen zugegen  war,  und  aus  der  Aeusserung  c.  4 in  tanto 
(vgl.  c.  19  in  tarn  numerosa  gente)  hominum  numero  wird  man 
folgern  dürfen,  dass  seine  Gegenwart  in  Deutschland  ihn 
sogar  eine  Untersuchung  über  die  Volkszahl  anstellen  Hess, 
wie  man  denn  nach  Kritziscber  Logik  bei  der  Stelle  es! 
videre  apud  illos  in  c.  5 keinen  Anstand  nehmen  wird,  den 
Tacitus  auch  hier  aus  Autopsie  sprechen  zu  lassen,  die  ihn 
ohne  Zweifel  ebendort  auch  zu  seinem  absprechenden  qnis 
enim  scrulalus  est  berechtigt  haben  wird.  Dass  er  c.  41  die 
colonia  Raeliae  proeinciae  eine  splendidissima  nennt,  und  den 
Verkehr  der  Deutschen  mit  und  in  derselben  durch  so  be- 
stimmte und  fast  anschauliche  Worte  schildert,  wird  nach 
gleicher  Logik  nur  möglich  erscheinen,  wenn  er  selber  sich 
dort  einige  Zeit  aufliielt;  und  die  ganz  genaue  Beschreibung 
der  Schiffe  und  des  Uuderns  bei  den  Suionen  c.  44  lässt 
consequenter  Weise  fast  annehmen,  er  sei  nicht  blos  dort 
gewesen,  sondern  habe  wenigstens  eine  Fahrt  auf  diesen 
Schiffen  wirklich  gemacht. 

Tacitus  kennt  c.  4.5  den  germanischen  Namen  des  Bern- 
steins, c.  6 die  Framea,  und  nach  c.  26  vielleicht  sogar 
die  deutschen  Benennungen  der  JahrcszDiten.  Wenn  hier- 
aus folgt,  dass  er  in  Germanien  gewesen  sei,  was  wird  dann 
folgen,  wenn  er  c.  28  und  43  (um  von  Aer  Gidlica  nichts  zu 
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sagen)  die  Pannonica  lingm,  und  c.  45  die  lingua  Drüannica 
sowie  endlich  c.  46  den  sermo  Peucinorum  kritisch  benutzend 
anführt?  AVas  daraus  folgt?  Herr  Kritz  kann  hierauf  die 
beste  Antwort  geben. 

Herr  Kritz,  welcher  aus  c.  2 und  5,  wo  Germanien 
nach  seiner  Natur  geschildert  wird,  bestimmt  schliesst,  Tacitus 
müsse  in  Germanien  gewesen  sein,  wird  es  ohne  Zweifel 
natürlich  finden , wenn  man  aus  der  ganz  genauen  Be- 
schreibung des  Loosens  in  c.  10  den  voreiligen  und  gar  nicht 
wahrscheinlichen  Schluss  zieht,  dass  Tacitus  mindestens 
einmal  bei  einem  solchen  Acte  zugegen  war,  wde  denn  nicht 
blos  aus  c.  3,  sondern  besonders  aus  c.  G,  7,  8 die  gewiss 
falsche  Folgerung  zu  zidien  wäre,  der  Schriftsteller  sei  nicht 
blos  wiederholt  in  solchen  Schlachten  gegenwärtig  gewesen, 
sondern  habe  namentlich  auch  den  ululatus  feminanmi  und 
den  vagilus  infantium  ganz  klar  und  mit  eigenen  Ohren  deut- 
lich vernommen. 

Das  Ch  atteüland,  in  welchem  just  zu  Tacitus’  Zeit 
die  Römer  Krieg  geführt,  beschreibt  er  c.  30  und  31  nach 
Natur  und  Sitten  so  lebendig  und  anschaulich,  wie  wenn  er 
selbst  dort  gewesen  wäre;  wir  dürfen  aber,  da  er  dies  nicht 
sagt,  mindestens  ebenso  gut  annehmen,  er  habe  seine  Schilde- 
rung nach  den  Berichten  anderer  Augenzeugen  gegeben, 
und  seine  Beschreibung  der  Peuciner  c.  46,  zu  denen  ihn 
gewiss  selbst  der  Herr  Kritz  nicht  reisen  lässt,  sowie  seine 
Schilderung  des  Endes  der  Welt  c.  45,  wo  er  sicherlich  nicht 
gewesen,  ist  so  anschaulich  und  fast  unmittelbar,  dass  hier 
wenigstens  ganz  sicher  die  Logik  des  Herrn  Kritz  wenn 
irgend  wo  zu  Schanden  wird. 

Steht  cs  also  ausser  allem  Zweifel,  dass  Tacitus  jeden- 
falls Einiges  von  dem,  was  er  sehr  anschaulich  schildert, 
nicht  selbst  gesehen  hat,  so  treten  uns  umgekehrt  in  seiner 
Germania  auch  Dinge  entgegen,  die  er  deshalb  unmöglich 
selbst  gesehen  haben  kann,  weil  ihre  Darstellung  unklar, 
mangelhaft,  ungenau  und  selbst  falsch  ist.  Seine  Nachrichten 
über  die  Bewaffnung  der  Germanen  c.  6,  über  ihre  Be- 
kleidung c.  17,  über  die  Ausdehnung,  der  Chauken  c.  35, 
über  die  Cherusker  c.  36,  über  die  Züge  der  Oimbern  c.  37, 
über  das  Land  an  der  Nordsee  c.  34,  und  über  noch  gar 
vieles  Andere  geben  der  Kritik  nur  zu  gegründeten  Anstoss 
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und  lassen  überaus  Vieles  zu  wünschen  übrig,  so  dass  hier 
von  den  Spuren  einer  wirklichen  Autopsie  rein  gar  nicht  die 
Rede  sein  darf.  Dazu  kommt  noch  die  überschwengliche 
Jdealisirung  unserer  V’^orfahren,  welche  — Alles  in  Allem 
— unleugbar  rohe  Barbaren  gewesen  sind,  jedenfalls  bei 
Weitem  nicht  vollkommen  das,  was  Tacitus  überall  mit  den 
glänzendsten  Farben  aus  ihnen  macht.  Hätte  der  Auctor 
auch  nur  einige  Zeit  in  Germanien  zugebracht,  er  würde  sic 
gewiss  mit  nüchternem  Sinne  dargestellt  haben.  Julius 
Cäsar  hatte  sie  in  der  Wirklichkeit  gesehen;  er  lässt  ihnen 
Gerechtigkeit  widerfahren,  er  schildert  sie  aber  nach  der 
Natur,  und  idealisirt  nicht.  Und  dass  beide  Gewährsmänner 
selbst  im  Thatsächlichen  und  zwar' in  sehr  Wichtigem  nur 
zu  oft  nicht  harmoniren,  das  dürfte  vielleicht  in  manchen 
Fällen  ganz  einfach  gerade  daraus  zu  erklären  sein,  dass 
Cäsar  dort  gewesen  war,  Tacitus  aber  nicht. 

Obgleich  ich  diese  Erörterung  schon  seit  18G4  in  der 
Zeitschrift  Eos  I,  flg.  veröffentlicht  habe,  wiederholt  den- 
noch 1870  W^atterich,  Der  deutsche  Name  Germanen  3f), 
die  entgegengesetzte,  durchaus  unhaltbare  Ansicht.  Wenn 
auch  kein  directes  Zeugniss  vorhanden  sei,  dass  Tacitus 
einige  Zeit  mitten  unter  den  Germanen  in  ihrer  Heimath 
selbst  zugebracht,  so  fehle  es  doch  dafür  nicht  an  indirec- 
ten  Anzeichen  gerade  in  seiner  Schrift,  deren  frische  und 
lebhafte  Darstellung  beweise,  dass  dem  Verfasser  das  ger- 
manische Leben  selbst  vorschwebte,  "wie  er  es  mit  eigenen 
Augen  gesehen,  wie  es  selbst  ihn  eigenthümlich  angemuthet 
und  ergriffen  und  mit  • wehniüthiger  Bewunderung  erfüllt 
hat.”  Watterich  nennt  dabei  die  Deduction.  von  Kritz, 
dem  er  sich  ganz  hingibt,  sogar  scharfsinnig,  und  tritt  wirk- 
lich entschieden  in  dessen  Spuren,  indem  er,  ^Velcher  im 
Stande  wäre  noch  mehrere  Momente  zu  bezeichnen”,  sich 
mit  Folgendem  begnügt:  ”c.  43  w'eist  Tacitus  auf  den  Suevi- 
schen  Dialect  hin,  gewiss  ein  Zeichen,  dass  er  sich  über 
Deutschland  nicht  aus  der  Ferne  orientirt  hat.” 

W’^ackernagel,  d.  Litt.  G.  S.  8 erlaubt  sich  ausden  be- 
treffenden Worten  Marsigni  et  Buri  sei'tnone  cultuque  Suebos 
referunt  nur  die  schüchterne  Vermuthung,  der  Gegensatz 
Suevischer  und  Nichtsuevischer  Völker  möge  getroffen  sein 
nicht  ohne  Beziehung  auf  einen  sprachlichen  Gegensatz  von 
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* zwei  Hauptmundarten  der  urdeutschen  Sprache’);  zu  be- 
haupten, Tacitus  selber  habe  sogar  die  Mundarten  des  Ur- 
deutschen gekannt  und  verstanden,  diese  geniale  Kühnheit 
war  Watterich  Vorbehalten,  dem  ich  ganz  kurz  und  ein- 
fach in^s  Gedächtniss  rufe,  was  ich  oben  gegen  Kritz  in 
BetretF  der  von  Tacitus  kritisch  benutzten  lingua  Pannonica, 
lingua  Britannica,  und  dem  serrao  Peucinorum  vertrug.'^) 


1)  Scherer  geht  freilich  weiter,  als  Wackernagel,  denn  in  seinem 
Buche  'Zur  Geschichte  der  deutschen  Sprache’  sucht  er  mit  grosser 
grammatischer  Gelehrsamkeit  just  den  sehr  wichtigen,  auch  für  die 
germanische  Ethnographie  folgereichen  Satz  zu  lehren  uud  zu  erweisen, 
dass  bereits  die  iirdeutsche  Sprache  zwei  wesentlich  verschiedene  Bil- 
dungen gehabt  habe.  Indem  ich  übrigens  die  zahlreichen  Stellen  seines 
Buches,  welche  hierauf  Bezug  haben,  nicht  einzeln  anführe,  hebe  ich 
als  die  bezeichnendste  folgende  hervor.  ''Höchst  merkwürdig  ist,  sagt 
er  S.  164,  wie  hoch  durch  die  gewonnene  Datirung  des  consonantischen 
Auslantgesetzes  die  Zweitheilung  der  germanischen  Völker  in 
West-  und  Ostgermanen  hinaufgerückt  wird.  Sie  stimmt  freilich 
mit  der  bekannten,  gera<le  nur  die  Westgermanen  umfassenden  Genea- 
logie sehr  wohl  üherein,  ihr  hohes  Alter  aber  widerspricht  in  solchem 
Grade  allen  unsern  bisherigen  Vorstellungen,  dass  ich  mich  lange 
sträubte  sie  anzu erkennen  und  nach  Mitteln  der  Beseitigung  suchte. 
Immer  jedoch  kam  ich  auf  das  gleiche  Resultat:  dass  einige  Thatsachon 
dafür  zu  entscheiden,  andere  wenigstens  sich  günstig  zu  erzeigen  schei- 
nen, und  alle,  welche  Einwendungen  begründen  könnten,  sich  auf  irgend 
eine  Weise  zurechtlegen  lassen.  Wir  müssen  uns  wohl  eine  frühe 
Scheidung  bei  der  Einwandrung  und  dem  allmäligen  Vordringen  der 
Germanen  als  den  historischen  Grund  des  Unterschiedes  denken.  Ge- 
meinschaftliches geistiges  Lehen,  das  gemeinschaftliche  Ausgangspunkte 
weiterer  Entwicklung  gewährte,  war  dnreh  eine  solche  Scheidung  nicht 
ausgeschlossen.  Wie  es  ja  auch  in  historischer  Zeit  noch  lange  genug 
mit  bemerkenswerther  Innigkeit  sich  fortsetzte.” 

2)  Ich  bin  überrascht,  auch  Wietersheim  in  diesem  Irrthnm  be- 
fangen Zusehen.  Derselbe  sagt  nämlich  11,119:  'Tacitus  muss  fleissige 
Sprachstudien,  namentlich  im  Germanischen  gemacht  haben,  weil  er  die 
Lieder  der  Germanen  verstand  (!)  und  mehrfach  sein  Urtheil  auf  sprach- 
liche Vergleichung  gründet  z.  B.  c.  43.  46.  46;  von  hoher  Wichtigkeit 
ist  namentlich  c.  46  die  Stelle  über  die  Peuciner.  Hier  ergibt  der 
Zweifel  die  Gewissenhaftigkeit;  die  Ermittlung  des  germani- 
schen Idioms  bei  einem  schon  halb  sarmatisirten  Volke  die  Genauig- 
keit der  Forschung.”  Wietersheim  setzt  also  bei  dem  ganzen  In- 
halte der  Germania  die  vollständigste  Unmittelbarkeit  des  Tacitus 
voraus,  und  negirt  implicite  die  Annahme,  derselbe  habe  aus  literari- 
schen Quellen  und 'Hilfsmitteln  geschöpft.  Diese  Voraussetzung  tmd 
Negation  schwebt  aber  vollständig  in  der  Luft. 

lianmstark,  urdcntscho  Staataalt crthdincr.  4 
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Hätte  Watterich  gewusst,  was  ich  gegen  ICritz  in  dieser 
Frage  geltend  gemacht,  er  würde  sich  vor  solcher  Thorheit 
und  vor  der  wohlfeilen  Belehrung  Schweizer’s  in  dessen 
Ausgabe  der  Germania  S.  86  gehütet  haben,  wie  ich  denn 
behaupten  kann,  dass  auch  das  hohle  Gerede  Gerlach’s 
über  die  nämliclie  Frage  (Verhandlungen  der  Philoll.  zu 
Hannover  S.  lOG),  obgleich  es  nach  meiner  Darlegung  zum 
Besten  gegeben  wurde,  im  Vergleich  mit  meiner  Beweis- 
führung fast  nichts  ist. 

Ganz  anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  VVölfflin, 
welcher  (was  Watterich  ebenfalls  nicht  weiss)  im  Philolo- 
gus  2(i,  163  die  I-ogik  von  Kritz,  der  das  accepimus  des 
27.  Kapitels  als  Beweis  der  Autopsie  des  Tacitus  niisbraucht, 
mit  Fug  und  Becht  eine  "wunderbare”  nennt  und  auf  das 
Gründlichste  zeigt,  dass  der  in  solcher  Verwendung  häufig 
vorkommendo  Ausdruck  accepimus  sich  in  der  Regel  auf 
Nachrichten  bezieht,  welche  man  durch  die  V'ermittlung  der 
Literatur  von  den  Vorgängern  erhalten  hat;  ein  um  so 
wichtigerer  Punkt,  als  dadurch  c.  27  gesagt  ist,  Tacitus 
habe  Alles  was  er  von  Anfang  seiner  Schrift  bis 
dahin  über  die  Germanen  vorgetragen,  aus  den 
Büchern  derjenigen  . geschöj)ft,  welche  vor  ihm  über  den 
Gegenstand  schrieben.  Bethmann-Holl weg  sagt  des- 
halb G.  S.  2.  n.  schlagend:  "Man  hat  längst  bemerkt,  dass 
Tacitus  über  Germanien  nicht  aus  eigener  Wahrnehmung 
berichtet.  Pintscheidend  sind  die  Worte  Germ.  27  haec 
in  commune  de  Germanorum  origine  et  moribus  accepimus.” 

Es  würde  Waitz,  dem  Systematiker  und  P’orscher,  sehr 
gut  gestanden  haben,  hätte  er  sich  bemüht,  über  die  Frage 
wegen  der  Autopsie  des  Tacitus  in’s  Keine  zu  kommen  und 
eine  bestimmte  Ansicht  zu  gewinnen.  Statt  dessen  diplomati- 
sirt  er,  S.  22  betonend,  "mehr  auf  fremde  Berichte  als  auf 
eigene  Anschauung  war  er  angewiesen.”  Horkel  hat  zwar 
die  Frage  S.  642  Hg.  behandelt,  aber  so  scdir  nicht  erledigt, 
dass  er  S.  644  bekennt,  es  bleibe  ungewiss  ob  der  Verfasser 
der  Germania  das  Land  selbst  sah.  Gcrlach  will  die 
Autopsie  des  Tacitus  besonders  aus  dem  Grunde  der  in  der 
Germania  herrschenden  Unbestimmtheit  der  geographi- 
schen Verhältnisse  verneinen.  Das  ist  aber  die  grösste 
Verkehrtheit.  Pörstens  nämlich  ist  es  gar  nicht  wahr,  dass 
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dieser  Tlieil  der  Germania  ganz  besonders  schwach  ist;  er 
ist,  recht  verstanden,  nicht  schwächer,  als  der  erste  Thcil, 
in  welchem  wahrhaftig  des  Schwierigen  und  Unbestimmten 
nur  zu  Viel  vorkonimt.  Zweitens  aber  wird  doch  wohl 
anzunehmen  seyn,  dassTacitus  in  dieser  geographischen 
Parthie  mindestens  eben  so  viel  leistet,  als  sein  Vorgänger 
Plinius  geleistet  hatte,  man  müsste  denn  geradezu  diesen 
Tacitus  für  einen  nachlässigen  Schmierer  erklären.  Wenn 
er  aber  mindestens  ebensoviel  leistet,  als  Plinius  geleistet 
hatte,  so  wird  man  sich  erinnern  müssen,  dass  Plinius  in 
Germanien  gewesen  war,  dass  also  auch  das  von  Tacitus 
mitgetheiltc  Geographische  als  das  Ergebniss  der  Autopsie 
betrachtet  werden  muss.  Ist  dies  aber  der  Fall,  so  kann 
aus  diesem  Geographischen  der  Germania  nimmer  auf 
Nie  ht- Autopsie  des  Tacitus  geschlossen  werden.  Ich  bin 
übrigens  fest  überzeugt,  dass  auch  in  diesem  Punkte  Tacitus 
mehr  geleistet  hat,  als  Plinius,  und  stimme  mit  Wieters- 
heim überein,  wenn  er  II,  119  ihn  auch  im  Ethnographischen 
ohne  Bedenken  obenan  stellt  und  ihm  Plinius,  Strabo,  Dio 
Cassius  nachordnet.  Endlich  will  ich  aber  noch  Folgendes 
bemerken.  Wenn  Plinius  aus  Autopsie  schrieb,  so  hat  er 
doch  nicht  über  ganz  Germanien  aus  Autopsie  geschrieben, 
denn  in  ganz  Germanien  ist  auch  er  nicht  gewesen.  Das 
Nämliche  dürfte  auch  von  Tacitus  gesagt  werden,  dessen 
geographischer  Theil  so  sehr  das  weiteste  Ganze  von 
Germanien  beschreibt,  dass,  wenn  auch  ein  Theil  seiner 
geogr.  Schilderung  auf  seiner  Autopsie  beruhte,  dennoch  nicht 
das  Ganze  derselben  auf  Autopsie  beruhen  könnte.  Man 
kann  also  aus  dem  geogr.  Theil  seiner  Germania  keinen 
Beweis  gegen  Autopsie  ablcitcn,  besonders  da  einzelne  Stücke 
in  derselben  sehr  lebendig  und  anschaulich  behandelt  sind. 
Summa  summarum:  Mit  Gerlach’s  Demonstration  ist  es 

auch  hierin  nichts.  — Und  auch  Horkel  S.  G3G  beurtheilt 
die  Leistung  der  Germania  im  Geographischen  ungerecht; 
durchaus  willkürlich  ist  seine  Annahme,  Plinius  habe  hierin 
mehr  geleistet,  Tacitus  habe  vermöge  der  Bestimmung  seiner 
Schrift  nicht  mehr  leisten  wollen.  Das  Ueberheben  dieses 
Tacitus  und  das  Unterschätzen  desselben  geht  bei  diesen 
Leuten  Hand  in  Hand. 

Um  aber  auf  die  reine  Frage  wegen  der  Autopsie  des 
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Tacitus  zurückzukommen,  so  thut  Planck  zwar  gut  daran, 
dass  er  S.  40  sich  offen  gegen  Kritz  erklärt  mit  der  Be- 
merkung, *'alle  Beweise,  die  Derselbe  versucht,  seien  schwach 
und  lassen  sich  eher  in  Gegenbeweise  verkehren.”  Er  selbst 
hat  Dies  aber  nicht  gezeigt,  sondern  sich  mit  Hinwerfung 
einiger  Gegenworte  begnügt,  durch  welche  der  Sache  w'enig 
gedient  ist.  Planck,  welcher  keine  Gelegenheit  vorüber 
gehen  lässt  mir  zu  widersprechen,  der  also  meine  Abhand- 
lung über  das  Komanhafte  in  der  Germania  sehr  wohl  kennt, 
hätte  statt  seiner  ungenügenden  Erwähnung  der  Frage  die 
Sache  einfach  damit  abthun  können,  wenn  er  sagte,  ich 
hätte  bereits  vollständig  die  Kritzische  Armseligkeit  wider- 
legt. Er  that  Dies  aber  so  sehr  nicht,  dass  er  auch  keine 
Silbe  von  meiner  Darlegung  spricht,  ein  Verfahren,  welches 
er  auch  bei  andern  Punkten  redlich  oder  unredlich  einhält. ‘) 

Ueber  die  vorliegende  Sache  sollte  sich  überhaupt  gar 
Niemand  mehr  äussern,  wenn  er  nicht  im  Stande  ist,  etwas 
Wesentliches  und  Durchschlagendes  beizubringen,  denn  es 
ist  wirklich  betrübt,  wie  dieser  Sisyphus-Stein  ohne  Unter- 
lass auf  und  ab  gewälzt  wird,  und  wie  auch  hierin  die 
Dinge  mit  der  Germania  gar  nicht  vom  Flecke  kommen. 
So  hat  in  jüngster  Zeit  der  Romandichter  G.  Frey  tag  in 
seinen  Bildern  des  Mittelalters  S.  30 — 34  von  Neuem  die 
Autopsie  des  Verfassers  der  Germania  in  Schwung  zu  bringen 
gesucht.  Seine  zwei  Hauptsätze  sind  folgende. 

1.  Es  stehen  im  Vordergründe  der  Germania  durch- 
aus solche  Eindrücke,  wie  sie  ein  angesehener  Römer 
in  Deutschland  selbst  und  im  persönlichen  Verkehr  mit  ger- 
manischen Häuptlingen  empfangen  musste. 

2.  Nun  ist  allerdings  möglich,  dass  Tacitus  die  Notizen, 
welche  er  in  der  Germania  verarbeitete,  zu  Rom  von  persön- 
lichen Bekannten  erhielt.  Wenn  man  aber  den  warmen 
Ton  und  die  gehobene  Weise  beachtet,  mit  welcher  er 
die  Vorzüge  deutscher  Natur  hervorhebt,  wird  man  die  Ver- 
muthung  nicht  abhalten  können,  dass  er  selbst  der 

1)  Fast  belästigend  ist  es,  wenn  unser  feuriger  Patriot  E.  Moriz 
Arndt  bei  Schmidt  hist.  Zeitschr.  III,  248  deswegen,  weil  Tacitus 
c.  2 und  5 Germaniens  Natur  und  Klima  so  abschreckend  schildert,  er- 
klärt, dieser  könne  nicht  einmal  an  den  Grenzen  Germaniens  gewesen 
scyn,  geschweige  denn  im  Lande  selbst.  Armer  Kritz! 
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Reisende  war:  denn  die  Germania  ist  nicht  in  der  rhe- 
torischen Tendenz  abgefasst,  den  Römern  ein  geputztes 
Gegenbild  aufzustclien,  sondern  mit  der  Empfindung,  welche 
einem  hochgesinnten  Mann  durch  wohlthuendc  persönliche 
Eindrücke  erregt  wird. 

Ich  bemerke  dagegen  was  folgt. 

1.  Freytag’s  erster  Hauptsatz  ist  unerwiesen  und  un- 
erweisbar, besonders  in  seiner  unbeschränkten  Allgemeinheit. 
Was  er  selbst  als  Beweis  vorbringt,  theils  positiv  theils 
negativ,  und  was  ich  hier  nicht  im  Einzelnen  aufzählen  und 
durchgehen  kann,  hat  auch  nicht  eine  Spur  von  zwingendem 
Charakter.  Uebcrdics  leugnet  ja  auch  kein  Mensch,  dass 
die  Germania  aus  Quellen  flicsst,  die  nach  Deutschland  selbst 
zurückfuhren,  denn,  wie  ich  oben  S.  13  zeige,  zu  Tacitus’ 
Zeit  hatte  man  in  Rom  mittelbare  und  unmittelbare  Beleh- 
rung hierüber  genug.  Dass  aber  in  der  Germania  von  Seiten 
ihres  Verfassers  ein  gewisser  Ton  der  Vornehmheit  herrscht, 
ist  nicht  minder  anzuerkennen,  als  in  allen  übrigen  Schriften 
des  Tacitus:  dieser  vornehme  Ton  beweist  also  rein  nichts 
für  die  Behauptung,  die  Germania  komme  aus  der  un- 
mittelbaren Anschauung  eines  vornehmen  Herren. 

2.  Was  Frey  tag  über  die  Tendenz  der  Germania  sagt, 
ist  in  seiner  Ausschliesslichkeit  weder  richtig  noch  beweis- 
bar, in  Bezug  auf  Das  was  diese  Behauptung  erhärten  soll, 
ist  sie  sogar  eine  logische  Erbcttelung.  Verliert  man  sich 
aber  so  weit,  überall  wo  Tacitus  mit  W'ärme  und  gehoben 
spricht,  oder  mit  grosser  Anschaulichkeit  schildert,  so  wird 
man  genothigt  seyn,  ihn  sehr  oft  da  als  gegenwärtig  voraus- 
zusetzen, wo  sowohl  Zeit  als  Ort  seine  Gegenwart  als  eine 
Unmöglichkeit  zeigen.  Ueberdies  fällt  Freytags  Conclusion 
schon  allein  dadurch  zus.ammen,  dass  Tacitus  ganz  gewiss 
den  Blinius  zum  Wnunann  batte,  dieser  Vormann  aber  sicher- 
lich in  Germanien  gewesen  war;  s.  oben  S.  12  flg. 

Freytag  hat  nun  zwar  seine  Ansicht  als  eine  berech- 
tigte 'Vermuthung’  hingestellt,  sie  erscheint  aber  in  seiner 
ganzen  Darstellung  geradezu  als  eine  Behauptung.  Und 
diese  Bchau])tung  hat  bereits  ihre  Anhänger  gefunden.  So 
baut  namentlich  Hoff  S.  16  flg.  vorzüglich  auf  sic  seine 
Darlegung,  nach  welcher  die  germ.  Autopsie  des  Tacitus 
ausser  allem  Zweifel  seyn  soll,  wogegen  ich  mich  lediglich 
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auf  meine  Abhandlung  berufe,  die  auch  Hoff  nicht  kennt. 
Dieses  Letztere  ist  ferner  bei  Brauniüller  der  F'all,  welcher 
sich  jedoch  in  der  Sache  selbst  behutsamer  benimmt,  indem 
er  S.  3 erklärt,  er  fühle  sich  ausser  Stand  Frey  tags  argu- 
menta als  firma  ac  gravia  anzuerkennen,  obgleich  sie  ingeniosa 
seyn  könnten,  und  in  der  Germania  selbst  sey  auch  nicht 
eine  Stelle,  welche  auf  Autopsie  zwingend  zurückführc. 

Indem  ich  cs  dahin  stelle,  in  wie  weit  Freytags  argu- 
menta die  Bezeichnung  Ungeniosa*  verdienen,  muss  ich  zum 
Schlüsse  noch  einen  gleichzeitigen  andern  Behaupter  der 
Autopsie  auftreten  lassen.  Hennings  nämlich  (18G9)  sagt 
S.  38.  n.,  die  Behauptung  Be  th  in  an  ns  (s.  oben  S.  50) 
sey  unrichtig.  ''Wie  sollte  sich  denn  der  Lateiner  anders 
ausdrücken,  wenn  er  wirklich  seine  Nachrichten  von  Ger- 
mania inferior  aus  durch  eigene  Reisen,  durch  römische 
Reisende,  durch  Befragung  der  Eingeborenen  u.  s.  w.  sam- 
melte? Den  Plural  wählt  er,  weil  es  ja' Jedem  freigestanden 
hatte,  dasselbe  zu  vernehmen,  und  Viele  Vieles  davon  wegen 
des  Respectes  vor  den  Germanen  mit  Interesse  erkundet 
und  weiter  erzählt  hatten.  Ich  gebe  in  der  Erklärung  des 
Ausdnicks  accepimus  vielmehr  Kritz  Recht,  welcher  in  der 
Einleitung  Manches  zusammen  gestellt  hat,  um  es  glaublich 
zu  machen,  Tacitus  sei  nach  seiner  Prätur  3 Jahre  lang  am 
Rhein  als  legatus  legionis  (oder  Proprätor)  angcstellt  ge- 
wesen. Merkwürdig  ist  mir  in  dieser  Beziehung  immer  be- 
sonders die  Stelle  c.  32  erschienen,  wo  Tacitus  von  den 
nächsten  Nachbarn  der  Chatten  am  Rhein  sagt:  certum 

jam  alveo  Rhenum,  quique  terminus  esse  sufficiat,  colunt. 
Denn  man  hat  Dies  wohl  mit  Recht  auf  die  Uebcrschwem- 
mungen  des  Rheins  in  dem  unteren  Theile  seines  Laufes 
gedeutet.  Also  liegt  in  dem  jam,  da  doch  die  historische 
Betrachtung  fast  von  der  entgegengesetzten  Seite  herführte, 
eine  Gewöhnung  oder  grössere  Leichtigkeit  sich  von  Ger- 
mania inferior  her  das  Local  klar  zu  machen,  unwillkürlich 
ausgeprägt.  Von  Rom  aus  war  der  umgekehrte  Standpunkt 
natürlich.  Daher  bei  Me\a  de  eher.  III,  24:  " Rhenus  ad  dex- 
tram  primo  angustus  et  sui  similis,  post  ripis  longe  ac  late 
recedentibus  jam  non  amnis,  sed  ingens  lacus  etc.’" 

Ich  bemerke  hiezu  blos  das  Eine,  dass  die  Römer,  wie 
die  historische  und  politische  Natur  mitbrachte,  seit  Julius 
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Cäsar’s Zeiten  Germanien  vonGall  icn  ans  nicht  blos  betrach- 
teten sondern  auch  befeindeten,  was  man  aus  Cäsar’s  bellum 
gallicum  und  aus  mehr  als  einer  Stelle  des  Tacitus  ganz 
gut  und  vollständig  lernen  kann,  dass  also  von  diesem 
localen  Punkte  in  der  vorliegenden  Frage  rein  nichts  zu  er- 
weisen ist.  Eine  weitere  Würdigung  dieser  vermeinten  Unter- 
stützung für  Kritz  überlasse  ich  um  so  mehr  meinen  Lesern, 
als  dieselbe,  an  und  für  sich  höchst  unklar,  denjenigen  in 
keiner  Weise  schützt,  den  sie  rotten  soll,  sondern  recht  klar 
zeigt,  wie  dürftig  die  Darlegungen  dieser  Autopsiston  sind. 
Hennings  hat  der  Sache  den  Treffer  gegeben. 

Ehe  ich  den  Gegenstand  verlasse,  spreche  ich  noch 
Folgendes  aus. 

1.  Wenn  Tacitus  wirklich  in  Germanien  war  und  seine 
Schilderung  aus  Autopsie  schöpfte,  so  erscheint  er  recht  sehr 
der  Nachsicht  zu  bedürfen,  denn  in  diesem  Falle  wäre  man 
berechtigt,  in  vielen  Stücken  besser  von  ihm  unterrichtet 
zu  werden,  ein  Punkt,  den  Frey  tag  sehr  wohl  fühlt,  und 
den  er  S.  31  dadurch  zu  entkräften  sucht,  dass  er  sophistisch 
oder  lächerlich  sagt,  derselbe  habe  nur  als  vornehmer 
Herr  beobachtet. 

2.  Tacitus  hat  über  Germanisches  nicht  blos  in  seinem 
besondern  Büchlein  geschrieben,  er  berichtet  darüber  auch 
in  den  Annalen  und  Historien  recht  oft  und  recht  anschau- 
lich. Kriegszüge,  Lagerlebon,  Geographie,  Topographie  u.  s.  w. 
werden  uns  da  in  lebendigster  Anschaulichkeit  vorgeführt 
und  mitgetheilt.  Ist  er  deshalb  überall  selbst  bei  den  Vor- 
fällen und  an  den  (^ton  und  auf  den  Strassen  zugegen  ge- 
wesen? Ich  überlasse  die  Antwort  den  Autopsisten. 

Wenn  übrigens  dieses  accepimus  allerdings  ganz  be- 
sonders gerne  auf  die  literarische  Tradition  zurückgeht, 
so  wäre  es  doch  sehr  verkehrt  und  deshalb  ungerechtfertigt, 
wollte  man  behaupten,  Tacitus  sage  durch  die  Setzung  dieses 
Wortes  am  Ende  seines  allgemeinen  Theiles,  er  habe  alles 
Dieses  lediglich  nur  aus  Büchern  Anderer  >ind  Früherer. 
Er  hat  ausser  diesen  vor  Allem  der  röm.  Literatur  angc- 
hörigen  Quellen  gewiss  auch  noch  andere  gehabt,  welche 
jeden  Falls  um  einen  Grad  unmittelbarer  scyn  mochten,  als 
die  der  Bücher.  Ich  überlasse  es  indessen  dem  Urtheile 
meiner  Leser,  ob  sie  wenigstens  etwas  lächeln  wollen,  wenn 
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ihnen  Botliinann-llollwcg  G.  S.  2.  n.,  sagt:  'Das  Bild 

ihrer  Eigenthümlichkeit,  das  er  mit  soleher  Liebe  zeichnet, 
war  ihm  freilich  in  den  herrlichen  Männer-  und  Frauen- 
gcstalten  erschienen,  die  Kriegsdienst  oder  Gefangenschaft 
n.aeh  Rom  führte.’  Ich,  meines  Theils,  lege  ohne  alles  Be- 
denken auf  diese  höchst  specifische  Quelle  um  so  weniger 
Nachdnick,  als  diejenigen  Stellen  in  der  Germania  kurz  ge- 
zählt sind,  in  welchen  etwa  die  daraus  geflossene  Belehrung 
zu  Ta^e  tritt.  Viel  eher  würde  ich  sagen,  bis  in  Tacitus’ 
Zeiten  waren  gewiss  in  Rom  die  Fälle  nicht  gar  selten  ge- 
wesen, dass  Andere  und  auch  Tacitus  selbst  von  dort  leben- 
den hervorragenden  germanischen  Männern  Mittheilung  über 
Germanisches  jeder  Art  empfangen  mochten.  Ich  unterschreibe 
deshalb  vollständig,  wenn  Wietersheim  VG.  55  sich  also 
vernehmen  lässt:  "Zwischen  Strabo,  der  im  Jahre  17  n.  Chr. 
noch  lebte  (VII,  S.  202),  bald  nachher  aber  im  Alter  von 
90  Jahren  gestorben  scyn  soll,  daher  Zeitgenosse  Cäsar’s 
und  zugleich  Tibers  war,  und  Tacitus  liegt  beinahe  ein 
Jahrhundert.  Krieg,  Eroberung,  Exil  und  Gefangenschaft 
zahlreicher  Germanen  — darunter  selbst  Könige  und  Fürsten 
— in  Italien,  Solddienst  im  Römerheer,  und  Handel')  cr- 
öffneten  den  Römern  neue  Kunde  über  Germanien.  Dieses 
Material*)  verarbeitete  ein  Geist  wie  Tacitus,  der,  ob- 

1)  Man  erwäp;e  als  ßeispicl  nur,  dass  Tacitus  Germ.  41  von  den 
llermnnduren  Ijcriclitet:  non  in  ripa  commercium,  sed  pcnltus  atque  in 
splcndidissima  Kactiac  proviticiac  colonia.  panxim  sine  custode  transcunt. 
et  cum  ceicris  gentibus  arnia  modo  nostra  castraquo  ostendamus»  bis 
domos  villasquo  patefccimus. 

2)  Brodow  sagt  S.  59  kurz  und  gut:  'Tacitus  sammelte  sich  die 

nötbigen  Notizen  aus  dem  Munde  der  Homer,  die  in  Deutschland  ge- 
wesen, aus  der  Beobachtung  und  den  Erzählungen  der  Deutschen,  die 
sich  in  Rom  auflnelten,  und  aus  den  Schriften  Anderer.  Das  sagt  er 
nicht  selbst,  er  nennt  seine  Quellen  nicht;  der  rechtliche  Mann  fordert, 
dass  man  ihm  vertraue,  er  habe  gelesen  und  gesammelt,  was  für  seinen 
/weck  nüthig  und  nützlich  war,  und  es  mit  Urtheil  und  Wahrheitsliebe  be- 
nutzt. l'nd  der  durch  freien  hellenischen  Schönheitssinn  gebildete 
Körner  hätte  Citationen  einen  Barbarisnuis,  einen  Schulmeister- Pedaii- 
tismus  gescholten.*  --  Uebrigens  sind  die  allgemeinen  Citationen  in 
der  Germania  häu£g  genug,  die  einzige  speciellc  c.  28,  wo  er  sich 
auf  Cäsar  beruft,  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  nenne  er  damit 
Diesen  im  Allgemeinen  als  seinen  Gewährsmann,  wie  Horket  642 
nusspricht.  Er  nennt  ihn  nur  als  Gewährsmann  für  die  dort  stehende 
spcciello  Behunptung,  die  nicht  wahr  ist  und  auch  ihm  nicht  ganz  wahr 
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gleich  Römer , für  deutschcß  Wcstm  eine  tiefe  Seele  hatte, 
weil  Römer  aber,  leider  nur  für  sein  Volk  und  seine  Zeit, 
nicht  für  deutschen  Wissensdurst  späterer  Jahrtausende 
schrieb.  Mit  ihm  beginnt'),  mit  ihm  endet  — für  viele 
Jahrhunderte  — klarere  Kunde  über  Germanien.” 

Was  Wietersheim  hier  kurz  und  treffend  über  die  Art 
und  das_  Ziel  der  Verarbeitung  seiner  Quellen  von  .Seiten 
des  Tacitus  sagt,  tritt  in  ein  besonders  günstiges  Licht, 
wenn  man  vergleichend  dagegen  hält,  was  Ger  lach  a.  a.  O. 
S.  106  über  diesen  Punkt  sagt.  "Da  cs  offenbar  die  Ab- 
sicht des  Tacitus  war,  die  theils  in  Büchern  enthaltenen, 
thcils  in  dem  Munde  der  Zeitgenossen  lebenden  Vorstellungen 
(Vorstellungen?!)  und  Äfeinungen  übersichtlich  zusammen 
zu  stellen,  und  das  Zerstreute  in  ein  Gesammtbild  zu  ver, 
einigen,  so  galt  es  dabei  weit  weniger,  die  eine  oder  die 
andere  Einzelheit  beizufügen,  als  das  Bekannte  an  gehörigem 
Orte  einzureihen  und  in  die  richtige  Verbindung  mit  dem 
Gesammtlcben  zu  bringen.” 

Also,  nach  Gerlach  besteht 

1.  Der  Inhalt  der  Germania  des  Tacitus  aus  nichts  als 
Vorstellungen  und  Meinungen;  und 

2.  die  eigentliche  llauptthätigkeit  des  Tacitus  selbst 
bestand  lediglich  darin,  dass  er  diese  Meinungen  und  Vor- 
stellungen Anderer  sammelte  und  aus  ihrer  Zerstreutheit  in 
eine  Uebcrsicht  vereinigte. 

.3.  Dies  w'ar  aber  nicht  blos  die  Thätigkcit  des  Tacitus, 
sondern  geradezu  seine  Absicht. 

Wahrlich,  wenn  Jemand  ernstlich  just  darauf  ausginge, 
diesen  Tacitus  so  recht  zu  einem  ordinären  Schreiber  zu 
machen,  er  könnte  es  nicht  besser  anlegen,  als  Gerlach 
hier  gethan  hat,  der  nämliche  Gerlach,  welcher  in  stets 
erneuten  Aufbietungen,  nie  Worte  genug  zu  finden  weiss 
zu  abstossend  bombastischen  Anpreisungen  der  Germania,  an 
Unarten  reich,  um  Diejenigen  zu  beleidigen,  welche  die 
preiswürdige  Schrift  dadurch  zu  ehren  suchen,  dass  sie  auf 

ZU  scyn  scheinen  mochte.  Ueber  die  Quellen  dos  SchrifUtcIlcrs  für 
die  OermaniA  v^I.  überdies  Hoff  S.  18,  B tau  m Ul  I or  S.  3 und  Ritter, 
Gcsch.  d Erdkunde  und  der  Entdeckungen  S.  UK). 

1)  Dies  ist  zuviel  gesagt,  denn  mit  Cäsar  beginnt  diese  klarere 
Kunde.  Nicht  minder  übertrieben  ist  auch  das  folgende  'endet’. 
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tlem  Wege  freier  und  unbefangener  Kritik  deren  Vorzüge 
durch  freimüthige  Bezeichnung  der  Schwächen  in  das  rechte. 
Licht  zu  stellen  suchen.  Wenn  Tacitus  bloser  Sammler 
des  Zerstreuten  und  Verfertiger  einer  Uebersicht  war, 
was  ist  dann  Suetonius?  Suetonius,  gegen  Tacitus  in  der 
historischen  Kunst  ein  armer  Schlucker,  ist  dann  mehr  als 
Tacitus,  denn  dieser  Suetonius  hat  nicht  blos  gesammelt, 
nicht  blos  in  Uebersicht  gebracht,  er  hat  auch  geschildert. 
Aber  freilich  in  anderer  Art,  als  Tacitus,  gegen  welchen  er, 
wie  gesagt,  ein  armer  Schlucker  ist. 

Die  Erwägung  dieser  Gerlach’schen  Armseligkeit  führt 
uns  nothwendig  zu  der  Frage  über  die  in  der  That  wirk- 
liche Absicht,  in  welcher  Tacitus  die  Germania  schrieb. 


Zweites  Kapitel. 

Absicht  <ler  (icrmnnia. 

Julius  Cäsar  beginnt  VI,  11  seine  Schilderung  mit 
der  kurzen  Einleitung : Quoniam  ad  hutw  locum  perventum  esi, 
non  aUennm  esse  videiur,  de  Galliae  Germaniaeque  moribus  et 
quo  differant  liae  nationes  inter  se  proponere\  d.  h.  wenn  meine 
Commentarien  recht  verstanden  werden  sollen,  so  muss  ich 
die  zwei  Nationen,  deren  Bekriegung  durch  mich  ihr  Inhalt 
ist,  genauer  schildern,  und  zu  diesem  Zwecke  der  genauen 
Schilderung  darthun,  wie  sie  sich  von  einander  unterschei- 
den: Qui  bene  distinguit,  bene  docet. 

Dieses  bene  docere  ist  die  Absicht  des  Cäsar,  und  zwar 
die  einzige  Absicht,  wie  denn  selbst  Diejenigen,  welche 
seine  comraentarii  zu  einer  politischen  Parteischrift  zu 
machen  suchen,  eingestehen,  ihre  Behauptung  habe  mit  dem 
nichts  zu  thun,  was  Cäsar  über  die  Germanen  schildert.  Also 
bei  Cäsar  ist  von  einer  tiefer  liegenden,  mehr  oder  weniger 
versteckten  Absicht  keine  Spur,  und  die  politische  Krank- 
heit, an  welcher  er  etwa  laborirtc,  verhinderte  seinen  ruhigen 
Sinn  und  festen  Geist  in  keiner  Weise,  kräftigte  ihn  viel- 
leicht sogar,  das  Wirkliche  so  zu  erblicken,  wie  es  war,  und 
das  also  klar  Erfasste  in  voller  Objectivität  hinzustellen 
(proponere). 

Cäsar  wurde  in  seinen  Conflicten  mit  den  Germanen 
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stets  fertig  mit  diesen  Gegnern,  und  würde  wahrscheinlich 
auch  später  mit  ihnen  fertig  geworden  sein,  denn  er  ist  der 
grösste  Feldherr  der  Römer  gewesen.  Er  fürchtete  die  Ger- 
manen gewiss  nicht:  in  der  Zeit  zwischen  Cäsar  und  Taci- 
tus  hat  man  aber  in  Rom  nach  und  nach  gründlich  gelernt, 
die  Germanen  zu  fürchten.  Und  auchTacitus  kannte  diese 
Furcht.  Die  Furcht  war  es,  welche  bei  der  Betrachtung 
und  Schilderung  der  Germanen  von  nun  an  vorherrschte  und 
dem  Maler  den  Pinsel  führte.  Man  fürchtete  aber  die  Ger- 
manen, weil  sie  kerngesund  und  jugendlich  kräftig  waren, 
während  man  sich  selbst  greisenhaft  schwach  und  entschie- 
den krank  fühlte,  und  zwar  moralisch  sowohl  als  inbeson- 
dere politisch  und  social.  Diese  Furcht  der  Schwäche  vor 
der  Kraft,  diese  Furcht  der  Krankheit  vor  der  Gesundheit, 
erfüllte  in  Tacitus’  Zeit  die  römischen  Gemüther  und  machte 
die  streng  objective  Zeichnung  der  Germanen  unmöglich; 
die  allgemeinen  Gefühle  und  Stimmungen  des  durch  Furcht 
der  fremden  Kraft  und  durch  Wehmuth  der  eigenen  Schwäche 
getrübten  Herzens  wurden  der  Grundton  der  Gemälde.  Wäh- 
rend also  Cäsar,  absolut  frei  von  solcher  Störung  der  geistigen 
Harmonie,  mit  der  extremsten  Ruhe  diesen  Gegenstand  be- 
handelt und  ihn  in  der  vollsten  Wirklichkeit  zeichnet,  die 
ihn  ja  nicht  im  Mindesten  beunruhigt,  kann  der  getrübte 
und  krankhafte  Sinn  des  Tacitus  den  Gegenstand  seiner 
Germania  nicht  absolut  behandeln,  er  kann  nicht  und  • 
will  deshalb  auch  nicht  eine  rein  objective  Be- 
schreibung des  Landes  und  Volkes  geben,  sein  Ziel 
ist  zw'ar  Belehrung,  aber  nicht  die  blos  thatsäch- 
liche  Belehrung,  welche  sich  selber  Zweck  ist, 
sondern  die  reflectirte  Belehrung,  welche,  aller- 
dings auf  dem  Grunde  einer  gewissen  Thatsäch- 
lichkcit,  die  Erwägungen  des  Darstellers  mit  des- 
sen philosophischer  Auffassung  und  politischer 
Ueberzeugung  dem  Geiste  des  Lesers  nahe  bringen 
soll.  ^'Tacitus,  der  Seneca’s  Philosophie  sich  angeeignet 
und  seine  Beredtsamkeit  bewundert  hatte,  war  eine  edle 
Seele,  voll  von  der  Vorstellung  der  Würde  des  Menschen 
und  der  Tugend,  voll  von  Bewunderung  für  die  alte  und 
bessere  Zeit.  Hoch  über  seiner  Zeit  stehend  suchte  er,  in 
allen  seinen  Schriften,  die  Wenigen  die  ihn  verstanden 
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zu  unterrichten,  und  gleicligestiinmto  Seelen  zu 
stählen.  Selbst  das  Leben  des  Agricola,  doch  zunächst 
zu  Ehren  seines  Schwiegervaters  verlasst,  zeigt  seine  Stiin- 
inung  und  die  Erhabenheit  seiner  Gesinnung,  seinen  Feuer- 
eifer für  Wahrheit  und  Tugend.  Und  seine  grösseren  histo- 
rischen Werke,  in  welchen  es  sich  nicht  so  sehr  ura  For- 
schung handelt  als  >ini  darstellendes  Ergreifen  der  cige- 
non  Zeit,  deren  Niederträchtigkeit  und  Sclavensinn  er  die 
Gedanken  eines  festen  und  würdigen  Charakters  entgegen- 
stcllen  wollte,  zeigen  eben  deshalb  nur  zu  sehr  die  trübe 
Stimmung  eines  in  sich  selbst  zurückgedrängten,  über  die 
allgemeine  Verdorbenheit  erbitterten  Gemüthes,  das  übri- 
gens weder  an  der  Menschheit  noch  an  der  Tugend 
verzweifelt.')  Alle  seine  Schriften  haben  in  dieser  Be- 
ziehung den  nämlichen  ('harakter  und  Kern,  alle  zeigen  dieses 
Verhältniss  des  Auctors  zu  seinen  Zeitgenossen,  das  Ver- 
hältniss  seiner  Geschichtschreibung  zu  den  Sitten,  und  die 


I)  Auf  diesen  Punkt  muss  ein  f'itiiz  besuiidrer  NadidriK'k  Rclegl 
werden,  wenn  Tncituä  nicht  geradezu  als  imrähig  zum  Historiker  er- 
scheinen soll.  Als  Beispiel  verzerrender  Uebertreibung  mag  deshalb 
hier  augeknüpft  werden  was  der  Komaudichtcr  G.  Freytag  in  der 
'Verlorenen  Handschrift’  I,  216  den  Helden  des  Romans,  Felix 
Werner,  in  der  naivsten  Pcdautcrie  an  seine  lUndlich  unwissende 
Geliebto  über  Tauitus  sprechen  lUsst.  "Sein  ernster  Geist  wurde  nie- 
mals durch  fröhliche  Zuversicht  gehoben.  Das  ISchicksa]  seines  Volkes, 
die  Zuknnft  der  Menschen  Ilogt  ihm  als  ein  unheimliches  Kiithsel  schwor 
auf  der  Seele,  in  der  Vergangenheit  erblickt  er  eine  bessere  Zeit,  freieres 
Regieren,  stUrkere  Charaktere,  reinere  Sitten,  er  erkennt  an  seinem 
Volke  und  im  Staat  einen  Verfall,  der  selbst  durch  gute  Regenten  nicht 
mehr  aufzuhalten  ist.  Es  ist  ergreifend,  wie  der  besonnene  Mann 
zweifelt,  ob  dies  furchtbare  Schicksal  von  Millionen  eine  Strafe  der 
Gottheit  ist,  oder  dio  Folge  davon,  dass  kein  Gott  sich  um  das  Loos 
der  Sterblichen  kümmert.  Ahnungsvoll  und  ironisch  betrachtet  er  diu 
Geschicke  der  Einzelnen,  dto  beste  Weisheit  ist  ihm,  das  Unvermeid- 
liche schweigend  und  duldend  ertragen.  Dass  er  in  eine  trostlose  Oede 
starrt,  erkennt  man  auch  dann,  wenn  ihm  einmal  ein  kurzes  Lächeln 
die  Lippen  bewegt;  man  meint  zu  sehen,  dass  um  sein  Auge  doch  die 
Furcht  hängt,  und  der  starre  Ausdruck,  welcher  dem  Menschen  bleibt, 
den  einmal  tödtUches  Grauen  geschüttelt.”  — G.  Frey  tag  ist  ein  wirk- 
licher Romandichter;  jeder  historisclie  Stoff  wird  in  seiner  Hand  zum 
Roman,  wie  alle  seine  Schriften  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  zur 
Genüge  beweisen. 
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der  Richtung  seiner  Zeit  völlig  entgegengesetzte  Richtung 
seines  Geistes.  So  auch,  und  vielleicht  am  stärksten  und 
auffallendsten,  die  Germania.  Wie  er  in  seinen  übri- 
gen Schriften  an  nnd  für  sich  und  vor  Allem  histo- 
risch belehren  wollte,  so  auch  in  der  Germania, 
deren  erste  und  nächste  Aufgabe  die  Schilderung 
des  Landes  und  Volkes  an  und  für  sich  ist.  Sein 
Plan  und  seine  bewusste  Absicht  beschränkte  sich  aber  nicht 
darauf,  wie  dies  beim  Cäsar  vollständig  der  Fall 
war.  Er  zeichnet  der  Germanen  Leben  treu  und  wahr, 
will  aber  zu  dem  in  seinen  grösseren  Werken  mit  brennen- 
den Farben  aufgestellten  Gemälde  der  Verworfenheit  und 
Entartung  eines  überbildeten  und  überfeinerten  Volkes  das 
Gegenstück  geben.  Er  stellt  daher  in  der  Germania,  also  in 
einem  ganz  kleinen  Umfange,  das  eben  darum  recht  grell 
hervorstechende  Bild  eines  natürlich  kräftigen,  dabei 
keineswegs  verwilderten  Volkes  auf,  und  überall  schim- 
mert leise  der  Gedanke  durch,  dass  bei  diesem  V^olke,  das 
der  Natur  treu  geblieben  sei  und  keiner  falschen  Weisheit 
sein  Ohr  geliehen  habe.  Alles  gefunden  werde,  was  man  in 
dem  Zustande  der  Römerwelt  vermisse.“')  Und  diese 
Richtung,  diese  Absicht  herrscht,  mit  dem  posi- 
tiven Inhalt  des  Werkchens  aufs  Innigste  ver- 
flochten,  so  sehr  durch  das  Ganze  und  das  Ein- 
zelne, dass  cs  rein  unmöglich  e rscheint,  beideEle- 
mente  völlig  von  einander  zu  scheiden,  und  dass 
es  sehr  schwer  wird,  zu  sagen,  welches  von  beiden 
ihm  die  Hauptsache  ist.  Wenn  nun  dieser  Umstand  er- 
klärlich zu  der  Einseitigkeit  führen  musste,  dass  man  in  der 
Germania  nicht  sowohl  ein  historisch -ethnographisches  Bild 
erblicken  wollte,  als  vielmehr  nur  eine  moralisch- politische 


1)  Unter  dem  Vielen  das  über  diesen  Punkt  ßeBchrieben  ist  ver- 
dienen die  im  Obigen  mitgetheilten  Worte  Schlosser'»,  Universalh.  III, 

I,  413  flg.,  immer  noch  eine  besondere  Hervorhebung,  nnd  ich  brauche 
nicht  erst  zu  versichern,  dass  ich  dieselben  für  durchaus  richtig  halte. 
Dies  ist  nämlich  derselbe  Schlosser,  "dessen  Geschichtwerke  Deutsch- 
land längst  vergessen  hat,”  nach  der  frechen  Versicherung  Sy  bei’», 
gegen  dessen  Anmaassnng  ich  aufgetreten  bin  in  dem  Denkmal  der  Kr- 
innerung,  das  ich  meinem  Lehrer  widmete,  in  d.  .lahrbb.  f.  Philol.  1803. 

II,  275-82. 
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Tendenzschrift' ) dieser  oder  jener  Art,  so  ist  auf  der  andern 
Seite  jedenfalls  ebenso  natürlich  als  sicher,  dass  die  Ger- 
mania für  den  positiven  historisch -ethnographischen  Zweck 
nicht  das  leisten  kann,  was  eine  diesem  Punkte  ausschliess- 
lich gewidmete  Schrift  zu  leisten  iin  Stande  gewesen  wäre, 
wenn  dieselbe  unter  Benutzung  sämmtlicher  damals  zu  Ge- 
bot stehender  Kenntnisse  über  die  Germanen  in  einer  an 
Cäsar  erinnernden  Weise  abgefasst  wäre.  Ja,  man  ist  un- 
widerlegbar, wenn  man  behauptet,  der  unmittelbarste  Vor- 
gänger des  Tacitus,  Plinius,  dürfte  .wohl  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte ira  Ganzen  ein  Mehreres  geleistet  haben.  Jeden- 
falls ist  Cäsar  durchaus  anders,  und  nur  starke  Verblen- 
dung wird  deshalb,  weil  Tacitus  einmal,  c.  28,  für  eine 
historische  Behauptung  den  Julius  Cäsar  als  Gewährsmann 
anführt,  behaupten  wollen,  er  habe  sich  diesen  in  seiner 
Schrift  zum  Muster  genommen,’)  eine  Meinung,  die  übri- 


1)  In  diese  Frage  auch  nur  referirend  einzngehen  Hegt  nicht  in 
meiner  Aufgabe.  Ilorkel  S.  629  flgg.  behandelt  sie  in  seiner  Weise 
nnd  Hoff  S.  24  — 31.  nebst  Giefors  S.  9 flgg.;  ich  selber  begnüge 
mich,  die  hiehcr  gehörige  neuere  Literatur  namhaft  zu  machen: 
Malina,  De  cousilio,  quäle  Tacitus  in  scribendo  de  Germania  libro 
seculns  esse  vidcatnr  (1860);  Hranmüller  Do  Gcrmaiiiac  Tacitcac 
fide  et  auctoritato,  zum  Thcil  auch:  Petermann,  Uebersetzungsproben 
aus  der  Germania  (1869).  Planck,  Heiträge  etc.  S.  4 weiss  ganz  be- 
.stiramt,  dass  von  gar  keiner  besondern  Tendenz  die  Rede  seyn  könne, 
und  sein  Landsmann  Teuffel  in  der  Einleitung  zur  Hebers,  behauptet 
das  Nämliche,  denn  '^der  e in zi  ge  Zweck  der  Schrift  liege  in  dem  was 
sie  ist:  eine  ethnographische  Einzelschrift.”  Das  ist  unrichtig,  und 
sollte  endlich  einmal  aufgegeben  werden.  Müller  in  der  Einleitung 
zur  Uebers.  ist  resignirt.  Und  das  ist  im  Grund  vernünftiger,  als  da.s 
Abspreohen  von  Tcuffel  und  Planck.  Auch  Kückert,  Culturgesch.  I,  29, 
tbeilt  mit  ihnen  den  gleichen  Fehler,  wenn  er  sagt,  '•'es  wäre  einmal  an 
der  Zeit,  dass  die  triviale  Auffassung  der  Germania  als  eines  Sitten- 
spicgels  für  die  Römcrwelt  aus  der  Wissenschaft  herausgestossen 
würde.”  Ich  bemerke  dagegen  Folgendes.  Erstens  ist  jede  wahre, 
ächte  Geschichte  ein  Sittenspiegcl.  Zweitens  i.st  ein  Sittenspiegel  nicht 
an  und  für  sich  trivial,  er  kann  es  werden  durch  abgeschmackte  Klein- 
lichkeit, muss  aber  nicht.  Drittens  sind  alle  Schriften  des  Tacitns  nicht 
ohne  tendenziöse  Absicht.  Wer.Dies  nicht  anerkennen  will,  mag  seines 
Weges  gehen. 

2)  So  sagt  Watterich  , der  Name  Germanen  8.  36:  "Genannt  hat 
Tacitus  nur  einen  Schriftsteller  über  die  Germanen,  und  zwar  in  einer 
Weise,  die  zugleich  sein  eigenes  schriftstellerisches  Yerhältniss  zu  ihm 
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gens,  bei  aller  tliatsächlichen  Unrichtigkeit,  jedenfalls  noch 
erträglich  genannt  werden  muss  im  Vergleich  der  Beschäf- 
tigung derer,  die  diesen  selbständigen  Geist  Tacitns  sogar 
in  einzelnen  Ausdrücken  und  stilistischen  Wendungen  zum 
Affen  anderer  Schriftsteller  zu  machen  suchen. 

Ehe  ich  übrigens  in  der  Frage  über  die  Bedeutung  der 
Germania  als  positive  Quelle  weiter  gehe,  muss  ich  bemer- 
ken, dass  die  von  mir  im  Obigen  vorgetragene  Auffassung 
und  Beurtheilung  derselben  eine  etwas  schlüpfrige  ist,  denn 
inan  überschreitet  dabei  gar  leicht  die  rechte  Linie.  In 
diesen  Fehler  ist  offenbar  Pallmann  gefallen,  welcher, 
davon  ausgehend,  dass  die  Germania  eine  Tendenzschrift  sei, 
I,  15  flg.  erklärt:  " Hätte  Tacitus  Indianer  vor  sich  gehabt, 
er  hätte  wahrscheinlich  ganz  dieselben  Bemerkungen  in  Be- 
zug auf  den  Naturstaat  gemacht,  und  brauchte  für  Germa- 
nen nur  charakteristische  Eigentümlichkeiten  abzuändern. 
Es  kam  dem  Römer  eben  nur  darauf  an,  der  römischen  Welt 
ein  kräftiges  Naturvolk  zu  zeichnen.  Dass  er  mit  Vorliebe 
auch  auf  rechtliche  Zustände  eingehf,  liegt  zum  Theil  darin 
begründet,  dass  er  in  einem  schon  corrumpirten  und  ver- 
kUnsteltcn  Staatsleben  geboren  und  erzogen  war.  Ebenso 
schwärmte  ja  Deutschland  in  einer  Periode  des  18.  Jahrhun- 

charukterisirt:  den  »ummut  auclor,  dirns  Julius.  Tiicitus  wci/is,  dass  er 
Vieles  von  den  Uernmnen  bcrichteu  kann,  was  bei  Casar  und  allen 
andern  fcblt  (weiss  Watlericb  das  Verbiiliiiiss  desselben  zu  Plinins'/); 
aber  was  Dieser  bat,  Das  ist  auch  für  Tacitus  Grundlage  und  Aus- 
gangspunkt.” Wattcrich  weiss,  scheint  es,  nichts  von  den  Wider- 
sprüchen zwischen  Tacitus  und  Cäsar!  Köpke  223  bemerkt  Uber  das 
Verh'ältniss  zwischen  Cäsar  nnd  Tacitus  Folgendes.  "Cap.  28  wird 
Cäsar  als  siimmns  anctor  citirt  im  llinblirk  auf  VI,  24,  ohne  dass  sich 
eine  andere  wörtliche  Uebereinstimmung  fände,  als  die  Hercynia  silva; 
c.  2 von  der  Abstammung  der  Germanen  entspricht  11,  4;  der  Schilderung 
der  KUrperbeschaffenheit  c.  4.  IV,  1;  der  Kampfweise  c.  6.  IV,  2j  die 
richterliche  Thätigkcit  der  priuciprt  c.  12  erinnert  an  VI,  23;  die  Klei- 
dung der  Germanen  c.  17  an  VI,  21,  die  Gastfreiheit  c.  21  an  VI,  23, 
Speise  c.  23  an  IV,  1,  Ackerbau  c.  26  an  IV,  1,  c.  39  an  IV,  1,  die 
hundert  Gaue  der  Sueben.  Wörtliche  Uebereinstimmung  erscheint  c.  9 
Deorum  maximo  Merenrium  colunt  mit  VI,  17;  c.  11  nee  dierum 
numerum  etc.  mit  VI,  18.”  Dennoch  ist  Wattcrichs  ilchauptiing 
übermässig  nnd  dadurch  falsch.  Aber  freilich  er  hat  immerhin  mehr 
Kecht  zu  seiner  Deh.-inptiing,  als  Diejenigen,  welche  den  Tacitus  sogar 
zum  Copisten  des  Salluetius  machen. 
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jlerts  voll  kosmopolitischer  Tendenzen  schliesslich  auch  für 
die  Indianer  Nordamerikas;  es  war  auch  hier  der  Gegen- 
satz des  herrschenden  patriarchalen  Despotismus  zu  der 
crselmten  Freiheit,  welcher  zum  Ausmalen  solcher  Zustände 
führte.  Und  nicht  viel  anders,  war  es  bei  Tacitus.')  Sein 
germanischer  Staat  ist  in  seinen  Consequenzen  schliesslich 
ein  Räuberstaat,  und  dahin  ist  man  bei  Darstellung  der 
deutschen  Vorzeit,  mit  Tacitus  als  unantastbarem  Füh- 
rer, unbewusster  Weise  gewöhnlich  gelangt.  Es  lässt  sich 
dies  fast  (?)  schlagend  nachweisen,  wenn  man  dem  recht- 

1)  Dieses  iDdianer^Parallelon  ist  älter,  als  Pallmann.  Sclion 
Ho  rk  el  8.  641  bemerkt  dagegen,  dass  allerdings  aus  Heisebeschreibungen 
und  Missionsbericliten  Listen  angefertigt  seyen,  welche  ergeben,  dass 
hie  und  da  bei  diesem  oder  jenem  Indianerstamme  einzelne  Tugenden 
und  Untugenden  sich  finden,  die  nach  Tacitus  auch  den  alten  Deutschen 
eigenthiimlieh  waren.  Das,  meint  er,  sei  aber  ein  seltsam  schiefer 
Standpunkt,  und  nur  der  Geist  der  Schrift  im  Ganzen,  nicht  der  ein- 
zelne Satz,  könne  hier  beweisen.  Wenn  übrigens  Pallmann  hervor- 
hebt, man  habe  im  18.  Jahrhundert  aus  Verstimmung  über  den  herrschen- 
den Despotismns  für  die  Indianer  geschwärmt,  und  so  ohngefähr 
schwärme  Tacitus,  der  ja  wahrlich  seinen  Hass  gegen  den  röm.  Despotis- 
mus offen  genug  hervortreten  lässt,  für  die  Germanen,  so  darf  man  diese 
Bemerkung  nicht  ohne  Weiteres  zurückstossen.  Wie  Köpke  S.  221  be- 
merkt, hatten  schon  ein  Jahrhundert  früher  A ndere  die  Skythen  und 
Geten  in  ähnlichem  Lichte  dargestellt  wie  nun  später  Tacitus  die  Ger- 
manen. Auch  diese  Anderen,  welche  Andere  schilderten  als  Tacitus, 
waren,  gerade  wie  Tacitus,  erfüllt  von  angstvollerSehnsucht  nach  reineren 
Zuständen.  Es  bildete  sich  hieraus  ein  gewisser  Typus  der  Darstellung, 
welcher  Dichter  und  rhetorisirende  Geschichtschreiber  be- 
herrschte, denen  es  nur  auf  die  Wirkung  des  moralischen  Gegensatzes, 
nicht  auf  den  ganz  spccifisch  ausgeprägten  Charakter  des  jedesmaligen 
einzelnen  Volks-Iodividuom  ankam.  Wenn  nun  die  Verherrlicher  der 
Germania  behaupten,  wie  z.  B.  Köpke  8.  222  thut,  bei  Tacitus  sei 
Dies  ganz  anders,  Der  habe  die  Germanen  um  der  Germanen  willen 
geschildert,  so  kann  man  ihnen  nicht  das  Gegentheil  zwingend  be- 
weisen, man  kann  aber  gar  Manches  dagegen  ans  Tacitus  selbst  Vor- 
bringen. Die  Verherrlicher  selber  sind  aber  mindestens  ebensosehr  ausser 
Stand,  Die  zu  widerlegen,  welche,  wie  Pall  mann  thut,  das  Gegentheil 
behaupten.  Jeden  Falls  grenzt  es  an  das  Lächerliche,  wenn  Horkel 
8.  637  sogar  zu  verstehen  gibt,  es  sei  gar  nicht  anders  möglich  ge- 
wesen, Tacitus  musste  die  Germania  schreiben.  Denn  ''eben  dadurch 
sei  er  so  gross,  dass  er  nicht  nach  Willkür  diesen  oder  jenen  Stoff 
wählte*,  um  an  ihm  seine  Kunst  zu  zeigen,  sondern  dass  er  schrieb, 
nur  um  dem  inneren,  mächtigen  Drange  zu  genügen,  der  ihn  von  der 
Beredtsamkeit  zur  Geschichte  und  von  einem  Werke  zum  andern  trieb.” 
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liclien  Zustande,  in  welcliein  die  Germanen  der  Germania 
auftreten,  bei  gewissen  Momenten  zu  Leibe  geht  und  die  In- 
eonsequenzen einzelner  Bemerkungen  zu  der  ganzen  Dar- 
stellung verfolgt.  Aus  diesem  Grunde  konnte  Tacitus  nach 
allen  Seiten  hin  so  leicht  dazu  benutzt  werden,  um  ganz 
verschiedene  Ansichten  vom  altgemianischen  Staate  zu  unter- 
stützen.” 

Diese  Auslassung  Pa  11  mann 's,  welche  ein  Aeusserstes 
genannt  werden  darf),  hat,  obschon  sie  nicht  in  Allem  falsch 
ist,  zwei  Fehler.  Sie  geht  davon  aus,  dass  die  Germania 
bl 0 8 Tendenzschrift  ist,  was  ebenso  wenig  wahr  ist,  als 
wenn  man  in  ihr  nur  ein  Buch  der  positiven  realen  Beleh- 
rung findet,  nnd  überdies  ebenso  falseh  ist,  wie  wenn  man 
die  übrigen  Schriften  des  Tacitus  zu  blosen  Tendenzschrif- 
ten machen  wollte.  Der  zweite  Fehler  aber  besteht  darin, 
dass  die  Germanen  durch.  Parallelisirung  mit  den  nordame- 
rik.  Indianern  falsch  aufgefasst  und  als  mindestens  Halb- 
wilde dargestellt  w'crden,  was  sie  nicht  waren. 

In  der  für  die  M'ürdigung  der  Germania  so  wichtigen 
Frage  über  Veranlassung  und  Absicht  dieser  Schrift  stehen 
sich  demnach  als  die  äussersten  Punkte  die  zwei  Ansich- 
ten gegenüber,  dass 

a)  dieselbe  rein  nur  ein  Buch  der  blosen  Belehrung 
sei,  und 

- b)  dass  sie  dies  durchaus  nicht  sei,  sondern  lediglich 
eine  Tendenzschrift  dieser  oder  jener  Art. 

Zur  Beantwortung  der  Frage  a)  trägt  Horkel  S.  ß.^.T 
Folgendes  vor.  "Als  das  erste  Jahrhundert  der  christlichen 
Zeitrechnung  zu  Ende  ging,  muss  das  deutsche  Volk  iin 
ganzen  römischen  Reich  wohl  bekannt  gewesen  seyn.  So 
viele  bedeutende  Männer  hatten  am  Rhein  und  jenseits  des 
Rheines  befehligt.  Wenn  die  Geschichte  und  die  Erzählung, 
die  vom  Vater  auf  den  Sohn  erbt,  ihren  Ruhm  treu  bewahrte, 


1)  Dieselbe  erinnert  an  eine  Aeusserung  Schlosserin,  welcher 
S.  418  sagt:  "Tneitns  ist  weit  entfernt,  die  NaehtheÜe  der  losen  Ge- 
sellschaftsverbindungen,  in  welchen  die  germ.  Völkerschaften  leben,  zu 
verbergen;  er  zeigt,  dass  Staatsangelegenheiten  schlecht  besorgt 
werden,  wo  keine  Behörde  ist,  welche  Ordnung  und  Pünktlichkeit 
der  Vorsammltiogen  vorsebroibt  und  über  Haltung  dieser  Vorschrift 
wacht.”  Die  Feuerköpfe  unter  den  Germanisten  schütteln  sich  darob. 

Itaamitark,  ardeatsclie  StaaUalterthUmer.  0 


Digilized  by  Google 


66 


80  musste  zugleich  ein  Bild  des  feindlichen  V'olkes  mit  sei- 
nen Sitten  und  Bräuchen  überliefert  werden.  Dieses  Bild’ 
musste  an  Bestimmtheit  und  Vullständigkeit  gewinnen,  je 
läng(!re  Zeit  hindurch  die  Aufmerksamkeit  des  Reichs  immer 
von  Neuem  durch  wichtige  Ereignisse  nach  Norden  hinge- 
lenkt wurde.  Beinahe  hundert  Jahre  lang  hatten  nun  die 
Legionen  am  Kheinufer  gestanden  und  Gelegenheit  genug 
gehabt,  Erfahrungen  aller  Art  zu  sammeln.  In  den  Bürger- 
kriegen nach  Galba's  Tod  wurde  eine  gewaltige  Zahl  Ger- 
manen über  die  Alpen  geführt;  man  hatte  täglich  das  treueste 
Bild  deutscher  Sitten  und  deutschen  Lebens  vor  Augen.  So 
darf  mau  wohl  annehmen,  dass  innerhalb  des  rötnisehen 
Reichs  fast  Jeder,  dem  es  um  Nachrichten  über  Deutsch- 
land zu  thun  war,  bei  Männern,  die  selbst  das  Land  gesehen 
oder  sogar  in  ihm  geboren  und  anfgewachsen  waren , sich 
Raths  erholen  konnte.  Wem  aber  das  nicht  genügte,  wer 
namentlich  mehr  von  dem  Lande  und  den  Grenzen  der  Völ- 
kerschaften , als  von  den  Volkssitten  erfahren  wollte,  der 
würde  durch  Tacitus’  Germania  kaum  befriedigt  sein.  Um- 
fassende und  erschöpfende  Belehrung  in  diesem  Sinne  war 
nicht  die  Bestimmung  des  Buches.  Doch,  wer  Gelegenheit 
hatte,  zu  jeder  Zeit  mündliche  Erkundigungen  einzuziehen 
oder  selbst  schon  im  Plinzelnen  gut  unterrichtet  war,  mochte 
dennoch  vielleicht  eine  schriftliche  Zusammenstellung  will- 
kommen heissen ; und  neben  umf.assenderen  Werken  konnte 
ein  kurzes  Buch  seinen  Platz  behaupten.  Aber  wie  könnte 
gerade  Tacitus  zu  einer  Arbeit  dieser  Art  den  Beruf  in 
sich  gefühlt  haben?  Eben  dadurch  ist  er  so  gross,  dass  er 
nicht  nach  Willkür  diesen  oder  jenen  Stoff  wählte,  um  an 
ihm  seine  Kunst  zu  zeigen,  sondern  dass  er  schrieb,  nur  um 
dem  innern  Drang  zu  genügen,  der  ihn  von  der  Beredtsamkeit 
zur  Geschichte  und  von  einem  Werke  zum  andern  trieb.  Er 
kann  unmöglich  Nachrichten  über  Deutschland  gesammelt  und 
geordnet  haben,  nur  um  ein  nützliches  Handbuch  zu  liefern. 
Und  wer  unbefangen  die  Germania  liest,  der  wird  fühlen,  dass 
diese  Ansicht  dem  Geiste  des  Buches  nicht  entspricht.  Taci- 
tus hatte  manche  Momente  erlebt,  in  denen  die  Hedoutsamkeit 
Deutschlands  für  das  römische  Reich  in  erschreckender 
Deutlichkeit  hervortrat.  Pis  musste  deshalb  nahe  liegen,  die 
Eigcuthümlichkeit  dieses  in  sich  geschlossenen  Landes  und 


“DigitiZM  uy  Google 


67 


Volkes  treu  und  treffend  zu  scliildern,  wenn  man  einmal 
seine  Bedeutsamkeit  erkannt  hatte.  Wer  dies  aber  in  diesem 
Sinne  thun  wollte,  der  durfte  nicht  blos  sammeln.  Es  kam 
darauf  an,  von  dem  Lande,  weit  mehr  aber  von  dem  Volke 
ein  anschauliches  Bild 'zu  entwerfen.  Unzählige  Einzelheiten 
•konnten  getrost  als  bedeutungslos  beseitigt  werden ; was  für 
eine  genaue  geographische  Kunde  fast  das  Wichtigste 
gewesen  wäre,  das  trat  von  selbst  in  die  Zweite  Reihe  zu- 
rück. Was  aber  die  Natur  des  Landes  im  Ganzen  erkennen 
Hess,  was  bezeichnend  war  für  des  Volkes  Leben  nach 
aussen  und  innen,  und  ^woraus  man  abnehmen  konnte,  aus 
welchen  Quellen  dieses  Volk  seine  Kraft  und  seinen  Muth 
schöpfte:  das  alles  musste  gesammelt,  gesichtet  und  in  die 
Ordnung  gebracht  werden,  in  der  das  Einzelne  am  besten 
zum  Zwecke  des  Ganzen  mitwirken  konnte.  Zu  einer  sol- 
chen Arbeit  waren  natürlich  nur  Wenige  berufen.  Der  ältere 
PHnius,  wie  wir  ihn  kennen,  gewiss  nicht;  ähnliches  möchte 
Li  V ins  geleistet  haben;  aber  das  Mass  seines  Wissens  von 
Deutschland  konnte  den  Anforderungen,  die  man  zu  Trajan's 
Zeiten  zu  stellen  berechtigt  war,  wohl  kaum  mehr  entspre- 
chen.” 

Diese  Reflexionen,  gegen  deren  Einzelnes  Manches  zu 
sagen  wäre,  sind  in  der  That  genügend,  um  die  oben  ange- 
führte Meinung  a)  hinlänglich  abzuweisen,  könnten  aber 
noch  mit  Anderem  ergänzt  und  verstärkt  werden.  Was  nun  die 
extreme  Meinung  b)  betrifft,  so  mögen,  ebenfalls  von  Tlor- 
kel  S.  639,  folgende  Bemerkungen  hier  am  Platze  sein. 
'^Nicht  minder  als  die  Gleichartigkeit  der  Form  lässt  die 
Gleichheit  der  Gesinnung  uns  in  dem  Verfasser  der  Germa- 
nia den  der  Annalen  und  Historien  erkennen.  Jener  Mangel 
an  Befriedigung,  derTacitus  immer  mehr  in  Schmerz  versinken 
Hess,  spricht  sich  auch  in  diesem  Buche  deutlich  genug  aus; 
auch  über  ihm  lagert  ein  schweres  Gewölk;  und  Tacitus 
scheint,  durch  manche  Eigenheiten  des  deutschen  Wesens- 
angezogen,  einen  Ruhepunkt  für  seinen  Geist  im  deutschen 
Lande  gesucht  zu  haben.  Eine  Natur,  wie  die  seinige,  konnte 
aber  unmöglich  in  idyllischen  Träumen  Trost  finden;  es 
drängte  ihn  immer  wieder  auf  sein  Rom  zurück,  und  ira 
Gefühle  tiefer  Scham  blickt  er  auf  die  Entartung  seines 
Vaterlandes  neben  der  Reinheit  des  barbanschen  Volkes, 
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ohne  zu  verkennen,  dass  auch  bei  diesem  sclion  V^erderb- 
liches  sich  eingescldichen  hatte,  was  ihn  aber  nicht  hin- 
derte, in  dem  Bilde  gcnnanischcr  Tüchtigkeit  manchen  Zug 
altröniischcr  Sitte  und  Tugend  zu  erkennen.  Wie  bei  einem 
Volke,  welches  im  Bewusstsein  seiner  Kraft  frei  und  natür- 
lich heranwächst,  dicht  neben  grossen  Vorzügen  auch  grosse 
Fehler  sich  entwickeln,  so  steht  auch  in  der  Germania  Licht 
und  Schatten  schroff  neben  einander.  Nie  aber  darf  man 
vergessen,  dass  der  Geschichtschreiber  am  wenigsten  auf- 
horen  konnte,  ein  Römer  zu  sein.  In  diesem  Sinne  ist  es 
nicht  zu  verwundern,  wenn  er  als^  seinen  Herzenswunsch 
den  Fluch  über  das  edle  Feindesvolk  spricht  (c.  33),  dass 
es  in  innerer  Zwietracht  seine  Kraft  verzehren  möge.” 

Ich  habe  diese  Stellen  von  Ilorkel,  in  denen  ich  hier 
und  da  üebertreibung  finde,  nicht  hergesetzt,  weil  ich  etwa 
meinte,  sie  erschöpfen  die  Frage,  sondern  deshalb,  weil  sie 
in  der  Hauptsache  den  richtigen  Mittelweg  gehen  und'in- 
direct  beweisen,  dass  meine  mitgetheilte  Auffassung,  welche 
die  Germania  nach  beiden  Seiten  würdigt  und  anerkennt, 
keineswegs  eine  absonderliche  oder  verlassene  ist. 

Diejenigen,  welche  die  Germania  zur  blos  belehren- 
den Monographie  machen,  führen  für  ihre  Meinung  gewöhn- 
lich den  Umstand  an,  dass  im  anderen  Falle  der  ethnogra- 
phische und  geographische  Theil  der  Schrift  von  c.  28 
bis  46  sehr  wenig  passe.  Dem  ist  aber  nicht  so,  denn  diese 
allerdings  für  die  Belehrung  sehr  wichtige  Parthie,  in  wel- 
cher auch  instiluta  rilusque  singularum  gentium  besprochen 
werden,  bietet  des  Ethisch -politischen  sehr  Vieles  und  un- 
gemein  Interessantes,  an  welches  sich  die  Reflexionen  der 
Taciteischen  Tendenz  so  eng  anschliessen,  dass  man  sie  fast 
nirgends  vermisst.  Diesen  Satz  durch  Darlegung  im  Ein- 
zelnen zu  erhärten  halte  ich  übrigens  für  überflüssig  und 
bemerke  über  das  rein  Geographische  und  Ethnographische 
der  Germania,  über  welches  bereits  S.  50  Einiges  gesagt 
ist,  hier  noch  Folgendes. 

"Da  cs  ausser  Zweifel  ist,  dass  die  Römer  in  ihren  Be- 
ziehungen zu  den  Germanen  besser  die  Menschen  selbst  als 
ihr  Land  und  dessen  Natur  kennen  lernten  [dieser  »Satz  ist 
in  seiner  Allgemeinheit  nicht  wahr],  so  muss  man  auch  wohl 
annehmen,  dass  die  Nachrichten  des  Tacitus  über  den  Cha- 
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rakter  der  Hewohnor,  iliru  Lebensweise,  Einriclitungeu  und 
Sitten,  niclir  Cilanbcn  verdienen,  als  seine  Heselireibnng  der 
Gnmzcn  des  Landes,  seiner  piiysischen  Besebaft’enbeit  und 
der  Sitze  der  einzelnen  Släinnio.  Aber  verlangt  man  nur  ein 
CJesannntbild  des  Landes,  eine  allgemeine  Uebersieht , so 
wird  uns  auch  in  diesen  Dingen  der  Historiker  nicht  im  Stich 
lassen.” 

Diese  Aenssening  von  Ilot'f,  S.  23,  ist  eine  ebenso 
falsche  als  ziemlich  allgemeine  Annahme,  und  beweist,  wie 
oberflächlich  immer  noch  die  Germania  und  ihr  Verfasser 
behandelt  werden.  Dies  hängt  aber  offenbar  damit  zusam- 
men, dass  der  deutsche  Patriotismus,  durch  die  allgemeine 
Schilderung  <ler  Germanen,  welche  vorausgeht,  erhitzt,  für 
den  kühleren  Theil  des  Schriftchens  kein  ebenso  warmes 
Interesse  zu  haben  pflegt  und  zugleich  durch  die  mannich- 
fachen  Schwierigkeiten  des  ohnehin  trockneren  Stoffes  von 
eindringlicher  Durcharbeitung  abgeschreckt  wird.  Hätte 
Hoff  Recht,  So.  würde  allerdings  dieser  zweite  Theil  der 
Germania  eine  sehr  untergeordnete  Bedeutung  haben,  derselbe 
hat  aber,  ganz  im  Gegenthcil,  eine  sehr  grosse  Bedeutung 
und  ein  ebenso  grosses  V^-rdienst.  Kitter,  Gosch,  d.  Erd- 
kunde (1861)  S.  1<^)  nennt  die  Germania  ganz  allgemein 
'das  bedeutendste  Werk  geographischen  Inhalts  aus  der 
Kaiserzeit’,  und  rühmt  von  Tacitus,  'dass  er  den  erworbe- 
nen Schatz  geographischer  und  ethnographischer  Kenntnisse 
über  die  alten  liandschaftcn  deutscher  Völkerstämme  in  seinen 
Meisterwerken  überhaupt,  insbesondere  aber  in  der  Germa- 
nia aufbewahrt  habe.’  Ritter  sagt  noch  mehr;  denn  nach 
seiner  Ansicht  ist  die  Geographie  in  der  Germania  so 
sehr  von  einem  Meister  behandelt,  dass  diese  Parthie 
der  Schrift  die  beste  Kritik  des  Ganzen  abgiebt.  'Ja, 
sagt  er,  wir  besitzen  noch  heute  keine  Geographie  von 
Deutschland,  die  so  grossartige  Gesichtspunkte  genommen 
hätte,  als  Taeitus.  Aber  Tacitus  hat  als  Geograph  unter  den 
Römern  keine  Nachfolger  gehabt,  die  etwa  für  andere  Län- 
der gethan  hätten,  was  er  für  Germanien  geleistet.” 

Mit  dieser  Anpreisung  des  geographischen  Theils  der 
Germania  durch  Kitter,  den  grossen  Geogrfiphen,  steht  es 
deshalb  im  Widerspruch,  wenn  man,  wie  Giefers  S.  40 
thut,  folgenden  Gesichtspunkt  obenan  stellt.  "Wollte  Tacitus 
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ein  genaues  und  treues  Bild  von  der  Lebensweise  und  den 
Einrichtungen  der  üennanen  entwerfen,  so  musste  er  notli- 
wendig  auch  das  darstcllcn,  worin  sich  die  einzelnen  Völ- 
kerschaften, deren  Wohnsitze  daliei  wenigstens  angcdcutct 
werden  mussten,  von  einander  unterschieden.  Und  eben 
das  und  nur  das  wollte  der  Geschichtschreiber.  Das  war 
seine  Absicht,  keineswegs  aber  die  Wohnsitze  der  einzelnen 
Stämme  genau  zu  umschreiben:  das  Letztere  war  ihm  Neben- 
sache und  ist  nur  beiläufig  geschehen.”  Nach  dieser  ver- 
kehrten Ansicht  hat  also  Tacitus  c.  40  die  Langobarden 
auch  geographisch  nur  deshalb  besprochen,  um  ihre  Sitten 
zu  zeichnen?! 

Wäre  dem  also,  so  würde  Egli  S.  333  mit  Unrecht 
sagen:  "Es  erhellt,  warum  der  gleiche  Schriftsteller,  der  auf 
dem  germanischen  Boden  so  Grosses  in  der  Geographie 
geleistet,  auf  armenischem  Boden  so  Geringes  in  geographi- 
scher Hinsicht  zu  Tage  gefördert.  Dort  war  ihm  Geographie 
sein  Zweck,  hier  ist  sic  gar  nicht  seine  Absicht.” 

Dass  indessen  Tacitus  dennoch  sehr  Vieles  zu  wünschen 
übrig  lässt,  kommt  lediglich  von  der  relativen  Beschränkt- 
heit her,  an  welcher  zu  seiner  Zeit  immer  noch  die  geo- 
graphische Kenntniss  litt.  Und  so  gibt  natürlich  die  (jior- 
mauia,  wüc  alle  geogr.  Werke  der  Alten,  viel  zu  entwirren. 
"Denn  mit  Hülfe  unsrer  guten  Karten  sind  zwar  wir  im 
Stande,  genaue  geographische  Studien  zu  machen,  allein  da 
den  Alten  diese  Hülfsmittcl  fehlten,  so  musste  selbst  der 
gründlichste  Gelehrte  auf  einem  Boden  arbeiten,  der  ihm 
unbekannt  war,  und  eine  Menge  von  Nachrichten  durchaus 
unbestimmter  Art  mit  einander  zu  vereinigen  suchen.  So 
auch  Tacitus  in  der  Germania,  zu  w'clchcr  er  augenschein- 
lich keine  Karte  gehabt  hat,  da  seine  Angaben  durchaus 
den  Charakter  von  Nachrichten  tragen.”  Wisliceuus, 
aus  dessen  Schrift  über  die  Klbgermanen  (1808)  S.  11  ich 
diese  gesunden  Bemerkungen  herübcrnchme,  deutet  dann  die 
Hauptschwicrigkeiten  im  Einzelnen  .an,  warnt  aber  vor  gc- 
waltthätiger  Lösung  derseTben.  Man  vergleiche  meine  Be- 
merkung zum  ersten  Kapitol  der  Germania  in  den  Jahrbb. 
für  Philologie  1869  S.  864.  Schon  das  erste  Kapitel  ist  ja 
geographisch. 


Digitized  by  Cioogle 


71 


* Drittes  Kapitel. 

Xiir  l'haraktrrislik  der  (iermaiiia. 

Man  muss  sicli,  wie  bereits  vorher  bemerkt  wurde,  bei 
der  freieren  Atiffassung  der  Germania  sehr  vor  Extremen 
hüten  und  das  in  ihr  liegende  reale  und  positive  Moment 
vor  Allem  festhalten.  Diese  Behutsamkeit  ist  aber  nament- 
lich auch  aus  dem  Grunde  nöthig,  weil  die  Darstellung  des 
Tacitus  nicht  blos  rhetorisch  ist,  sonderri  auch  ein  unleug- 
bares poetisches  Moment  zfeigt,  so  dass  Das  was  der  V'er- 
fasser  sagen  will,  "oft  mehr  poetisch  als  historisch  hervor- 
gehoben wird,”  wie  Schlosser  sagt.  Und  dieser  Ueber- 
zeugung  bin  ich  vollständig,  auch  wenn  nicht  Bethinann- 
Ilollwcg  G.  S.  2 den  richtigen  Ausspruch  thäte,  dass  Ta- 
citus bei  der  Germania  gearbeitet  habe  "mit  der  schöpferi- 
schen Einbildungskraft,  die  dem  Historiker  mit  dem  Dichter 
gemein  ist.” 

Hätte  aber  auch  kein  Mensch  vor  mir  so  etwas  bekannt, 
ich  würde  mich  dennoch  nicht  gescheut  haben,  diese  Wahrheit 
geradezu  ausztisprechen.  Dies  nämlich  ist  der  Sinn  meiner 
kleinen  Arbeit  "Ueber  dasRomanhafte  in  der  Germa- 
nia;” Eos  1,30 — 04.  Der  Roman  ist  in  seiner  strengsten 
AVesenheit  das  gerade  Gegentheil  der  Geschichte,  denn  er 
ist  eine  f i ng  i rte  Geschichte.  Zwischen  diesen  beiden  äusser- 
sten  Linien  liegen  als  Abstufungen  in  der  Mitte  erstens  .der 
historische  Roman  mit  einer  mehr  oder  weniger  hervor- 
tretenden unleugbar  historischen  Grundlage,  und  die  roman- 
hafte Geschichte,  welche,  in  höherem  Grade  noch  Ge- 
schichte als  der  historische  Roman,  den  historischen 
eigentlichen  Stoff  durch  Fiction  färbt.  Diese  Fic- 
tion kann  aber  nicht  blos  grösser  oder  kleiner  seyn,  son- 
dern sic  kann  auch  aus  verschiedenen  Quellen  kommen  j 
sic  kann  — um  von  Absichtlichkeit  nicht  zu  sprechen  — 
ihren  Ursprung  blos  der  Phantasie  und  der  geistigen  Stim- 
mung des  Erzählers  verdanken,  oder  auf  Mangel  an  genauer 
und  richtiger  Kenntniss  beruhen,  oder  aus  diesen  zwei 
Quellen  zugleich  hervorgehen.  Die  Germania  dos  Tacitus 
hat  Eigenschaften,  welche  ofienbar  unter  diese  Gesichtspunkte 
fallen,  sie  ist  in  diesem  Sinne  und  Masse  romanhaft,  sie  ist 
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aber  weder  ein  Roman  noeh  ein  liistorisclier  Roman.  Da- 
durch verliert  indessen  diese,  unsrer  Nation  so  werth volle 
Schrift  ihre  grosse  Bedeutung  und  Köstlichkeit  keineswegs,  1 
denn  sie  enthält  des  historisch  Sicheren  noch  überaus  Vieles,  | 
und  dieses  historisch  Sichere  wird  nur  an  schöner  Bedeu-  1 
tung  gewinnen,  je  mehr  man  es  vom  Bhantastischen  trennt  | 
und  in  seiner  glänzenden  Reinheit  des  gediegenen  Goldes 
schimmern  lässt.  Ich  habe  also  in  jener  Besprechung  weder 
die  Schrift  noch  den  Schriftsteller  herunter  zu  setzen 
sondern  für  richtige  Auffassung  derselben  zu  wirken  ge- 
sucht, nur  damit  die  Wahrheit  gewinne,  das  letzte  Ziel. 
Und  um  mich  gegen  Missdeutung  zu  schützen,  sage  ich  auch 
jetzt  noch  einmal  mit  aller  Bestimmtheit:  Die  Germania  j 

des  Tacitus  ist  kein  historischer  Roman,  keine  romanhafte 
Geschichte;  sie  hat  nicht  einen  romanhaften  Charakter,  nicht 
einmal  einen  romanhaften  Characterzug , — aber  sic  ent- 
hält Romanhaftes. 

Zu  den  zahlreichen  ausführlich  dargelegtcn  Momenten, 
mit  welchen  ich  in  jener  Abhandlung  meine  Thesis  erhärtet 
habe,  könnte  ich  noch  gar  Manches  beifügen,  was  nicht 
minder  bedeutend  wäre.  Ich  unterlasse  aber  sowohl  Dies 
als  eine  für  diesen  Ort  störende  Wiederholung  des  Früheren. 
Jedermann  hat  das  Recht,  mich  zu  widerlegen,  wenn  er 
kann,  Niemand  aber  hat  das  Recht,  mich  durch  hohle  Decla- 
mation  oder  dummvomehmes  Absprechen  blind  zu  ver- 
urtheilen.  Eine  arme  Widerlegung,  getragen  von  der  Be- 
schränktheit eines  gewissen  philologischen  Köhlerglaubens, 
hat,  ebenfalls  in  der  Eos  I,  517 — 25,  E.  Göbel  versucht, 
auf  welche  ich  Eos  II,  487—96  das  wie  ich  glaube  Ge- 
nügende geantwortet,  meine  Thesis  indircct  noch  weiter  be- 
kräftigend. Keine  Widerlegung,  sondern  leere  Declamation 
eines  phantastischen  Abspreehers  hat  Theodorus  Ger- 
lach  aus  Basel  in  der  23.  Versammlung  der  Philologen 
(zu  Hannover  i.  J.  1864)  geliefert;  ein  illoyales  Benehmen, 
indem  er  mich,  den  Abwesenden,  der  sich  nicht  vertheidigen 
konnte,  vor  einer  nicht  durchweg  urtheilsfähigen,  jeden  Falls 
nicht  hinlänglich  informirten  Zuhörerschaft  angriff,  während 
nur  Das  in  der  Ordnung  gewesen  wäre,  dass  er  mich  auf  dem 
literarischen  Wege  widerlegte,  nachdem  ich  auf  literarischem 
Wege  meine  These  aufgestellt  und  begründet  hatte.  Diese 
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Unwürdigkeit  hat  Theodurus  U crlacli  zu  Basel  dann  auch 
nocli  gesteigert,  indem  er  seinen  Angriff  in  der  Weise  einrich- 
tete, dass  er  midi  in  die  Mitte  zwischen  zwei  ausgemachte 
literarische  Schächer  stellte,  deren  Beluuiptungen  über  die  Ger- 
mania eine  wahre  res  explosa  genannt  werden  können  und  den- 
noch zur  Folie  seines  Angriffes  gegen  midi  dienen  mussten. 
IMeses  Benehmen  des  HerniTlieodorus  Gerlach  zu  Basel 
hätte  mich  also  in  der  That  unwillig  machen  können,  wenn  es 
nicht  gar  sehr  geeignet  wäre,  lachendes  Mitleid  zu  verdienen. 

Lächerlich  mindestens  ist  es  nämlich,  wenn  der  Held 
des  Tages  die  moralische  und  {lolitische  Krankhaftigkeit  der 
damaligen  Römerwclt  schildert,  um  daraus  den  wie  er  sagt 
'elegischen’  Ton  des  Tacitus  ahziileitcn  und  mich  zu  be- 
lehren, von  diesem  Punkte  aus  müsse  die  Germania  be- 
urtbeilt  werden.  Man  vergleiche  meine  Abhandlung,  und 
man  wird  allenthalben  linden,  dass  ich  just  aus  dieser  (Quelle 
jene  Krankhaftigkeit  zu  erklären  suchte,  welche  bei  der 
Fmtfaltiing  des  Romanhaften  in  der  Germania  thätig  war. 
Lächerlich  ist  es,  da.ss  der  Ankläger  mir  vor  Allem  den 
(gebrauch  des  Wortes  'Romanhaft’  vorwirft,  und  mir  die 
abstruse  Belehrung  ortheilt,  "dass  an  die  historische  Dar- 
stellung der  Alten  ein  ganz  anderer  Masstab  angelegt 
werden  müsse,  denn  man  spreche  mit  Rocht  von  einer 
historischen  Kunst  der  Griechen  und  Römer”,  ein  so  ordi- 
näres Gewäsche,  dass  dagegen  kein  Wort  zu  verlieren  ist. 
Lächerlich  endlich  ist  es,  wenn  er  mich,  der  ich  im  Grunde 
das  Nämliche  gesagt,  belehren  will,  Tacitus  huldige  hier 
"nicht  streng  den  Gc.sctzen  der  geschichtlichen  Darstellung, 
sondern  einem  gewissen  (einem  gewissen!)  Pathos  des  Ge- 
fühls und  der  Retlexion.”  Nicht  lächerlich  aber  ist  es, 
sondern  falsch,  ja  boshaft  falsch,  wenn  er  behauptet,  ich 
Hndc  "überall  Romanhaftes”,  während  ich  in  meiner  Ab- 
handlung nur  an  einer  bestimmten  Reihe  einzelner  Stellen 
Romanhaftes  finde  und  förmlich  nachgewiesen  habe.  F.s  ist 
deshalb  auch  ein  leeres  Gerede,  wenn  behauptet  wird,  meine 
Bcurtheilung  der  Schrift  müsse  "in  ihrer  Folgerichtigkeit 
dieselbe  als  ganz  wcrthlos  erscheinen  lassen,”*)  eine  wirklich 

1)  Wie  goflaiikciilos  ein  üolciicB  Gerodo  ist,  sicht  iimn  iiisbosondcro 
wenn  man  bedenkt«  dass  in  der  Germania  auch  volli^o  Irrthiimcr  nind, 
welche  man  doch  in  der  That  wird  anfdecken  dürfen,  ja  müssen,  ohne 
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elende,  lügncriselic  Behauptung,  da  ich  gerade  das  Gegen- 
theil  zu  zeigen  suchte.  Lügnerisch  ist  es,  wenn  gesagt 
wird  (wozu  kein  einziges  meiner  Worte  Veranlassung  gibt), 
ich  'fordere  von  einem  genialen  Historiker  die  Trockenheit 
eines  Verfassers  von  statistischen  'Pabellen’,  womit  die 
sehr  wohlfeile  Bemerkung  gleichen  Schritt  halt,  'die  ge- 
schichtliche Darstellung  des  Tacitus  mache  nicht  auf  jene 
sogenannte  Objectivität  Anspruch,  welche  gesinnungslos  und 
farblos  die  Gegenstände  nach  der  Zeitfolgc  aneinander  reihe’, 
nebst  der  grossartigen  Trivialität,  'die  Germania  des  Taci- 
tus sey  in  gesteigerter  Gemüthsstimmung  geschrieben  und 
beschränke  sich  nicht  auf  trockene  Aufzeichnung  der 
'riiatsachen.’  Jeder  Unbefangene,  der  meine  Abhandlung 
kennt,  wird  sagen  müssen,  dass  ich  zum  Vorbringen  solcher 
Plattheiten  durchaus  keine  Veranlassung  gab;  wer  meine 
Schrift  nicht  kennt,  der  kann  sich  durch  diese  nämlichen 
Plattheiten  zu  der  Meinung  veranlasst  fühlen,  ich  müsse 
wirklich  zu  Dergleichen  gegrüniletc  Veranlassung  gegeben 
haben.  Theodorus  G erlach  zu  Basel,  welcher  in  seiner 
V'errannthcit  sich  sogar  zu  der  dummen  Aeusscrung  ver- 
leiten lässt,  ich  handle  aus  'Zorn’  und  Leidenschaft,  liätte 
die  Sache  kurz  machen  können.  Sein  gespreiztes  Gerede 
konnte  er  vollständig  weglassen,  es  dagegen  versuchen,  mich 
ebenso  per  partes  zu  widerlegen , wie  ich  selber  per  partes 
meine  'l’hese  durchführte.  Dies  hat  er  aber  auch  nicht  mit 
einer  einzigen  Stelle  versucht,  es  müsste  denn  z.  B.  eine 
Widerlegung  genannt  werden,  wenn  er  gegen  meine  Thesis 
über  das  liomanhafte  insbesondere  der  allerletzten  Kapitel 
der  Germania  die  Bemerkung  macht,  "Tacitus  selbst  habe 
den  sagenhaften  Gharakter  derselben  zu  verwischen  niemals 
die  Absicht  gehabt.”  Wenn  Dem  so  ist,  so  sliimnc  ich  ja 
vollständig  mit  Tjicitus  überein ; ich  habe  aber  in  meiner 
Schrift  S.  47  nachdrücklich  darauf  aufmerksam  gemacht, 
Tacitus  deute  zwar  in  den  Schlussworten  fabulosu  an,  er 
habe  aber  nicht  den  Muth,  die  Sache  geradezu  für  Das  zu 
erklären  was  sie  ist,  für  eine  Thorheit.  Dass  indessen  just 
die  Schiussparthic  des  ganzen  Schriftclums  mit  fast  lauter 

dass  deshalb  die  ganze  Uormania  nerthlos  wird.  Aber  freilich,  es  gibt 
anch  Leute,  die  nicht  zugoben,  dass  sich  Tacitus  je  geirrt  habe. 
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solchen  Phantasiogebilden  unget’üllt  ist,  fällt  doppelt  schwer 
in  die  Wagselmle,  da  sie  gerade  an  dieser  Stelle  den  Leser 
vollständig  und  mitten  in  dem  Gebiete  des  Romans  stehen 
lassen.  Wenn  Alles  in  der  Germania  so  wäre  wie  eben  dieser 
Schluss,  so  könnte  und  müsste  man  füglich  das  Ganze  einen 
wirklichen  Roman  nennen,  und  ich  stehe  keinen  Augenblick 
an,  zu  erklären,  dass  dieser  Schluss  mit  der  Würde  einer 
histori sehen  Schrift  unvereinbar  ist.  Eben  dieser  Schluss 
allein  beweist  also  schon  ganz  schlagend,  dass  die  Germania 
als  eine  rein  his  torische  Schrift  nicht  gelten  kann,  sondern 
mindestens  ebensosehr  als  eine  politische  und  moralische  Er- 
giessung,  zu  welcher  allerdirtgs  auch  Romanhaftes  ergiebigen 
Stoff  zu  bieten  vermag.  Schlosser  hat  deswegen  III,  1,  4UJ 
hierüber  Folgendes  gesagt.  ''Tacitus  erwähnt  der  Finnischen 
Volksstämme  Rohheit  ihres  Lebens,  den  mangelnden  Acker- 
bau, die  völlige  Sorglosigkeit  derselben  für  die  Zukunft, 
die  Entbehrungen  aller  Art,  selbst  des  Obdachs  und  der 
Kleidung.  Zu  rühmen  war  Das  nicht;  er  ergreift  aber 
das  Beispie,  um  seine  Philosophie  geltend  zu  machen,  und 
die  Kleinlichkeit  der  täglichen  Sorgen,  welche  seine  Mit- 
bürger stets  zwischen  Furcht  und  Hoffnung  schwebend  er- 
halten, in.s  Licht  zu  stellen.  Er  erklärt  gerade  heraus,  dass 
die  Wahl  zwischen  der  äussersten  Sorglosigkeit  und  der 
kleinlichsten  Sorge  ihm  schwer  falle.”  Wenn  Schlosser 
Recht  hat,  so  ist  Tacitus’  Philosophie  eine  sehr  kranke 
Philosophie,  und  ich  nenne  cs  auch  jetzt,  wie  früher,  4>is 
zur  Abgeschmacktheit  abenthcucrlich’,  dass  er  das  Loos  fast 
thi  er i scher  Menschen  besonders  glücklich  preist. 

Was  Theodor  US  Ger  lach  zu  Basel  in  Hannover 
geg(‘n  mich  vorbrachtc,  ist  als  Bekämpfung  meiner  Schrift 
durchaus  nichts,  zugleich  aber  eine  schlappige  Wiederholung 
Dessen,  was  er  schon  mehrmals  bei  andern  Gelegenheiten 
ebenfalls  just  in  den  Versammlungen  der  Philologen  auf- 
getischt  hat,’)  eine  Wiederholung  namentlich  Dessen,  was 
die  Einleitung  zu  seiner  Bearbeitung  der  Germania,  datirt 
vom  Januar  18o7,  auszuführen  sucht.  Es  finden  sich  in  dieser 


1)  Versammlung  zu  Qotha  (1841)  S.  .55  flgg. , wo  die  Idee  der  0er- 
mania  fast  gleichlautend  behandelt  und  Tacitus  beeonders  als  politischer 
Prophet  dargestellt  wird;  vgl.  Zeitschrift  der  Basler  Lehrer  1825.  II. 
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Einleitung  sogar  ganx  gleiche  W'orlc,  z.  B.  'slatiBtisch’,  zu 
wegwerreiuicr  Bezeicimung  der  historischen  Genauigkeit, 
deren  Fehlen  in  der  Gi^rmania  als  ein  V^orzug  gelten  muss. 
Auch  weiss  Gerlach  hier  wie  in  seiner  hannoverschen 
Diatrihe  die  Gegner  schlagend  dadurch  zu  widerlegen,  dass 
er  ihnen  'Beschränktheit',  'unreife  Gedanken',  und  'ober- 
flächliche Kritik'  vorwirft,  während  er  sich  getrost  auf  das 
hohe  Ross  seiner  abgedroschenen  UeberschwengHchkeit  er- 
hebt, um  von  da  herab  in  extremster  Steigerung  den  Unsinn 
zu  doclaniircn,  "dass  Tacitus  durch  die  Unm  ittclbarkeit 
seines  Geistes  bis  in  die  geheimsten 'riefen  deutschen  Sinnes 
eingedrungen."  Dies  sei  mir  das  non  plus  ultra.  Ohnehin 
nehme  ich  meine  weder  von  Gerlach  noch  sonst  von  Jemand 
widerlegte’)  Behauptung,  'dass  die  Gerinänia  Romanhaftes 

1)  Auch  nicht  von  Ilorrii  llofr.  Suuppc  Oöttingcii.  welcher  sich 
in  der  Versammlung  zu  Uannover  nach  Beendigung  der  Ilcldcnthat 
(»erlachs  in  ganz  alberner  Weise  als  den  Buchhalter  und  Procurjstcn 
der  Firma  'Philologie'  gcrirtc  und  iiuter  Einflechtung  eines  heleidigcuden 
S{>ruches  auch  von  meiner  Abhamllnng  proclamirte , sie  habe  keine 
Spur  luntcrlassen  und  werde  keine  Spur  hinlcrlassen.  Ob  sie  bei  Herrn 
Sauppe  lind  C'onsorten  eine  8ptir  hintcrliisst  oder  nicht,  Dies  kann 
mir  sehr  gleichgültig  seyn;  dass  sie  aber  eine  Spur  hinterlässt,  sicht  man 
aus  den  mehrfachen  Anfechtungen  und  dem  Elend  dieser  Anfechtuugen.  So 
hat  eben  erst  Schweizer  in  seiner  Ausg.  d.  Germ.  S.  VIII  folgendes 
Gerede:  "Dieses  Streben  des  Tacitus,  das  Gewöhnliche  nngowöhnlich 
ausziidriickcn  hat  dazu  geführt,  der  Germania  den  Tadel  des  Roman- 
haften anzuhäiigen",  und  S.  X versichert  er,  "dass  das  Romanhafte 
nicht  durch  absichtlich  schiefe  Auftassnug  in  die  Germania  ge- 
kommen sei.”  Das  ist  wirklich  spasshaft:  Schweizer  bekennt  also  an 
zweiter  Stelle  selbst,  dass  Koinanhaftcs  in  der  Germania  scy.  Was 
aber  die  Absichtlichkeit  desselben  betriflTt,  so  habe  Ich  wenigstens 
.solche  uie  behauptet.  Also  widerlegt  man  mich. 

Ich  hin  übrigens  noch  nicht  fertig.  Wölfflin  sagt  im  Philologus  26, 
158:  'Das  Haschen  Qacli  ihetorischen  Pointen  und  Antithesen  ist  gerade 
in  der  Germania  unverkennbar:  Baumstark  nennt  es  das  Komaii- 
hafte,  geht  übrigens  zu  weit.'  Hierauf  bemerke  ich:  Es  ist  mir  nicht 
von  fern  eingefallen,  unter  dem  Romanhaften  das  Haschen  nach 
rhetorischem  Eflfect  zu  verstehen,  wovon  sich  Wölfflin  überzeugen 
wird,  wenn  er  meine  Abhandlung  lesen  sollte.  Dann  aber  wird  er  gut 
thiin,  sich  künftig  so  absprechender  Urtheilc,  wie  er  sich  hier  crlauhte, 
zu  enthalten,  wcuii  er  dieselben  nicht  zugleich  beweist.  Das  Nämliche 
soll  sich  auch  Planck  merken,  welcher  in  seinen  'Beiträgen  zur  Er- 
klärung der  Germania’  (1867)  S.  23  mir  in  wirklich  lächerlicher  Weise 
"Masslosigkeit  der  Sprache  und  Heftigkeit  des  Urtheils”  vorwirft, 
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enthalte’,  nicht  blos  nicht  zurück,  sondern  erkläre  ganz  un- 
umwunden, dass  nicht  allein  die  Germania'  sondern  auch 
die  übrigen  historischen  Schriften  des  Tacitus  diese  Schwäche 
gder  Stärke  in  einem  gewissen  Masse  haben. 

Statt  eines  an  dieser  Stelle  unmöglichen  Bew'eiscs  dieser 
B^‘liauptung  begnüge  icli  mich  für  jetzt,  um  zu  zeigen  dass 
ich  nicht  allein  stehe,  das  Unheil  des  geistreichen  und  auch 
im  Philologischen  feinen  englischen  Geschichtschreibers  Ma- 
caulay  anzuführen,  so  sehr  dasselbe  die  raasslos  geworde- 
nen Vergüttcrer  des  Tacitus  befremden  mag.  In  seinem 
schönen  Aufsatze  über  Machiavelli  sagt  er  nämlich,  bei 

zwei  Sachen,  <Uc  um  boi^rifTeu  zu  werden  eine  fast  iibermcngchliche 
Logik  verlangen:  auch  er  hat  die  Priieht,  seine  BchHUptimgen  in  dem 
liHtuUchcu  Grade  zu  beweisen,  in  welchem  sic  lächerlich  und  fast 
widersinnig  sind.  Leid  thut  es  mir  endlich,  wenn  ich  hier  auch  Nip- 
perdey  nennen  muss,  denn  auch  von  einem  Manne  seiner  Art  nehme 
ich  keine  unbewiesene  Anschuldigung  hin.  ln  der  l'Unfteii  Andage 
seiner  Bearbeitung  der  Aimnlen  sagt  Derselbe  S.  XXXI.  n.  Folgendes. 
'^Es  ist  in  neuester  Zeit  Mode  geworden  (man  mochte  cs  eine  Epidemie 
nennen,  welche  auch  sehr  tüchtige  Forscher  nicht  verschont,  bei  Andern 
in  Masslosigkeit  und  Unverstand  sich  zum  Delirium  gesteigert  hat\ 
die  Zuverlässigkeit  und  Gerechtigkeit  des  Tacitus  zu  verdächtigen  und 
ihm  tendenziöse  Färbung  und  Entstellung  der  Ereignisse  vorznwerfen.’* 
Und  nun  nennt  er  als  solche  Verkommene  Siefers,  Merivalc, 
Btuhr,  Spengel,  Karsten,  Freytag,  Hoffinann,  und  mich  als 
den  Verfasser  des  Aufsatzes  Uber  das  Romanhafte  in  der  Germania. 
''Diese  Angriffe,  sagt  er  dann  weiter,  beruhen  fast  durchaus  nicht 
auf  klaren  und  festen  Beweisen,  sondern  auf  willkürlichen  Aunalimcn 
und  subjectivem  Ermessen,  atim  nicht  geringen  Theti  auf  Irrthümeni 
und  Entstellungen,  auf  einer  Voreingenommenheit,  welche  selbst  das 
am  nächsten  Liegende  und  Einfachste  nicht  erkennen  lässt.'’  Obgleich 
ich  vielleicht  aus  dem  Umstande,  dass  Nipperdey  wenigstens  den  'An- 
griffen* gegen  die  Germania  noch  verhältnissmUssig  die  meiste  Be- 
rechtigung zugesteht,  schliesseu  darf,  dass  die  schönen  Sachen  'Epide- 
mie* und  'Delirium*  nicht  auf  mich  gemünzt  sind,  so  sehe  ich  mich 
dennoch  berechtigt,  den>  Herrn  zu  bemerken,  dass  er  gerade  von  dem 
Allem  gar  nichts  bewiesen  hat,  was  er  Andern  unter  der  Beschuldigung 
des  Nichtbeweises  vorwirft.  Ich  habe  Das  was  ich  behauptete  be- 
wiesen, und  bin  nicht  widerlegt  sondern  blos  angegriffen  worden.  Mag 
mich  Nipperdey  selbst  widerlegen;  ich  werde,  wenn  ihm  Das  gelingt, 
widerrufen,  denn,  wie  ich  S.  Gt  meiner  Schrift  feierlich  erklärte,  ich 
habe  sie  geschrieben,  "nur  damit  die  Wahrheit  gewinne,  das  letzte 
Ziel.”  Bis  ich  aber  wi*lerlegt  bin,  verbitte  ich  mir  auch  von  Nipper- 
dey eine  Hchandhing,  wie  er  sich  hcroitö  erlaubt  hat. 
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Besprechung  von  dessen  florcntinisehcr  Geschichte,  it  is 
unqucstionably  inaccurale.  But  it  is  elegant^  Uveltj  and  piclu- 
resque.  The  reader,  we  believc,  carries  away  from  it  a 
morc  vivid  and  more  faitliful  impression  of  the  national 
character  and  inanncrs  than  from  more  correct  accounts. 
The'truth  is,  that  the  book  belongs  ruther  to  ancicnl  than 
to  modern  literature.  It  is  in  tlie  style,  not  of  Davila  and 
Clarendon,  but  of  Herodotus  and  Tacitus.  The  classical 
histories  inay  almost  be  callcd  romances  founded  in  fact. 
The  relation  is,  no  doubt,  in  all  its  prindpal  points,  strictly 
true.  Ikit  the  numerous  little  incidents  which  heighten  the 
interest , the  words,  the  geslures,  the  looks,  are  evidently 
furnished  by  the  imagination  of  Ihe  author.  The  fashion  ol 
later  times  is  diflerent.  A more  oxact  narrative  is  given 
by  the  writer.  It  may  be  doubted  whether  morc  exact  notions 
are  conveyed  to  the  reader.  The  best  portraits  are  perhaps 
those  in  which  there  is  a slight  mixture  of  caricaturc ; and 
we  are  not  certain,  that  the  best  histories  are  not  those  in 
which  a little  of  the  exaggeration  of  lictitioiis  narrative  is 
judiciously  employed.  Something  is  lost  in  accuracy;  but 
much  is  gained  in  c/fect.  The  fainter  lines  are  neglectcd\ 
but  the  great  characteristic  features  are  imprinted  on  the 
7nind  for  ever. 

Für  meinen  «weiter  oben  ausgesprochenen  Satz,  dass 
nicht  allein  die  Germania  sondern  auch  die  übrigen  histori- 
schen Schriften  des  Tacitus  die  Schw'ächc  oder  Stärke  des 
Romanhaften  in  einem  gewissen  Masse  haben,  kann  ich  als 
einen  beweisenden  Beitrag  auch  Das  anführen,  was  Emil 
Egli  in  seiner  historisclien  Abhandlung  ' Feldz üge  in  Ar- 
menien von  41 — (J;l  n.  (Mir.,  ein  Beitrag  zur  Kritik 
des  Tacitus’  (in  Büdinger's  Untersuchungen  zur  römi- 
schen Kaisergeschichte  1,  2(>4 — ;3G2)  gründlich  gezeigt  hat. 
Er  gelangt  nämlich  S.  83G  zu  dem  Ergebniss:  G)ie  Ge- 

schichte der  armenisch-parthischen  Feldzüge  nach  Tacitus 
wird  nach  ihrer  geschichtlichen  und  geographischen  Seite 
durchaus  von  dem  Gesichtspunkte  einer  verherrlichen- 
den Ijcbensbeschreibung  des  Corbulo  beherrscht”,  und 
'Giierin  sehen  wdr  einen  Anflug  von  rom  an  artiger 
Behandlung  der  Geschichtschreibung;”  auch  scheut  sich 
Egli  keineswegs,  diese  Parthie  der  Annalen  (im  13.,  14., 
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15.  Buche)  des  Tacitus  geradezu  'tendenziös’  zu  nennen 
(S.  331)  und  S.  325  zu  erklären,  "dass  Tacitus  mit  der 
üescliichtsclireibung  eine  besondere  Personalr.ücksicht 
verbindet”,  und  dass  er  sich  dabei  keineswegs  als  einen 
Schriftsteller  zeigt,  "der  um  der  Sache,  nicht  um  einer  Pcr- 
.s(>n  willen  sclireibt;”  S.  330.') 

Nipperdey  S.  XXXllI  fühlt  sich  durch  diese  Dar- 
legungen eines  Forschers,  dessen  Arbeit  er  'vortrefflich’ 
zu  nennen  gezwungen  ist,  unangenehm  verstimmt,  wird  aber 
Wühl,  ohne  dass  wir  cs  ausdrücklich  versichern,  überzeugt 
seyn,  d.ass  er  auch  Kgli  nicht  witlcrlegt  hat.  Die  freie 
Action  über  Tacitus  hat  begonnen  und  lässt  sich  nicht  mehr 
unterdrücken:  der  (jeschichtschreibcr  steht  augenblieklich 
in  einer  schwierigen  Lage,  aus  welcher  er  jeden  Falls  nicht 
ohne  einige  Minderung  seines  bisherigen  Ansehens  hervor- 
gehen wird.  Ich  verweise  hier  auf  Das,  was  ich  weiter 
unten  über  seine  Abhängigkeit  von  Andorn  und  über  den 
ganzen  Charakter  seines  liistoriograpbischen  Verfahrens  mit- 
theilen werde. 

Also,  was  Gerlach  mir  vorwirft,  dass  ich  verkehrter 
Weise  das  Wort  'Romanhaft’  gebraucht  und  mich  da- 
durch in  ein  "unseliges  Irrsal”  verlaufen,  das  ist  auch 
Egli’s  schwere  Sünde,  das  ist  Just  das  specielle  und  aus- 
drückliche Wort,  dessen  sich  Macaulay  bedient,  um  das 
K i g e n t h ü m li c li 8 1 e der  c 1 a s s i s c h e n G eschich tschrei bung 
sogar  überhaupt  zu  bezeichnen.  Gerlach  mag  also  Zusehen, 
ob  ich  durch  den  Gebrauch  dieses  Wortes’)  denjenigen 
Standpunkt  verloren  oder  umgekehrt  recht  festgehalten 

1)  Weiter  unten,  im  5.  Kapitel  dieser  Bespreclmng,  wird  von  der 
iilHtoriscbeu  äclbstUndigkeit  oder  Unselbständigkeit,  von  der  Uistorischeu 
Strenge  oder  Biegsamkeit  des  Tacitus  gesprochen,  woraus  sich  ergeben 
mag,  dass  man  in  diesen  Dingen  selbstdenkendcii  Menschen  nicht  zuviel 
zuiiiutlieii  darf  und  dass  namentlich  ich  nicht  unwürdig  von  diesem  Oe- 
schichlschretber  und  der  Art  seiner  Quclleiibenutzung  denke,  wohl 
aber  Andere,  mid  zwar  sulche,  wolclieii  man  blindlings  zu  trauen  nur 
zu  sehr  gewöhnt  ist. 

2)  Tenffel  in  der  Kinleitung  zu  seiner  Uebersetzuiig  bedient  sich 
des  Ausdrucks  'romantisch*  zur  Rozeichung  dcrliicr  in  Hede  steheu- 
den  Sache,  was  ohne  Zweifel  das  NUuiliche  sagen  soll.  Wenn  er  dabei 
erklärt,  die  Germania  sei  kein 'Human*,  so  sagt  er  ebenfalls  dasselbe 
was  ich  sage. 


-Öigth?ed  by  Coogle 


«0 


habe,  welcher  bei  ßetrachtung  des  Tacitus  verwalten  soll. 
Für  das  IJrtheil  iMacaulay’s  über  diesen  Geschichtschreiber 
ist  es  jeden  Falls  sehr  bezeichnend,  dass  er  ihn  just  mit 
Ilerodotus  zusammen  stellt;  wodurch  er  sagen  will,  bei 
Tacitus  stehe  es  mit  dem  Romanhaften  ohngefähr  ebenso 
wie  bei  Herodotus;  ein  ungemein  fruchtbarer  Gedanke, 
wodurch  aber  nicht  gesagt  wird,  die  Geschichte  des  Herodotus 
sei  ein  Roman,  sondern  nur,  sie  ^'enthalte  Romanhaftes 
was  ohne  Zweifel  kein  ruhig  Henkender  heute  verneinen 
oder  als  eine  Herabsetzung  des  Herodotus  als  histor.  Künst- 
lers oder  als  histor.  Quelle  auffassen  wird.*)  Fruchtbar  femer 
ist  dieser  Ausspmch  Macaulay^s  auch  deshalb,  weil  wir 
dadurch  abgehalten  werden,  zu  meinen,  Tacitus  müsse  mit 
Thueydides  zusammen  gestellt  werden,  von  dem  er 
himmelweit  entfernt  ist,  obgleich  allerdings  selbst  bei  dem 
ermsten  und  strengen  Thueydides  das  Element  des  Roman- 
haften^  nicht  ganz  fehlt,  wie  seine  38  Reden  beweisen, 
jene  Werke  von  'Dichtung  und  Wahrheit’,  ein  Charakter^ 
von  welchem  man  sich  aus  seinen  eigenen  Worten  I,  22 
überzeugen  muss,  denn  er  bekennt  offen  die  dabei  schaltende 
Thätigkeit  der  politischen  Phantasie.^) 

Wirklich  fast  spasshaft  ist  es  endlich,  dass  der  näm- 
liche G erlac  h^  welcher  mir  mein  Urtheil  übel  nimmt,  ganz 
eigentlich  gerade  in  den  Fehler  verfällt,  welchen  er  mir 
fälschlich  vorwirft.  Tacitus  nennt  c.  2 Germanien  in- 
forraem  terris,  asperam  coelo,  tristem  cultu  aspectuque,  und 
c.  5 in  Universum  silvis  horridam  aut  paludibus  foedam. 
Das  wollen  bekanntlich  unsre  germanistischen  Feuerköpfe 
nicht  leiden,  und  unter  ihnen  auch  Gerlach  nicht,  welcher 
in  seinen  Bemerkungen  zur  Germania  S.  66  — 74  den  Tacitus, 
ohne  sich  freilich  des  Wortes  zu  bedienen,  und  nicht  blos 
Diesen  sondern  auch  Plinius  zu  Romanschrcibern  macht,  und 
zu  diesem  Zwecke  auch  die  Stellen  c.  34  über  die  Sage  von 
den  Säulen  des  Hercules,  c.  45  über  den  Untergang  der 


1)  Vergl.  meine  Heinerkungen  im  Philologus  XIX,  639. 

2)  Diese»  Dichtung  und  Wuhrheit’,  das  Kind  der  politisclien 
IMianta.sie,  herrscht  also  ohngefähr  in  dem  fünften  Tlieil  des  ganzen 
Thueydides;  denn  die  38  directen  Reden  füllen  über  180  Kapitel,  wäh- 
rend das  Ganze  etwa  900  Kapitel  zählt.  Wie  steht  cs  also  mit  dem 
Romanhaften  sogar  im  ThueydidesV! 
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Sonne,  und  c.  4G  über  die  tliiergestaltigen  ITellusier-  und 
Oxionen  ebenso  herbeiziebt,  wie  aucli  ich  dieselben  als  Be- 
weise des  Komanhaften  in  der  Germania  angeführt  habe. 
In  Bezug  auf  Plinius^  Schilderung  der  german.  Urwälder 
XVI;  2 sagt  aberGerlach  S.  07:  ^Niemand  wird  hier  die 
Thätigkeit  einer  mit  Liebe  in  dem  Gebiete  des  Ausserordent- 
lichen weilenden  Phantasie  verkennen;  welche  Richtung, 
w'ie  schon  im  Geschmack  der’  Zeit  begründet,  namentlich 
auch  auf  Tacitus’  Darstellung  germ.  Natur  und  Sitten 
(wohlgemerkt:  auch  der  Sitten,  also  in  der  ganzen  Germa- 
nia) scheint  übergegangen  zu  seyn  (warum  blos:  scheint? 
HatGcrlach  kein  Urtheil?).  Man  vergleiche  nur  die  Schil- 
derung des  Marsches  längs  der  Gestade  des  Meeres  Ann.  I,  70, 
und  II,  23.  24  die  Erzählung  von  dem  Schiffbruchc  der 
Flotte  des  Germanicus.*’  Also  auch  in  den  Annalen,  nicht 
blos  in  der  Germania,  ist  Tacitus  romanhaft?!  Plinius’ 
aus  Autopsie  stammende  Beschreibung  der  Chauken  XVI,  1 
veranlasst  Ger  lach  S.  72-zu  folgender,  auch  den  Tacitus 
einschliessenden  Bemerkung:  'Die  Urtheile  der  Römer  können 
hier  kein  grosses  Gewicht  haben,  weil  die  rhetorisirende 
Richtung  der  Zeit  so  wie  Nationalstolz  den  unbefangenen 
Blick  sehr  häufig  trübten.’  Auch  die  Nachrichten  M ela 's 
verdienen  nach  Gerlach  keinen  Glauben,  'weil  überhaupt 
gezweifelt  werden  kann,  ob  mehr  als  eine  höchst  unbestimmte 
Tradition  seiner  Angabe  zu  Grunde  liegt’,  obgleich  Gerlach 
anerkennen  muss,  dass  'die  Wälder  und  Sümpfe  Germaniens 
fast  sprüchwörtlich  waren.’  Allein  'diese  allgemeinen  und 
deswegen(I)  schiefen  Urtheile  entstanden  offenbar,  weil 
einzelne  Angaben  zu  einer  unklaren  Gesammtanschauung 
durch  die  Phantasie  umgestaltet  wurden’;  und  trotz  aller 
bestimmten  Nachrichten  der  Römer  'scheint  die  Nachwirkung 
früherer  Traditionen  und  allgemein  verbreiteter  Vorurtheile 
einer  richtigen  Auffassung,  namentlich  der  klimatischen  Ver- 
hältnisse hinderlich  gewesen  zu  seyn.’ 

Ich  meine,  die  klimatischen  Verhältnisse  konnten 
von  den  Römern  am  wahrsten  und  sichersten  geschildert 
werden,  habe  aber  von  meinem  Standpunkte  nichts  dagegen, 
wenn  Gerlach  den  Tacitus  sogar  in  diesen  Dingen  zum 
Phantasie- Schriftsteller  macht. 

Diejenigen , welche  sich  bei  Würdigung  der  Germania 

Uaaniatark,  arcicatsulio  StaataaltcrtbOmer.  6 


Digitized  by  Google 


82 


in  ungezügelte  Ausbrüche  einer  wild  aufgeregten  Phantasie 
verlaufen,  sind  ohne  Ausnahme  Deutsche,  und  erst  in 
unsrem  Jahrhundert  hat  diese  Leidenschaft  sich  in^s  Ueber- 
mass  gesteigert.’)  Wir  werden  also  am  Ende,  wenn  Das 
so  fortgeht,  uns  an  fremde  Gelehrte  wenden  müssen,  falls 
wir  das  Bedürfniss  einer  ruhigen  Auffassung  einmal  fühlen 
sollten.  Ich  sage  'ruhige  Auffassung’,  und  muss  mein  Be- 
dauern darüber  ausdrücken,*  dass  gerade  bei  denen  welche 
über  die  deutsche  Urzeit  forschen  diese  nihige  Auffassung 
immer  mehr  schwindet.  So  ergeht  sich  namentlich  auch 
Waitz  S.  21  in  einem  wahren  Stelzenschritt  in  folgender 
Declamation.  "Tacitus,  der  grösste,  dessen  das  römische 
Kaiserthum  sich  rühmt,  einer  der  ersten  aller  Zeiten,  hat 
den  Germanen  eine  eigene  Darstellung  gewidmet,  ein  Buch, 
in  dem  jede  Zeile,  wie  von  dem  ernsten  Sinn  und  scharfen 
Blick,  so  von  dem  Interesse  dos  Autors  für  den  Gegenstand, 
von  der  Liebe,  mit  welcher  die  Arbeit  unternommen  ist, 
Zeugniss  gibt.  Es  ist  derselbe  Historiker,  der  die  Geschichte 
der  Heimath  und  dessen  er  selbst  Zeuge  war  voll  Mit- 
gefühl und  in  anschaulicher  Lebendigkeit  aufzeichnet,  der 
auch  das*  fremde  Volk  in  seiner  Eigenthümlichkeit  auf- 
zufassen verstand  und  zu  beschreiben  würdigte.  Er  sah 
seine  Bedeutung,  er  erkannte  es  in  seinen  Schwächen,  aber 
auch  in  seiner  Grösse.  Im  Einzelnen  mochte  er  sich  täuschen, 
oder  nicht  völlig  unterrichtet  seyn:  mehr  auf  fremde  Be- 
richte als  auf  eigene  Anschauung  war  er  angewiesen;  mit 
einer  gewissen  Vorliebe  legt  er  den  Einrichtungen  die  er 
fand  tiefere  sittliche  Gedanken  unter,  auch  wohl  solche  die 
dem  Volke  fremd  oder  nicht  zutu  Bewusstseyn  gekommen 
waren.  Aber  der  Charakter  der  Deutschen,  ihr  Leben, 
ihre  Institutionen,  ich  möchte  hinzusetzen  ihre  Zukunft  hat 
er  richtig  erfasst:  ein  Volk  eigenster  Natur,  von  allen  andern 
die  der  Welt  dos  Alterthums  angehören  und  bekannt  waren, 
trotz  ursprünglicher  Stammesgeraeinschaft,  verschieden.” 
Wenn  wir  nun  fragen,  was  der  Inhalt  dieser  schimmern- 
den Worte  ist,  so  ergibt  sich: 

1)  Müller,  in  der  Tilinleitung  zu  seiner  Uebersetzung  der  Gcrnianiu, 
theilt  Stellen  Anderer  mit,  welche  solche  Verherrlichung  enthalten. 
Ich  fühle  keinen  Beruf,  noch  W'^eiteres  zusammen  zu  tragen,  nenne  aber 
noch  das  Buch  von  Hoffmeister. 
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1.  Tacitus,  welcher  auch  über  löui.  Geschichtegeschrieben, 
hat  die  Germania  mit  Interesse  und  Liebe  für  seinen  Gegen- 
stand verfasst.  Streng  genommen:  eine  Plattheit. 

2.  Die  Schrift  hat  nicht  blos  Vorzüge,  sondern  auch 
Schwächen,  darunter  die  Schwäche  der  reflectirten  Fiction. 

3.  Dennoch  ist  seine  Schilderung  wahr  und  vortrefflich, 
und  ebenso  vortrefflich  waren  die  Germanen  selbst. 

Die  zwei  ersten  Sätze  sind  wahr  und  konnten  mit  Ruhe 
ohne  allen  Wortschwall  gesagt  werden,  namentlich  ohne  den 
fast  lächerlichen  Wortschwall  über  Tacitus  selbst;  der  dritte 
Satz  aber  enthält  a)  eine  petitio  principii,  und  b)  eine,  für 
wissenschaftliche  Forschung  nicht  fruchtbare,  nationale  und 
patriotische  Phantasie.  Die  petitio  principii  liegt  offen  darin, 
dass  Waitz  das  Wahrheitvolle  der  Schilderung  der  Ger- 
manen aus  der  Vortrefflichkeit  der  Germanen  selbst  ableitct, 
diese  Vortrefflichkeit  der  Germanen  aber  just  aus  der  Ger- 
mania des  Tacitus  erst  erkannt  und  deducirt  werden  muss. 
Keine  petitio  principii  läge  vor,  wenn  die  angeblich  so  wahr- 
heitsvoll  von  Tacitus  geschilderte  V’ortrefflichkeit  der  Ger- 
manen aus  einer  andern  zuverlässigen  und  älteren  Quelle, 
von  Tacitus  ganz  unabhängig,  constatirt  wäre.  Dies  ist  aber 
keineswegs  der  Fall,  da  insbesondere  die  von  Cäsar 
stammende  Schilderung  zwar  charakteristisch  ist,  aber  keines- 
wegs panegyrisch,  von  Andern  gar  nicht  zu  sprechen.') 

Für  den  ersten  Anblick  dürfte  man  sich  also  wundern, 
wie  W^aitz  in  einem  systematisch  doctrinellen  Buche  eine 
so  bombastische  Schilderung  seiner  Hauptquelle  geben  mochte, 
statt  in  eine  ruhige  Prüfung  derselben  einzutreten.  Bei  ge- 
nauerer Krwägnng  findet  man  aber,  dass  eine  solche  ernste 
Prüfung,  bei  welcher  er  die  entgegengesetzten  Ansichten 
hätte  inittheilen  und  widerlegen  müssen,  nicht  in  seinem 


1)  Ghq£  ebenso  benimmt  sich  Köpke,  welclier  S.  222  versichert, 
gegenüber  den  Früheren,'  welche  Nebelbilder  von  Skythen  u.  A.  ge- 
liefert, habe  Tucitns  die  von  ihm  genau  gekannten  Germanen  nicht  nach 
jener  Schablone  geschildert,  er  habe  den  Germanen  gegeben  was  ihnen 
gebührte,  frei  von  der  falschen  Ucberliefcrung;  sein  Mild  sei  histori* 
sehe  Wahrheit;  und  noch  entschiedener  betont  Kopke  8.  221  seine 
'genaue  Kenntniss  der  Germanen,  die  im  Leben  des  V’olkes  selbst 
und  in  dessen  eigenen  Zeugnissen  volle  Restätignng  gefunden  hat.’ 
Non  assequor. 
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Interesse  la^.  Zugloieh  hat  er  ganz  conforni  mit  dem  durch 
sein  Huch  eingehaltcnen  Verfahren  die  Germania  zwar  über 
Alles  erlioben,  aber  doch  erklärt,  ‘‘Tacitus  .mochte  im  Ein- 
zelnen sich  täuschen  oder  nicht  völlig  unterrichtet  seyn.’ 
Auf  diese  Weise  erhält  nämlich  Waitz  die  Hinterthür, 
überall  wo  die  Germania  seinen  systematischen  Absichten 
und  Ansichten  nicht  entspricht  oder  nicht  genügt,  dieselbe 
entweder  ganz  zu  verlassen  oder  doch  nach  seinem  Bedürf- 
nisse zu  drehen;  ein  Verfahren,  von  welchem  ich  in  meinem 
vorliegenden  Ikiche  eine  grosse  Anzahl  schlagender  Einzel- 
fälle besprechen  werde,  ein  Verfahren,  welches,  nicht  blos 
von  Waitz  sondern  auch  von  Andern  festgehalten,  der 
gesunden  und  richtigen  Erklärung  der  Germania  nicht  wenig 
Nachtheil  gebracht  hat  und  in  meiner  Arbeit  zum  Schutze 
der  Germania  zuzückge wiesen  wird. 

Indem  ich  übrigens  von  dem  Umstande  nicht  spreche, 
dass  Waitz  bei  der  Gelegenheit  auch  nicht  ein  Wort  von 
(/äsar  redet,  muss  ich  mich  über  diese  einseitige  Anpreisung 
der  Germania  besonders  deshalb  wundern,  weil  es  ja  nur 
zu  fest  stellt,  dass  just  aus  dieser  so  verschieden  aufgefass- 
ten Germania  die  verschiedensten  llesultate  abgeleitet  werden. 
Selbst  auf  die  Gefahr,  dass  Waitz  sich  aus  Pallmann^s 
Ansichten  gar  nichts  macht,  was  uns  andern  Leuten  ganz 
gleichgültig  seyn  wdrd,  will  ich  fragen,  ob  cs  eine  volle  Un- 
wahrheit ist,  >venn  der  Letztere  I,  IG  sagt:  'Tacitus’  ger- 
manischer Staat  ist  in  seinen  Consequenzen  schliesslich  ein 
Bäuberstaat,  und  dahin  ist  man  bei  Darstellung  der  deutschen 
Vorzeit,  mit  Tacitus  als  unantastbarem  Führer,  un- 
bewusster Weise  gewöhnlich  gelangt.  Es  lässt  sich  Das 
fast  schlagend  nach  weisen,  wenn  man  dem  rechtlichen  Zu- 
stande, in  welchem  die  Germanen  der  Germania  auftreten, 
bei  gewissen  Momenten  zu  Leibe  geht  und  die  Inconse- 
quenzen  einzelner  Bemerkungen  zu  der  ganzen  Darstellung 
verfolgt.  Aus  diesem  Grunde  konnte  Tacitus  nach 
allen  Seiten  hin  so  leicht  dazu  benutzt  werden', 
um  ganz  verschiedene  Ansichten  vom  altgermani- 
schen  Staate  zu  unterstüzen.  Deshalb  aber  gibt  die 
Germania  eben  kein  volles  Bild  des  altdeutschen  Rcchts- 
Icbcns,  ist  keine  glatte,  zuverlässige  Quelle,  kein  Satz  in  ihr 
beweist  etwas  ohne  von  einem  Commentare  begleitet  zu  seyn.* 
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Weit  entfernt,  diese  Acusserung  in  ihrer  Ganzheit  zu 
unterselireiben,  erkläre  ich  doch  unumwunden,  dass  sic  eben 
so  viel  Berechtigung  hat,  als  die  extrem  entgegengesetzte 
schrankenlose  Anpreisung  der  Germania.  Ich  werde  also 
auch  sagen  dürfen,  dass  mir  die  von  Waitz  gegebene  An- 
rühmung,  für  denkende  Menschen  werthlos,  ebenso  gleich- 
gültig ist,  als  es  mir  sehr  willkommen  gewesen  wäre,  bei 
ihm  eine  ernste,  ruhige,  Alles  abwägendc  Prüfung  der  Ger- 
mania zu  linden,  verbunden  mit  Anführung  und  Beurtheilung 
der  verschiedenen  und  entgegengesetzten  Meinungen.  Wir 
linden  Dies  aber  nicht;  ja,  Waitz  ist  sogar,  wie  bereits 
oben  bemerkt  wurde,  der  Frage  ausgcwichcn,  ob  Tacitus  aus 
Autopsie  berichte,  eine  Frage  von  der  grössten  Wichtigkeit, 
namentlich  wenn  man  der  Germania  eine  so  durchschlagende 
Bedeutung  zn  verleihen  sucht.  Deshalb  bat  cs  auch  nicht 
das  mindeste  Gewicht,  wenn  Waitz,  ohne  jedes  Wort 
des  Beweises,  behauptet,  meine  Abhandlung  über  das 
liomanhaftc  in  der  Germania  habe  wegen  " Uebertreibung” 
mit  Recht  Widerspruch  hervorgerufen,  und  nur  so  viel  könne 
man  mir  zugeben,  dass  Tacitus  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
den  Einrichtungen  die  er  fand  tiefere  sittliche  Gedanken 
unterlege,  welche  dem  Volke  fremd  oder  nicht  zum  Bewusst- 
scyn  gekommen  waren.  Obgleich  ich  nun  Waitz  gerne  das 
Zeugniss  gebe,  dass  er  sich  anständiger  benimmt,  als  der 
oben  S.  72  charakterisirte  aufgcblasenc«Absprechcr,  so  muss 
ich  doch  bekennen,  dass  sein  Ausspruch  füi\mich  ohne  alles 
Gewicht  und  Bedeutung  ist.  Ich  verlange  Gegenbeweise, 
ich  verlange  Widerlegung,  und  Dies  um  so  mehr,  als  meine 
Darlegung  nirgends  ins  Blaue  geht  und  der  Inhalt  derselben 
vor  mir  von  Niemand  producirt  wurde,  ein  Punkt,  welchen 
ich  ganz  besonders  betone. 


Viertes  Kapitel. 

Historischer  Werth  der  (•eriiiauiu. 

Es  ist  zur  Genüge  bekannt,  dass  Tacitus  sich  selbst 
in  der  Kenntniss  der  römischen  Geschichte  starke  Blossen 
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gegeben  hat'):  wird  man  daraus  ein  Vorurtheil  höchster 
Glaubwürdigkeit  für  ihn  schöpfen,  wenn  er  von  den  Ger- 
manen spricht,  diesem  sehr  fremden  Volke?  Gewiss  nicht; 
und  zwar  um  so  weniger,  wenn  Stellen  genug  aus  seiner 
Germania  selbst  vorhanden  sind,  welche  das  Gegentheil  be- 
weisen. Wietersheim  III,  203  bemerkt,  man  dürfe  bei 
den  Römern,  "für  die  nur  das  Nationale  und  Praktische 
Werth  und  Bedeutung  hatte”,  die  Idee  der  Wissenschaft 
an  sich  nicht  erwarten,  und  fährt  dann  fort:  "Gibt  doch 

selbst  Tacitus,  den  man  nach  seiner  wunderwUrdigen 
Schrift  über  die  Sitten  der  Germanen  hiervon  allein  aus- 
nehmen möchte,  den  schlagendsten  Beleg  für  diese  Behaup- 
tung in  seiner  Abhandlung  über  die  .luden  Hist.  V,  2 — 6, 
deren  merkwürdiges  Gemisch  der  absurdesten  Fabeln  mit 
einzelnen  Zügen  von  Wahrheit  selbst  einem  Zöglinge  unserer 
Dorfschulen  Staunen  und  Lächeln  abnöthigen  würde.”  Wenn 
Tacitus  also  nicht  blos  im  Römischen  irrte,  sondern,  was 
das  Ausländische’)  betrifft,  in  Betreff  der  Juden  so  ganz 

t)  Ich  brancho  Dies  nicht  erst  zn  beweisen,  da  die  Sache  hinreichend 
constatirt  ist.  Man  uberechc  die  Stellen,  welche  im  Degiater  zu 
Schweglers  riim.  Gesch.  S.  3C9  angeführt  sind,  und  beherzige  folgende 
Worte  von  Schwegler  selbst.  ''Tacitus*  antiquarische  Angaben  sind 
fast  alle  falsch,  mindc.stens  des  Irrthums  sehr  verdächtig.  Sein  Aus* 
Spruch  über  die  DccemviralgesetÄgebung,  mittelbar  über  den  Verfassungs- 
kampf  der  Stände  (Ann.  27)  lässt  sich  nur  ans  einer  sehr  mangel- 
haften Kcniitniss  und  einer  sehr  oberDäc  hliehcn  Auffassung  Jenes  Zeit- 
raums erkläien.”  I,  115.  n.  2.  Vergl.  Kipperdey  S.  XXIX. 

2)  Diese  Flcrichte  und  ITrtheile  des  Tacitus  über  die  Juden  und 
die  Christen,  gegen  welche  schon  im  Altcrthum  proieslirt  wurde, 
zuerst  von  Tcrtullianus,  der  um  200  n.  Chr.  lebte,  also  chronulugisch 
dein  Tacitus  nahe  steht,  beschäftigen  fortan  tUe  enlschuldigendc  Kritik 
der  Schlaffheit,  welcher  cs  vergönnt  ist.  .Mies  so  zu  drehen,  dass  cs 
klappt.  Die  Bedeutung,  in  welcher  ich  diese  f*imkte  berühre,  werden 
dieselben  aber  stets  haben,  und  dies©  Bedeutung  wird  stet»  Denen  im 
Wege  stoben,  welche  von  der  Glaubwürdigkeit  des  Tacitus  nur  Vor- 
treffliches zu  sagen  wissen.  Darum  ist  auch  Alles  was  jüngst  Ch.  Pansch 
in  seinem  Eutincr  Programm  von  1807  zur  Verlheidiguiig  dieser  ahso* 
Iiitcn  Glaubwürdigkeit  über  die  vorliegende  Sache  darlegt,  in  der  llanpt- 
sacbo  erfolglos,  wenn  auch  nicht  ohne  Geschick  vorgetragen  Erfolglos 
erscheint  dem  ruhig  prüfenden  Blicke  auch  Das  was  Nipperdey  zur 
Beschönigung  vorbringt,  ln  der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  Annalen 
8.  XXIX  sagt  er  nämlich:  "Die  bedeutendsten  seiner  Irrthümer  (Nip- 
perdey zählt  ihrer  gar  Manche  auf)  über  dio  Christen  und  über  die 
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abeclictiliuh  irrte,  wenn  er,  wie  ich  liinznsetze,  von  so  wenig 
freiem,  tiefer  dringendem  Geiste  war,  dass  er  das  44.  Kapitol 
des  15.  Buches  der  Annalen  schreiben  konnte,')  was  sich 
unsre  christlichen  Anrühmer  desselben  merken  mögen, 
so  wird  man  wohl  annehraen  dürfen,  dass  auch  in  Betreff 
der  Germanen,  bei  deren  Betrachtung  er  ohnehin  in  einer 
nicht  ganz  gesunden  Geistesverfassung  war,  Fehler  werden 
untergelaufen  seyn,  Fehler  des  Mangels  hinreichender  Nach- 
richten (objectiv),  Fehler  des  Mangels  hinreichender  Gründ- 
lichkeit (subjectiv),  da  er  sich  ja  sogar  in  dem  was  ihm 
zunächst  lag  nicht  die  ganze  Mühe  gründlicher  Erforschung 
gab.  Wietersheim  muss  deshalb  Vorgcsch.  S.  73  diese 
'wunderwürdige’  Germania  um  ein  Gutes  herunter  drücken, 
indem  er  bekennt,  diese  Germania  sei  'mehr  auf  Totaloffect, 
als  Detailwahrheit  berechnet’,  ein  in  der  That  äusserst  be- 
denklicher Zustand,  welcher  die  Schrift  als  Quelle  sehr 
kritisch  benutzen  heisst.')  Als  Beleg  seines  Ausspruchs  führt 

Juden  finden  ilirc  Kntsclinldiguiig  in  der  in  den  höheren  Ständen  jener 
Zeit  allf^emein  herrschenden  Anschauan^,  welche  mit  vornehmer  Ver- 
achtnng  atif  beide  meist  den  niederen  Ständen  angehörenden  Classen 
herabsah,  eigene  Forschniig  über  sie  nicht  der  Mühe  werth  hielt  und 
der  Belehrung  verschlossen  war,  so  dass  mildere  Ansichten,  wie  sie 
Ftinius  über  die  Christen  ep  ad  Traj.  96  aiisspriclit,  nachdem  er  durch 
sein  Amt  zu  einer  Untersuchung  gezwungen  war,  selteue  Ausnahmen 
sind.’*  Durch  diese  vcrmeiutUche  Entschuldigung  stellt  Nipperdey 
seinen  Helden  crsUrccht  nachdrücklich  tief,  da  er  ihn  unter  die  Masse 
stellt,  lind  seine  hierauf  bezügliche  Kritik  ist  so  ganz  eigentlich  die 
der  Schlaffheit.  Für  die  Frage  aber,  wie  das  historische  Urllieil  des 
Tacitus  gegenüber  den  Dingen  der  Germanen  beschaffen  seyn  mag,  ist 
nicht  blos  der  hier  in  Kedc  stehende  Irrthiim  selbst,  sondern  auch,  und 
mehr  noch  die  Art  bedenklich,  wie  mau  ihn  überall  und  in  Allem  vor- 
trefflicb  und  unfehlbar  zu  machen  sucht. 

I)  Der  locus  de  fide  Tacito  babenda  ist  sehr  vielfach  hehniidelt 
und  hat  wirklich  eine  eigene  Literatur,  ln  Bezug  auf  Tacitus'  Glaub- 
würdigkeit überhaupt  uinl  namentlich  in  seinen  Werken  über  römische 
Geschichte  handelt  Ch.  Pansch  in  dem  Eutincr  Programm,  wo  S.  3 
die  Bache  mit  Stahr  vorangestellt  wird  und  S.  12  Tacitus’  histor. 
Grundsätze  mit  seinen  eigenen  Worten  vertreten.  In  Betreff  der  Ger- 
mania nenne  ich,  mit  Uebergehung  des  Aelteren,  Folgendes.  Weiter 
de  fide  Taciti  in  rebus  Germann.  (1847);  Braumüller  de  Germaniae 
Tac,  fide  et  nuctoritato  (1868)^  Hoff  S.  11 — 24;  Bötticher,  Lex.  Tac. 
prolg.  XVII  sqq.;  die  Einwürfe  dagegen  behandelt  besonders  Hoff 
S.  21,  welcher  S.  22  von  den  wirklichen  Irrthümeru  handelt,  und  S.  23 
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Wietersheim  dabei  an,  dass  Tacitus  ^'irrthümlich  Provin- 
cielles  zum  Allgemeinen  erhebe”,  eine  fatale  Vermengung, 
welche  der  Zuverlässigkeit  ungemein  im  Wege  steht.  Auf 
das  Nämliche  kommt  Wietersheim  I,  363  von  Neuem 
zu  sprechen,  und  wiederholt  die  Beschuldigung  der  Un- 
genauigkei  t.  Ueber  die  Cimbern  und  Teutonen  ältester 
Erscheinung  zu  irren  könnte  dem  Auctor  nicht  gar  zu  hoch 
angerechnet  werden;  Wietersheim  Vorgesch.  S.  49  be- 
kennt aber  geradezu,  dass  Tacitus  sogar  und  gerade  über 
die  Kimbrcr  seiner  Zeit  offenbar  im  Dunkeln  tappt.” 
ln  Betreff  der  Casuarier, ‘ deren  ganze  Existenz  sich 
auf  c.  34  der  Germania  gründet,  bemerkt  Wietersheim  I, 
295,  diese  Stelle  gehöre  zu  denen,  welche  den  Mangel  eines 
klaren  Bildes  von  den  Sondersitzen  der  germanischen  Stämme 
recht  anschaulich  machen,  was  sich  besonders  dadurch  er- 
kläre, dass  er  die  Germania  lange  vor  seinen  Annalen  schrieb, 
also  die  Berichte  über  Germanicus'  Kriegszüge  damals  un- 
streitig selbst  noch  nicht  kannte,  indem  sich  aus  letzteren 
das,  wo  nicht  Irrige,  doch  mindestens  ganz  Unvollständige, 
ja  selbst  Unklare  jener  Angabe  über  die  Castiarier  genügend 
ergeben  haben  würde.  Und  überhaupt  ist  zu  bemerken, 
dass  ja  zwischen  der  Germania  und  den  grösseren  histor. 
Werken  namentlich  den  Annalen  des  Tacitus  auch  sonst 
noch  gar  manche  Widersprüche  sich  zeigen,  ein  Umstand 
welcher  nicht  eben  eine  besondere  Steigerung  der  Quellen- 
Auctorität  dieser  Schrift  bewirkt  oder  sic  gar  zu  einer  absolut 
wahren  Quelle  macht;  hat  dieser  Umstand  doch  sogar  die  Be- 
hauptung der  Unächtheit  der  Germania  hervorgerufen,  wäh- 
rend freilich  Horkel  sich  nicht  durch  so  etwas  beunruhigen 
lässt,  denn  S.  639  versichert  er  auf  das  Bestimmteste,  *die 
grossen  Werke  beglaubigen  und  erklären  das  kleinere.* 
Wenn  sich  übrigens  bei  Tacitus  namentlich  im  Ethno- 
graphischen solche  Schwächen  zeigen,  so  folgt  daraus 
noch  lange  nicht,  dass  diese  ganze  Parthie  seines  Buches 
ebenso  beschaffen  sei^  was  völlig  gegen  die  Wahrheit,  wäre, 
sondern  nur  soviel,  dass  auch  dieser  Umstand  zeigt,  die 
Germania  habe  ihre  unleugbaren  Schwächen.  Dies  geben 


bekennt,  dass  nicht  alle  Nachrichten  in  der  Germania  gleich  treu  und 
zuverlässig  seyen. 
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auch  thatsächlich  sogar  Jene  zu,  welche,  in  ihren  Wor- 
ten das  Ganze  über  Mass  verherrlichend,  dennoch  bei  der 
Behandlung  der  verschiedenen  Fragen  des  urdcutschon  Alter- 
thums  nicht  selten  die  Angaben  des  Tacitus  zu  berichtigen 
oder-  doch  aus  Andern,  meistens  aber  aus  sich  selbst  zu  er- 
gänzen gezwungen  und  bereit  sind. 

Dom  v^illig  Unrichtigen  steht  nämlich  in  solchen  Dingen 
das  Unvollständige  und  Mangelhafte  ganz  nahe,  weil  eine 
blos  theilweise  oder  halbe  Wahrheit  dem  Irrthum  sehr  ver- 
wandt ist.  Und  in  diesem  Punkte  der  Vollständigkeit  ver- 
misst man  in  der  Germania  gar  Vieles,  da  sie  eben  eine 
blose  Skizze, ist.  Mit  besonderem  Kachdrucko  darf  und 
muss  Dies  gerade  über  die  Stucke  gesagt  werden,  welche 
das  Staats-  und  Kechtswesen  der  Germanen  schildern. 
Sie  entlialten  Vieles,  aber  doch  zu  wenig  für  ein  vollständiges 
Bild;  und  Pallmann  I,  Iti  nennt  die  Germania  in  diesem 
Punkte  mit  liecht  ein  Fragment,  obgleich  dieselbe  auch 
als  Fragment  ein  unschätzbares  Werk  genannt  werden  müsse. 
'Die  Germania,  sagt  Pallmann,  ist  in  staatsrechtlicher  Be- 
ziehung ebenso  ein  Fragment,  wie  sie  nach  anderer  Seile 
eine  Tendenzschrift  ist.  Während  wir  in  ihr  die  schmeichel- 
hafte Schilderung  unsrer  Vorfahren  als  ein  Compliiucnt  hin- 
nehmen, vergessen  wir,  dass  auf  der  andern  Seite  in  den 
Annalen  und  Historien  ganz  andre  Schlaglichter  fallen.  Man 
hat  deshalb  fälschlich  die  Germania  dem  Tacitus  abgesprochen. 
Mag  Ger  lach  diesen  Gedanken  immerhin  unreif  nennen; 
überzeugend  sind  seine  Ausführungen  über  die  Vollkommen- 
heit der  Germania,  und  ich  meine  besonders  in  staatsrecht- 
licher Beziehung,  nicht.  Tacitus  wollte  nicht  den  germani- 
schen Staat  als  solchen  schildern,  sondern  suchte  mit  Vor- 
liebe die  Züge  hervor,  welche  den  erschlafften  Kornern  eine 
Anregung  und  eine  Mahnung  seyn  konnten,  und  da  spielen 
denn  die  kriegerischen  Momente  und  die  kriegerische 
Organisation,  in  welcher  der  Staat  der  Germanen  den 
Kölnern  gegenüber  als  Feind  auftritt  und  gefährlich  ist, 
eine  wichtigere  Kolle,  als  der  Friedenszustand  und  das  eigent- 
liche Kechtsleben.  Tacitus  hätte  aber  den  german.  Staat 
vielleicht  nicht  einmal  richtig  und  unbefangen  darstellcn 
können,  auch  wenn  er  es  wollte.  Denn  er  sah  das  Rechts- 
lebcn  der  Barbaren  mit  derselben  Gleichgiltigkeit  an,  wie 
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alle  Römer;  und  wenn  er  die  sittlichen  Zustände  so  liebevoll 
malt,  dann  sind  weniger  die  Germanen  daran  Schuld,  als 
die  Römer,  für  welche  er  ein  drohendes  Naturhild  zeichnen 
will.”  Pa  11  mann  verharrt  auch  II,  37  bei  dieser  Ansicht 
und  rechnet  dort,  wo  er  überhaupt  von  den  lückenhaften 
Quollen  der  deutschen  Urgeschichte  spricht,  unter  diese  ganz 
besonders  auch  die  Germania,  mit  der  Bemerkung,  "wie 
die  Lücke  im  Tacitus  ausgofüllt  werden  soll  und  ob  sich 
der  germ.  Staat  aus  Tacitus  und  dem  histor.  Material  bis 
zur  Zeit  der  Leges  mit  Sicherheit  noch  rcconstruiren 
lassen  wird,  bleibt  eine  schwer  zu  beantwortende  Frage.” 
In  diesen  Bemerkungen  Pal  I nia  nn’s  ist  manches  Schiefe 
und  Unrichtige,  manches  Uebertriebene;  sie  können  aber  doch 
nicht  ohne  Weiteres  falsch  genannt  werden.  Immerdar  steht 
soviel  fest,  dass  die  Germania  bei  ihrer  skizzenhaften  N.atur 
nicht  selten  ihren  Gegenstand  so  kurz  behandelt,  dass  da- 
durch die  volle  Kenntniss  der  ganzen  Sachen  unmöglich 
wird.  Das  Skizzenhafte  und  Fragmentarische  in  den  Dar- 
stellungen steht  also  der  klaren  und  vollständigen  Erkennt- 
niss  hindernd  im  Wege  und  schwächt  den  Werth  dieser 
Quelle,  welche  durch  solchen  Mangel  verhältnissmässig  un- 
genau wird.') 

1)  Nipperdey  hanclolt  in  eciiicr  wirklich  geistreichen  rharnkteristik 
des  gaii/cu  Mtils  von  Tncilus  (ohgicicli  er  dabei  etwas  in  das  ranegy> 
rische  verfallt)  8.  XXXIX  auch  von  der  Kürze  des  Auctors.  Kr  weisa 
dabei  nur  von  Vorzüglichem  eu  aprcchun,  die  brevitas  Taciti  ist  immer 
nur  eine  virtus,  und  er  betont,  dass  Tacitus  keine  Seite  sotnes  Stils 
mit  mehr  Kunst  und  Absichtlichkeit  auKgebildet  habe,  als  diese,  welche 
seinem  innersten  Wesen  entspreche,  'denn  (sagt  er)  die  Rede  jedes 
ernsten  Mannes  ist  kurz*;  die  Kürze  sei  deshalb  auch  überHlI  nicht 
sein  Zweck,  sondern  das  Mittel,  auf  das  Gefühl  des  Lesers  zn 
wirken.  Dieser  letzte  Punkt  heslUtigt  sich  jeden  Falts  auch  in  der 
Gerinaiiia,  wo  der  Zweck  der  Hclehrting  nur  zu  oft  das  Gegentheil 
der  Kürze  wünscheiiswerth  macht,  die  Absicht  des  Schriftstellers  aber, 
welcher  mehr  auf  die  Stimmung  dos  Lesers  als  auf  dessen  genaue  Ile- 
lehruiig  gieht,  die  Kürze  selbst  im  Lebermass  aiistrebt.  Mipperdey 
hätte  deshalb  gut  gethan,  wenn  er  mit  einem  Wo»le  auch  die  Fehler 
lind  schlimmen  Folgen  der  Taciteischen  Kürze  anerkannt  und  beleuchtet 
hatte.  Für  die  Germania  wcnig.steiis  wird  er  ohne  Zweifel  diese  Fehler 
nicht  in  Abrede  stellen,  da  er  offenbar  hinncigi,  dieser  Schrift  unter 
allen  Werken  des  Tacitus  in  stilistischer  Ileziehung  die  niederste  Stelle 
anzuweisen;  denn  S.XLI  sagt  er:  "Die  GerniHiiia  ist  etwas  schwülstig 
und  mit  nicht  immer  correcten  Sentenzen  überladen.” 
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Es  gibt  aber  auch  eine  weitere  Ungenauigkeit  in  der 
Form  und  Sprache,  wenn  die  Bedeutung  und  der  Begriff 
der  einzelnen  Worte  nicht  absolut  klar  ist,  nicht  ausgemacht, 
nicht  fest.  Dies  ist  um  so  mehr  der  Fall,  wenn  die  ganze 
stilistische  Darstellung  nicht  sowohl  dem  Verstände  dient, 
der  durchsichtige  Bestimmtheit  verlangt,  als  der  Phantasie 
und  dem  Gefühle,  welche  sich  mehr  eines  gewissen  Helldunkels 
bestreben.  Das  Letztere  ist  bekanntlich  mehr  als  gut  in 
allen  Schriften  des  Tacitus  daheim,  an  dem  Mangel  der  Be- 
stimmtheit einzelner  Bezeichungen  fehlt  cs  aber  insbesondere 
in  der  Germania  weniger  als  recht  ist.  Schon  Köpke')  hat 
auf  diesen  letzten  Punkt  ernstlich  aufmerksam  gemacht, 
indem  er  S.  13  sagt:  'Bei  der  Erklärung  der  Worte  des 

Tacitus  hat  man  es  bisweilen  als  einen  Gnind.satz  voran- 
gestellt , der  durch  die  Würde  des  Geschichtschreibers  be- 
dingt scheint,  dass  er,  der  seine  Worte  so  sorgfältig  erwäge, 
verschiedenartige  Verhältnisse  niemals  durch  einen 
und  denselben  Ausdruck  habe  bezeichnen  können.  Im 
Allgemeinen  wird  Das  Jeder  zugeben,  aber  zu  bedenken  ist 
doch,  nicht  als  Augenzeuge  schrieb  Tacitus,  sondern  nach 
fremden  Berichten,  über  Zustände,  welche  mit  den  römischen 
nichts  gemein  hatten,  oft  in  sich  schwankend  und  unbestimmt, 
und  daher  nicht  genau  aufzufassen  waren.  Es  war  schwierig, 
vielleicht  unmöglich,  überall  einen  einzig  zulässigen  Aus- 
druck aufzufinden  und  ihn  stets  in  demselben  Sinne  an- 
zuwenden. Auch  fehlt  cs  nicht  an  Beispielen,  dass  Tacitus 
verschiedene  Verhältnisse  mit  demselben  Worte  bezeichnetc.” 
In  diesen  Worten  Köpke’s,  deren  Behaunptung  er 
nicht  blos  aufstcllt  sondern  auch  durch  schlagende  Beispiele 
beweist,  ist  nun  zwar  allerdings  vorzüglich  von  der  formellen 
Ungenauigkeit  die  Kode,  er  berührt  aber  zugleich  auch  die 
sachliche  Ungenauigkeit,  welche  natürlich  die  formelle 
stets  zur  Begleiterin  hat.  Und  leider  muss  man,  wenn  red- 
lich, bekennen,  diese  so  natürliche,  aber  auch  so  schädliche 
Ver.schlingung  der  formellen  und  materiellen  IJngcnauigkeit 
liegt  in  der  Germania  nur  zu  oft  und  in  sehr  wichtigen 


1)  Nuch  entscliiedencr  nnci  Huafülirlieher  spricht  über  diesen  Punkt 
auch  .Wittmann  8.  76 — 7U  mit  ausdriiekliclier  Beziehung  auf  das 
W ort  prirtreps.  * 
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Punkten  geradezu  auf  der  Hand.  Das  allcrsehlagendste  Bei- 
spiel zeigt  sich  namentlich  und  unbezweifelt  in  defti  Ge- 
brauche des  Wortes  princeps.  Denn  wenn  man  auch  zugibt, 
dass  die  mit  diesem  Worte  verbundenen  Wirren  nicht  alle 
dem  Auctor  zur  Last  fallen,  sondern  guten  Theils  Den- 
jenigen, welche  demselben  heute  Gewalt  anthun,  so  bleibt 
doch  ausgemacht,  dass  die  von  ihm  erwähnten  Prhicipcs 
nicht  sämmtlich  gleich  seyn  konnten,  weder  nach  dem 
Quantum  noch  nach  dem  Quäle;  er  aber  hat  hierüber  auch 
nicht  ein  andeutendes  Wort  gesagt,  nicht  die  mindeste  Er- 
klärung gegeben,  was  freilich  Waitz  zu  seiner  ebenso  ge- 
zwungenen als  unrichtigen  und  unhaltbaren  Theorie  verleitet 
hat.  Und  um  nicht  noch  andere  Ausdrücke  in  den  Bereich 
dieser  Kritik  zu  ziehen,  mache  ich  weiter  darauf  aufmerk- 
sam, mit  welcher  masslosen  Unbestimmtheit  specicll  die 
principes  comilaliis  stets  eingeführt  werden , eine  Sache, 
welche  die  ganze  Beschreibung  der  Gefolgschaften  zu  einer 
wahren  Qual  der  Ausleger  macht,  und  fortwährend  die 
grösste  Verwirrung  auch  unter  den  Systematikern  hervor- 
ruft. Nur  materielle  und  formelle  Ungenauigkeit  in  engem 
Bunde  machen,  (was  mit  den  principes  zusammenhängt), 
in  gleicher  Weise  die  Frage  über  die  concilia  so  unsicher. 
Doch,  ich  breche  hier  ab,  da  mein  Buch  an  vielen  Stellen 
diese  ungünstige  Seite  der  Germania  berühren  wird.  Das 
aber  muss  ich  noch  zum  Schlüsse  dieser  Erörterung  hervor- 
hebend anführen , dass  just  aus  diesen  Missverhältnissen  die 
Uneinigkeit  der  Neueren  in  der  Würdigung  der  Germania 
unselig  weit  geht;  denn  (das  Schlimmste  in  der  Sache)  die 
Einen  preisen  Das  in  derselben,  was  Andere  mit  allem  Fug 
für  ungenau  zu  erklären  gezwungen  sind,  als  die  Genauig- 
keit selbst.  Wilda  bei  Richter  S.  326  rühmt  überschweng- 
lich die  ''fast  an’s  Spielende  grenzende  Künstlichkeit”,  mit 
welcher  Tacitus  die  vcrscliiedenen  Gegenstände  mit  einander 
verbinde,  und  preist  S.  325  emphatisch  ‘dessen  "bewun- 
derungswürdigen Tact  und  Tiefblick  bei  Beschreibung  der 
Gefolge.”  Auch  weiss  er  sehr  bestimmt,  dass  c.  15  nicht 
mehr  zur  Beschreibung  der  öffentlichen  Verhältnisse  ge- 
hört, sondern  dass  von  da  an  das  Privatleben  geschildert 
werde.  Woher  weiss  Dies  Wilda?  Es  scheint,  seine  er- 
hitzte Phantasio*  Hess  ihn  nicht  wahrnchmen,  dass  wenigstens 
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iiu  zweiten  TlioiU  des  lf>.  Kapitels  ganz  entschieden  von 
Staats  Sachen  die  Rede  ist,  und  dass  Tacitus,  wenn  er 
wirklich  mit  den  Anfangsworten  Oiiolies  bella  non  ineimt  etc. 
niclit  mehr  von  Oeffentlichem  sprechen  wollte,  von  dem  doch 
bis  dahin  die  Rede  war,  einen  so  wichtigen  Uebergang  durch 
irgend  etwas  andeuten  musste,  was  er  aber  ganz  unterliess. 
Wilda  hilft  sich  freilich  dadurch,  dass  er  sagt,  die  (Jefolg- 
schaften  hätten  keinen  öffentlichen  (Charakter,  sondern 
'treten  blos  durch  ihren  Einfluss,  ihre  Wirksamkeit  aus  dem 
Wesen  privativer  Verbindungen  heraus.’  Wenn  man  ihm 
Dies  auch  zugibt,  obschon  nicht  Alle  cs  zugeben  und  die 
Art  dagegen  spricht,  wie  im  c.  13  zu  dem  comitatus  über- 
gegangon  wird,  so  bleibt  der  Missstand  in  Betreff  dos  Ver- 
hältnisses mit  dem  c.  15  «lennoch,  und  es  bleibt  auch  der 
weitere  Missstand,  dass  in  Folge  mangelnder  Genauigkeit 
unsicher  bleibt,  von  welchen  Leuten  im  ersten  Theil  dieses 
Kapitels  die  Rede  ist.  Wie  Tacitus  die  Sache  darstellt,  ist 
hier  nicht  blos  von  den  eigentlichen  Männern  des  Kriegs- 
handwerkes die  Rede,  sondern  von  der  Lebensweise  aller 
freien  Deutschen,  und  so  versteht  die  Stelle  auch  Waitz; 
damit  werden  wir  aber  vollständig  in  das  Gebiet  des  Rom.ans 
und  des  rein  Unmöglichen  versetzt,  und  mehr  noch  durch 
die  abenthcucrliche,  aller  Wahrscheinlichkeit  ermangelnde 
Bemerkung,  dass  nicht  blos  das  Hauswesen  sondern  sogar 
der  ganze  Ackerbau  blos  von  Weibern,  Greisen  und  andern 
Schwächlingen  besorgt  werde,  wornach  es  also  gar  keine 
eigentlichen  Bauern  gegeben  hätte,  was  doch  kein  vernünf- 
tiger Mensch  je  glauben  wird.  Dass  ausserdem  die  Schil- 
derung des  Gelcitwescns  einerseits  durch  Idealisirung  in 
das  Phantastische  eintritt,  andrerseits  aber  an  bestimmter 
Klarheit  sehr  Viel  zu  wünschen  übrig  lässt,  ist  Beides  ge- 
meinschaftlich eine  Folge  der  materiellen  und  formellen  Un- 
genauigkeit, deren  sich  der  Auctor  schuldig  macht.  Witt- 
luann  sagt  deshalb  mit  Recht  S.  88  Folgendes.  "Wenn 
man  sich  lediglich  an  die  Schilderung  hält,  welche  Tacitus 
von  dem  Comitate  entwirft,  so  wird  man  (dafür  geben  alle 
bisherigen  so  gelehrten  Forschungen  Zeugniss)  für  immer 
darauf  verzichten  müssen,  zu  einem  klaren,  allgemein  an- 
nehmbaren Zeugnisse  zu  gelangen.  Wie  hoch  man  nun  auch 
T.aeitus’  schriftstellerisches  Talent  anschlagen  mag,  so  viel 
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ist  wohl  unbestreitbar,  dass  auf  seiner  Ausdrucksweise  viel- 
fach Dunkelheit  ruht,  welche  nur  gebannt  werden  kann, 
wenn  die  uns  besser  bekannten  Zustände  der  Folgezeit, 
welche  sich  aus  den  von  ihm  geschilderten  entwickelt  haben, 
als  CommeDtar  zu  Rathe  gezogen  werden.  Tacitus’  Schil- 
derung bleibt  daher,  wenn  inan  sich  zumal  auf  sie  allein 
oder  auch  nur  vorzugsweise  auf  sie  beschränkt,  immer 
unverständlich  und  dunkel.”  Wenn  also  die  ver- 
schiedenen Gelehrten  durch  ihre  ganz  verschiedncn  Mei- 
nungen über  eine  und  dieselbe  Stelle  der  Germania  that- 
sächlich  beweisen,  dass  Dunkelheit  und  Ungenauigkeit  vor- 
liegt, so  ist  das  Merkwürdigste  bei  dieser  merkwürdigen 
Sache,  wenn  selbst  der  nämliche  Gelehrte  in  der  nämlichen 
Stelle  zugleich  Ungenauigkeit  und  Genauigkeit  zu  finden 
weiss.  Derselbe  Wittmann,  dessen  berechtigte  Worte 
so  eben  angeführt  wurden,  findet  dennoch  S,  95  in  der 
Beschreibung  des  Comitatcs  just  in  Betreff  des  schwierig- 
sten Punktes  dieser  Frage  Alles  in  bester  Ordnung.  Tacitus 
nennt  nämlich  die  Gefolgsherren  ganz  allgemein,  ohne  irgend 
welche  genauere  Bezeichnung,  principes,  lässt  es  also  völlig 
dunkel,  ob  alle  principes  Comitate  hatten  und  haben  konn- 
ten, oder  nur  einzelne  Besondere.  Dennoch  weiss  Witt- 
mann  hierüber  ganz  bestimmte  Auskunft  gerade  aus  Tacitus 
zu  geben.  Tacitus,  sagt  er,  nennt  die  Gefolgsherren  als 
solche  mit  dem  Ausdruck  principes,  sie  mochten  Könige, 
Volksfürsten,  oder  auch  Gaugrafen,  oder  Edle  im  Allgemei- 
nen seyn.  Dies  geht  deutlich  aus  jenem  Kapitel  der 
Germania  hervor,  in  welchem  er  den  Comitat  beschreibt. 
Er  hatte  kein  anders  Wort  für  'Gefolgsfürsten  *,  bezeichnet 
aber  diese  principes  in  der  Beschreibung,  welche  er  von 
dem  Comitate  entwirft,  so  genau,  und  unterscheidet  sie 
dadurch  von  den  übrigen  principes,  zumal  von  den  Gau- 
grafen, so  klar  und  bestimmt,  dass  hierüber  kaum  ein 
Zweifel  möglich  ist.”  Risum  teneatis? 

Es  ist  also  eine  unleugbare  Beschaffenheit  der  Germania, 
dass  an  gar  manchen  recht  wichtigen  Stellen  über  ihren 
Sinn  die  allerverschicdensten  Meinungen  auftreten.  Dies 
hat  zu  dem  Extrem  geführt,  dass  Manche  geradezu  den 
Auctor  für  nicht  unterrichtet  von  den  deutschen  Zuständen 
erklärten,  oder  für  oberfiächlich  und  nachlässig  in  ihrer 
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Schilderung,  wie  denn  z.  B.  Luden  I,  1G5  dessen  Angaben 
über  die  deutschen  Könige  ohne  Umsthweif  der  Ungenauig- 
keit oder  Gleichgültigkeit  zuschreibt.  Dieses  Extrem  soll 
jedoch  mit  Entschiedenheit  zurückgewiesen  werden,  und 
nur  soviel  steht  fest,  dass  die  Germania  mit  Kritik  be- 
nutzt werden  muss.  Dies  aber  steht  desto  sicherer  fest. 
Höchst  wahrscheinlich  würde  man  sich  auch  in  ein  so  ex- 
tremes Urtheil  nie  verirrt  oder  geradezu  verlaufen  haben, 
läge  nicht  in  der  so  gewöhnlichen  masslosen  Schilderung 
und  Anpreisung  dieser  Schrift  eine  drjingendo  Heraus- 
forderung zu  extrem  hyperkritischer  Opposition.  Dass  man 
sich,  wie  ausser  Allem  Zweifel  liegt,  an  gar  manchen  Stellen 
über  Mangelhaftigkeit  und  Ungenfmigkeit  zu  beklagen  hat, 
ist  eine  unleugbare  Thrtsache.  Dennoch  gibt  es  fortan  Leute, 
die  sogar  Dies  nicht  anerkennen  wollen,  und  Johannes 
von  Müller  Sagt  sogar  (was  Wietersheim  'schön’  nennt): 
'Tacitus  war  kurz,  weil  er  so  klar  war,  so  klar,  weil  er 
Alles  durchschaute.’  Was  soll  der  unbefangene  Forecher  zu 
solcher  völligen  Thorheit  unbesonnenen  Wortgeklingels  sagen? 
Was  soll  man  sagen,  wenn  nicht  blos  Deutsche  also  sprechen, 
die  man  durch  patriotische  Erregtheit  entschuldigen  kann, 
sondern  auch  Fremde,  unter  ihnen  Montesquieu,  welcher 
dcclamirt:  'il  est  court,  cet  ouvrage,  il  est  vrai;  mais  c’est 
Tacite,  qui  abregeait  tout,  purcequit  voyait  laut.' 

Der  erwähnte  Ausspruch  von  Johannes  von  Müller 
ist  so  sehr  das  Aeusserste  der  phantastischen  Uebertreibung, 
dass  ich  vollkommen  überzeugt  bin,  heute  wird  sich  auch 
gar  Kicmand  so  weit  verirren.  Tacitus  hat  namentlich  in 
den  Dingen  der  Germanen  nicht  Alles  durchschaut,  er  ist 
sich  sogar  selbst  nicht  immer  klar  gewesen,  wie  ich  in 
meiner  Abhandlung  über  das  Romanhafte  durch  Beispiele 
gezeigt  habe,  und  nicht  wegen  dieser  vorgeblichen  absoluten 
Klarheit  ist  er  kurz,  sondern  aus  andern  Gründen,  unter 
welchen  der  Ernst  seiner  Darstellung  besonders  zu  nen- 
nen ist,  doch  nicht  allein.  Es  gibt  nämlich  auch  eine 
rhetorisirende  absichtliche  Kürze,  und  diese  beherrscht 
den  Tacitus  fast  bis  zur  Affectation  mehr  als  gut  ist,  damit 
zusammenhängend,  dass  seine  Schriften  ohne  Ausnahme  nicht 
sowohl  Belehrung  erstreben,  als  Wirkung.  Dass  aber  die 
Germania  ganz  eigentlich  von  diesem  Gesichtspunkte  der 
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aus  eben  diesem  Umstande  einer  an  das  Kxtrem  gränzoriden 
Kürze  hervor,  die  so  viele  Stollen  derselben  zu  wirklichen 
Uäthseln  macht.  Horkel,  welcher  sich  natürlich  hüten 
muss  so  offen  zu  sprechen  wie  ich,  gibt  S.  G29  seiner  hier- 
auf bezüglichen  Ueberzeugung  in  folgenden,  von  Ueber- 
treibung  nicht  ganz  freien  Worten  Ausdruck.  "Ein  un- 
gemein  reicher  Stofl‘,  die  grösste  Fülle  von  Einzelheiten  ist 
in  den  engsten  Raum  zusainmengedrUngt;  nirgends  wird  ein 
Gedanke  in  gefälliger  Ausführlichkeit  nach  seinem  ganzen 
Gehalte  ausgebreitet,  nirgends  erweitert  sich  der  Ausdruck 
zu  rednerischer  Rundung.  In  schärfster  Gliederung  tritt 
Nachricht  an  Nachricht,  Satz  an  Satz:  keinTaciteisches 
Werk  ist  so  herbe  und  so  staVr  in  der  Form,  als 
gerade  die  Germania.  Man  irrt  wohl  nicht,  wenn  man 
in  der  übertriebenen,  wenigstens  einseitigen  Strenge,  mit 
der  hier  die  Sprache  nach  den  Gesetzen  gchandhabt  wird, 
welche  Tacitus  als  die  Grundgesetze  historischer  Darstellung 
erkannte,  nach  den  Gesetzen  der  Schärfe  und  Kürze,  ein 
Zeichen  davon  erblickt,  dass  diese  Einsicht  ihm  noch  nicht 
zur  Natur  geworden  war,  dass  er  vielleicht  zu  weit  ging, 
nur  um  desto  sicherer  den  entgegengesetzten  Abweg  zu  ver- 
meiden. Mitwirkend  mag  freilich  die  Fülle  und  die  Art 
des  Stoffes  gewesen  seyn;  aber  wir  müssten  wenigstens  er- 
rathen  können,  was  denn  zur  Vereinigung  so  vieler  Einzel- 
heiten in  einer  solchen  Enge  genöthigt  habe,  wenn  wir  nieht 
grösseres  Gewicht  auf  des  Verfassers  freie  Selbstbestimmung 
legen  sollten.” 

Ich  wiederhole,  Horkel  übertreibt  etwas  und  zwar  ab- 
sichtlich, weil  er  die  Germania  zu  einem  Excurs  der  Histo- 
rien maehen  möchte;  ein  Excurs  muss  aber  vernünftiger 
Weise  möglichst  kurz  seyn.  Da  ihm  nun  dieser  Gedanke 
einmal  im  Kopf  steckt,  so  nimmt  er  auch  Anstoss  daran, 
dass  die  Germania  kein  Proömium  habe,  während  ein  solches 
in  der  oder  jener  Art  den  übrigen  Schriften  des  Tacitus 
nicht  fehle,  — eine  bcwundenmgswürdige  Logik  der  l*e- 
dantcrei,  welche  wir  sich  selbst  überlassen.  Ist  denn  Horkel 
auch  gar  nicht  eingefallen,  dass  Cäsar,  ebenfalls  ohne  Pro- 
öinium,  seine  Commentarien  mit  Gallia  omnis  beginnt?  Damit 
will  ich  aber  nicht  sagen,  dass  Tacitus  den  Cäsar  copirt 
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habe,  obgleich  dieser  thatsächlichc  Hinblick  auf  die  An* 
fangsworte  einer  seiner  vornehmsten  Quellen  sehr  natürlich 
wäre : ich  will  nur  sagen,  so  gut  (Jäsar,  welcher  kurz  schreibt, 
sein  Buch  also  beginnen  konnte,  ebenso  gut  konnte  Tacitus, 
welcher  sehr  kurz  schreibt,  in  gleicher  Weise  beginnen. 
Und  noch  viel  weniger  will  ich  sagen,  dass  die  Ausleger 
des  'Germania  omnis’  damit  irgend  etwas  leisten,  wenn  sie, 
wie  z.  B.  jüngst  wieder  Schweizer,  Cäsar’s  'Gallia  omnis’ 
auführen  und  daran  die  abstruse  staunenswerthe  Bemerkung 
knüpfen,  dieses  'Germania  omnis’  bezeichne  'das  in  seinen 
Theilen  zusammengenommene,  gesammtc  Germanien.’  Wer 
braucht  eine  solche  stumpfsinnige  Plattheit  V Vergl.  meine  Be- 
merkung in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  1869.  I,  S.  862,  woraus 
hervorgeht,  dass  die  ganze  erste  Anmerkung  Schweizer’s 
in  seiner  Ausgabe  grundfalsch  ist.  Ex  ungue  leonem. 

"Es  ist  ein  Grundfehler,  dass  man  ganz  allgemein  bei 
der  Germania  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  als  wenn 
Tacitus  in  Dem,  was  er  von  den  Germanen  berichtet,  durch- 
aus unfehlbar  sei.  Doch  wird  ein  Jeder  einsehen,  dass  eine 
solche  Annahme,  wenn  sie  nicht  durch  triftige  Gründe  unter- 
stützt wird,  höchst  willkürlich  und  unkritisch  ist,  und  es 
ist  darum  unerlässliche  Pflicht,  diese  Kritik  vorher  anzu- 
stellen, ehe  man  darauf  ausgeht,  alle  andern  Nachrichten 
der  Alten  über  die  Germanen  in  das  Prokrustes-Bett  des 
Tacitus  zu  zwingen.  Die  Germania  muss  nur  aus  sich 
selbst  und  den  übrigen  Schriften  des  Tacitus  ihrem 
Inhalte  nach  erläutert  werden,  mit  Zuziehung  der  Schrift- 
steller, die  Tacitus  als  Quellen  hat  benutzen  können;  und 
immer  muss  Das,  was  Tacitus  berichtet,  als  seine  indivi- 
duelle Ansicht  betrachtet  werden,  nicht  als  etwas,  das  apo- 
dictische  Gewissheit  hätte,  oder  mit  dem  alle  andern  Nach- 
richten Anderer  müssten  in  Uebereinstimmung  gebracht 
werden.  Vor  Allem  darf  keine  tiefere  Bedeutung  in  den 
Worten  gesucht  werden,  als  darin  liegt,  sondern  der  nächste 
und  einfachste  Sinn  ist  immer  der  richtigste;  überhaupt 
muss  alle  Willkürlichkeit  und  vorgefasste  Absicht  in  der 
Erklärung  vermieden  werden,  wodurch  vielleicht  diesem 
Schriftsteller  am  allerpaeUtcn  ist  geschadet  worden.’’ 

Ich  habe  diese  Worte  von  Becker  S.  19  aus  dem 
Grunde  hierher  gesetzt,  damit  man  sehe,  dass  ich  nicht 
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allein  stehe,  wenn  ich  in  die  unkritischen  Ueberschweng- 
lichkeiten  Anderer  nicht  cinstiinnic,  und  wenn  ich  verlange, 
dass  diese  herrliche  Quelle  unsrer  Kenntniss  der  deutschen 
Urzustünde  in^^  aller  Hochachtung,  aber  zugleich  auch  und 
gerade  deshab,  mit  fester  Kritik  behandelt  und  benützt 
W'erde.  Tacitus  selber  hat  die  Schrift  ganz  gewiss  nicht 
in  dem  Sinne  verfasst,  dass  sie  jo  die  Bedeutung  und  Eigen- 
schaft einer  eigentlichen  Quellenschrift  erhalte;  sie  hat  aber 
nun  einmal,  der  Lauf  der  Geschichte  wollte  es  so,  diese 
Bedeutung  und  diese  Eigenschaft,  und  zwar  in  hervorragen- 
der Stellung.  Will  man  sie  heute  nicht  sowohl  in  diesem 
Sinne  und  in  dieser  Auffassung  lesen,  sondern  als  eine  er- 
hebende Anpreisung  der  deutschen  Nation  und  als  eine 
süsse  Befriedigung  patriotischen  Hochgefühls,  so  wird  die 
dazu  in  hohem  Grade  geeignete  Germania  der  nüchternen 
und  strengen  Behandlung  der  kalten  Kritik  durchaus  nicht 
bedürfen  noch  die  Zudringlichkeit  dieser  Kritik  zu  dulden 
haben.  Diejenigen,  welche  in  ihr  mit  solchem- Genüsse 
schwelgen,  mögen  aber  in  ihrer  warmen  Lust  die  Berechti- 
gung Derer  nicht  vergessen,  die  dieses  kostbare  Denkmal 
der  classischen  Tradition  voll  Ehrfurcht , aber  auch  voll 
Ernst  und  mit  jener  Gründlichkeit  behandeln,  welche  das 
Recht  und  die  Pflicht  der  Wissenschaft  ist. 

Damit  schliessen  wir  unsre  Besprechung  des  Gegen- 
standes, nachdem  wir  gezeigt:  ^ 

1.  Tacitus  berichtet  nicht  aus  Autopsie. 

2.  Er  berichtet  aber  unter  Benützung  der  ihm  zu  Ge- 
bot stehenden  Quellen  im  Ganzen  gründlich  ohne  ein  ab- 
hängiger Affe  zu  scyn. 

3.  Die  Germania  ist  nicht  blos  eine  Schrift  der  reinen 
Belehrung  sondern  auch  des  ethisch -politischen  Ergusses: 
Beides  zugleich,  Keunes  allein. 

4.  Sie  hat  neben  ihren  unleugbaren  Vorzügen  auch  un- 
leugbare Schwächen  und  Fehler. 

■ 5.  Sie  muss  genommen  werden  wie  sie  ist,  geschützt 
gegen  Corruption  der  historischen  und  politischen  Systematik 
und  Baukunst. 
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Fünftes  Kapitel. 

Die  Frage  <ler  Helbständigkeit  des  Tacitus. 

Ich  muss  über  diese  Sache,  wenn  auch  .widerstrebenden 
Herzens,  etwas  eingehender  sprechen.  Wölf  fl  in  handelt 
im  Philol.  26,  121 — 34  von  den  'stilistischen  Vorbil- 
dern’ des  Tacitus,  und  bezeichnet  S.  122  — 29  den  Sal- 
lustius,  S.  129  — 30  den  Li v ins,  unter  den  Dichtern 
S.  130 — 132  Virgilius,  S.  132 — 34  den  Horatius  als  die 
Glücklichen,  'nach  welchen  Tacitus  seinen  Stil  gebildet.’ 
Was  heisst  denn  aber  nun  Stil?  Wölfflin  versteht  dar- 
unter offenbar  einzelne  Ausdrücke,  einzelne  Wendungen, 
einzelne  Verbindungen,  und  sucht  aus  den  genannten  glück- 
lichen Auctoren  solche  Einzelheiten  aufzujagen  und  zusam- 
men* zu  treiben,  zu  welchen  sich  in  Tacitus’  Schriften  ge- 
wisse^ Aehnlichkeiten  zeigen  lassen,  die  aber  bisweilen  null 
oder  aber  so  gering  sind,  dass  das  grammatische  Mikroskop 
nothwendig  wird.  Und  diese  ähnelnden  Ausdrücke  soll  der 
vergötterte  Tacitus  nicht  aus  sich,  nicht  aus  seiner  He- 
herrschung  der  lateinischen  Sprache  frei  geschöpft  und 
geschaffen,  sondern  armseligst  erborgt  und  erbettelt  haben. 
Würde  man  diese  Frage  aufwerfen,  "welche  Schriftsteller 
der  gesammten  römischen  Literatur  erscheinen  bei  .der  Be- 
trachtung der  stilistischen  Kunstvollendung  des  Tacitus  in 
ihrem  Gesammtwesen  als  die  Einflussreichsten”,  so  hätte 
eine  dadurch  hervorgerufene  mit  Geist  geführte  Untersuchung 
ein  Interesse,  das  eines  genialen  Schriftstellers  wie  Tacitus 
und  der  theilnehmenden  Aufmerksamkeit  denkender  Men- 
schen würdig  wäre.  Die  BVage  aber,  bei  welchem  Auctor 
hat  Tacitus 'die  Stelle  entlehnt,  in  welchem  hat  er  jenen 
. Ausdruck  aufgestöbert,  diese  Frage  und  andere  ähnliche 
sind  einen  Tacitus  entwürdigend,  ihre  Aufstellung  ist  ein 
Zeichen  von  Beschränktheit,  ihre  mühsam  gelehrte  Beant- 
wortung kein  Verdienst,  kaum  eine  erlaubte  Spielcici,  und 
vielleicht  sogar  ein  wahres  testimonium  paupertatis.  Ich 
habe  deshalb  durchaus  weder  Beruf  noch  Veranlassung,  in 
das  Specielle  dieses  Gegenstandes,  welchen  Wölfflin  na- 
mentlich zwischen  Tacitus  und  Sallustius’)  bis  zum  wahr- 

1)  Luc.  Müller,  Gesch.  ü.  Philologie  in  den  Niederlanden  S.  lOfi, 
sagt  in  einer  Abwehr  gegen  Bake ’s  tJebertreibungen^  'Selbst  bei 
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haft  Lächerlichen  verfolgt,  genauer  cinzngehen;  und  muss 
anerkennen,  dass  sogar  Zernial  S.  0 in  seinem  schlechten 
Latein  gut  zu  verstehen  gibt,  man  solle  doch  diese  Sache, 
obgleich  ihr  auch  seine  eigene  Genitiv -Speculation  einiger 
Maassen  huldigt,  nicht  gar  zu  weit  treiben. 

Wenn  wir  übrigens  diese  formale  Verkehrtheit  als 
etwas  Unschuldiges  sich  selbst  überlassen  können,  voraus- 
gesetzt dass  sie  sich  nicht  .zugleich  der  Textescorruption 
schuldig  macht,  wie  z.  B.  bei  Köchly  und  Wölfflin  der 
Fall  ist,  so  verliert  dieselbe  diese  ihre  natürliche  Unschuld 
alsbald,  wie  sie  den  sehr  gefährlichen  weiteren  Schritt  ver- 
sucht, auf  den  Grund  solcher  vermeinten  stilistischen  Sclaverei 
des  Tacitus  auch  dessen  I n ha Its- Abhängigkeit  von  den 
nämlichen  Auctoren  zu  behaupten.  Dies  haben  aber  wirk- 
lich in  besonderer  Anstrengung  zwei  Gelehrte  versucht. 
Köpke  nämlich  hat  den  Schluss  seines  Buches  S.  208 — 226 
mit  einer  solchen  Kraftentwicklung  ausgefüllt,  und  Wiede- 
mann hat,  «als  Köpke’s  Fortsetzer,  in  den  'Forschungen 
zur  deutsch.  Geschichte’  IV,  S.  173 — 94  den  von  seinem  Vor- 
mann versuchten  Beweis,  dass  Sallustius  die  sachliche 
Hauptquelle  der  Germania  des  Tacitus  sei,  zur  Vollendung 
zu  bringen  gesucht.  Köpke  geht  in  seiner  Tendenz,  die  Ab- 
hängigkeit des  Tacitus  zu  zeigen,  so  weit,  dass  er  ihm  S.  221 
sogar  das  Eigenthum  des  Gedankens  c.  19  plus  valent  boni 
mores  quam  bonae  Icges  abspricht,  weil  der  nämliche  Gedanke, 
obgleich  gewiss  ein  vollberechtigtes  Eigenthum  jedes  vernünf- 
tigen Menschen,  auch  bei  Früheren  und  namentlich  bei 
Sallust  ausgesprochen  wird;  auch  behauptet  er  zur  allge- 
meinen Begründung  seiner  Thesis  S.  221  mit  übertreibender 
Bestimmtheit,  dass  'bereits  im  Augusteischen  Zeitalter  die 
Schilderung  des  Lebens  der  östlichen  und  nördlichen  Ger-  . 
nianen  zu  einem  Lieblingsthema  der  Römer  geworden,  nach 
dem  Dichter  und  Geschichtschreiber  mit  gleichem  Eifer 
griffen.”  Insbesondere  hebt  er  hervor,  dass  Sallustius  in 

Tacitus  ist  der  Kinflnss  des  ibm  mehr  moralisch  als  stilisii.sch  geistes* 
verwandten  Sallustius,  ohschon  unverkennbar,  doch  verhältnissmässig 
gering.’  In  der  Anmerkung  setzt  er  daun  noch  bei:  'Sehr  einseitig 

und  leicht  zu  widerlegen  ist  auch  liuhnkens  Meinung,  dass  Vellejus 
und  die  ührfgen  Historiker,  deserto  eloquentissimo  Livio,  sich  wett- 
eifernd zur  Nachahmung  Sallusts  begeben  hätten.’ 
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seinen  Ilistoriae,  welche  den  Zeitraum  von  78  bis  67  n.  Chr. 
umfassten,  bei  der  Schilderung  der  Donauländer  Veranlassung 
gefunden,  die  Sitten  der  Germanen  zu  behandeln,  wie  zwei 
Fragmente  beweisen,  andeutend,  dass  Sallustius  dabei  von 
Cäsar^s  Beschreibung  ausging.  Horaz  in  dem  Gemälde 
der  Geten  Carm.  III,  24,  Virgil  in  der  Schilderung  der 
Skythen  Georg.  III, *349,  Trogus  Pompejus  in  der 
Behandlung  desselben  Themas  bei  Justin.  II,  2 haben  alle 
aus  Sallust  geschöpft,  und  dieser  Sallust  habe  seiner  Seits 
den  Cäsar  kopirt,  und  endlich  habe  aiy^h  Tacitus  seine 
Sache  aus  dem  nämlichen  Sallustius,  besonders  da  zwi- 
schen diesen  Beiden  überdies  so  grosse  stilistische  Achn- 
lichkeit  herrsche.  Köpke  fühlt  aber  am  Schlüsse  dieser 
Demonstration  doch,  welch  unendlicher  Armseligkeit  er  den 
vergötterten  Tacitus  in  die  Arme  stösst,  er  sucht  sich 
deshalb  zu  ermannen,  und  bricht  S.  222  in  die,  solchem  Ge- 
bahren  gegenüber  frappante,  Declamation  aus:  'Tacitus  hatte 
die  Germanen  besser  kennen  gelernt,  um  sie  nach  der 
Schablone  zu  schildern,  mit  scharfem  Blicke  hat  er  das 
Zusammengeworfene  kritisch  gesondert,  das  Ungehörige  ent- 
fernt, und  den  Germanen  gegeben  w'as  ihnen  gebührte;  er 
hat  sich  von  der  falschen  Ueberlieferung  befreit,  und  statt 
des  farblos  gewordenen  Bildes  die  historische  Wahrheit  in 
ihr  Recht  eingesetzt.*  Das  heisst  im  G«anzen:  Tacitus  war 
von  Sallust  abhängig,  er  war  aber  unabhängig.  Wie  viel 
vernünftiger  wäre,  zu  sagen:  Tacitus  war  ein  Geist  und  ein 
unabhängiger  Schriftsteller,  er  hat  aber  seine  Vorgänger  ge- 
kannt und  berücksichtigt.’) 

Ganz  ebenso  wie  bei  Köpke  lautet  die  Sache  bei 
Wie  de  mann,  welcher  Das,  was  Jener  versuchte,  zur  Evi- 
denz erheben  will,  und  zwar  wie  er  sagt,  durch  "eine  Reihe 
von  Combinationen’*  und  durch  die  Anwendung  "einer 
Methode  der  Beweisführung,  welche  freilich  eine  andere  und 
weniger  positive  als  die  übliche  ist.”  Wenn  diese  (in 
der  That  sehr  unpositive)  Methode  'für  ausreichend  erachtet 


1)  Sinu  und  Verstand  hat  es  auch,  wenn  man  umgekehrt  zu  zeigen 
sucht,  wie  die  Späteren  den'Tacitus  naebahmten,  wozu  Wölfflin  einen 
lobeuswertheu,  obgleich  auch  nicht  ganz  haltbaren  Beitrag  geliefert 
hat  im  Philologus  29,  657—560, 
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wird’,  so  gelangen  wir,  sagt  er  S.  189,  zu  der  Erkenntniss, 
'dass  Tacitiis  in  der  allgemeinen  ßeschreibung  der  Sitten  und 
Lebensweise  der  Germanen,  soweit  sie  sieb  nicht  unmittel- 
bar auf  das  Gemeinwesen  beziehen,  auf  die  Charakteristik 
zuriiekgegangen  ist,  welche  Sallust  von  denselben  in  den 
Historien  gegeben  hatte:  dessen  Darstellung  war  für 
ihn  die  leitende  Quelle.”  Ja,  »Wiedemann  weiss  so- 
gar ganz  spceiell,  dass  Tacitus  nur  an  einer  Stelle  die 
Anordnung  verlassen  hat,  welche  Sallust  ihm  gewisser 
Maassen  als  Erbschaft  überliefert  hatte,  und  "dass  er  an 
Stelle  des  rein  logischen  Princips  der  Anordnung,  welchem 
Sallust  gefolgt  war,  das  Gesotz  der  Ideen- Association  hat 
treten  lassen.”  Hiermit  noch  nicht  zufrieden  behauptet  auch 
Wiede  mann,  wie  vor  ihm  Köpke  gethan,  ganz  allgemein, 
dass  Tacitus  seine  eingestrouten  Sentenzen  ebenfalls  von 
Sallust  entlehnt  habe,  wobei  S.  188  die  grossartigo  Aousso- 
rung  gemacht  wird:  "Es  ist  bemerkenswerth,  dass  bereits 

bei  den  älteren  Historikern  der  Gegensatz  der  natürlichen 
und  unmittelbaren  Sittlichkeit  zur  Legalität  ihren  Ausdruck 
gefunden  hat.”  Nun  ja,  das  mag  für  den  und  jenen  be- 
merkenswerth scyn;  bemerkenswerther  ist  es  aber,  wenig- 
stens für  uns,  dass  sich  die  Gelehrsamkeit  so  weit  verirren 
kann , so  etwas  bemerkenswerth  zu  finden  und  zu  glauben, 
Tacitus  sei  ein  so  armseliger  Affe  gewesen,  dass  er,  in  dem 
Zeitalter  der  Sentenzen,  seine  Sentenzen  von  Andern  ent- 
lehnen und  .von  andern  Schriftstellern  abschreiben  musste. 
Nur  noch  ein  Schritt,  und  dieser  Jammermensch  Tacitus 
wird  zum  völligen  Plagiarius. 

Nun  höre  man  aber  erst,  was  dieser  paene  plagiarius, 
der  Kopist  des  Sallustius,  dennoch  auf  seinem  kümmerlichen 
Wege  Grosses  geleistet  hat!  "Seine  Darstellung  erreicht, 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  allgemeinen  Charakter  der 
Taciteischen  Historiographie,  eine  malerische,  der  dichteri- 
schen Weise  nah  verwandte  Anschaulichkeit,  jene  tief  er- 
greifende Wirkung,  welche  dem  Schriftsteller  Aufgabe  und 
Ziel  der  Darstellung  war.” 

In  diesem  .für  den  ersten  Illick  sehr  rühmenden  Aus- 
sprüche liegt  aber  zugleich  das  Bekenntniss,  Tacitus’  Ver- 
dienst sei  lediglich  nur  das  der  Darstellung,  so  dass  er  den 
Charakter  des  forschenden  Kenners  ganz  verliert  und 
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Beine  Germania  nichts  ist,  als  ein  rhetorisch- püctisclies  Kunst- 
werk. Der  eigentlich  positive  und  streng  historische  Wcrtli 
der  Schrift  vcrscliwindet  auf  diese  \^'ei8e  ganz,  und  damit 
man  hierüber  nicht  im  Zweifel  sei,  erklärt  Wiedemann 
S.  189  geradezu,  die  Germania,  den  Anschauungskreis  der 
antiken  Historiographie  überragend , habe  die  Darstellung 
fremder  Volksthüinlichkcit  an  sich  zum  Zweck,  "nach  der 
innerhalb  der  Schranken  einer  bcstiiuintcn  Nationalität  zur 
Wirklichkeit  gewordenen  Idee  der  Menschheit,”  — "nicht, 
nach  äusserlichen  Verhältnissen  und  der  seltsamen  oder  auf- 
fälligen Oberfläche  der  Erseheinung,  sondern  nach  ihrem 
(d.  h.  der  Volksthüinlichkcit)  eigensten,  innersten  Wesen 
ihrem  sittlichen  Princip-” 

Also  nicht  eine  Ilesehreibung  des  Landes  und  Volkes 
der  Germanen,  wie  wir  bisher  meinten  und  noch  meinen, 
ist  dieses  "vielfach  gedeutete  Denkmal  der  antiken  Historio- 
graphie”, sondern  eine  philosophisch- ethische  Abhandlung 
auf  Grund  eines  dazu  passend  befundenen  Volksthuras.  "Die 
Germania  steht  unter  den  Geschichtwerken  des  Alterthums 
einzig  da  in  der  allsoitigen  Erfassung  Desjenigen,  wie  die 
Bedingtheit  von  äussern  Einflüssen,  die  Bethätigung  des  an- 
gestammten Volksgcistes,  deren  Wechselwirkung  ihren  Aus- 
druck finden;  in  dom  Tiefsinn  der  Erkenntniss,  dass  Ein- 
richtungen, Sitten  und  Gebräuche,  Manifestationen  einer  be- 
stimmten Vorstellungsweise,  bestimmter  moralischer  Anlagen 
sind;  in  der  Kunst  der  Darstellung,  mit  welcher  die  ver- 
einzelten Züge  zu  einem  Gcsammtbilde  vereinigt  sind,  das 
innere  Leben  so  klar  entfaltet,  das  allgemein  Mensch- 
liche in  seiner  Bedeutsamkeit  hervorgeho ben  wird.” 

Hiermit  sind  wir  offenbar  an  der  Grenze  des  Ver- 
standesmässigen  angelangt,  und  haben  zu  unsrer  Ueber- 
raschung  vernommen,  wie  ein  Afl'o  fremder  Vocabeln,  ein 
armer  Borger  fremder  Gedanken,  ein  Kopist  fremder  Dar- 
stellung dennoch  ein  ganz  selbstständiger  höchster  Geschicht- 
schreiber und  ein  tiefsinnig- philosophischer  Darleger  der 
Idee  der  Menschheit  seyn  kann. 

Mag  Dem  übrigens  seyn  wie  ihm  wolle,  für  mich  steht 
es  fest,  dass  Tacitus’  Germania  bei  solcher  Beurtheilung  in 
ihrer  Bedeutung  als  historische  Quelle  niu-  verliert,  und 
dass  cs  ebenso  widerwärtig  als  widersinnig  erscheinen  muss. 
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wenn  ihr  Verfasser  in  dem  einen  Augenblicke  zum  Affen, 
in  dem  andern  zum  Gotte  gemacht  wird. 

Nach  diesem  Excurse  trete  ich  in  den  früheren  Zu- 
sammenhang zurück. 

Dass  ich  nicht  zu  viel  sage,  zeigen  folgende  Worte  von 
- Wiedemann  S.  186.  *'Für  Tacitus  hat  unzweifelhaft 
die  Sprache  Sallusts  das  reichhaltigste  Mittel 
der  Darstellung  geboten.  Es  finden  sich  gewisse  Eigen- 
thümlichkoiten  des  Sprachgebrauchs  in  grammatikalischer 
und  lexicalischer  Hinsicht  im  Bereich  der  ganzen  uns  er- 
haltenen Latinität  nur  bei  Sallust  und  Tacitus,  oder  kehren 
einzig  bei  denjenigen  Schriftstellern  wieder,  welche  ihrer 
Auctorität  in  stilistischer  Beziehung  überhaupt  folgen.  So- 
dann hat  Tacitus  phraseologische  Verbindungen  und 
weniger  umfangreiche  Satzgefüge  wörtlich  aus  Sallust 
entlehnt  Die  Uebergänge  zur  Vermittlung  des  Zusam- 
menhangs in  der  Darstellung  zeigen  vielfach  bei  Beiden 
Spuren  einer  unverkennbaren  Verwandtschaft.  Auffallender  . 
gewiss  noch  ist  es,  dass  Beschreibungen  von  Schlachten  und 
Charakteristiken  von  Personen,  welche  wir  bei  Tacitus  lesen, 
bisweilen  m it  Beibehaltung  derselben  Worte  bestimm- 
ten Stellen  Sallusts  nachgebildet  sind.  Ihm  endlich  ist 
Tacitus  auch  in  der  Fassung  der  Sentenzen  gefolgt, 
welche  er  der  Darstellung  des  rein  Thatsächlichen  einfügt, 
in  der  Form  der  Betrachtungen,  durch  welche  er  auf  die 
allgemeinen  Beziehungen  der  Ereignisse  hinweist.  Wir  er- 
kennen hieraus  Zwei erlei.  Erstens  hat  Tacitus  den  Ge- 
schichtwerken  Sallusts  ein  sorgfältiges  und  eingehendes 
Studium  gewidmet,  da  er  selbst  Einzelheiten  des  Sprach- 
gebrauchs, selbst  den  Vorzug  derjenigen  Stellen,  welche  ihm 
besonders  gelungen  schienen,  nicht  unbeachtet  Hess.  Sodann 
hielt  er  Nachbildungen  aus  der  Darstellung  desselben 
dem  Charakter  der  eigenen  Geschichtschreibung  für  ange- 
messen. Tacitus  liebt  es  überhaupt,  sich  der  Ucberlieferung 
auch  der  Form  nach  anzuschliessen;  thcils  überträgt  er 
Stellen  aus  älteren  Autoren,  neben  Sallust  vorzüglich  aus 
Virgil  und  Livius,  theils  folgt  er  seinen  Quellen  auch  im 
Wortlaut  und  in  der  ganzen  äusseren  Fassung.** 
Wiedemann  beruft  sich  bei  seiner  Verhandlung  auf 
Koscher,  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesellschaft  X (1858), 
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S.  87;  Linker,  in  den  Verhandlungen  der  Philol.  Vers,  zu 
Frankfurt  S.  119,  und  auf  Kritz  Sali.  opp.  T.  III,  p.  237  ff. 
und  Kritz,  die  Fragmente  des  Sallust  neu  geordnet  und  er- 
klärt, in  den  wissensch.  Berichten  der  Erfurter  Akademie 
1857  S.  283  ff. , sowie  in  dessen  Prolegg.  zu  seiner  Aus- 
gabe der  Germania  S.  7,  Von  diesen  Allen  hat  aber  Keiner 
die  Sache  so  weit  getrieben,  wie  Wiedemann. 

Indem  ich  mich  auf  die  oben  S.  99  angeführte  Be- 
merkung von  L.  Müller  beziehe,  bemerke  ich  vorliegendem 
Extrem  gegenüber  kurz  Folgendes.  Man  weiss  ganz  be- 
stimmt, dass  Sallustius  auch  in  den  elendesten  Kaiserzeiten 
seine  warmen  Verehrer  hatte:  er  war  nicht  vergessen,  er 
war  wohl  bekannt.  Tacitus  konnte  also  sicher  seyn,  dass 
man  eine  so  weit  gehende  fast  sclavische  Abhängigkeit  von 
Sallust  in  seinem  eigenen  Werke  beim  ersten  Blick  entdecken 
und  von  allen  Seiten  als  eine  Schwäche  ohne  Schonung 
tadeln  würde.  Dennoch  hat  er  sich  zum  armen  Nachtreter 
des  Sallustius  gemacht,  einen  Tadel  auch  von  seinen 
Gegnern  deshalb  nicht  zu  dulden  gehabt,  und  stets 
das  Ansehen  eines  Schriftstellers  und  Geschichtschreibers 
genossen,  welchen  Waitz  S.  21  ”den  Grössten  nennt,  dessen 
das  römische  Kaiserreich  sich  rühmt.  Einen  der  Ersten  aller 
Zeiten.”  Man  überlege  und  erkläre  dieses  Räthsel.  Man 
überlege  und  erkläre  das  weitere  Räthsel,  wie  es  psycholo- 
gisch möglich  sei,  dass  ein  Geist  hoher  Beg.abung,  zugleich 
im  Besitze  der  vollsten  rhetorischtm  Bildung  und  Befähigung, 
dennoch  gerade  hierin  bei  Andern  betteln  ging. 

Das  bisher  Besprochene  bezieht  sich  rein  nur  auf  die 
Form,  auf  die  sprachliche  und  stilistische  Darstellung  in  den 
Werken  des  Tacitus.  Man  ist  aber,  wie  natürlich,  nicht 
hierbei  stehen  geblieben,  sondern  hat,  in  nöthigender  Conse- 
quenz,  die  Frage  von  der  vSelbständigkcit  des  Tacitus  auch 
in  das  (Gebiet  des  Realen  d.  h.  des  historischen  Inhaltes 
seiner  Werke  eintreten  lassen.  Und  der  nämliche  Wiede- 
mann,  welcher  in  erster  Beziehung  zu  Resultaten  gelangte, 
die  für  Tacitus  so  ungünstig  seyn  würden,  hat  S.  193  zum 
Zwecke  der  Bekräftigung  seiner  kühnen  Behauptung  den 
Umstand,  dass  namentlich  mit  Pinta rch  die  Darstellung 
des  Tacitus  von  der  Geschichte  der  Imperatoren  Galba 
und  Otho  ganz  genau  übereinstimmt,  dahin  ausgebeutet,  dass 
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er  zu  dem  Resultate  kam,  Tacitua  habe  die  nämliche  Quelle 
ahgeschrieben,  welche  Plutarch  nebst  Suetonius  abgeschrieben 
hätten,  und  zwar  wörtlich  abgeschrieben. 

Dieser  Punkt  erscheint  aber  von  solcher  Rodeutung  für 
die  Würdigung  des  Tacitus  als  üeschichtschreiber  und  über- 
haupt als  Schriftsteller,  dass  ich  mich  gcdningen  fühle,  den 
Stand  dieser  bedenklichen  Sache  in  möglichst  kurzem  Ueber- 
blickc  darzustellen. 

« 

1. 

Die  eben  erwähnte  nehauptung  W i ed eman n’s  (in  den 
Forschungen  zur  deutschen  Geschichte  Hd.  IV)  hat  das 
Datum  1K(>4.  Der  nämliche  Wiedemann  hatte  aber  schon 
18f)7  in  seiner  Abhandlung  De  Tacito,  Plutarcho,  Cassio 
Diene  scriptorilms  imperatoruin  Galbae  et  Othonis  zu  zeigen 
gesuclit,  dass  Tacitus  an  den  betreffenden  Stellen  der  zwei 
ersten  Bücher  der  Historien  für  das  Leben  Galba's  den 
Pliniiis',  Plutarch  den  Plinius  und  Cluvius,  Suetonius 
den  Cluvius  benützt  hätten,  für  die  Geschichte  Otho’s  aber 
alle  drei  gemeinschaftlich  den  Plinius.') 

2. 

Einen  Schritt  weiter  ging  H.  Peter  im  Jahre  1865  in 
der  Schrift:  Die  Quellen  Plutarchs  in  tlen  Biographien  der 
Römer;  denn  er  gelangt  zu  dem  Resultat,  dass  Tacitus,  Sucto- 
nius,  und  Plutarchus  nur  eine  Quelle  vor  sich  gehabt  hätten, 
und  zwar  Cluvius  Rufus,  welcher  über  die  Zeiten  Nero’s, 
Galba’s,  Otho’s,  und  Vitellins  geschrieben  hatte.’) 

1)  Früher  als  W iedetnann,  im  Jahre  1851,  hatte  Hirzet  in  einem 
Stuttgarter  SchuIjiroKramm  eine  ausführliche  ('oroparatio  ooriim  quae 
de  imperntoribiis  fialba  et  Ottone  rclata  legimus  apud  Taciliim  Piutar- 
chuin  I>ivuem  Cassium  institiita  eutn  ad  iilurum  seriptorum  iudolem 
tum  ad  fnntiuin  es  quibuK  bauacrint  rationem  poriioscendum  veröfTeot* 
licht  und  zuerst  den  Salz  zu  beweisen  gesucht,  dass  Tacitus  und 
Plutarchus  aus  derselben  Quelle  ihren  Stoff  geschöpft  hütten.  Weil 
er  aber  nicht  annehinen  moui-hte,  dass  Ueidc  ein  Buch  eines  Dritten 
benutzt,  behauptete  er,  sic  hätten  die  aria  diurna  PopuU  Romani  zur  ge* 
meinschaftliclien  Quelle  gehabt,  eine  Ansicht,  welche  durch  das  Wesen 
und  die  BcschafTenheit  Jener  acta  unmöglich  gemacht  und  deshalb  von 
Niemaud  gctheilt  wird. 

2)  In  der  Zeit  zwischen  Wiedemann  (1857)  und  Peter  (1865) 

publicirte  1860  A.  Schmidt  das  Jenaer  Programm:  De  quibusdam 
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3. 

Was  Peter  im  Jjihr  18G5  bdiauptete,  hat  Th.  Momm- 
sen  im  Jahr  1870  von  Neuem  und  in  weiterem  Umfange  zu 
erweisen  gesucht  in  dem  Aufsatze  (der  Zeitschrift  Her- 
mes IV,  295  — 325):  *^Cornclius  Tacitus  und  Cluvius 
Kufus.’*  Ich  hebe  aus  dieser  Darlegung  im  Folgenden  die 
wichtigsten  Hauptsätze  hervor. 

l)  Den  Zeitverhältnissen  nach  sind  die  in  Frage  stehen- 
den Schriften  des  Tacitus  und  Plutarchus  entweder  gleich- 
zeitig herausgegeben  (etwa  um  das  Jahr  105)  oder  wahr- 
scheinlich die  Plutarchs  etwas  früher  als  die  des  Tacitus. 
Danach  ist  es  bedenklich,  bei  Plutarch  Benutzung  des 
Tacitus  anzunchmen,  während  die  umgekehrte  Annahme  sich 
aus  naheliegenden  Gründen  als  von  Haus  aus  unzulässig 
darstellt.  Beide  Schriften  er scli einen  einander  gegen- 
über vielmehr  als  selbständig.  Was  also  aus  äusseren  Grün- 
den sich  ergiebt,  bestätigt  ihre  innere  Beschaffenheit  in  allen 
Stücken.  Wo  sich  Uebereinstimmung  bei  ihnen  findet,  die 
auf  Ableitung  aus  derselben  Quelle  beruht,  da  hat  nicht 
ein  Schriftsteller  aus  dem  andern  geschöpft,  sondern  Beide 
mittel-  oder  unmittelbar  aus  demselben  verlorenen  Werke. 

Ich  glaube,  es  wird  kaum  nöthig  seyn,  auf  das  Hypo- 
thetische und  Nichtzwingende  dieser  Behauptungen  von 
Momrnsen  S.  298  aufmerksam  zu  machen ; doch  hebe  ich 
die  Willkür  in  der  Zeitbestimmung  mit  Nachdruck 
hervor. 

2.  Nach  einer  vergleichenden  Zusammenstellung  der  sich 
entsprechenden  Stellen  bei  Tacitus  und  Plutarch  spricht 
Momrnsen  S.  306  aus,  dass  Beide  nicht  blos  aus  der  gleichen 
für  uns  verlorenen  Quelle  geschöpft  haben,  sondern  dass 
diese  sowohl  für  Plutarch  als  für  Tacitus  die  Haupt-,  ja  in 
g e w'  i s s e m Sinne  wahrscheinlich  für  Beide  die  einzige 
Quelle  gewesen  sei.  Und,  was  Tacitus  anlangt,  führe 

Huctoribus  romanis,  quos  in  describendis  rebus  annoniin  08  et  69- p. 
Chr.  prestis  Tacitns  Plutarclius  Siietonius  secuti  snnt  aut  secuti  e.sse 
vidontur  vel  diciintiir,  worin  behauptet  wird,  die  prenannten  drei  Histo- 
riker hätleii  aus  einer  Anzahl  Auctoieu  g-eschöpft,  was  bei  der  allzu 
grossen  Uebereinstimmung  ihrer  Berichte  jeder  Wahrscheinlichkeit  ent- 
behrt. 
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nirgends  eine  Spur  darauf,  dass  er  neben  seiner  Haupt- 
quelle noch  eine  andere  stetig  und  gleichmässig  benutzt,  dass 
er  mehrere  Berichte  über  dasselbe  Ereigniss  mit  einander 
verglichen,  dass  er  aus  solcher  Vergleichung  den  seinigen 
gestaltet  habe ; S.  307  flg. 

3.  Es  lässt  sich  überdies  an  verschiedenen  Stellen  sogar 
nachweisen,  dass  die  Darstellung  des  Tacitus,  im  Vergleich 
zu  der  reicheren  des  Plutarch,  entweder  flüchtig  oder  ge- 
färbt ist;  S.  308  flg.  Indem  Dies  S.  309  — 312  im  Ein- 
zelnen gezeigt  wird,  kommt  Mommsen  sogar  zu  dem  Satze, 
das  Tacitus  der  Färbung  zu  Liebe  die  Zeichnung  in  ein- 
zelnen Fällen  zwar  nicht  positiv,  aber  immerhin  durch 
Weglassung  wesentlicher  Züge  in  direct  entstellt 
habe.  Und  ebenso  wird  S.  312  betont  und  von  S.  312  bis 
315  im  Einzelnen  zu  zeigen  gesucht,  dass  die  benutzte  Quellen- 
schrift sogar  auf  die  Fassung  und  Wendung  seiner  Dar- 
stellung mehr  eingewirkt  habe,  als  man  es  bei  einem  Schrift- 
steller dieser  Art  hätte  voraussetzen  können. 

4.  Unmöglich  kann  Plutarch  aus  Tacitus  ab- 
geschrieben haben.  Nicht  blos  schrieb  er  unzweifel- 
haft früher,  als  die  Annalen,  wahrscheinlich  auch  früher, 
als  die  Historien  des  Tacitus  herausgegeben  wurden,  sondern 
er  bringt  auch  eine  Menge  von  Thatsachen,  die  bei  Tacitus 
nicht  zu  finden  und  doch  mit  der  dem  Plutarch  und  dem 
Tacitus  gemeinschaftlichen  Erzählung  so  eng  verwachsen  sind, 
dass  jedem,  der  in  solchen  Untersuchungen  Takt 
und  Uebung  hat,')  der  Gedanke  an  eine  Einlegung  der- 
selben aus  einer  zweiten  Quelle  von  vornherein  als  unzu- 
lässig erscheinen  muss.  Vielmehr  wird  nichts  übrig  bleiben, 
als  alle  diese  Analogien  darauf  zurückzuführen,  dass  der 
Grieche  wie  der  Römer  von  derselben  Hauptqiiellc  ab- 
hängig sind;  S.  315. 

5.  Damit  soll  nicht  gesagt  werden,  dass  Tacitus’  Histo- 
rien nicht  den  eigenthümlicheri  Stempel  ihres  Verfassers 
tragen;  aber  ebenso  ist  es  ausser  Zweifel,  dass  Tacitus’  Eigen- 
thümlichkeit  nur  der  vollendetste  Ausdruck  der  in  der 


1)  Diese  BemerUnng  Mommsen’*  gcnüg't,  um  die  Eigenmächtig- 
keit seiner  höchst  sniijectiven  Kritik  vollständig  blos  zu  legen.  Ent- 
wicklungen, welche  auf  solchen  Sätzen  bnsiren,  sind  für  Erkenntniss 
der  Wahrheit  mindestens  werthlos. 
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höchsten  röiu.  Gesellschaft  herrschenden  Stimmung  ist.  Also 
zeigt  sich  in  den  zwei  ersten  Büchern  der  Historien  des 
Tacitus  keineswegs  polybianische  Quellenforschung,  sondern 
engstes  Anschliessen  an  ein  fremdes  Geschichtwerk,  welches 
ebenfalls  auf  antithetischer  Reflexion  ruhte  und  nach  glän- 
zender und  wiikungsvoller  Darstellung  rang,  so  dass  Tacitus 
die  Farben,  die  er  brauchte,  zum  guten  Theil  schon  auf  der 
fremden  Palette  fand,  welche  er  zu  steigern  bemüht  war. 
Wir  finden  ihn  von  diesem  abhängig,  nicht  blos 
im  Thatsächlichen  sondern  auch  in  Farbe  und  Form 
bis  in  die  einzelne  W endung  hinein.  Er  ist  weniger 
Forscher  als  Darsteller,  und  auch  als  Darsteller 
darf  man  vermuthen,  dass  er  die  Darstellung,  die 
er  vorfand,  mehr  gesteigert  und  gereinigt,  als 
wesentlich  umgcstaltet  hat;')  S.  315—17. 

6.  Doch,  man  wolle  daraus  nur  nicht  zuviel  folgern  und 
namentlich  nicht  meinen,  diese  Beobachtung  ohne  Weiteres 
auf  den  gesammten  Tacitus  ’)  übertragen  zu  dürfen,  wenn  er 
auch  immerhin  das  beste  Memoirenwerk  über  diese  Epoche 
blos  historisch  stilisirt  hat;  S.  317  Hg. 

7.  Eines  besondern  Beweises  dafür,  dass  dasjenige  Werk, 
welches  sowohl  Plutarch  wie  Tacitus  hier  zum  fast  aus- 
schliesslichen Führer  gedient  hat,  die  Historien  des  Cluvius 
sind,  bedarf  es  kaum;  S.  321.  Dieser  Satz  ist  ebenso  hin- 
fällig, als  eigenmächtig.  Das  wohlverdiente  Schicksal  hat 
ihn  bald  erhascht. 


4. 

Die  in  das  Jahr  1870  fallende  Darlegung  Mommsen’s 
hat  alsbald  im  Jahr  1871  von  Nipperdey  in  der  fünften 
Auflage  seiner  Ausgabe  der  Annalen  eine  Entgegnung  ge- 
funden, die  aber,  was  die  Sachlage  nothwendig  mit  sich 
bringt,  blos  eine  Entgegnung  ist,  keine  Widerlegung.  Nip- 
perdey sagt  nämlich  S.  XXVII  Folgendes.  "Dadurch  dass 


1)  Streng  genommen  heisst  Dies  eigentlich:  Tacitns  ist  weder 

Forscher  noch  selbständiger  DaistcIIer,  ein  armer  Wicht  in  beiden  Be- 
siehungen. 

2)  Wie  Mommsen  seinen  denkenden  Lesern  zumuthen  konnte,  so 
Etwas  gläubig  hiuzunehnien,  ist  unbegreiflich.  Seine  Zumuthuiig  ist 
liter&riiich  und  psychologisch  ein  Monstrum,  nicht  blos  ein  Paradoxon, 
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nach  Mommsen’s  Behauptung  Tacitus  an  sehr  vielen  Stellen 
auch  die  Worte  und  rhetorische  Wendung  einem  seiner 
nächsten  Vorgänger  entlehnt  haben  müsste,  verurtheilt  sich 
diese  Ansicht  selbst  auf  das  Entschiedenste.  Denn  wie  kann 
es  glaublich  erscheinen,  dass  Tacitus  ein  allbekanntes  Werk 
aus  der  nächsten  Zeit  in  dieser  Weise  abgeschrieben  hätte 
und  doch  seinen  Zeitgenossen  als  ein  so  bedeutender  Schrift- 
steller erschienen  -wäre,  wie  es  geschehen  ist?  Wie  kann 
man  Dies  einem  Manne  von  dem  Geiste  und  der  Darstel- 
lungsgabe Zutrauen,  welche  sich  in  seinen  übrigen  Schriften 
offenbart?  Oder  will  man  annehmen,  dass  auch  diese  in 
ähnlicher  Weise  abgeschrieben  sind,  und  dadurch  das  Urtheil 
. seiner  Zeitgenossen  noch  unerklärlicher  machen?  Mommsen 
verwahrt  sich  dagegen,  und  doch  war  für  ihn  diese  Conse- 
quenz  nothwendig.  *)  Denn  bei  mancher  Verschiedenheit 
zwischen  den  Historien  und  Annalen  ist  doch  in  der  geistigen 
Bedeutung  und  der  stilistischen  Fähigkeit  in  beiden  Werken 
unleugbar  eine  so  grosse  Uebereinstimmung,  dass  die  Ver- 
schiedenheiten dagegen  verschwindend  gering  sind,  und  der, 
welcher  in  den  einen  abschrieb,  nicht  in  den  andern  selb- 
ständiger Schriftsteller  gewesen  seyn  kann.^)  Ja  das  Wesen 
und  die  Eigenthümlichkeit  dieser  Werke  ist  eine  solche, 
dass,  wenn  in  ihnen  in  der  Weise,  wie  es  Mommsen  für  die 


1)  Der  Sinn  dieser  Argumentation  ist:  wir  hätten,  wenn  Mommsen's 
Behauptungen  wahr  wären,  ein  auffallendes,  ja  unmögliches  psychologi- 
sches und  literarisches  Problem  vor  uns.  Gegen  eine  solche  Entgeg- 
nung hat  aber  die  historische  und  philologische  Sophistik  immer  genug 
der  Waffen.  Und  Nipperdey  hätte,  wenn  er  sich  sulche  Dinge  nicht 
gefallen  lassen  will,  schon  längst  protestiren  müssen  gegen  Wiede  mann 
und  Cunsorten,  welche  den  Tacitus  so  sehr  herahwürdigten.  Auch  kann 
man  sagen,  es  ist  eine  logische  Erbettelnng,  wenn  folgender  Syllogismus 
gemacht  wird:  Tacitus  ist  ein  grosser  Historiker;  wenn  er  abgeschrieben 
hätte,  wäre  er  kein  gr<»saer  Historiker.  V^on  gegnerischer  Seite  kann 
inan  wenigstens  (wenn  man  den  Muth  und  die  Ehrlichkeit  hat)  umge- 
kehrt aufstcllcn:  Ein  abschreibender  Historiker  ist  kein  grosser  Histo- 
riker, Tacitus  hat  abgeschrieben,  also  ist  Tacitus  kein  grosser  Historiker, 
im  Gegentheil  ein  sehr  kleiner. 

2)  Nipperdey  hat  in  vorliegendem  Falle  gewiss  Kocht,  er  wird 
aber  doch  aus  dem  philologischen  Treiben  unsrer  Tage  wissen,  dass 
die  Sophistik  gegen  solche  Einwendung  nie  verlegen  ist.  Soll  ich  ihm 
den  Scandal  der  homerischen  Frage  in*s  Gedächtniss  rufen?  Principiis 
obsta!  Es  ist  zu  spät. 
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ersten  Bücher  der  Historien  heliauptet,  abgeschrieben  wäre, 
last  alles  abgeschrieben  seyn  müsste.  Was  Moranisen 
dafür  beigebracht  hat,  dass  der  üalba  und  Otho 
des  Plutarch  vor  den  Historien  des  Tacitus  ge- 
schrieben seien,  ist  in  keiner  \\'eise  beweisend.') 
JeneUebereinsti  in  in  ung  zwischen  ihnen  lässt  sich 
nur  so  erklären,  dass  Plutarch  den  Tacitus  stark 
benutzt  hat.  Hiermit  steht  durchaus  nicht  in  Widers|)ruch, 
dass  Plutarch  Manches  andern  Quollen,  wie  namentlich  dein 
('luvius,  entnommen  hat;  und  es  wird  andrer  Beweise  be- 
dürfen als  der  Versicherung,  dass  die  von  Plutarch  berich- 
teten Dinge,  welche  Tacitus  nicht  hat,  so  eng  mit  der 
Beiden  gemeinsamen  Erzählung  verwachsen  seyen,  dass  Jedem, 
der  in  solchen  Untersuchungen  Tact  und  Hebung  habe,  der 
Gedanke  einer  Einlegung  derselben  aus  einer  andern  Quelle 
unzulässig  erscheinen  müsse.’)  Auch  könnte  Plutarch  trotz- 
dem Manches  richtiger  als  Tacitus  dargestellt  haben,  ob- 
wohl Mommsen  Dies  Tür  die  wenigen  Fälle,  für  welche  er 
es  behauptet,  keineswegs  bewiesen  hat,  namentlich  wo  er 
dem  Tacitus  Färbung  und  Entstellung  der  Thatsachen  vor- 
wirft: vielmehr  hat  sich  Mommsen  hierbei  mehrfach  Unge- 
nauigkeiten und  Irrthüiner  zu  Schulden  kommen  lassen.” 
Diese  Entgegnung  Nipperdey’s  zeigt  immerhin  die  Schwäche 
der  ganzen  kritischen  Expedition  von  Mommsen,  in  dessen 
Behauptungen  nichts  Zwingendes  ist,  sondern  blose  Willkür. 

5. 

Ohngefähr  zu  gleicher  Zeit  mit  Nipperdey,  vielleicht 
etwas  früher  hat  Oct.  Clason  in  einer  Monographie,  'Plu- 
tarch und  Tacitus’  betitelt  (Berlin  1870),  die  Behauptun- 
gen, nicht  Mommsen’s  (dessen  Arbeit  noch  nicht  erschienen 
war),  sondern  Peter ’s  zurückzu  weisen  gesucht,  nämlich 

])  dass  die  Citate  Plutarchs  und  die  damit  übereinstimmen- 
den bei  Tacitus  in  gerader  Linie  aus  Cluvius  geflossen  seien; 

1)  Dies  ist  (He  einzige  Kinwcndiing,  gegen  welche  Mommsen  und 
Consorten  wehrlos  sind:  an  diesen  Punkt  muss  man  sich  hnlteny  und 
hierin  hat  Clason,  von  dem  alsbald  die  Rede  seyn  wird,  seine  StUrke. 

2)  Ich  stimme  vollkommen  überein,  allein  eine  Widerlegung  Momm- 
sen's  liegt  nicht  in  dieser  Gegenbemerkung,  denn  hier  herrscht  rein 
blos  die  Siibjectivität. 
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2)  dass  Cluvius  wirklich  die  getneinsame  Grundquolle 
für  Plularch,  Tacitus,  und  Sueton  sei; 

3)  dass  die  Abweichungen  des  Berichtes  bei  Plutarch 
von  dem  des  Tacitus  zu  gross  seyen,  um  eine  gegenseitige 
Benutzung  der  beiden  Auctoren  möglich  erscheinen  zu  lassen. 

Was  Clason  gegen  diese  Behauptungen  Peter ’s  vor- 
bringt, lässt  sich  im  Allgemeinen  hören,  durchschlagend  ist 
es  aber  nicht:  auf  beiden  Seiten  ist  neben  unleugbar  Objec- 
tivem  doch  die  Subjectivität  der  individuellen  Ansicht  vor- 
wiegend. So  namentlich,  wenn  Clason  S.  15  sagt:  'Die 

Erscheinung,  dass  bei  Tacitus  und  Plutarch  eine  ganze  Reihe 
gleicher  Ausdrücke  und  Sätze,  die  wörtlich  von  einer  Sprache 
in  die  andere  übertragen  sind , und  gleicher  Quellencitate 
sich  finden,  dass  ausserdem  der  Anfang  der  eigentlichen  Er- 
zählung dieser  Geschichtsperiode  bei  Plutarch  vollständig 
dem  bei  Tacitus  entspricht,  diese  Erscheinung  ist  zu  auf- 
fällig, als  dass  sie  nicht  bei  dem  Unbefangenen  den  Ver- 
dacht erregte,  Einer  der  Beiden  habe  den  Andern  als  Grund- 
quelle benutzt.  Ist  es  aber,  fährt  Clason  S.  20  fort,  über- 
haupt wahrscheinlich,  dass  zwei  so  ganz  verschiedene  Histo- 
riker, was  Auffassung  und  Stil  betrifft,  aus  demselben 
Autor  so  oft  Dasselbe  in  Bezug  auf  die  Form  entnehmen 
werden  ? Denn  sie  müssen  geradezu  abgeschrieben  haben, 
da  an  ein  zufälliges  Gebrauchen  derselben  Ausdrücke  und 
Gedankenformen  bei  so  zahlreichen  Beispielen  nicht  gedacht 
werden  kann.  Darf  man  aber  besonders  von  Tacitus  an- 
nehmen, dass  er  sich  so  eng  an  seine  Quelle  angeschlossen, 
so  abhängig  sich  auch  von  ihrer  äusseren  Gestalt  gemacht 
habe?  Würde  er  in  solchem  Falle  ein  originaler  Meister 
des  Stils  sowohl  als  der  Darstellung  überhaupt  seyn?  Würde 
dann  sein  Charakter  und  seine  Strenge  in  der  sittlichen  Auf- 
fassung einen  so  eigenthümlichen , kraftvollen  Abdruck  in 
seinem  Werke  gefunden  haben?  Tacitus  hat  Ann.  XI,  24 
die  Rede  des  Kaisers  Claudius  über  die  Verleihung  des 
Bürgerrechts  an  die  Gallier,  von  deren  Original  wir  zwei 
längere  Fragmente  auf  den  Lyoner  Erztafeln  besitzen,  mit- 
getheilt.  Hier,  wo  er  sich  verhältnissmässig  genauer  an 
seine  Vorlage  halten  musste,  wo  er  den  Charakter  des 
Redenden  nicht  verwischen  durfte  noch  verwischt  hat,  hier 
verfährt  er  dennoch  so  unabhängig  von  der  wirklichen  Rede 
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des  Kaisers,  dass  er  geradezAi  ein  neues  Werk  über  den- 
selben Gegenstand,  nur  mit  verschiedenen  Anklängen  an  die 
Vorlage  und  dabei  doch  aus  dein  Geiste  des  Claudius  heraus 
verfasst.  Nach  diesem  Beispiele  zu  schlicssen  muss  er  durch- 
weg noch  viel  unabhängiger  von  der  blos  erzählenden  Dar- 
stellung seiner  Quellen  gew'esen  seyn.  Endlich  ist  es  Tacitus 
auch  nicht  zuzutrauen,  dass  er  einfach  die  Quellencitat« 
seiner  Quelle  abgeschrieben  habe:  es  wäre  Das  ein  Beweis, 
dass  er  ein  unselbständiger  nnd  etwa  dem  Plutarch  eben- 
bürtiger, nicht  aber  der  erste  Historiker  Roms  gewesen  sei. 
Unser  Raisonneinent  führt  uns  daher  nothgedrungen  zu  der 
einzig  möglichen  Lösung  der  Frage,  dass  Plutarch  seiner 
Arbeit  die  Historien  des  Tacitus  zu  Grunde  ge- 
legt hat.  Tacitus  hatte  wahrscheinlich  schon  um  das 
.Jahr  105  die  ersten  Bücher  der  Historien  veröffentlicht 
(Mommsen  im  Hermes  III,  107),  während  Plutarch  wohl 
erst  im  2.  Jahrzehnt  des  Jahrhunderts  seine  Biographien 
abfasste.  Damit  ist  eine  umgekehrte  Benutzung  ausge- 
geschlossen  und  die  Antwort  eine  sichere  geworden.  Plutarch 
hat  neben  Tacitus  auch  noch  andere  Quellen,  jedoch  nur 
spärlich  gebraucht,  zu  welchen  Cluvius  und  Secundus  ge- 
hören.’* 


0. 

Clason  behauptet  also,  gegen  Peter  gewendet,  wesent- 
lich das  Nämliche,  was  Nippe rdey  in  Opposition  gegen 
Mommsen  behauptet,  dessen  Arbeit  Clason  ebenso  sehr 
nicht  vorlag,  als  Clason’s  Arbeit  Nipperdey  damals  unbe- 
kannt gewesen  ist.  Und  diese  wechselseitig  unabhängige 
Uebereinstimmung  von  Beiden  ist  um  so  natürlicher  und 
unvermeidlicher,  als  es  in  der  That  nur  die  zwei  Möglich- 
keiten gibt:  entweder  haben  Tacitus  und  Plutarch  gleich- 
mässig  einen  und  denselben  Vormann  abgesch rieben,  oder 
Plutarch  hat  aus  Tacitus  abgeschrieben.  Der  dritte  Fall, 
dass  Tacitus  aus  Plutarch  abgeschrieben  hätte,  ist  nicht  an- 
zunehmen, da  ein  ernstlicher  Geschichtschreiber  der  Römer 
seine  römische  Geschichte  nicht  leicht  von  einem  Graeculus 
genommen  haben  wird.  Sa  lange  also  nicht  absolut  und 
unumstösslich  bewiesen  ist,  dass  Plutarch  vor  Tacitus  ver- 
cntlicht  hat,  darf  man  es  keinem  Verehrer  des  Tacitus 

ISaunisturk,  urdeuteclio  StantRaltcrtlifimcr.  8 
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und  Freundfi  der  Walirheit  wehren,  das5  er  annehnie,  die 
ITebereinstiinmung  zwischen  Beiden  komme  daher,  dass 
riutarch  den  Tacitiis  benützte.  Niemand  aber  hat  bis  jetzt 
bewiesen,  dass  Pliitarch  vor  Tacitns  publicirte.  Und  bei 
diesem  Stand  der  Dinpe  hat  sieli  dennocli  Nissen,  der 
freilich  von  Nipper'dey's  Krklärunj^  noch  nichts  w’usste, 
%ornelim  hoelimüthig  erkühnt,  in  einer  wef^werfenden  Be- 
sprechung von  Clason's  Schrift  (in  Sybel’s  Zeitschrift 
20,  221)  zu  sagen:  'M)er  Vcrsucli  wird  von  Clason  ohne 

alle  Kenntniss  kritisch -historischer  Methode  und  im  We- 
sentlichen atif  gut  Glück  hin  angestcllt.  Der  Fall,  dass 
Plutarch  nicht  nach  sondern  vor  Tacitus  ge.schrieben  hat, 
liegt  nicht  nur  als  nu'iglich,  sondern  wirklich  vor.’^')  In 
noch  übermüthigerem  Tone  sagt  Nissen  im  Rhein.  Museum 
26,  .")tt2:  ^'Kndlieh  blieb  es  <)ctavius  Clason  Vorbehalten, 
den  Beweis  anzutreten,  Plutarch  habe  aus  Tacitus  geschöpft. 
Bähr  in  den  lleiderlbcrger  .lahrbüchern  ist  davon  höchlich 
erbaut  und  hoÜ'l  allen  Ernstes,  der  Verfasser  werde  nach- 
träglich auch  mit  der  Schwierigkeit,  dass  allem  Anschein 
nach  Plutarch  früher  als  Tacitus  geschrieben  habe,  fertig 
zu  worden  wissen,”') 


i. 

(Mason  hatte  schon  in  dieser  ersten  Schrift  S.  21  u.  72» 
die  Frage  wegen  des  Verhältnisses  des  Suetonius  in  dieser 

1)  Wie  kuim  Nissen  so  etwas  beliauptenV  Wer  liat  den  Heweis 
•geliefert?  Ktwa  Nissen?  Wo  denn? 

2)  Ich  würde  walirschcinlieh  schwer  getadelt  werden,  wenn  ich 
orten  sagte,  aus  welchen  zwei  Elementen  diese  Auslassung  Nissen’s 
liervorgegangen  ist,  eine  Auslassung,  deren  Ton  bereits  seit  längerer 
Zeit  in  der  deutschen  Kritik  zu  terrorisiren  weiss.  Ich  bemerke  also 
Idos,  dass  Nissen  sich  aucli  auf  Verdrehung  der  Worte  Anderer  ver- 
steht. Uni  dies  einzusehen,  darf  man  nur  mit  seinen  im  Texte  stehen- 
den Worten  vergleichen,  was  liähr  in  den  Hdlbb.  Jahrbb.  1870,8.398 
n.  ^9  wirklich  sagt.  Indem  derselbe  ziemlich  offen  von  den  Schwierig- 
keiten eines  solchen  IJeweises  spricht,  sagt  er  blos  Folgendes;  "T)eshalb 
möchten  wir  wünschen,  dass  es  Clason  gelingen  möge,  diese  chrono- 
logischen 8chwierigkeitcn  mit  demselben  Erfolge  zu  beseitigen,  wie  cs 
ihm  gelungen  ist,  die  völlige  l’ebereinstimmung  des  Tacitus  und  Plu- 
tarch im  Einzelnen  zu  erweisen.”  Uebrigens  wird,  denke  ich,  Nissen 
nUchsten.s  auch  Nipperdey  verhöhnen,  der  ganz  dasselbe  lehrt,  wie 
CI  a s o n. 
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Sache  kurz  be-sprochen,  und  sieh,  unter  vergleiehonder  Uegen- 
überstellung  der  betrefVeuden  loci  des  Suotonius  und  der 
beiden  Andern,  folgender  Jlasseu  erklärt.  "Wollte  man 
die  Consequenz  ziehen,  Sueton  müsse  demnach  auch  aus 
Kineni  von  Beiden  geschöpft  haben,  weil  auch  er  an  ein- 
zelnen Stellen  mit  Tacitu.s  oder  l’lutareh  ziemlich  genau 
übereinstimme,  so  ist  Letzteres  zwar  wahr,  aber  in  so  ver- 
schwindend seltener  Weise,  dass  bei  den  sonst  so  bedeu- 
tenden Abweichungen  Sueton’s  von  den  Anderen  ein  der- 
artiger Umstand  gar  nicht  eigentlich  in  Betracht  kommen 
darf.  Im  Ganzen  ist  es  demnach  klar,  dass  die  so  seltene 
wörtliche  Uebereinstinmiung  zwischen  Siieton  einerseits  und 
’l'acitus  und  l’lutarch  andererseits  nicht  denselb(m  Anspruch 
auf  Verwamltschaft  zwischen  den  Auctoren  erheben  kann, 
als  die  unendlich  häutige  wörtliche  und  fast  überall  vorhan- 
dene sachliche  Gleichheit  zwischen  l’hitarcli  und  Tacitus.” 
Das  nämliche  Thema  bespricht  aber  ('lason  in  einer 
zweiten  Schrift:  'Tacitus  und  Sueton’,  eine  vergleichende 
Untersuchung  mit  Hücksicht  auf  die  beiderseitigen  Quellen, 
nebst  zwei  Beilagen:  1.  Ueber  die  Abhandlung  Th.  ^lomm- 
sen's  'Gornclius  'l'acitus  und  Cluvius  Bufus’;  2.  Ueber  die 
.Schrift  L.  Freytag's  'Tiberius  und  Tacitus.’  (1870).  Hier 
wird  die  Fnage  über  das  Verhältniss  zwischen  Tacitus  und 
Suetonius  in  ihrem  weitesten  Umfange  behandelt  und  bei 
aller  Uebereinstiinmung  im  Einzelnen  zwischen  Beiden  doch 
ihre  unleugbare  \’crschiedenheit  im  Grossen  und  Ganzen 
hervorgehoben,  welche  die  Annahme  einer  Benutzung  des 
Tacitus  als  Quelle  durch  Suetonius  aufhebt,  während  es 
sehr  natürlich  erscheint,  beide  Auctoren  auf  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  Zurückzufuhren,  jedoch  nicht  auf  Cluvius, 
sondern  auf  die  Historien  des  Plinins;  S.  09  Hg.  In  der 
Bekämpfung  der  Abhandlung  Mommsen’s  hält  Clason 
seine  in  der  ersten  Schrift  ausgesprochene  Ueberzeugung 
fest,  nach  welcher  Plutarch  die  Historien  des  Tacitus  als 
Grundquello  benützt  hat,  und  findet  Just  in  der  ausser- 
ordentlichen Uebereinstiinmung  Beider  eine  Aufforderung 
und  Berechtigung,  anzunehmen,  dass  Plutarch  nach  'facitus 
publicirte.  Clason  betont  .S.  121,  dass  selbst  .Mommsen 
S.  298  wenigstens  die  ^löglichkeit  einer  gleichzeitigen 
Herausgabe  der  taciteischen  und  plutarchischcn  Schriften 
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zugibt,  und  weist  die  Beliauj>tung  Mouuusen’s  zurück,  dass 
l’lutarcl6s  Hiograpliien  des  (.lalba  und  OtUu  als  ein  Anl’iinger- 
wcrk  in  die  Zeit  Domitians  zu  setzen  seien.  Abgesehen 
übrigens  von  diesen  äusscrlichcn  Fragen  der  Zeit  liebt  Cla- 
son  S.  122  hervor,  dass,  wenn  Tacitus  mit  l’lutareh  den 
Cluvius  abgeschrieben , derselbe  nicht  allein  das  Sachliche 
wörtlich,  sondern  ebenso  wörtlich  ganze  Citate  und  HeHc- 
xionen  aus  Cluvius  herüber  genommen  hätte,  wodurch  es 
sehr  schwer  würde,  diesem  'racitns  viel  Eigenes  zn  vindi- 
ciren.  Clason  fragt  deshalb  S.  126:  "Was  ist  denn  (unter 
solcher  Annahme)  überhaupt  noch  t.aciteisch  in  den  Historien? 
Ein  dem  entsprechendes  Borgen  oder  Abschreiben  finden  wir 
doch  nicht  einmal  bei  Livius  in  den  von  Bolybius  copirten 
Stücken;  ja  man  dürfte  frei  aussprechen,  dass  wir  nicht 
eigentlich  die  Werke  des  Tacitus,  sondern  die  des  Cluvius 
iu  einer  unwesentlich  luodificirten  Bedaction  vor  uns 
hätten:  es  müsse  die  Aufgabe  des  Forschers  seyn,  mit  Ilfilfe 
l’lutarch’s  das  Wenige,  was  taciteisch  ist,  den  Historien  zu 
nehmen  und  die  originalen  Historien  des  Cluvius  herzu- 
stcllen.  .la,  wir  dürften  sogar  zu  dem  Schluss  kommen,  dass 
Blutarch  noch  bei  Weitem  selbständiger,  als  'racitns,  schrieb, 
da  Jener  wenigstens  dem  abgeschriebenen  Cluvius  die  jia- 
thetische  F'ärbung  nahm,  welche  Tacitus  mitsammt  dem  In- 
halt und  den  Worten  dieser  Quelle  entlehnt  hätte.  Tacitus 
war  bei  Abfassung  seiner  Historien  wenigstens  zwischen  40 
und  50  Jahren  alt,  ein  Alter,  in  dem  sich  Charakter  und 
Auffassungsweise  gewöhnlich  schon  zu  einer  festen  Form  ge- 
staltet haben:  da  wäre  denn  doch  der  Sprung  in  der  Qncllen- 
benützung  von  den  Historien  bia  zu  den  letzten  Büchern 
der  Ann.alcn  ein  gar  zu  grosser!  Endlich  müsste  man  dann 
immerhin  da,  wo  z.  B.  Cluvius  aufhörte  und  eine  neue  Quelle 
anfinge,  einen  gewissen  Wechsel  des  Stils,  der  Sentenzen, 
ja  dos  (Miarakters  der  Darstellung  bei  Tacitus,  bemerken; 
allein  dies  findet  nirgends  statt;  einheitlich  in  Form  und 
Wesen  stehen  die  erhaltenen  »Bücher  der  Historien  vor  uns." 

Clason  erklärt  deshalb  zum  Schlüsse,  dass  er  bei 
seiner  sicheren  Ueberzeugung  beharre,  Plutarch  habe  die 
Historien  des  'l’acitus  als  Crundqucllc  benutzt.  Die  ganz 
ungewöhnliche  Uebenünstimmung  zwischen  diesen  beiden 
Auctoren  mü.sse  an  und  für  sieh  schon  (auch  wenn  es 
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chronologisch  unwahrscheinlicher  wäre,  als  es  ist,  dass 
Pliitarch  später  als  Tacitus  schrieb)  genügender  Grund 
seyn,  die  spätere  Abl'assungszeit  der  zwei  Flutarchischen 
Biographieen  einzuräuinen. 

8. 

Der  äusserst  zuversichtlichen  Behauptung  Mommsen’s, 
' dass  Cluvius  die  Grundquelle  des  Tacitus  iu  den  Historien 
sei,  widerspricht  also  Clason,  und  stellt  statt  dessen  den 
älteren  l’linius  auf.  Diese.  Aufstellung  fällt  in  das  Jahr 
1870  und  hat  ebendadurch  das  Recht  der  Priorität,  minde- 
stens das  Recht  der  Selbständigkeit  gegenüber  von  Kissen, 
von  welchem  erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  1871  im 
Rhein.  Museum  26,  497 — 5-18  ein  Aufsatz  erschien,  betitelt 
*^Die  Historien  des  Plinius’.  Dieser  Titel  ist  aber 
viel  zu  allgemein  und  ungenau,  da  der  hauptsächliche  In- 
halt des  Aufsatzes  nur  die  Benützung  dieser  Plinius- 
Historien  durch  Tacitus  betrifft.  Kissen  stimmt 
nämlich  mit  der  Abhandlung  Mommsen’s  darin  völlig  überein, 
dass  Tacitus  die  nämliche  Quelle  abgeschricben  habe,  welche 
Plutarch  abschrieb,  und  trennt  sich  von  Mommsen  nur  in 
dem  Punkte,  dass  er  nicht  Cluvius  Rufus  als  solche  annimmt, 
sondern  den  Plinius.  Er  bietet  also  das  als  etwas  Keucs 
dar,  was  vor  ihm  Clason,  auf  den  er  so  hochmüthig' herab- 
schaut, bereits  ausgesprochen  und  dargelegt  hatte.  Indem 
ich  mich  übrigens  auf  diese  persönliche  Sache  um  so  weni- 
ger cinlassc,  als  Clason  selbst  hierüber  in  den  Heidelberger 
Jahrbb.  1871  S.  685 — 87  das  Köthige  sagt,  wende  ich  mich 
zur  ^litthcilung  des  Wesentlichen  in  Kissen’s  Arbeit. 

A. 

Allgemeinste  Grundsätze  derselben  sind  folgende. 

''Man  liest,  sagt  er  S.  bOO,  in  der  Regel , die  Schriften 
des  Tacitus  bcnihten  auf  gründlicher  Forschung  und  Quel- 
lenstudium, wobei  denn  die  Forderungen  der  exacten  Wissen- 
schaft unserer  Tage  ohne  Weiteres  auf  antike  Verhältnisse 
übertragen  werden.  Derartige  Behauptungen  müssen  freilich 
einem  Jeden,  welcher  mal  irgend  einen  Abschnitt  des  Ta- 
citus einer  genauen  sachlichen  Prüfung  unterzogen  hat,  ein 
ungläubigcB  Lächeln  hervorrufen.  " In  der  That  wider- 
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Sprüchen  sie  allen  (jnintlbedingungen  der  antiken  Historio- 
graphie. Das  Geset/,  der  Quellenbcnützung  erstreckt  sich 
auf  alle  antiken  Historiker  von  Herodot  abwärts,  genauer 
auf  alle  diejenigen,  welche  nicht  die  eigene  Zeit  sondern 
eine  vergangene  beschreiben.  Sie  übernehmen  nicht  blos  . 
den  Stoff,  sondern  auch  die  ihm  von  den  Vorgängern  ge- 
gebene Form,  um  damit  nach  freiestem  Gutdünken  zu 
schalten.  Zwischen  sorgfältigen  und  nachlässigen,  kritischen 
und  kritiklosen  Autoren  ruht  der  einzige  Unterschii-d  darin, 
dass  die  Einen  ihre  Quelle  in  Form  und  Inhalt  mehr  oder 
minder  sklavisch  wiederholen,  die  Anderen  den  vorliegenden 
Stoff  prüfen,  sichten,  mit  dem  Stempel  ihres  Geistes  um- 
prägen. Von  archivalischem  Quellenstudium,  wie  solches 
selbst  ein  neuerer  Historiker  bei  Tacitus  vorausgesetzt  hat, 
fehlte  den  Römern  alle  Vorstellung.  Z)i  der  Annahme,  dass 
Tacitus  ein  von  dein  gewöhnlichen  principiell  verschiedenes 
Verfahren  eingehalten  hätte,  liegt  von  vornherein  nicht  der 
mindeste  Anlass  vor.” ') 

"Das  Wesen  der  Taciteischen  Geschichtschreibung  ist 
Rhetorik”,  heisst  es  S.  509;  "die  Genauigkeit  des  De- 
tails wird  preisgegeben,  um  eine  desto  stärkere  Gesaramt-  ( 

t)  In  Sybels  Zcitschril't  26,  220  sagt  Nissen  Folgendest  ''’Dic 
Philologen  haben  zwar  alsbald  die  tröstliche  Antwort  zur  Hand,  die  i 

Geschichte  des  Tacitus  beruhe  auf  dem  gründlichsten  Quellenstadium.  j 

Davon  kann  in  Wirklichkeit  bei  keinem  einzigen  Römer  und  vielleicht  i 

mir  bt-i  einzelnen  griechischen  lüslorikcrn  die  Rede  sc^n.  Die  gc-  | 

samrnto  antike  Historiographie  von  Herodot  ab  wird  von  dem  Grund  j 

gesetz  beherrscht,  dass  die  Nachfolger  vorhandene  Werke  ausschricbeii  ! 

resp.  stilistisch  boarbeiteten.  Dass  Tacitus  keine  Ausnahme  von  der 
Kegel  bildet,  lehrt  die  Vergleichung  seiner  Historien  mit  Plutarch.  \ 

Die  römische  Geschichtschreibung  stand  ausserdem  im  Dienste  der  I 

Politik.  Man  redet  zwar  bei  klassischen  »Schriftwerken  gern  von  ihrer 
Objet^ItvitKt;  leider  ist  auch  das  eine  von  den  Illusionen,  an  denen  die 
J^hilologie  so  grossen  Ucbertluss  hat.  Politischo  MUnncr  können  bei 
dem  besten  Willen  nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ohjeetiv  schrei* 
ben,  und  wo  die  Scliriftslellerei  als  Parteiwaffe  dient,  ordnet  sich  der  | 

guto  Wille  gar  leicht  dein  praktischen  Nutzen  unter.  In  der  That  geht 
unsere  Ueberliefexung  iiidircct  vielfach  auf  Pamphlete  zurück,  deren 
Glaubwürdigkeit  mit  Ciecnujischcn  ^chmahredvii  auf  derselben  Stufe 
stobt.  Tncitns  hat  von  den  so  gefHrbteu  (Quellen  einen  viel  inussvuLlcrcn 
Gcbraurli  gemacht,  als  «Suetou  und  Dio:  abslclillu lic  KntstcUuug  oder 
Färbung  kann  l<oi  einem  »o  grossen  und  edlen  Svhrlfl.^teller  überhaupt 
nicht  in  Frage  kommen.*' 
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Wirkung  auf  ilen  Leser  auszuUboii.”  "Neben  dom  stilisti- 
schen und  rhetorischen  Moment  ist  das  politische  dasjenige 
gewesen,  welches  in  der  antiken  Geschichtschreibung  bestim- 
menden und  tief  greifenden  Einfluss  ausgeübt  hat.” 

11. 

Diese  allgemeinen  Aufstellungen  sind  für  uns  die  Haupt- 
sache, denn  durch  sie  geht  Nissen  soweit,  dass  der  bisher 
geltende  Gesichtspunkt  für  die  Beurthcilung  des  Tacitus  als 
Geschichtschreiber  förmlich  aufgehoben  wird.  Was  er  in 
Betreff  der  speciellen  Uebereinstimmung  desselben  mit  Plii- 
tarch  sagt,  ist  in  der  Hauptsache  das  Nämliche,  was  vor 
ihm  Momrasen  aufstellle,  und  die  Behauptung,  nicht  Clu- 
vius,  sondern  Plinius  sei  die  von  Beiden  gebrauchte  Quelle, 
ist  im  Grunde  eine  ebenso  gleichgültige  als  schwache  Sache, 
was  uns  gewiss  Jeder  zugeben  wird,  der  freien  Sinn  genug 
hat,  um  einzusehen , wie  verkehrt  und  unfruchtbar  cs  ist, 
das  vorhandene  Buch  eines  Schriftstellers  mit  dem  gänz- 
lich verlorenen  eines  Anderen  so  weitgehend  zu  ver- 
gleichen, dass  man  sogar  im  Einzelnen  den  Zusammenbang 
derselben  und  überhaupt  das  Verhältniss  Beider  in  bestimm- 
ter Weise  zuverlässigen  Tones  festsetzt,  ein  wahrer  Karten- 
häuser-Bau  literarischer  Romantik.  Wenn  uns  also  Nissen 
.S.  500  ebensosehr  wie  Mommsen  versichert,  Plutarch  und 
Tacitus  müssen  aus  einer  und  derselben  Quelle  geschöpft 
haben,  so  lassen  wir  uns  dieses  Müssen  nur  dann  gefallen, 
wenn  es  zwingend  bewiesen  wird,  was  bis  jetzt  noch  Nie- 
manden gelungen  ist.  Und  wenn  Beide,  wie  behauptet  wird, 
die  nämliche  Quelle  ganz  eigentlich  abschrieben,  so  er- 
scheint eben  Tacitus  als  Abschreiber,  mag  er  auch  dabei, 
wie  Nissen  S.  508  flg.  zu  zeigen  sucht,  in  anderer  Ord- 
nung und  grösserer  Kürze  abgeschrieben  haben.  Wir  über- 
lassen cs  deshalb  Anderen , unter  diesen  Umständen  zu 
glauben,  was  Nissen  zu  glauben  S.  511  ffg.  vorschreibt, 
nämlich,  dass  Tacitus,  obgleich  'aus  der  (abgcschriebcncn) 
Quelle  eine  Reihe  jener  eigenthümlichen  taciteischen 
Pointen,  wie  die  Zusammenstellung  bei  Mommsen  312  ff. 
lehrt,  im  Wesentlichen  entlehnt’  sind,  dennoch  'das  Zeug- 
niss  völliger  Originalität  und  vollendeter  Meisterschaft’ 
ansprechen  dürfe.  Nissen  muthet  überhaupt  seinem  Leser 


Digitized  by  Google 


120 


V^ieles  zu,  fast  nocli  inehr,  als  Mommsen,  unter  Andercni 
auch  S.  538,  dass  Taeitus  bloser  Darsteller  sei,  Plinius  aber, 
seine  Quelle,  ein  sorgfältiger,  gewissenhafter  Forscher, 
während,  wie  wir  oben  mittheilten,  nach  S.  5lX)  von  ganz 
eigeutliehem  Quellenstudium  insbesondere  den  Hörnern  alle 
Vorstellung  fehlte. 

Indem  wir  deshalb  auf  eine  weitere  Besprechung  der 
Arbeit  von  Nissen  verzichten,  können  wir  sagen,  er  hat 
die  destructivo  Kritik,  wie  sic  namentlich  durch  Mommsen 
offen  hervortrat,  wo  möglich  noch  gesteigert  und  die  Frage 
über  die  Selbständigkeit  des  Taeitus  als  Geschicbtschreibcr 
weit  vorwärts  gestossen  auf  der  Bahn  einer  für  diesen  Auctor 
höchst  ungünstigen,  jedenfalls  recht  bedenklichen  Lösung. 

Vor  der  Hand  stehen  aber  folgende  zw'ci  Sätze  fest; 

1.  Jedermann  erscheint  bcrccbtigt,  aus  der  bis  in’s 
Buchstäblicbc  gehenden  Ucbcrcinstimmung  des  Taeitus  und 
Plutarchus  ‘auf  das  Absebreiben  einer  und  derselben  Quelle 
durch  Beide  nach  Belieben  zu  schliesscn  und  solche  Be- 
hauptung so  lange  fest  zu  halten,  als  dieselbe  nicht  positiv 
widerlegt  wird. 

2.  Jedermann  erscheint  berechtigt,  aus  der  bis  in’s 
Buchstäbliche  gehenden  Ucbcrcinstimmung  des  Taeitus  und 
Plutarchus  nicht  auf  das  Abschreiben  einer  und  derselben 
Quelle  durch  Beide  zu  schliesscn,  sondern  darauf,  dass 
Plutarchus  den  Taeitus  ausgeschrieben,  Taeitus  selber  aber 
selbständig  gearbeitet  hat.  Für  solche  Behauptung  spricht 
der  ganze  Mann  und  Schriftsteller  Taeitus,  und  nicht  min- 
der der  Umstand,  dass  Niemand  beweisen  kann,  Taeitus 
habe  erst  nach  Plutarch  publieirt. 

Und  nun? 

Nun  denn,  aus  dem  kritischen  Auflösungsprocess,  dessen 
Phasen  ich  meinen  Lesern  in  möglichster  Kürze  vorftthrte, 
lernen  wir,  " 

1 . dass  cs  thöricht  erscheinen  muss,  einen  'Schriftsteller, 
gegen  welchen  solche  Belastungen  auch  nur  einiger  Massen 
geltend  gemacht  werden  können , zu  vergöttern  und  gegen 
wohlgehaltene  Kritik  abschlicssen  zu  wollen;') 

1)  Mmd  wolle  doch  ja  nicht  unterschieben,  nU  seyen  die  gCBchil- 
derteu  Angriffe  auf  die  Bedeutung  des  Taeitus  mir  selbst  willkommen 
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2.  dass  auch  die  (icrmania  dieses  Sclirirtslellers,' beson- 
ders da  sie.  ausgemacht  zu  den  frühsten  Schriften  desselben 
zählt,  der  Gegenstand  der  freicstprüfenden  Kritik  seyn  darf 
und  seyn  muss,  nicht  aber  das  Idol  des  stupor  philologicus* 
und  der  superstitio  historica. 


als  Stutzen  meiner  eigenen  Kritik  dieses  Schriftstellers.  Ich  brauche 
für  meine  Kritik,  die  duichaiis  nichts  Destructives  hat,  keine  fremde 
Stütze,  am  wenigsten  eine  solche,  die  ich  in  jeder  Weise  verschmähe. 
Diejenigen,  welche  meine  massige  Kritik  angreifen,  mögen  vor  Allem 
jene  masstosen  Angriffe  vernichten,  durch  welche  an  dem  ganzen 
Tacitus  wenig  Gutes  mehr  übrig  bleibt.  Ueberhaupt  soll  man  sich 
aber  merken,  dass  die  Tage  der  blinden  Vergötterung  dieses  Auctors 
vorüber  sind,  und  dass  Die,  welche  Alles,  was  er  sagt,  für  infaillibel 
zu  halten  gewohnt  sind,  sich  eines  Anderen  besinnen  müssen.  Denn 
wenn  wir  ihnen  auch  nicht  zumuthen  wollen,  auf  die  Herren  Stahr 
und  Consorten  zu  hören  (obschon  ihnen  dies  auch  nichts  schaden  dürfte), 
so  sollen  sie  doch  wissen,  dass  z.  13.  die  Schilderung  des  Tiberius,  wie 
sie  Tacitus  gibt,  heute  in  ihrer  Ruchstäblichkcit  nicht  mehr  gilt  und 
platterdings  nicht  zu  retten  ist.  Ueber  sie,  die  ^Altgläubigen’,  wie  man 
ihnen  zuruft,  erhebt  sich  nun  auch  die  freiere  Kritik  der  ernsten  Schule; 
mau  vgl.  beispielsweise  Nissen ’s  Besprechung  des  Buches  von  Frcy- 
tag  im  26.  Bde.  der  Sybel’schen  Zeitschrift;  insbesondere  aber  auch 
die  vortreffliche  Untersuchung  von  Egli,  über  welche  ich  oben  IS.  78 
berichte.  Unter  solchen  Umständen  wäre  es  zu  wünschen,  wir  hätten 
über  Tiberius  noch  mehr  Qucllon-Schriftcn;  und  cs  lautet  wirklich  ganz 
naiv,  obgleich  nicht  sehr  unschuldig,  wenn  Teuf  fei  in  der  röm.  Lit.-G. 
§.  262  zu  verstehen  gibt,  man  müsse  froh  seyn,  dass  Vellejus  Pater- 
culus  das  beabsichtigte  Buch  über  Tiberius  nicht  geschrieben  habe; 
8.  S.  16.  Und  also  spricht  Teuffel,  obschon  er  selber  bekennt,  dass 
Vellejus  'dem  Tiberius  in  dessen  besten  Jahren  nahe  gestanden’, 
dem  nämlichen  Tiberius,  welchen,  wie  Frey  tag  versichert,  Mommsen 
in  seinen  Vorlesniigen  mit  Friedrich  dem  Grossen  zusammcnznstellen 
pflegt.  Was  lehrt  uns  denn  in  unsren  Tagen  die  deutsche  Geschicht- 
baumeisterei?  Wie  stände  es  mit  unsrer  eigenen  Geschichte,  wenn 
die  in  der  Geschichtschreibung  obenanstehende  Partei  allen  .Andern 
den  Mund  verschliessen  könnte? 


Erstes  Buch. 

Germania 

VII 

XXV  XXXXIII  XXXXIV. 

Schon  ini  Vorigen  S.  8!)  flg.  wurde  hervorgehoben,  wie 
die  gelammte  Partie  der  Germania,  welche  über  das  Staats- 
nnd  Reehlsleben  unsrer  Urväter  handelt,  nicht  blos  durch 
den  eigenthiimlichen  Inhalt  sondern  auch  durch  Dunkelheit  und 
Ungenanifikeit  der  Worte  des  Schrifistellers  schwierig  sey. 

Bethinann-Hollweg  G.  S.  2 nimmt  deshalb  bei  Ta- 
citus  geradezu  die  Möglichkeit  einer  unvollkommenen  und 
irrigen  AnfTassung  dieser  Gegenstände  an,  welche  mehr  auf 
rechtlichem  Verständniss  als  sinnlicher  Wahrnehmung  be- 
ruhen und  für  welche  der  Römer  keine  Analogie  in  den 
eigenen  Zuständen  fand;  eine  Erklärung,  die  Bethmann’s 
Richtung  ebenso  sehr  zu  Gute  kommt,  als  ich  dieselbe  nicht 
so  unumwunden  annehmc. 

Indem  wir  nun  in  die  Erläuterung  dieser  Worte  und 
ihres  Inhaltes  eintreten,  betonen  wir  mit  Nachdruck,  dass 
dieser  Theil  der  ganzen  Schrift  des  Tacitus  als  ein  durchaus 
und  nnbezweifelt  selbständiger  hervortritt.  Hier  kann  in 
keiner  Weise  der  unglückliche  Versuch  gemacht  werden,  den 
Tacitus  zum  armen  Nachtreter  eines  Vorgängers  zu  ent- 
würdigen; denn  dass  er  von  dem  \'orgänger  Julius  Cäsar 
unabhängig  ist,  zeigt  zur  Genüge  seine  nicht  geringe  Ab- 
weichung von  ihm.  Ob  er  von  Plinius  in  diesen  Verfassungs- 
Fragen  Belehrung  schöpfte  und  wie  weit,  ist  eine  Frage 
ohne  Möglichkeit  der  Antwort,  geschweige  denn  einer  be- 
stimmten Antwort;  ist  überdies  eine  Frage  vielleicht  der  Un- 
wahrschcinlichkeit. 
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Erster  Abschuitt. 

Könige  und  Heerführer. 

1. 

. Loci  classicl  ans  Tacltus. 

’Ueber  Könige  und  Königthum  der  Germaneu  koui- 
nien  bei  Tacitus  folgende  Stellen  vor.  Und  zwar  in  der 
Germania: 

c.  1.  nnper  cognitis  quibusdaui  gentibu.s  et  irgibus,  quos 
bellum  aperuit. 

e.  7.  reges  ex  nobilitate,  duecs  ex  virtute  eurount. 
c.  10.  quos  (equos)  pressos  Bacro  curru  sacerdos  ac  rex  vel 
prineepB  civitatis  comitantur. 

c.  11.  Silentium  per  sacerdotes  imperatur.  mox  rex  vel  prin- 
ceps  audiuntur. 

c.  12.  pars  muletae  regt  vel  civitati  exsolvitur. 
c.  25.  cxceptis  dumtaxat  iis  gentibus,  quae  regnantw . 
e.  28.  sedes  promiscuas  adhuc  et  nulla  regnorwn  potentia 
divisos.  ' 

[c.  37.  regno  Ai'saeis  acrior  cst  Germanoruin  Ubertns]. 
c.  42.  Marcoraannis  Quadisque  usque  ad  nostram  memoriam 
reges  niauserunt,  sed  vis  et  potentia  regibus  ex  auctori- 
tate  Koinana. 

e.  43.  trans  Lygios  Gotones  regnantur,  paulo  jam  adductius 
quam  aVe/w  Germanorum  gentes,  nondum  tarnen  supra 
Uber  latem. 

c.  43.  omnium  karum  gentium  insigne-erga  reges  obsequiiun. 
e.  d“!.  unus  imperitat,  nullis  jam  exceptionibus,  non  preeario 
jure  parendi. 
c.  44.  regia  utilitas  cst. 

c.  45.  .'^ithonuin  gentes  cetera  similes  (Suionibus)  uno  did'e- 
riint  qiiod  femina  dominatur. 

Aus  den  Hücliern  der  Annalen  ergeljen  sieb  folgende 
Stellen. 

11,  2l>.  in  decliti(tnem  aceepto.s  Siievos  /{v/e«'/«»' Marubodunin 
paee  obstrictuni. 
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II,  44.  Marobodiiuin  retjis  nomen  invisiun  apud  populäres, 
Arininiura  pro  libertate  bellanlcm  favor  babobat. 

11,  45.  c regno  ]\Iarobodui  Suevae  gentes. 

II,  62.  Catualda  irrumpit  Älarobodui  regiam  castcllumque 
juxta  situra. 

' II,  63.  multis  nationibus  Maroboduuui  clarissiimim  quondam 
t'egcm  ad  sc  voeantibus. 

II,  88.  Arminiiis  piilso  Maroboduo  regnum  affcctans  liberta- 

tem  popularium  advcrsain  liabuit. 

XI,  16.  Clieruscorum  gens  regem  Koma  petivit  (Italicuifi). 

XI,  17.  Italiens  rcx. 

XII,  29.  Vibillius  Hcrmiindurorum  rex.  — Vannius  Siievis 
a Druso  impositus  pellitur  regno. 

XII,  30.  Regnum  Vannii  Vangio  ac  Sido  intcr  sc  partivere. 

XIII,  54.  Auctorc  Verrito  et  Malorige,  qiii  nationem  eam 
(Frisioriim)  regobant,  in  quantum  Germani  regnanlur. 

In  den  Büchern  der  Historien  sind  folgende  Stellen 

zu  merken. 

III,  5,  Sido  atquo  Italiens  reges  Suevorum,  quis  vctiis  obsc- 
quiiim  erga  Romanos. 

IV,  13.  (apud  Batavos)  Julius  Paulus  et  Claudius  Civilis 
regia  stirpe  multo  cetcros  anteibant. 

IV,  55.  Classicus  nobilitatc  opibusque  ante  alios.  regium  illi 
genus  et  pace  belloque  clara  origo.  Vcrgl.  c.  74. 

2. 

Die  Tliatsaclie  der  ^eriiianisclicu  Könige  zu  Tacitiis  Xeiü 

Aus  diesen  Stellen  geht  jeden  Falls  soviel  hervor,  dass 
zu  Taeitus’  Zeiten  germanische  Könige  existirten.  Cäsar 
dagegen  weiss  nichts  hievon.  Er  sagt  VI,  23  mit  der  all- 
gemeinsten Bestimmtheit:  Quum  bellum  civitas  aut  illatum 

defendit  aut  infert,  inagistratus  qui  ei  bello  praesint,  ut  vitac 
necisque  habeant  potestatem,  deliguntur.  In  pace  nuUus  est 
communis  inagistratus,  sed  prmcipes  regionum  et  pagorum 
intcr  suos  jus  dicunt  controversiasque  minuunt. 

3. 

Frühere  Zeit. 

Dennoch  werefen  Könige  schon  bei  den  Kimbern  und 
Teutonen  (zweifelhafter  Nationalität!)  erwähnt,  rex  Tcuto- 
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boclms  und  Bojorix  rex,  Flor.  111,  3.  18.,  so  wie  bei  Plntarch 
Mar.  25  Bül(üql^  6 rav  KC^ißgav  ßacfiAsvg,  vergl.  Livii 
Epit.  67.  Waitz  278.  9,  bemerkt  aber,  dass  darauf  nicht 
Viel  zu  geben  ist.  Auch  sind,  meint  man,  diese  Könige 
bloss  Kriegs -Könige  gewesen.  Barth  IV,  236  sagt  in 
diesem  Sinne,  'es  wurde  nicht  einmal  erfordert,  dass  der 
sogenannte  König  ein  Land  be.sitze,  die  Anführer  der  Land 
suchenden  Cimbern  und  Teutonen  \verden  auch  Könige 
genannt.* 


4. 

* 

Fortsetzung. 

Cäsar  lässt  I,  31  die  Gallier  den  Ariovistus  'rex 
Gernianorum*  nennen,  und  35.  43  erwähnt  er  nachdrücklich. 
Derselbe  habe  vom  röm.  Senate  den  Titel  rex  erhalten. 
Wenn  ihn  seine  Schaaren  nicht  als  König  gelten  Hessen, 
wovon  bei  Cäsar  nichts  steht,  so  ist  Beides  etwas  schwer 
zu  begreifen.  Während  ihn,  den  Schwiegersohn  des 
norischen  Königs  Vocio,  deshalb  Dahn  I,  102  flg. 
ohne  Weiteres  als  einen  wirklichen  germanischen  König 
auffasst,  wozu  ihn  auch  die  Erwähnungen  der  Späteren 
(Plut.  Caes.  19.  Appian.  cxc.  14  de  Icgat.  und  Plinius  II. 
N.  II,  67  nach  Corn.  Nepos)  stempeln*),  widerspricht  Waitz 
278,  und  erblickt  in  ihm  (nach  Koth  S.  23.  4)  nur  einen 
Herzog.  Es  ist  möglich,  dass  er  in  dieser  Eigenschaft 
Germanien  verliess,  in  Gallien  aber  durch  seine  dort  erst 
liochgcstiogene  Macht,  welche  ihm  summum  imperium  verlieh, 
in  diese  königliche  Dignität  cinrückte,  wobei  ihm  die 
Anerkennung  derselben  durch  die  Römer  in  hohem  Grade 
förderlich  gewesen  seyn  mochte.  Wenn  man  nun  ob  dieser 
Verhältnisse  den  Ariovistus  einen  'Heerkönig*  genannt 
hat  (z.  B.  Wietersheim  I,  302),  so  ist  diese  Bezeichnung,  ob- 
gleich Pallmann  II,  357  und  Waitz  278  sich  dagegen  er- 
klären, doch  eine  gar  nicht  unebene  Bezeichnung,  und  cs 
dürfte  in  derselben  die  nämliche  Sache  ausgodrückt  liegen, 

I)  Wittmann,  welchen  Waitz  mit  Unrecht  ignorirt,  handelt 
132 — 13.'i  über  die.se  Frag’e  grinidlich,  und  erklärt  den  Ariovistus  für  einen 
König  der  Markomannen  und  andrer  zumeist  sucvischen  Völkerschaften, 
welcher  schon  ehevor  König  war,  nicht  erst  in  der  Fremde  es  wurde. 


welche  später  in  den  Zeiten  der  Völkerwanderung  iin- 
loughar  wiederholte,  dass  nämlich  während  der  Stürme  und 
Unordnungen  des  Krieges  und  seiner  Züge  sich  das  deutsche 
Königthuin  als  eine  unabweisbare  Forderung  und  lockende 
Einladung  der  militärischen  Lage  üppig  und  kräftig  ent- 
wickelte, so  'dass  republikanische  Völkerschaften,  welche 
unter  IIcrÄOgen  (duces  und  principes)  ausgezogen  waren, 
Könige  erhielten  und  monarchisch  wurden. 


Köiiigtliuiii  iiinl  freier  Staat. 

Fest  steht  jeden  Falls,  dass  zu  Tacitus’  Zeiten  die  ger- 
manischen \'ölkerschaften  theils  monarchisch  waren  thcils 
republikaniscln  l)ie  Frage  jedoch,  welches  von  Beidem  in  • 
der  Urzeit  verwaltete,  Rei>u1)lik  oder  Monarchie,  und  welches 
von  Beidem  ursprünglich  Regel  war,  lässt  sich  nicht  mit 
Bestimmtheit  entscheiden.  Dahn  vS.  2ö  findet  häufiges 
Königthum,  'J’hudichum  dagegen  nimmt  S.  .07  die  Republik* 
als  Regel  an;  Jener  betrachtet  die  ^lonarchie  als  das  Ur- 
' sprüngliclie , Dieser  die  freie  Staatsforra.  Doch  verdienen 
die  Bemerkungen,  welche  Köj»ke  S.  oO  Hg.  hierüber  vor- 
trägt, alle  Aufmerksamkeit'.  Wittrnann,  welcher  S.  47 
den  Satz  aufstellt,  ''^alle  Stämme  hatten  Könige”,  gibt 
S.  7 Hg.  eine  Darstellung  der  Entwicklung  dieser  unleugbar 
vorhandenen  Verlässungsfonnen , welche  der  Berücksichti- 
gung werth  ist. 

Dass  Tacitu.s  stets  mit  einem  gewissen  Kachdrucke  her- 
vorhebt, wenn  die  oder  jene  Völkerschaft  Könige  hatte.  Dies 
zeigt  immerhin,  dass  ein  grosser  Theil  der  Gesammtheit 
republikanisch  war.  Dass  sich  der  Schriftsteller  ferner  ver- 
anlasst sieht,  die  german.  Staaten,  in  welchen  absolute 
Königsherrschaft  waltete,  nachdrücklich  als  solche  zu  Ijc- 
zeichnen,  beweist,  dass  die  german.  Königsherrschaft  nicht 
überall  dieselbe,  meistens  aber  eine  sehr  gemässigte  war: 
nec  regihus  infmila  aut  libera  potestas.  Eine  wesentliche  ünter- 
.ccheidung  ist  endlich  die  zwischen  dem  ächten  und  natur- 
wüchsigen, also  rein  germanischen  Königthum,  und  dem 
durch  künstliche  Mittel  und  durch  die  Politik  und  Macht 
der  Römer  in  Germanien  auf  gerichteten  und  deshalb  schnell 
zerfallenden. 


(). 

(«rosse  Verbreituug  des  Küuiiirthnius  bei  den  ((cruttinen. 

Der  beliebte  Satz , dass  in  Tacitus’  Schilderung  der 
politischen  Verhältnisse  Oermaniens  die  Monarchie  als 
Ausnahme  erscheine,  muss  jeden  Falls  sehr  massig  genommen 
werden.  Wahr  ist,  dass  ihm,  dem  gedrückten  Bürger  des 
röm.  Kaiserthums,  die  german.  Freiheit  vor  Allem  lieb 
ist;  und  dass  deshalb  sein  Blick  vorzüglich  aut’  den  Frei- 
staaten ruht.  Aber  er  verschliesst  darum  seine  Augen  keines- 
wegs gegen  das  german.  König t hum,  und  zwar  so  sehr 
nicht,  dass  er  an  den  Hauptstcllen  über  die  germ.  Staats- 
verfassung von  der  Monarchie  und  Republik  gleichzeitig 
und  gleichmässig  spricht.  Ausserdem  aber  ist  die  geson- 
derte lOrwähnuiig  der  Körnige  und  der  Königsberrschaft 
bei  ihm  so  häufig,  dass  die  hergebrachte  Behauptung  von 
fast  ausschliesslicher  Besprechung  der  Freistaaten  unge- 
mein geschwächt  wird.  Witt  mann,  dem  es  darum  zu 
thun  ist,  das  Königthum  der  (lermancn  als  ausschliessliche 
Regel  hinzustellen,  hat  deshalb  S.  1 — i?l  zu  zeigen  gesucht, 
dass  die  gewöhnliche  Annahme,  allenthalben  in  Germanien 
habe  Demokratie  geherrscht,  falsch  sei.  Und  hierin  hat 
er  sicherlich  Rocht,  wenn  er  auch  in  seinem  Urgiren  des 
Monarchismus  ebenfalls  zu  weit  geht.  Das  Nämliche  gilt 
von  Watte  rieh,  welcher  §.  17  lehrt,  mullis  gentibus  Ger- 
inanicis  fuisse  rcf/numy  wogegen  nichts  zu  sagen  ist,  §.  18 
Omnibus  gentibus  Germ,  aliquando  regnum  fuisse,  was  sehr 
wahrscheinlich  ist,  und  §.19  regnum  illud  fuisse  antiquissi- 
inum,  was  Niemand  widerlegen  kann. 

Schon  im  ersten  Kapitel  der  Germania  werden  in  den 
Worten  nuper  cognitis  gentibus  ac  rcyibus  jedenfalls  zu  den 
Germanen  gezählte  Könige  genannt,  welche  selbst  diejenigen 
Gelehrten  nicht  wegdisputiren  wollen  oder  können,  die  so 
^scharfsinnig  sind,  in  dem  Ausdruck  gentibus  ac  regibus  der 
Demokratie  einen  Platz  zu  erschmuggeln , indem  sie  gründ- 
lich oder  vielleicht  lächerlich  erklären  ''Völkerschaften  mit 
und  ohne  Könige”,  wie  Waitz  274  billigend  berichtet, 
nachdem  Dahn  in  der  Krit.  Viertelj.  1859  S.  573  die  Ent- 
deckung gesichert,  eine  Entdeckung,  welche  gar  wenig  unter- 
stützt wird  durch  den  unleugbaren  Umstand,  dass  gerade 
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nach  den  Mittheiinngcn  der  Germania  im  Norden  das  ab- 
soluteste Königtlmm  ausnahmslos  lierrsehte,  von  der  Republik 
aber  wenig  oder  gar  keine  Spur  erscheint. 

Ganz  ernstlich  ist  dann  in  der  Schildening  dos  Staat- 
lichen die  gewiss  nicht  zufällige  Stellung  des  Wortes  reges 
e.  7 zu  allererst  und  ganz  allgemein,  so  dass  man  für  den 
ersten  Rück  sogar  meinen  dürfte,  überall  seien  reges  ge- 
wesen, da  von  den  republ.  principes  dort  kein  Buchstabe 
zu  lesen  ist  und  auch  nicht  einmal  die  leiseste  Andeutung 
gegeben  wird,  als  ob  der  Auctor  nur  von  einer  grossen 
Ilauptabtbcilung  der  germanischen  Völker  spreche,  nicht 
aber  von  dem  grossen  Ganzen.  Und  wahrlich  die  beigefügte 
engste  Verbindung  der  duccs  (mit  den  reges),  in  welchen 
gewiss  der  Begriff  der  Allgemeinheit  cbenfall.s  unleugbar 
liegt,  verleiht  der  Ansicht  von  einer  ausnahmslosen  All- 
gemeinheit der  Königsherrschaft  in  Urdeiitsehland  eine  weitere 
kräftige  Stütze. 

Das  Nämliche  bestätigt  der  Umstand,  dass 

1)  iin  10.  Kapitel  bei  Erwähnung  eines  allgemeinsten 
Nationalgottcsdienstes  unmittelbar  nach  dem  sacerdos  ganz 
allgemein  der  rex  und  zwar  vor  dem  princeps  civitatis  (d.  h. 
der  Republik)  erwähnt  wird.  Nicht  minder  muss  es  betont 
werden , dass 

2)  im  11.  Kapitel  bei  Schilderung  des  concilium  unter 
den  ausnahmslos  sprechenden  Personen  wieder  der  rex 
ganz  allgemein  und  zwar  ebenfalls  an  erster  Stelle  genannt 
wird.  Dazu  kommt,  d.ass 

3)  nach  der  Notiz  des  12.  Kapitels  pars  muletae  regi  vel 

eivitali  exsolvitur,  eine  Allgemeinheit,  die  nicht  grösser 
seyn  könnte.  , 

Während  hierauf  bei  der  Beschreibung  des  comitatus 
c.  13  und  14  nur  von  principes  die  Rede  ist,  nicht  von  reges, 
ein  Umstand  welcher  für  die  richtige  Auffassung  der  Ge- 
folgschaft zu  Tacitus’  Zeit  von  einer  gewissen  Bedeutung, 
seyn  dürfte,  wird  von  da  an  bis  zum  27.  Kapitel  (dem 
Schlüsse  der  allgemeinen  Schilderung)  das  Wort  rex  nicht 
mehr  gelesen,  .aus  dem  einfachen  und  schlagenden  Grunde, 
weil  in  dieser  P.artie  nicht  vom  Staatswosen  die  Rede  ist, 
sondern  vom  l’rivatleben  der  Germ.anen.  Aber  auch  von 
einem  princeps  civi/nfis  erscheint  in  diesen  Kapiteln  keine 
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Spur  mehr,  denn  c.  22  in  den  Worten  de  ascisccndis  prin- 
cipihus  lässt  richtige  Interpretation  nur  an  Häuptlinge  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  denken,  nicht  an  die  Kegenten 
der  Freistaaten.  Indessen,  wenn  ans  dem  eben  erwähnten 
Gründe  in  besagtem  Abschnitt  auch  die  reges  nicht  buch- 
stäblich genannt  sind,  so  sind  sic  es  doch  der  Sache  nach 
in  den  Schlussworten  des  25.  Kapitels  bei  der  Envähnung 
von  iis  gentibus  quae  regnantur,  eine  Ausdrucksweise,  welche 
in  Bezug  auf  die  Allgemeinheit  und  Ernsthaftigkeit  des 
germ.  Künigthums  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt;  denn  die 
gentes  regnatae  sind,  ohne  die  mindeste  Andeutung  einer 
etwaigen  paucitas,  ganz  allgemein  und  in  umfassender  Weise 
den  republikanischen  (apud  ccteros)  völlig  parallel  gestellt. 

Wenn  nun,  nach  unsrer  Interpretation,  in  dieser  Stelle 
der  Uebergang  gemacht  wird  von  der  Königsherrschaft  mit 
ftuita  potestas  zu  dem  eigentlichen  regnum,  so  schreitet  die 
spccielle  ethnog^raphische  Schilderung  republikanischer 
civitates  durch  c.  28  bis  36  in  raschem  Gange  fort,  um  vom 
37.  Kapitel,  welches  über  die  Cimbern  handelt,  die  nach 
Zeugnissen  der  Alten  Könige  hatten,  zu  der  Schilderung 
der  Sueben  überzugeben,  dieses  zweifellos  grössten  germ. 
Ilauptstammes,  bei  welchem  die  Königsherrschaft  unleugbar 
die  feste  Regel  ist,')  eine  Wahrheit,  die  durch  die  Erwäh- 
nung der  principes  qui  ornatiorem  capillum  habent  c.  38 
durchaus  nicht  widerlegt  wird,  wohl  aber  geeignet  wäre, 
die  verkehrte  Auffassung  derselben  zu  beseitigen.  Von 
c.  38  bis  zum  letzten  Worte  der  ganzen  Germania  ist  nie 
auch  nur  die  leiseste  Andeutung  von  irgend  einer  republi- 
kanischen civitas,  wohl  aber  drängen  sieb  die  Notizen 
über  Königs herrschaft,  stramme  Königsherrschaft,  und 
entwürdigende  KönigsheiTschaft  Mit  einem  Worte,  alle 

1)  Wietersheim,  welcher  Vorgeschichte  50  — 86  von  den  Sucveti 
und  ihrer  Stammgenossenschaft  liandelt,  sUhlt  S.  65  unter  seinen  vier 
HaupteigeiithiimUchkeiten  des  Suevischen  Stammes  auch  ''die  vor- 
waltende  Neigung  zu  monarchischer  Regiernngsform”  auf,  wofür 
er  S.  70  pragmatische  Momente  und  histor.  Quclluuzeugnisse  vortriigt* 
Indem  ich  darauf  verweise,  betone  ich,  dass  diese  mouurchischo  Regie- 
rungsform  keineswegs  blos  verwaltend  war,  sondern,  wie  ich  weiter 
unten  beweise,  ausschliesslich,  und  zwar  just  nach  strenger  Auf- 
fassung dos  Hcrichtes  von  Tacitus  selbst. 

Üttomstark,  ordtuUeho  StaaUaltorlhUmcr.  9 
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Völkerschaften,  über  welche  von  c.  38  bis  Endo  gesprochen 
wird,  hatten  Könige,  — und  waren  Sueben. 

Das  38.  Kapitel  beginnt:  Nunc  de  Suebis  diceudum  est, 
quorum  non  una  gens:  majorem  enim  Germaniae  partem  obti- 
nent,  propriis  adhuc  nationibus  noniinibusquc  discreti,  quain- 
quam  in  commune  Suebi  vocentur. ‘) 


1)  üebereinstimmend  hierniit  sagtStrabo  VII,  p.  290:  tu  ys  xdov 
2^ovi]ß(ov  xä  n'fv  ivxdg  xa  Sh  inxog  xov  SQVftov  'Eqxv- 

viov,  ofiOQa  xoig  Fixatg.  M sy laxov  (ihv  x6  xav  £ovij ßjov  ^^vog^ 
Strjxft  yuQ  ano  xov  ^Pijvov  pi%gi  xov  '"^Xßiog’  (ligog  Si  xt  avxäv 
nigav  xov’jiXßtog  vipfxca.  Und  auch  Cäsar,  recht  verstanden,  harmo- 
nirt  vollständig  mit  Tacitus.  Er  sagt  nämlich  IV,  1:  Suevorum  gens 
est  longe  maxitna  et  bellicosissima  oinniuin:  hi  centum  pago$  habere  di- 
cuninr.  In  diesen  Worten  hat  nämlich  'gens’  nicht  die  enge  Bedeutung 
einer  einzelnen  Völkerschaft  sondern  die  weite  eines  ganzen  aus  einzel- 
nen Völkerschaften  bestehenden  Volks-Stammes,  eine  Bedeutung, 
die  nicht  einmal  die  weiteste  dieses  Wortes  ist,  da  dasselbe  sogar  eine 
ganze  Nation  bezeichnen  kann,  z.  B.  Germnnorum  gens,  das  grosse 
Ganze  aller  Germanen,  der  gesammton  germanischen  Nation,  während 
Germanorum  gentes  die  einzelnen  germanischen  Völkerschaften  sind. 
Dies  Alles  ist  um  so  mehr  zu  merken,  als  ein  sonst  hervortretender 
Widerspruch  zwischen  Cäsar  und  Tacitus  leicht  noch  Nahrung  linden 
könnte  aus  dem  Umstande,  dass  bei  Cäsar  I,  51  Suevi  nach  Art  eines  * 
Einzelvolkos  im  Heere  des  Ariovistus  erwähnt  werden,  und  Tacitus 
Ann.  XII,  20  berichtet:  Vannius  Suevis  a Drnso  Cuesare  impositus,  zwei 
Stellen,  über  welche  Wietersheim  Vorg.  57.  58  jeden  Falls  genügend, 
obgleich  vielleicht  zu  speciell  handelt,  versichernd,  eine  andre  Erklä- 
rung, als  die  scinige,  sei  unstatthaft  und  ungenügend.  Dem  ist  aber 
nicht  so.  Man  muss  ganz  einfach  bloss  wissen,  dass  Suevi  auf  Deutsch 
nicht  nur  'die  Sneven’  heisst  sondern  auch  im  Unbestimmten  und  im 
Theilsinne  ohne  den  Artikel  'Sueven’;  im  Griechischen  unterscheidet 
man.  freilich  leichter  ot  Zovrjßoi  und  Zovrjßoi  xivsg,  wie  z.  B.  bei 
Dio  Cassins  67,  5 Beides  an  einer  und  derselben  Stelle  vorkommt.  Die 
ganze  Pnrthie  der  Germania,  in  welcher  sämmtliche  Suevenvölker  auf- 
geführt werden,  beginnt,  wie  Wietersheim  Vorg.  S.  56  und  Völkerw. 

I,  299  zeigt,  'von  Westen  her  mit  den  Nordsueven,  dann  folgen  die 
Südsneven  bis  zur  Donau,  endlich  die  Ost-  und  Nordostsueven  nörd- 
lich des  Hercynischen  Gebirges  (hier  der  Theil  vom  Lausitzer  Gebirge 
bis  zu  den  Karpathen),  von  den  Lugiern  in  Schlesien  anhebend  bis  zu 
den  Aestyern  in  Kur-  und  Liefland  (wobei  er  die  Ostsee  das  mare 
Suebicum  nennt)  und  den  Sitonen,  anscheinend  in  Finnland,  bei  welchen 
er  c.  45  schliesst.”  Es  ist  sehr  gut,  wenn  man  sich  diese  ganze  grosse 
Ausdehnung  des  Suevcnlandes  und  gesammten  Suevenstammes  ‘recht 
lebendig  vorstellt,  um  klar  einzuschen,  wie  klein  derjenige  Theil  Ger- 
maniens  ist,  in  welchem  die  Kepublik  herrschte. 
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Das  41.  Kapitel  beginnt  mit  den  Worten:  Et  haec  qui- 
dem  pars  Sueborum  in  secretiora  Germaniae  porrigitur:  pro- 
pior,  ut  Danuviura  sequar,  Hermunduroruin  civitas.  Daraus 
geht  hervoF;  dass  vom  38.  bis  41.  Kapitel  nur  von  sue bi- 
schen Stämmen  die  Rede  war.  Wenn  es  dann  weiter  c.  45 
heisst  dextro  Suebici  maris  litore,  so  ist  diese  Fortsetzung 
genügender  Beweis,  dass  von  c.  41  bis  45  ebenfalls  nur  von 
suebischen  gentes  die  Rede  war.  Und  ebenso  sind  im 
45.  Kapitel  lediglich  'nur  Sueben  zu  verstehen,  denn  den 
Uebergang  vom  45.  zum  46.  bilden  die  Schlussworte  hic 
Suebiae  finis. 

Hieraus  geht  hervor,  dass  alle  einzelnen  germanischen 
nationes,  welche  von  c.  38  bis  c.  46  geschildert  werden, 
suebische  Völkerschaften  sind,  da  von  keiner  einzigen 
derselben  das  Gegentheil  gesagt  wird.  Diese  Völkerschaften 
als  Ganzes  bildeten  aber  nach  c.  38  majorem  Germaniae 
partem  und  beweisen,  dass  das  regnum  in  Germanien  auch 
zu  Tacitus  Zeiten  die  verbreitetste  Staatsform  gewesen 
ist  Denn  nicht  eine  einzige  dieser  nationes  Suebae  wird 
als  republikanisch  geschildert,  sondern  es  ist  allent- 
halben nur  von  Königs herrschaft  die  Rede,  und  es  wird 
bei  einzelnen  derselben  sogar  das  extremste  Königthum 
mit  nachdrücklichster  Bestimmtheit  prädicirt.  Denn,  was  die 
Allgemeinheit  des  Königtbums  betrifft,  so  wird  am  Schlüsse 
des  43.  Kapitels,  wo  von  dem  strammeren  regnum  der  Gothen 
die  Rede  ist,  gesagt:  omniumque  harum  gentium  insigne  — 
erga  reges  obsequium.  Wer  sind  omnes  gentes?  Ich  habe 
das  Recht  und  selbst  die  Nöthigung  zu  antworten:  Alle 

vom  38.  Kapitel  an  aufgezählten,  welche  insgesammt  zu- 
gleich ohne  alle  Ausnahme  suebisch  waren  und  es  seyn 
mussten,  wenn  Tacitus  kein  confuser  Schwätzer  ist.  Man 
widerlege  mich,  wenn  man  kann.  Alle  bis  dahin 
genannten  nationes  waren  1)  suebisch,  und  2)  königlich 
Dies  Beides,  suebisch  und  königlich,  waren  aber  ausser 
ihnen  auch  noch,  vorausgesetzt  dass  Tacitus  kein  Fasler  ist, 
die  ebenfalls  ächt  suebischen  a)  Suiones  c.  44,  b)  Aestili 


1)  Barth  IV,  243,  Anm.  26  merkt  etwas  von  der  Sache,  bleibt 
aber  im  Finstern,  und  entbehrt  des  rechten  Ueberblicks  und  deshalb 
auch  des  vollen  Einblickes.  ' 

9* 
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c.  45,  und  c)  die  Silones.  Und  nun  erst,  mit  diesen  Sueben, 
bei  welchen  es  niclit  einmal  eine  Integra  servUus  gab,  schlicsst 
Suehia  ('liic  Suobiae  finis’),  und  eben  mit  der  Suebia  die 
Germania  omnis. 

\\  enn  ich  bedenke,  dass  Sch weizer  sich  herausnimmt, 
zu  c.  38  ohne  Weiteres  zu  behaupten,  Tacitus  gebe  dem 
Stamme  der  Sueben  eine  ungehörige  Ausdehnung,  und  zu 
c.  2 zu  doeiren,  die  Sueben  wohnen  ursprünglich  zu  einem 
grossen  Theil  im  westlichen  Deutschland,  ziehen  sich  aber 
mehr  und  mehr  in  dessen  Mitte  und  Süden,  Tacitus  aber 
dehne  sie  unmässig  und  unrichtig  aus;  — wenn  ich 
dieses  leichtfertige  Gerede  bedenke,  und  mich  erinnere,  wie 
auch  Andere  z.  B.  Waitz  und  Sybel  (s.  histor.  Zeitschr.  v. 
Schmidt  III,  12)  sich  über  Tacitus  in  diesem  Punkte  weg- 
setzen, so  kann  ich  mir  wohl  denken,  was  zu  meiner  vor- 
stehenden Demonstration  gesagt  werden  wird.  Dies  veran- 
lasst mich , hier  feierlich  gegen  solche  Willkürlichkeiten 
Protest  einzulegen  und  mir  förmlich  zu  verbitten,  dass  man 
mich  dadurch  zu  widerlegen  suche,  dass  man  des  Tacitus 
Nachrichten  über  die  gesammten  Sueben  und  die  ganze 
Suebia  als  falsch  oder  halbfalsch  erklärt.  Ich  habe  in  der 
Einleitung  S.  (39  über  die  Bedeutung  des  Schriftstellers  als 
Geographen  Germaniens  ernstlich  gesprochen  und  bleibe 
dabei,  so  lange  ich  nicht  widerlegt  werde,  was  auf  sich 
warten  lassen  wird.  Es  kann  sich  also  vor  der  Hand  nicht 
darum  handeln,  ob  Tacitus  Recht  hat,  sondern  nur  darum, 
ob  ich  Recht  habe,  wenn  ich  den  Tacitus  so  verstehe,  wie 
im  Vorigen  gezeigt  ist  In  Bezug  auf  diese  letzte  Frage 
kommt  es  aber  vor  Allem  djirauf  an,  wie  c.  43  die  Worte 
dirimit  scindUque  Suebiam  continuum  montium  jugum,  ultra 
quod  plurimae  gentes  agunt,  ex  quibus  latissime  patet  Luyio- 
rum  nomen  behandelt  und  verstanden  werden.  Diese  Worte 
besagen  aber,  weil  von  einer  Theilung  Suebiens  die  Rede 
ist  (nicht  von  einer  Abschliessung),  dass  auch  tdlra  illud 
montium  jugum  suebischo  Nationen  sassen,  dass  also  die 
genannten  plurimae  qenles  ebenfalls  Sueben  gewesen  sind, 
und  ebenso  auch  die  Lugii.  Andere  bchaujiteii  das  Gegen- 
theil,  aber  mit  Unrecht,  so  lange  Tacitus  noch  Tacitus  ist. 
Damit  glaube  ich  zunächst  genug  gesagt  zu  haben,  und  füge 
blos  bei,  dass  ich  über  den  g.anzcn  Gegenstand  ausführlich 
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sprechen  werde  in  meinen  'Neuen  Beitrügen  zur  Erläutcning 
der  Germania  des  Tacitus.’  An  der  Stelle  hier  würde  mich 
die  Sache  zu  weit  vom  Thema  dieses  Buches  wogführen,  in 
welches  ich  sofort  wieder  eintretc. 

Also:  1)  Suebia  ist  major  pars  Germaniae;  2)  Suebia 
ist  durchweg  königlich.  Ergo:  Der  grösste  Thoil  Ur- 

deutschlands  hatte  Königsherrschaft,  gen  Norden,  Nordosten, 
Osten,  Südosten,  wo  überall  Stiebi  wohnten,  königliche 
Sueben,  z.  B.  in  Südosten  die  Hermundnri.  Nur  der  west- 
liche und  nordwestliche  Theil  Germaniens  war  von  gentes 
ohne  Könige  bewohnt,  aber  auch  hier  zeigt  die  regia  stirps 
bei  Batavis  und  Cheruscis,  dass  das  Königthum  diesen  Stäm- 
men ebenfalls  nicht  ganz,  und  ursprünglich  gar  nicht  fremd 
war:  holten  sich  doch  die  Cherusei  a.  U.  800  sogar  aus  Rom 
ihren  rex  Italiens,  den  Neffen  des  Arminius,  welcher 
Letztere  also  ebenfalls  von  Königen  abstammte  und  nach 
Tac.  Ann.  II,  88  König  seyn  wollte. 

Um  Einwendungen  zuvor  zu  kommen,  sei  noch  Folgen- 
des bemerkt.  Wenn  Tacitus  c.  42  mit  besonderem  N.ach- 
druck  von  der  Monarchie  der  Markomannen  und  Quaden 
s])richt,  so  ist  Dies  kein  Reweis,  dass  diese  Regierungsform 
bei  den  unmittelbar  vorher  genannten  suebischen  gentes 
nicht  statt  hatte.  Er  spricht  von  der  Markomannischen  und 
Quadisehen  Monarchie  nicht  im  Gegensätze  gegen  den  Frei  ■ 
Staat,  der  etwa  bei  den  Vorigen  geherrscht  hätte,  sondern 
nur  in  dem  Sinne,  dass  diese  ursprünglich  acht  germanische 
Königsherrschaft  aus  der  Art  geschlagen  habe,  denn 
jam  ci  externos  patiuntur,  und  sogar  ex  auctoritatc  Romana. 
Die  Erwähnung  der  Gothischen  Monarchie  c.  43  hat  eben- 
falls nicht  den  Sinn,  dieses  Volk  als  monarchisch  den  vor- 
hergehenden als  etwa  republikanischen  entgegen  zu  stellen, 
sondern  es  soll  damit  gesagt  werden:  während  die  vorher 
genannten  nationes  Suebac  allerdings  auch  Könige  haben, 
so  ist  doch  das  Königthum  der  G othen  besonders  zu  merken, 
denn  dasselbe  ist  viel  schärfer,  als  das  der  Genannten.  Man 
sicht  übrigens  gelegentlich  hieraus  auch,  wie  haltlos  es  ist, 
wenn  Küpke  S.  9 behauptet,  "erst  mit  den  Gothen  beginne 
in  Tacitus’  Ocrniauia  die  Schilderung  der  Völker  quac  regnan- 
tur.”  Ist  denn  nicht  vorher  schon  von  der  festen,  angestamm- 
ten, und  nichtangestaminten  Monarchie  der  Markomannen 
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und  Quaden  die  Rede  gewesen,  c.  42?  Sind  nicht  schon 
c.  25  die  gentes  quae  regnantur  erwähnt,  und  zwar  nicht  blos 
erwähnt,  sondern  zugleich  charakterisirt  in  ihrer  Ent- 
artung, dass  liberti  regis  sogar  super  nobiles  ascendunt, 
nicht  blos  super  ingenuos?  Ebenso  verkehrt  und  falsch  ist 
es  ferner,  wenn  Köpke,  welcher  nur  bei  den  Gothen  und 
ihren  Nachbarn  Königthum  annehmen  will,  von  seinem  ersten 
Irrthum  ausgehend,  S.  9 behauptet,  es  sei  die  Absicht  des 
Tacitus,  vor  Allem  das  Königthum  der  Gothen  und  das  der 
Suionen  einander  entgegenzustellen,  jenes  als  das  ächt- 
gerraanische  und  exemplarische,  dieses  als  das  verderbte 
und  unächte,  S.  8 versichernd,  das  Königthum  der  Si tonen, 
wie  er  es  beschreibt,  sei  ein  Gegenbild  des  Gothischen, 
aus  dem  sich  ergibt,  wie  dieses  nicht  beschaffen  war.  Die 
Absicht  des  Tacitus  ist  es,  das  germ.  Königthiim  in  seiner 
Totalität  darzustellcn,  von  der  dem  Freistaat  ganz  nahe 
stehenden  Monarchie  cum  libertatc  populi  bis  zu  der  wider- 
lichsten Ausartung  in  den  fast  eckelhaften  extremsten  Absolu- 
tismus. Und  in  dieser  Reihe,  deren  Abstufung  ich  weiter 
unten  zeige,  stehen  allerdings  hervortretend  die  Gothen  als 
Diejenigen,  bei  welchen  sich  das  edlere,  freiere  Königthum  der 
Germanen  allinälig  zur  unumschränkten  Herrschaft  umbildet, 
also  nicht  als  Repräsentanten  des  ächten  reinsten  ur- 
deutschen  regnum,  wie  Köpke  durch  sein  ganzes  Buch 
irrthümlich  behauptet,  sondern  als  Diejenigen,  welche  den 
Uebergang  zum  ganz  Schlechten  machen;  nicht  ein  Muster- 
staat der  Freiheit,  sondern  ein  Königthum,  das  die  Freiheit 
noch  nicht  mit  Füssen  tritt:  nondum  supra  libertatem! 

Wenn  ich  nun  im  Vorigen  gezeigt  habe,  wie  die  aus- 
drückliche und  n amen tl ich e Erwähnung  der  Markomanni- 
schen, Quadischen,  Gothischen  Monarchien  zu  verstehen  und 
hieraus  keineswegs  zu  schliessen  sei,  dass  die  übrigen  nationes 
Suebae  republikanisch  waren  (selbst  Waitz  280  n.  4 ist 
der  Wahrheit  auf  der  Spur),  so  will  ich  zum  Schlüsse  noch 
hervorheben,  dass  wir  von  andern  sicherlich  suebischen. natio- 
nes aus  weiteren  Quellen -Nachrichten  ausdrücklich  wissen, 
sie  hatten  Könige.’) 


1)  Dahn  138  erkennt  ebenfall«  an,  das«  wir  bei  der  Völkergruppe 
der  Sueben,  ^^die  von  jeher  zur  K.ö u igsherrsch aft  neigte”. 
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1.  Dio  von  Tacitus  c.  39  allen  Sueben  obenangestellten 
Semnones,  von  deren  Staatsform  hier  nicht  gesprochen  wird, 
waren,  was  sich  freilich  schon  aus  ihrer  Wichtigkeit  {magno 
corpore  efficitur  ut  se  Sueborurri  caput  credant)  abnehmen 
lässt,  königlich,  wie  die  Nachricht  bei  Dio  Cassius  67,  5 
genügend  beweist,  was  auch  Dahn  117  und  Waitz  S.  280 
anerkennen. 

2.  Tacitus  nennt  c.  41  die  civitas  Hermunduroriim  als 
eine  suebische  gegen  die  Donau  hin,  woraus  erhellt,  dass 
sie  königlich  war^  ausdrücklich  sagt  er  es  hier  nicht. 
Aber  Ann.  II,  63.  XII,  29  wird  ein  tüchtiger  König  der- 
selben, Vibilius,  genannt  und  hervorgehoben.  Es  ist  des- 
halb sehr  bescheiden,  wenn  Dahn  117  sagt,  das  Königthuni 
scheine  hier  althergebracht.  Die  Hermunduren  waren  ja 
auch  nach  der  Wanderung  so  fest  königlich,  als  irgend  ein 
Volk.  Wir  haben  also  keinen  Orund,  anzunehmen,  sic 
hätten  je  einmal  keine  Könige  gehabt.  Das  Gegcntheil  könnte 
nur  durch  positive  Zeugnisse  geltend  gemacht  werden. 

3.  Wenn  es  richtig  ist,  dass  bei  den  Sueben  durch- 
weg das  Königthum  herrschte,  so  ist  cs  auch  unerlässlich, 
dasselbe  bei  den  Langobarden  anzunehmen,  welche  Taci- 
tus c.  40  mitten  in  den  Suebenstamm  setzt  und  als  ein 

•überaus  kräftiges  Volk  schildert.  Dahn  138  hat  also  gar 
kein  Recht,  zu  sagen:  ^Bci  den  Langobarden  scheint  sich 
das  Königthum  erst  während  der  W’anderung  gebildet  zU 
haben.’  Nie  und  nirgends  ist  davon  die  Rede,  dass  die 
Langobarden,  welche  anerkannt  nach  der  Wanderung  durch- 
aus königlich  erscheinen,  einen  Gegensatz  gegen  die  sonstige 
regelmässige  Regiernngsform  der  Sueben  gebildet  hätten; 
und  mit  ganz  besonderem  Nachdruck  muss  ich  betonen, 
dasq,  just  diese  Langobarden  es  waren,  welche  nach  Tac. 
Ann.  XI,  17  den  Cherusker-König  Italiens  secunda  fortuna 
ad  superbiam  prolapsuin  pulsumque  mit  ihrer  Macht  (opibus) 
wieder  in  seine  KönigsheYrschaft  einsetzten : wunderliche 
Republikaner,  diese  Langobarden. 

Das  bisher  Vorgetragene  wird  mindestens  genügen,  den 
Satz  zu  rechtfertigen,  dass  das  Königthum  in  Germania 


in  all  ihren  verschiedenen  und  weit  auseinander  gerissenen 
Zweigen  Könige  finden.  Er  zählt  dieselben  auch  einzeln  auf. 
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omnis  selbst  zu  Tacitus’Zeit  mindestens  ebenso  häufig 
■war,  als  die  Republik,  ja,  wir  dürfen  sagen,  häufiger,  als 
Diese.')  Denn,  wenn  wir  auch  dieBatavi,  obgleich  Taci- 
tus  bei  ihnen  eine  regia  stirps  erwähnt,  unbedenklich  zu  den 
Republikanern  zählen  und  ihnen  Matiiacorum  gentem  (c.  20) 
beigesellen,  obgleich  dieselbe  in  ohsequio  Romanorum  stand, 
w'enn  wir  auch  die  Cherusken  als  Republikaner  gelten 
lassen  (Dahn  130.  n.  3 glaubt  nicht  daran),  obschon  sie 
nicht  blos  regiam  stirpem  sondern  wenigstens  zeitweis  wirk- 
liche Könige  hatten;  w'enn  wir  ferner  ebenso  nachsichtig  seyn 
wollen  in  Betreff  der  Bruderi  (c.  33)  und  darüber  hinweg 
gehen,  dass  Plinius  Eplst.  II,  7 ihnen  einen  König  gibt 
(was  Waitz  282  nicht  gelten  lassen  will,  ohne  haltbaren 
Grund),  was  Strabo  VII,  1 selbst  von  den  wilden  Sigam- 
bern  meldet;  wenn  wir  ferner  darüber  hinwegsehen,  dass 
nach  Tacitus’  Ann.  XIII,  54  die  Frisii  (c.  .34)  jeden  Falls 
factiscli  regnahantur,  so  bleiben  in  dem  westlichen  Theilc 
Germaniens,  dem  freiesten,  als  republikanisch  nur  noch 
folgende  zum  Theil  sehr  unbedeutende  clvibates  übrig: 
Chain  (c.  30),  Usipü  ac  Tencleri  (c.  32),  Chamavi  ct  Jngri- 
varii  (c.  .3.3),  und  endlich  Butgubini  et  Chasuarü  (c.  34).  Unter 
den  nördlichen  Stämmen  können  mit  Fug  als  republikanisch 
nur  die  Chatiei  (c.  .35)  angeführt  werden,  denn  die  Republik 
der  Cherusker  (c.  36)  ist,  wie  gesagt,  [ohne  Zweifel  auch 
die  der  armseligen  Fast  (c.  36)]  ein  wunderliches  Zwitter- 
diiig,  und  den  Cimbris  (c.  37)  geben  Ja  Nachrichten  des  Alter- 
thums ebenfalls  Könige. 

Was  soll  man  also  sagen,  wenn  Waitz  S.  274  sich  zu 
erklären  erlaubt:  "Es  sind  zu  des  Tacitus  Zeit  einzelne 

Stämme,  bei  denen  Königthum  ausgebildet  ist.”^)  Darnach 

1)  Bnrth  I\’,  243  sagt:  ^'Tacitns  spricht  von  Königen  in  Oeutsch- 
laiul  80  allgemein,  als  seien  überall  solche  gewesen.”  Das  ist 
einfaci»  nicht  wahr;  wahr  ist  blos,  dass  er  so  von  ihnen  spricht,  dass 
sie  als  häufig  erscheinen.  Harth  welirt  sich  dann  dagegen,  dass  Ta- 
citiis  recht  habe;  und  indem  er  zu  zeigen  sucht,  dass  da  und  dort  keine 
Könige  vorgekummen  seien  (wobei  er  in  starke  Irrthümer  verfälltV 
passirt  es  ihm,  dass  er  eine  ganze  Reihe  von  deutschen  Völkerschaf- 
ten mit  königlicher  Herrschaft  unwillkürlich  namhaft  macht. 

2)  Roth  8.  2 sagt  naiv:  'Bei  den  Kincn  der  gerin.  Stamme  finden 
wir  bereits  eine  Art  königlicher  Gewalt.’  Ex  nngue  leonem!  Wir 
sprccht’ii  auch  noch  später  von  dickem  Löwen. 
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wäre  das  germ.  Königthum  etwas  Vereinzeltes,  etwas 
Seltenes,  etwas  Exceptionelles?  In  diese  Tendenz 
stimmt  cs  freilich  auch,  wenn  der  Nämliche  S.  287  ganz 
exclusiv  behauptet,  "in  der  Zeit,  da  die  Römer  das  west- 
liche Germanien  zu  unterwerfen  suchten,  kennen  ihre  Histo- 
riker nichts  (gar  nichts?)  von  königlicher  Herrschaft.” 
Ist  es  ferner,  nach  meiner  oben  gegebenen  Analyse  just  der 
Germania,  wahr  oder  unwahr,  wenn  Waitz  S.  282,  seine 
schiefe  Auffassung  wiederholend,  zu  sagen  wagt,  "In  der 
allgemeinen  Schilderung  der  Germanen  erscheint  das 
Königthum  noch  als  Ausnahme,  mehr  auf  einzelne 
Stämme  beschränkt?” 

Waitz  geht  bei  diesen  unhaltbaren  Behauptungen,  für 
welche  er  nicht  eine  Spur  von  Beweis  vorbringt,  in  Selbst- 
gefälligkeit und  Uebevliebuug  so  weit,  dass  er,  ebenfalls 
ohne  Beweis,  dictatorisch  nusspricht,  "was  Dahn  dagegen 
anführt,  ist  in  der  That  nicht  beweisend.” 

Was  Dahn  89  flg.  in  dieser  Beziehung  behauptet,  das 
hat  er  ernstlich  zu  beweisen  gesucht,  und  Waitz  hätte 
per  partes  zeigen  sollen,  dass  diese  Beweisführung  nicht 
stichhaltig  sei.  Das  bat  er  aber  nicht  gethan,  und  wird  es, 
das  Unmögliche,  auch  fürder  nicht  versuchen.  Ich  muss 
mich  nicht  blos  auf  Dahn’s  Seite  stellen,  sondern  erkläre 
weiter,  dass  derselbe  nicht  entschieden  genug  aiiftritt; 
denn  er  nennt  das  Königthum  S.  93  die  "wenn  auch  minder 
häufige  doch  allgemein  neben  der  Republik  vorkommende 
Staatsform  bei  Tacitus.”  Und  Dies  ist,  wie  meine  oben 
gegebene  Berechnung  nach  weist,  nicht  ganz  richtig;  denn 
das  Königthum  der  Germanen  ist  nicht  blos  ebenso  all- 
gemein, als  die  Republik  (was  Waitz  unberechtigt  in  Ab- 
rede stellt),  sondern  es  ist  wenigstens  ebenso  häufig  als  die 
Republik,  ja  es  ist  häufiger.  In  dieser  Beziehung  ist  also 
Dahn  zu  tadeln,  besonders  da  er  S.  89.  Anm.  3 den  Fehler 
noch  dadurch  vergrössert,  dass  er  geradezu  "einräumt,  dass 
die  republikanische  Form  wohl  (!)  im  Ganzen  die  häufigere 
und  nur  bei  Gothen,  Sueven  u.  s.  w.  [nur?]  das  Königthum 
vorherrschend  war.”  Verdienstlich  ist  übrigens  von  Dahn, 
dass  er  bei  der  Gelegenheit  namentlich  auch  Köpke  ent- 
gegen tritt,  welcher  für  die  Zeit  des  Tacitus  blos  bei  Gothen 
und  ihren  Nachbarn  an  der  Küste  Königthum  annehmen 
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will.  Jedenfalls  ist  es  unwiderleglich,  wenn  Dahn  mit  löb- 
licher Entschiedenheit  S.  89  geradezu  ausspricht,  dass  Ta- 
citus  bei  den  Germanen  republikanische  und  monarchische 
Formen  dergestalt  neben  einander  vorgefunden,  dass  keine 
von  beiden  als  Regel,  keine  als  Ausnahme  erschien.”  Das 
ist  die  Wahrheit,  und  was  Waitz  lehrt  ist  theils  falsch  thcils 
halbfalsch.  Schlagend  ist  hierin  bei  Dahn  der  zusammen- 
fassende Ausspruch  S.  90:  "Es  ist  nicht  denkbar,  dass  Ta- 
citus  an  allen  den  Stellen,  wo  er  von  allgemein  germanischen 
Sitten  spricht,  auf  die  Könige  mit  besondrer  Unterscheidung 
der  Ausdrücke  Rücksicht  genommen  hätte,  dass  er  ferner 
auf  die  Erhebung  der  Könige  und  an  dieser  wie  mancher 
andern  Stelle  auf  den  Charakter  ihrer  Herrschaft  ausführlich 
eingegangen  wäre,  dass  er  bezüglich  der  Freigelassenen  der 
Mühe  werth  gefunden  hätte,  einen  allgemeinen  Satz  von 
den  gentes  quae  regnantur  aufzustellen,  — wenn  nur  bei 
den  drei  oder  vier  Völkern  an  den  nördlichen  Küsten  die 
Ausnahmserscheinung  von  Königen  vorgekommen  wäre.” 

7. 

Wesen,  Erblichkeit,  Volkswalil  beim  KSnigthum. 

Streift  man  das  unter  5.  erwähnte  ungermanische  König- 
thum, sowie  das  extreme  germanische  Königthum  ab,  so 
bleibt  die  Frage  nach  dem  Wesen  und  den  Befugnissen  des 
ächten  von  Tacitus  c.  7 genannten  Königthums  der  Ger- 
manen übrig.  Diese  Frage  beantwortet  uns  aber  Tacitus 
nicht,  ausser  mit  der  negativen  Bemerkung  nec  regibus  inft- 
nüa  aut  Ubera  poteslas'),  zu  welcher  ihn  der  Umstand  be- 
sonders veranlassen  mochte,  dass  der  Römer,  für  welchen 
allein  er  ja  schrieb,  mit  dem  Begriffe  rex  immer  die  Vor- 
stellung eines  unumschränkten  Tyrannen  zu  verbinden  pflegte. 
Und  in  der  That,  die  germanischen  Könige  ächter  Art 
scheinen  sich  in  dem  Punkte  der  Gewalt  von  den  republi- 
kanischen principes,  neben  welchen  sie  von  Tacitus  ander- 

1)  Wilda  bei  Richter  8.  131  neont  Dies  einen  'kaum  genügenden’ 
Ansdrnck,  denn,  meint  er,  es  werde  dadurch  die  Beschränkung  der 
königlichen  Macht  nicht  genug  ausgedriiekt.  Allein  Tacitus  konnte 
sich,  weil  er  vor  Allem  kurz  seyn  will,  nicht  anders  ansdrUcken.  das  aber 
was  Wilda  will  bat  er  nicht  sagen  wollen,  weil  es  ohne  allen  Zweifel 
nicht  wahr  gewesen  wäre. 
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wärts  zugleich  genannt  werden,  nicht  besonders  unter- 
schieden zu  haben.  Es  will  deshalb  nicht  viel  heissen, 
wenn  Waitz  293,  ohne  allen  Beweis,  sagt:  *'Die  Königs- 
herrschaft bedeutete  an  sich  und  regelmässig  mehr  als  die 
Stellung  eines  princeps.  Auch  einzelne  bestimmte  Rechte 
werden  dem  Könige  zugestanden  haben,  die  jenem  ab- 
gingen. Aber  doch  auch  E|ies  nicht  allein,  nicht  zuerst  und 
hauptsächlich  hat  das  Wesen  des  Königthums  ausgemacht.’* 
Man  findet  dann  von  Seiten  Derjenigen,  welche  in  diese 
Dinge  des  germaii.  Alterthuras  durchaus  ein  System  zu 
bringen  suchen,  als  wesentlichstes  Merkmal  des  germ.  König- 
thums bezeichnet,  ''dass  es  (wie  Waitz  apodiktisch  ans- 
spricht) einem  bestimmten  Geschlechte  zustehe,  und  dass 
es  eine  Gewalt  sei,  welche  nicht  blos  durch  Wahl  des  Volkes 
übertragen  wird,  sondern  an  dem  einen  Geschlecht  haftet, 
also  einen  erblichen  Charakter  an  sich  trägt.**  Doch  aus 
der  Germania  des  Tacitus  lässt  sich  so  Etwas  nimmer  be- 
weisen, auch  aus  c.  42  nicht;  und  wenn  dieser  Schriftsteller 
eine  solche  ßewandtniss  des  deutschen  Königthums  kannte 
und  dennoch  ganz  allgemein  sagte:  reges  ex  nobilitate 

sumunt,  so  ist  er  ein  sehr  ungeschickter  Schriftsteller,  denn 
diese  Worte  sagen  rein  niehts  von  einer  Erblichkeit,  rein 
nichts  von  einer  stirps  regia,  obgleich  W a i t z 293  sehr  kühn 
und  allgemein  behauptet:  "U eberall,  wo  von  Königen 

die  Rede  ist,  findet  sich  auch  ein  königliches  Geschlecht**  *) 
Nach  Versicherungen  der  Art  lautet  es  deshalb  ganz  eigen- 
thümlich,  wenn  der  Nämliche  S.  298  mit  unerwarteter  Resigna- 
tion bekennt:  "Es  ist  bei  alle  Dem  kein  fest  ausgebildetes, 
bestimmt  geordnetes  Erbrecht,  welches  ursprünglich  bei  den 
alten  deutschen  Königen  gilt.  Wiesen tlich  auch  auf  das 
Volk  kommt  es  an:  das  Volk  bestätigt,  anerkennt, 

1)  Dahn,  welcher  in  den  Münchner  Gel.  Anzeigen  1869  Nr.  50 
ebenso  hin  und  her  schaukelt,  sagt  Folgendes.  ^'Die  Könige  sind  nur 
die  formelle  Spitze  des  Stammes:  sie  werden  regelmässig  aus 
einem  alten  Geschlecht,  eben  dem  edelsten  Adclsgeschl  echte 
des  Stammes,  also  insofern  nach  Erbrecht  erhoben:  aber  weder 
steht  die  Ordnung  dieses  Erbrechts  fest,  noch  ist  es  im 
strengen  Sinne  überhaupt  ein  Erbrecht:  denn  erst  die  Wahl 
und  Anerkennung  des  Volkes  macht  den  Sohn  oder  Anverwandten  des 
verstorbenen  Königs  znm  König,  und  das  Volk  kann  ohne  Rechtsbruch 
auch  einen  andern  wählen.”  Das  nenne  ich  Systematisiren ! 
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wühlt  den  König;  In  elgenthUmlicher  Weise  sind  ein  Erb- 
recht des  Geschlechts  und  ein  W'ahlrecht  des  Volkes  verbunden. 
So  sagt  es  schon  Tacitus.”  Ich  widerspreche.  Tacitus 
sagt  wenigstens  an  unsrer  Hauptstello  nicht  soviel,  sondern 
blos  Das:  die  Germanen,  welche  sich  Könige  geben,  richten 
dabei  ihren  Blick  auf  die  adelige  Würde;  und  ich  glaube, 
dass  man  verständiger  Weise  allerdings  den  Ausdruck  ex 
nobilüale  (worüber  vergl.  Brandes,  Erster  Bericht  S.  39  flgg.) 
mit  Bethmann-Hollweg  G.  53  auffassen  darf 'nach  Mass- 
gabc  der  edoln,  also  auch  mit  Bevorzugung  der  edleren 
Geburt.’  Doch  geht  auch  Dieser  zu  weit,  wenn  er  alsbald 
in  ganzer  Allgemeinheit  hinzufügt:  "Erblichkeit  der 

Königswürde,  jedoch  unbeschadet  der  Anerkennung  und 
Bestätigung  (stimwil)  durch  das  Volk,  die  sich  schon  in 
dieser  Zeit  und  später  bei  allen  gernlan.  Stämmen  findet, 
ist  darin  wesentlich  eingeschlossen.’’  *)  Auch  Thudichum 
geht  daher  zu  weit,  wenn  er  S.  60  kategorisch  ausspricht: 
'Wo  es  ständige  Könige  gab,  wurden  sie  vom  Volk  gewählt, 
und  zwar  aus  einem  bestimmten  edlen  Gcsclilcchte.  Wie 
der  Gegensatz  ex  virtute  zeugt,  heissen  die  vorhergehenden 
Worte  lediglich:  Könige  nehmen  sie  nach  edler  Geburt 

an;  sie  suchen  nicht  den  Tapfersten  und  Besten  auf,  weil 
sie  eine  andere  Rücksicht  walten  lassen,  nämlich  das  durch 
Herkommen  befestigte  Vorrecht  eines  Geschlechts.  Dass 
eine  ganze  Klasse  von  Adeligen  ein  Vorrecht  auf  die 
Königswürde  gehabt  habe,  folgt  aus  den  Worten  des  Tacitus 
nicht  im  geringsten.  Auch  würde  der  Gegensatz  nicht  recht 
passen,  da  es  doch  das  Natürlichste  wäre,  dass  unter  den 
vielen  (?)  Adeligen  immer  der  Tapferste  genommen  würde. 
Obendrein  bleibt  das  Vorhandenseyn  einer  solchen  Adels- 
klasse erst  noch  zu  erweisen  (!)’’.  Gegen  diese  politische 
Phantasie  nimmt  sich  folgende  Auffassung  vortheilhaft  aus. 
Barth  TV,  230  sagt  nämlich:  "Es  gab  kein  Erbrecht,  aber 
man  blieb  in  der  Wahl  gern  bei  der  Familie,  wie  solches 
in  dem  deutschen  Reiche  fort  geschah,  nach  Abgang  der 

1)  J.  Grimm  spricht  R.  A.  231  behntaamor  nnd  wahrer  also:  ^'Dic 
Könige  waren  orbliche  oder  gewählte,  womit  aber  nur  der  vor- 
waltonde  Ornndsatz  behauptet  werden  soll.  Denn  weder  war 
die  Erblichkeit  ohne  BestÜti^nni',  noch  die  Wahl  ohne  RUck- 
sieht  auf  da.s  herrschende  Geschlecht.’' 
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Karolinger  bis  zum  Ausgang  der  Hohenstaufen.”  — Hin- 
gegen Köpke's  Darstellung  diplomatisirt.  Er  sagt  S.  28: 
“Das  ist  nicht  sowohl  die  Ansicht,  die  Herrschaft  sei  das 
zufällige'  Erbe  eines  bestimmten  Geschlechtes,  als  das 
politische  Bewusstseyn,  es  gehöre  zum  Wesen  der 
Königsherrschaft  überhaupt,  erblich  zu  seyn.  Die  an- 
erkannte Ucberlieferung  gab  ihr  mehr  als  alles  Andere  den 
Charakter  des  rechtlich  Thatsächlichen,  und  die  Erblichkeit 
verstärkte  das  obsequium.  Durch  Tacitus  Worte  'reges  ex 
nobilitate  sumunt’  wird  die  Erblichkeit  nicht  ausgeschlossen; 
'wo  Könige  gewählt  werden,  geschieht  es  nach  Massgabe 
des  Adels  und  aus  der  Mitte  der  edlen  Geschlechter.*  War 
einmal  gewählt  worden,  so  konnte  (!)  im  herrschenden  Hause 
das  erbliche  Anrecht  auf  Wählbarkeit  sehr  wohl  bestehen. 
Auch  gehörte  nach  Tacitus  Ann.  I,  4 die  Vererbung  zum 
• Begriffe  des  regnum.  Dagegen  ist  die  Erblichkeit  in  ihrer 
strengen  Form  ein  Merkmal  der  barbarischen  Völker.  Zwar 
stand  es  mit  dem  germ.  Königthum  nicht  so,  es  war  nicht 
supra  libertateiii ; aber  trotz  wiederholter  Unterbrechungen 
behauptete  sich  die  Erblichkeit  dennoch  bei  Cheruskern, 
Markomannen,  und  Quaden  fc.  42);  für  ihr  Alter  bei  den 
Gothen  sprechen  die  Königsverzeichnisse,  welche-  auf  die 
Götter  zurückgehen.**  Dieses  Gerede  hat  wenig  oder 
gar  keinen  Werth. 

8. 

Sumere  regem* 

Das  Verbum  sumere j welches  an  unsrer  Stelle  und  in 
dieser  ganzen  Frage  eine  so  grosse  Bedeutung  hat,  ist  in 
seinem  Grundbegriff  allerdings  sehr  allgemein  und  unbestimmt, 
es  involvirt  aber  jedenfalls  eine  Seibstthätigkeit,  die 
jedoch  nach  Form  und  Grad  sehr  verschieden  seyn  kann. 
Eine  ganz  eigentliche,  streng  und  selbständig  förmliche 
Wahl  im  stricten  Sinne  des  Wortes  könnte  sumere  immerhin 
bedeuten.  Dies  ist  aber  nicht  wahrscheinlich,  und  Tacitus 
hat  durch  die  Verwendung  des  Wortes  ohne  Zweifel  sagen 
wollen,  dass  das  Volk  bei  der  Bestimmung,  wer  rex  oder 
dux  werden  soll,  wesentlich  mitwirkte,  was  neben 
einem  ganz  bedeutenden  Einflüsse  der  Hervorragenden,  die 
ohne  Zweifel  das  Uebergewicht  hatten,  recht  gut  bestehen 
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konnte.  Hätte  Tacitus  «labei  an  eine  ebenso  formelle  Wahl 
gedacht,  wie  z.  B.  in  Koin  die  der  Consuln  war,  so  würde 
er  sicherlich  auch  einen  bestimmteren  Ausdruck  gebraucht 
haben.  Diese  Auffassung  des  sumere  passt  dann  ebenso  gut 
auch  auf  diices]  denn  auch  bei  der  Aufstellung  des  Heer- 
führers wird  nicht  an  eine  römische  Consnlwahl  zu  denken 
seyn  und  nicht  an  ein  vollständiges  Abstimmen  sämmt- 
licher  Einzelnen,  sondern  an  die  mehr  oder  weniger 
ganz  allgemeine  und  unmittelbare  Annahme  des  von 
den  Häuptern  gebilligten  und  anerkannten  Kriegs -Tüch- 
tigsten. 

Jeden  Falls  ist  Wittmann  ohne  Weiteres  zurück- 
zuweisen, wenn  er  S.  114  behauptet,  sumere  bedeute  bei 
reges  weniger  und  Anderes,  als  bei  duces;  "denn,  sagt  er, 
nur  die  Wahl  der  duces  war  eine  völlig  freie  und  unbe- 
schränkte, obwohl  sie  auch  auf  die  Könige  und  Fürsten  " 
fallen  konnte.”  Consequent  ist  Wittmann  allerdings.  Denn 
da  er  auch  behauptet,  nobilUas  heisse  an  unsrer  Stelle  'könig- 
licher Stamm’,  nicht  aber  'Adel’  überhaupt,  so  wird  der 
Begriff  von  sumere  ex  nobilitate  allerdings  ein  das  Freie 
sehr  beengender.  Wittraann  findet  deshalb  S.  113  nur  Das 
richtig,  dass  man  übersetze  und  erkläre:  "Der  Könige  Wahl 
bestimmt  die  Geburt  oder  das  Alter  des  Geschlechtes,”  Zu 
dieser  Gewaltthätigkeit  gegen  die  Worte  des  Tacitus  fügt 
aber  Wittmann  auch  noch  ein  gut  Theil  Sophistik.  Denn 
nachdem  er  gesagt,  'dass  zu  dem  Erbrechte  die  Anerken- 
nung des  Volkes  hinzutreten  musste’,  rückt  er  S.  114  mit 
folgender  reservatio  heraus.  'Ja!  es  scheint  (scheint!) 
sogar,  dass  die  Anerkennung  zur  Erlangung  der  könig- 
lichen Herrschaft  gar  nicht  erforderlich  war,  sondern 
nur  dann  hinzutreten  musste,  wenn  die  Könige  zugleich  auch 
für  den  Fall  eines  Krieges  den  Oberbefehl  in  Anspruch 
nahmen.”  Dieser  Verkehrtheit  und  unlöblichen  Willkür 
stelle  ich  richtigere  Worte  von  H.  Müller  entgegen,  der 
sonst  auch  nicht  der  scrupuloseste  ist,  hier  aber  offenbar  die 
rechte  Mitte  wandelt.  Bei  dem  sumere  reges,  sagt  er  S.  182, 
ist  "die  Hauptrücksicht  die  Nähe  der  Verwandtschaft  (näm- 
lich mit  dem  vorigen  Könige),  aber  volle  Tüchtigkeit  un- 
erlässliche Bedingung.  In  des  Tacitus’  Worten  liegt  wohl 
nichts  anderes,  als  dass  bei  der  Königswahl  die  Herkunft, 
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bei  der  Herzogswahl  die  Tüchtigkeit  vorzugsweise  in 
Betracht  kam;  dennoch  bei  beiden  Beides.  Aus  dem  ex 
nobilitaie  folgt  eine  Art  von  Erblichkeit,  denn  des 
Königs  nächster  Verw'andter  war,  da  man  immer  die  Edel- 
sten gewählt  hatte,  von  selbst  der  Edelste  [diese  Allge- 
meinheit ist  etwas  bedenklich];  aus  dem  sumerc  geht  aber 
auch  eine  Art  von  Wahl  hervor;  denn  den  noth wen- 
digen Thronerben  nimmt  man  nicht  zum  Könige.  Es  ist 
die  eigonthümliche  Mischung  von  AV^ahl-  und  Erb  reich, 
welche  auch  das  spätere  Königthum  der  Deutschen  aus- 
zeiclinet.’*  Vergl.  was  oben  S.  140  als  Ansicht  von  Barth 
mitgetheilt  wurde.  Watterich  ist  also  im  Irrthum,  wenn 
er,  sich  auf  Savigny  8 berufend,  S.  33  behauptet,  tantum 
abest  ut  verbo  ^sumunt’  eleclionis  licentia  quaedäm  significetur, 
ut  contrarium  ex  eo  eluceat. 

Als  ich  das  Vorstehende  schon  längst  geschrieben  hatte, 
w'ar  es  für  mich  eine  grosse  Genugtbuung,  mich  zu  über- 
zeugen, dass  Scherer  dasselbe  lehrt.  Auf  S.  95  der  Recen- 
sion  des  Beowulf  von  Heyne  zeigt  er  aus  Beowulf  selbst, 
dass  das  bessere  Erbrecht  bei  der  Wahl  nicht  ent- 
schied, und  erläutert  Dies  auch  aus  der  Geschichte  der  Ost- 
gothen, das  Wahlrecht  des  Volkes  vor  Allem  betonend. 
Scherer  schliesst  seine  Darlegung  mit  folgenden  W’orten: 
'Hieraus  folgt,  dass  das  Familienglied,  welches  die  Regierung 
führen  sollte,  durch  Volks  wähl  bestimmt  wurde,  dass  die 
Wahl  des  Volkes  auch  in  der  Regel  das  nähere  Erbrecht 
berücksichtigte,  -dass  sie  aber  nicht  daran  gebunden  war 
und  vor  Allem  auf  die  Regierungsfähigkeit  sah,  auf  die 
Kraft,  Erfahrung  und  Einsicht,  welche  die  Leitung  des 
Staates,  seine  Vertheidigung  gegen  innere  und  äussere  Feinde 
erforderte.”  "Die  Wahl  des  Volkes,  wiederholt  Sche- 
rer S.  96,  hatte  allein  zu  entscheiden.  Wir  sehen 
daraus,  wie  leicht  das  Geburtsrecht  umgangen  und  unter 
Wahrung  der  äusseren  Legalität  jenes  ex  nobiliiate  thatsäch- 
lich  in  das  ex  virtiUe  verwandelt  werden  konnte.”  — Aber 
am  Ende  lehrt  Waitz  dasselbe,  wenn  er  bei  Schmidt  III,  12 
im  Hinblick  auf  Molbech^s  Buch  bekennt:  'Nur  das  be- 

stimmte Geschlecht  gab  den  Anspruch,  in  den  nordischen 
Reichen  die  Möglichkeit  zum  Königthura.*  Waitz  weiss 
nachzugeben  ohne  nachzugeben. 
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9. 

Begiuni  grenas  ln  freien  Staaten. 

Wir  müssen  im  Zusammenhänge  mit  der  Frage  über 
die  Erblichkeit  des  Königthunis  hier  einen  Excurs  machen. 

Ann.  XI,  16  wird  erzählt;  Chermcorum  gens  Komae 
petivit  amissis  per  interna  bella  nobilibus  et  uno  reliquo 
stirpis  regiae,  qni  apud  urbem  habebatur  nomine  Ilalicus. 
Faternum  huie  genus  e Flavo  fratre  Arminii. 

llistt.  IV,  13  werden  die  Bataver  Julius  Paullus  et  Clau- 
dius Civilis  regia  stirpe  erwähnt,  und  dass  sie  multo  ceteros 
anteibaut. 

llistt.  IV,  55  meldet  von  dem  Treverer  Classicus:  nohili- 
tate  opibusque  ante  alios;  regium  illi  genus  et  pace  bolloquo 
clara  origo. 

Dem  in  der  letzten  Stelle  hervorgehobenen  Classicus  wird 
also  regium  genus  beigelegt,  seine  Vorfahren  sind  aber  nur 
principes  gewesen,  nicht  reges  (vergl.  Wittmann  116).  Ich 
halte  mich  aber  bei  diesem  Falle  nicht  länger  auf,  weil  die 
Treveri  unstreitig  nicht  rein  germanisch  waren. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  den  in  der  zweiten 
Stelle  genannten  Batavern,  denn  diese  sind  ächte  Ger- 
manen; und  fast  noch  auffallender  ist  was  die  erste  Stelle 
von  den  Cheruskern  besagt,  da  man  von  einem  König- 
thum der  Cherusker  wo  möglich  noch  weniger  weiss  als 
von  dem  der  Bataver. 

Für  Wittmann  sind  diese  Stellen,  weit  entfernt  ein 
llindernlss  zu  seyn,  sogar  eine  wesentliche  Bestärkung  seiner 
Lehre  a)  dass  früher  das  Königthum  ohne  alle  Ausnahme 
durchweg  in  Germanien  herrschte,  und  b)  dass  die  regie- 
renden principes  ebenfalls  durchweg  königlichen  Ge- 
blütes waren  und  rein  blos  durch  Erbrecht  ihre  Stellung 
einnahmen.  Nur  Schade,  dass  diese  Lehre  Wittmann’s 
nicht  objectiv  aus  dirccten  und  zwingenden  Zeugnissen  be- 
wiesen oder  beweisbar  ist;  dieselbe  durch  vorliegende  Stellen 
und  durch  diese  allein  und  vor  Allem  beweisen  wollen  geht 
nicht  an  und  würde  eine  petitio  principii  involviren,  wie 
folgende  Worte  Wittmann’s  S.  18  zeigen  dürften.  "Bei 
den  Völkern,  bei  welchen  es  stirpes  regiae  gab,  wie  bei  den 
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erwähnten,  musste  es  auch  Könige  gegeben  haben,  da  ausser- 
dem von  Jenen  nicht  die  Rede  hätte  seyn  können.  Dies 
steht  wohl  unzweifelhaft  fest,  so  lange  nicht  für  das  Gcgen- 
theil  die  unverwerflichsten  Beweise  aufgebracht  werden, 
was  bisher  nicht  geschehen  ist,  oder  wenn  nicht  angenommen 
werden  darf,  unsre  Quellengcschichtschrciber  und  unter 
Diesen  besonders  Taci tu s haben  sich  völlig  unrichtig  nicht 
blos,  sondern  höchst  unverständig  ausgedrückt,  in  welchem 
Falle  eine  Berufung  auf  sie  überhaupt  nicht  gerechtfertigt 
werden  kann.” 

Wittmann  ist  aber  seiner  Sache  so  sicher,  dass  er 
S.  27  erklärt,  man  wisse  aus  der  einzigen  Erwähnung  der 
stirps  re<jia  'gewiss*,  dass  bei  den  Cherusken  die  Königs- 
herrschaft schon  vordem  bestanden  habe,  ehe  Ilalicus  ihr 
König  wurde.  Mit  gleicher  Sicherheit  weiss  er  S.  31,  'dass 
bei  den  Bataven  die  Königsherrschaft  bestand,  da  Tacitus 
ausdrücklich  bemerkt,  dass  Julius  Paulus  und  Claudius 
Civilis  dem  königlichen  Stamme  entsprossen  waren.”  ln 
der  Hauptsache  lehrt  das  Nämliche,  wie  Wittmann,  auch 
Watte  rieh,  in  dessen  Dissertation,  welche  ein  Jahr  älter  * 
ist  als  Wittmanns  Schrift,  aus  diesen  Spuren  zu  zeigen  ge- 
sucht wird,  gentibus  germanicis  omnibus  quondam  regmm 
fuisse,  §.  17. 

Auf  Grimm  haben  diese  paar  zufälligen  und  in  der 
That  sehr  isolirt  dastehenden  Notizen  des  Tacitus  offenbar 
einen  solchen  Eindruck  nicht  gemacht.  Denn  Gesch.  d. 
deutsch.  Sprache  1515  bemerkt  er,  dass,  dem  Tacitus  gegen- 
über, Strabo  alle  cheruskischen  Häupter  i^ye^iovag  nenne, 
und  sagt  S.  580  mit  ganzem  Nachdruck:  'Man  übersehe  * 

nicht,  dass  den  Chatten  wie  den  Cherusken  und  andern 
nordw'cstlichen  Germanen  nur  principes  oder  ^ysgövsg  bei- 
gelegt werden,  keine  regest 

Thudichum,  in  solchen  Fragen  der  Gegenfüssler  von 
Wittmann,  macht  sich  aus  den  Worten  des  Tacitus  in 
den  drei  Stellen  keine  grosse  Sorge,  obschon  ihm  die  darin 
liegende  Thatsache  allerdings  für  den  ei*sten  Blick  auffallend 
erscheint.  Doch  er  ^weiss  sich  schon  zu  helfen  und  erklärt 
S.  09  Folgendes.  "Die  Bezeichnung  des  Geschlechts  des 
Flavius  als  eines  königlichen  bestätigt  nur  die  Ver- 
muthung,  dass  er  oder  andere  Mitglieder  seiner  Familie  sich 

HanmBtnrk,  nrilGatschc  StaatgaUcrthQiner.  10 
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zu  Herrschern  aufgeworfen  hatten,  und  von  denliömern 
mit  dem  Titel  rex  beelirt  worden  waren.  [Woher  weiss 
Dies  ThudichuraV]  Italiens  war  in  den  Augen  der  Römer 
als  Sohn  des  Flavius  von  kön  iglichem  Goschlechte.”  Wenn 
man  mit  solcher  Promptheit  Uber  die  ausdrücklichsten  und 
klarsten  Worte  eines  Tacitus  hinwegzukommen  weiss,  so 
wird  man  auch  noch  mit  Anderem  fertig.  ■ Thudichum 
setzt  sich  daher  Uber  die  Nachricht  in  der  zweiten  Stelle 
mit  genialer  Leichtigkeit  hinweg.  "Einen  ähnlichen  Grund 
(sagt  er)  wie  bei  den  Cherusken  mag  es  haben,  wenn  Ta- 
cituB  auch  bei  den  Bataven,  die  ehedem  keine  Könige 
kannten  [woher  weiss  er  Das?],  eines  königlichen  Ge- 
schlechts gedenkt  [Das  nenne  ich  in  der  That  die  ganze 
Leichtfertigkeit].  Mit  noch  mehr  Sicherheit  lässt  sich  Dies 
von  dem  königlichen  Geschlecht  der  Treveron  sagen. 
Jüngere  Vorfahren  des  Classicus  waren  mit  den  Römern 
verbündet,  wurden  wohl  [Woher  weiss  er  Das?)  rex  und 
socius  genannt.  In  allen  Fällen  also  [ein  sauberes  also], 
wo  Tacitus  ein  königliches  Geschlecht  in  ehemaligen 
deutschen  Freistaaten  nennt,  hatten  sich  mit  Hilfe  der 
Römer  wirklich  Herrscher  mit  mehr  oder  weniger  aus- 
gedehnter Gewalt  festgesetzt.  So  lange  der  Freistaat  in 
Kraft  bestand,  gab  es  keine  Familie,  der  das  Volk  An- 
spruch auf  K ö n i g s herrschaft  und  auf  den  Namen  ' Königs - 
familic’  zugestanden  hätte.” 

Neben  dieser  bei  Thudichum  stabilen  Gewissenlosigkeit 
im  Fertigwerden  mit  den  Quellen  erscheint  der  Gedanke  von 
Wietersheim  I,  370  naiv  und  fast  unschuldig,  dass  Tacitus 
sich  des  Adjectivs  regim  in  diesen  Stellen,  wo  es  nicht 
königlich  bedeute,  nur  deshalb  bediene,  weil  das  Adjectiv 
principalis,  dessen  Sinn  das  Wort  regius  hier  offenbar') 


1)  ''Dass  stirps  regia  hier  nur  das  edclsto  Geschlecht  bezeichnen 
soll,  beweist  sowohl  die  Geschichte  (da  Sigimer  and  Armin,  Italiens* 
Grossvater  und  Onkel,  nie  Könige  waren  and  hiessen),  als  der  spUter 
gebrauchte  Ausdruck  princeps  locus,  wie  denn  auch  Ycllejus  Paterciilus, 
der  Zeitgenosse,  Sigimer  ausdrücklich  nur  als  principem  bezeichnet 
11,  118.  Dasselbe  ist  vou  der  Erwähnung  des  Chariomer  als  König 
durch  den  viel  ungenaueren  Dio  Cassius  vorausznsotzen,  nicht  mn- 
wabrscheinlich  aber,  dass,  da  auch  Letzterer  von  Rom  gesetzt,  min- 
destens empfohlen  worden  zn  seyn  scheint,  es  römischer  Brauch  war, 
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habe,  sich  zu  einer  solchen  Verwendung  nicht  eignete,  und 
weil  anzunehnien  sei,  "dass  die  Latinität  jener  Zeit  eines 
dem  Ilauptworte  princeps  genau  entsprechenden  Beiworts 
entbehrte."  Damit  stimmt  dann  zunächst  überein,  wenn 
Sy  bei  S.  10 1 diese  reptn  stirps  der  Cherusker  aus  der 
Princeps- Würde  des  Geschlechtes  ableitet,  sich  auf  H. 
Müller  Lex  Sal.  §.  35  berufend. 

Eine  gewisse  Originalität  der  Sophistik  zeigt  Köpke, 
welcher  S.  27  die  stirps  des  Arminius  nicht  als  eine  vorher 
oder  bisher  regia  auffasst,  sondern  lediglich  als  eine  solche, 
welche  erst  nach  Armins  Tod  eine  regia  geworden  sei,  da 
Armins  Neffe  Itacicus  rex  geworden  war. 

Dahn  S.  122  nennt  Dies  blos  'willkürlich’;  es  ist  aber 
noch  etwas  mehr:  die  gelehrte  Sophistik  hat  hier  offenbar 
den  Pfad  des  Unsinnes  betreten.  Dahn  selbst  leistet  übri- 
gens nichts  Besseres.  Ueberzeugt,  wie  er  ist,  dass  man  mit 
den  Worten  des  Tacitus  ohne  eine  "ziemlich  künstliche" 
Auslegung  nicht  fertig  wird,  erklärt  er  sich  in  dem  von 
S.  119  bis  132  gedehnten,  deshalb  aber  dennoch  nicht  be- 
sonders klaren  Abschnitte  über  das  Künigthum  der  Cherusker 
S.  127  also:  'Wenn  man  zusammenhält,  dass  Tacitus  die 
reges  immer  genau  von  den  blosen  principes  unterscheidet, 
das.s  die  Annahme  eines  chcruskischen  Königthums,  welches 
nur  Armins  Ahnen,  nicht  er  selbst  besessen,  jedes  Grundes 
entbehrt,  dass  von  einer  Verwechslung  königlichen  mit  blos 
adligem  Geschlechte  nicht  die  Kede  scyn  kann,  so  wird  man 
nothwendig  darauf  geführt,  wenn  er  nun  Armins  Geschlecht 
ein  königliches  nennt,  ihm  eben  königliche  Gewalt  bei- 
zulegen." ') 


donjenigen  Häuptliogen  deutscher  StUminc,  deren  .Eruennnng  ihr 
Werk  war,  den  Titel  König  boiznlcgcn.’*  Was  nach  meiner  Ansicht 
von  diesen  Worten  Wietersheims  Vorgesch.  70  zu  halten  ist,  brauche 
ich  nicht  erat  zu  sagen. 

1)  Der  nämliche  Dahn,  dessen  Anmerkung  2 auf  S.  127  die  Vor- 
kehrtbeiton  Anderer  kritisirt,  sagt  S.  125  noch  Folgendes : ^Es  erscheint 
offenbar  der  Stamm  der  Ohorusken  io  eine  Beihe  von  Bezirken  ge> 
gliedert,  deren  politische  Vorstände  Armin,  Segest,  luguiomer,  und 
Segimer  waren.  Ob  sie  aber  Könige  oder  Grafen  waren,  ob  monarchi- 
sche oder  republikanische  Verfassung  bestand,  darüber  lassen  die 
Quellen  widerspruchsfreie  Entscheidung  nicht  zu:  die  Gründe  halten 
sich  beinahe  die  Wage.  Für  das  Bozirks-Königtliuni  spricht  aller- 

10* 
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Diese  höchst  gezwungene  Verdrehung  der  Worte  des 
Tiicitus  leuchtet  natürlich  der  Art  von  llctliniann-IIoll- 
weg  gar  sehr  ein,  welcher  Cl’r.  S.  95  n.  5ö  die  Sache  noch 
bestimmter  auss|iricht,  wenn  er  regia  stirjjs  nur  von  dem 
edelsten  und  deshalb  des  Königthums  würdigen  Oo- 
sehleehte  versteht  und  zu  dieser  merkwürdigen  Verkehrtheit 
noch  die  andere  hinzufügt,  dass  er  bemerkt,  "so  wird  ja 
auch  vergleichsweise  z.  U.  den  röm.  Consulu  und  den 
keltischen  Alagistratcn  (Cäsar  VII,  32)  regia  potestas  d.  h. 
eine  ähnliche  Gewalt,  wie  Könige  sie  haben,  zngeschrieben.” 
Die  Schwierigkeit  mit  der  regia  stirps  der  llrüder  Julius 
Paullus  und  Claudius  Civilis  bringt  Bethmann  S.  97  nach 
seiner  Art  in  etwas  andrer  Weise  aus  dem  Wege.  Er  weiss 
nämlich  S.  97  n.  69  ganz  bestimmt  (sagt  aber  nicht  woher), 
"als  der  Stamm  der  Bataver  sich  von  den  Chatten  trennte 
und  an  dem  Niederrhein  niederlioss,  war  ihr  Stammfürst  ihr 
Führer  und  König,  und  sein  Geschlecht  halte  ich  für  die 
regia  stirps,  aus  welcher  Civilis  abstammtc.” 

Das  heisst  also,  princeps  ist  rex,  und  rex  ist  princeps, 
sobald  unser  Systemmaehen  dazu  nöthigt,  sic  sind  aber  sonst 
von  einander  verschieden.  Bethmann  steht  demnach  sach- 
lich den ' Behauptungen  von  Witt  mann  sehr  nahe,  denn 
Wittmanns  Hauptsatz  geht  darauf  hinaus,  dass  zwischen  rex 
und  princeps  kein  wesentlicher  Unterschied  bestand.  Auch 
Waitz,  auf  welchen  sich  vor  Allen  Bethmann  beruft,  befin- 
det sich  dieser  Vermengung  ganz  nahe,  denn  Allg.  Monatsschr. 
1854  S.  273  sagt  er  buchstäblich;  "Armin  war  seinem  Vater 
gefolgt,  später  entschloss  man  sich,  den  Neffen,  selbst  aus 
der  Ferne,  zur  Herrschaft  zu  berufen.  Indem  man  Das 
that  und  so  auf  das  Geschlecht  jetzt  wieder,  und  hier  offen- 
bar nur  auf  das  Geschlecht  EUcksicht  nahm,  erschien  Dies 
als  ein  königliches,  die  Herrschaft  des  Italiens  als  eine 
königliche.”  Zugleich  wird  Waitz  gegen  Watterich 
heftig  (wie  gewöhnlich),  da  sich  der  Letztere  S.  23  erlaubt 
hat,  gegen  solche  historische  Gaukelei  (wie  sie  noch  stärker 
S.  72  der  ersten  Aull,  der  Verf.-Gesch.  aufgetreten  war)  auf 
das  Entschiedenste  zu  protestiren.  Ausgemachte  Gaukelei 

diogs  nar  ein  Grand,  aber  ein  schwer  wiegender^  dass  Taoitus  das  Ge- 
schlecht Armins  ein  königliches  nennt  Ann.  XI,  16/* 
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ist  cs  sowohl  in  den  Worten  als  in  der  Sache,  wenn  Waitz 
S.  207  ed.  2 folgende  höchst  geschraubte  Expcctoration  zum 
Besten  gibt.  "Gerade  in  der  Geschichte  Armins  weist  nichts 
auf  eine  solche  Herkunft,  auf  einen,  da.ss  ich  so  sage  [sehr 
diplomatisch!]  ererbten  Anspruch  auf  die  Würde  hin,  die 
zu  erstreben  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  ward  und  zum  Ver- 
derben gereichte.  Ebenso  wenig  ist  bei  jenem  Troveror 
davon  die  Rede.  Aber  seine  Vorfahren  hatten  wiederholt 
die  Würde  des  princeps  bekleidet  [Und  deshalb  ist  sein 
genus  ein  ref/ium'i  Wird  dadurch  nicht  auch  rex  und  prin- 
ceps identisch?].  Dasselbe  war  bei  Italiens  der  Fall:  er  ward 
doch  um  seiner  Verwandtschaft  mit  Armin  willen  zur  Herr- 
schaft bemfen.  So  ist  hier  ein  Uebergang  zu  dom  auf  dem 
Geschlecht  beruhenden  Königthum  gegeben;  indem  einer 
bestimmten  Familie  ein  solcher  Ans|)rucli  crtheilt,  derselbe 
anerkannt  wird,  verwandelt  sich  ihre  Stellung:  die  Herrschaft 
ihres  Mitglieds  wird  ein  Königthum,  sic  selber  erscheint 
als  ein  königliches  Geschlecht  [auf  dem  Papier!].” 

Solch  wahrheitslosem  Kauderwelsch  gegenüber  sind 
Barths  Worte  immerhin  erfreulich,  wenn  er  IV,  238  her- 
vorhebt, dass  weder  Armins  Vater  noch  Grossvater  Könige 
waren,  ja,  Armin's  Gegenparthei  eben  dadurch  Anhang  ge- 
wann, dass  sie  ihn  des  Strebeus  nach  Herrschaft  verdächtigte. 
Barth  meint  deshalb  sehr  natürlich,  die  Erwähnung  einer 
regia  stirps  und  eines  regium  genus  an  den  drei  Stellen 
könne  man  sich  nicht  anders  erklären,  "als  dass  jene  Völker, 
in  vorgeschichtlicher  Zeit,  Könige  gehabt,  solche  aber 
haben  abgehen  lassen;  das  ehrende  Andenken,  die  Achtung 
des  königlichen  Geblüts  erhielt  sich  jedoch,  nicht  nur 
in  der  Familie  [aber  vor  Allem  in  der  Familie!],  sondern 
auch  in  dem  Volk,  ihr  Adel  wurde  als  der  bei  weitem 
höchste  erachtet.” 

Warum  will  Waitz  S.  207  von  einer  so  natürlichen 
Auffassung  nichts  wissen,  warum  verläuft  er  sich  in  solch 
wahrhcitslose  Verzwicktheit?  Bios  um  dadurch  eine  Brücke 
zu  dem' späteren  allgemeinen  Königthum  der  Germanen 
zu  erhalten.  Diese  Brücke  ist  aber  gar  nicht  nöthig,  denn 
jenes  spätere  Königthiim  ist  aus  wesentlich  veränderten  Ver- 
hältnissen und  Elementen  hervorgegangen.  Für  Waitz  ist 
die  Brücke  freilich  nöthig,  denn  dieser  Politiker  und  Histo- 
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rikcr  überrascht  uns  S.  208  mit  dem  in  der  That  unbegreif- 
lichen Bekenntnisse,  dass  er  niclit  glauben  könne,  "es  sei 
vorher  allgemein  Königsherrschaft  verbreitet  gewesen,  um 
dann  bei  einigen  Stämmen  abgeschafft,  später  aber  wieder 
hergestellt  zu  werden.’  Die  Entwicklung  andrer  Völker, 
meint  er,  biete  dafür  kaum  eine  entsprechende  Analogie; 
denn  eine  Vergleichung  mit  griechischen  und  römischen  Ver- 
hältnissen verbittet  er  sich  von  vornherein. 

Das  ist  auch  wieder  ein  eigenes  Verfahren,  dessen  Nicht- 
berechtigung  für  Unbefangene  ebenso  auf  der  Hand  liegt, 
als  es  selbst  rein  tendenziös  ist.  Indem  ich  also  zui;  Wider- 
legung solcher  Behauptungen  bis  auf  Weiteres  kein  Wort 
sage,  obgleich  Dahn  S.  129  ebenfalls  von  einem  historischen 
"Entwicklungsgang  vom  Königthura  zur  Republik”  nichts 
wissen  will,  und  Bethmann-Hollweg  CPr.  S.  86  zu  ver- 
sichern beliebt,  'die  Demokratie  sei  den  germanischen  Stäm- 
men ursprünglich  eigen,  nicht  eine  spätere  Ausartung’, 
frage  ich  ganz  einfach,  ob  die  Herren  ihren  sonstigen  Ge- 
nossen Löbell  widerlegen  können,  wenn  Derselbe  S.  518 
ausruft:  "Ist  es  denn  so  unerhört  in  der  Geschichte,  dass  ein 
Volk  das  Königthum  abschafft,  verfolgt,  mit  Gefahr  an  Leib 
und  Leben  bekämpft,  — und  doch  nach  einiger  Zeit  zu  ihm 
zurückkehrt?”  Dieser  Löbell,  auf  den  man  sich  sonst  so 
gerne  beruft,  betont  just  aus  dieser  cheruskischen  Geschichte, 
"dass  die  Königswürde  eine  von  der  des  Fürsten  und  Heer- 
führers streng  geschiedene  war”,  und  schliesst  daraus  noch 
weiter,  'dass  das  Königthum  auch  da,  wo  es  abgcschalft 
war,  wo  cs  vielleicht  nie  vorhanden  gewesen,  doch  wegen 
der  Adclsgeschlechter  ein  dem  Volke  nicht  ferner  Gedanke 
war.”  Es  fällt  mir  nicht  von  ferne  ein,  mit  Löbell’s 
Auctorität  irgend  etwas  beweisen  zu  wollen;  ich  führe  ihn 
nur  darum  an,  damit  die  Herren  sehen  mögen,  dass  man  in 
ihrer  Art  und  Weise  auch  das*  Gcgentheil  von  Dem  gleich 
gut  und  gleich  schlecht  behaupten  kann,  was  sie  behaupten. 
Und  obgleich  es  mir  sogar  lächerlich  erscheint,  wenn  Löbell 
da  und  dort  mit  seinen  Phantasien  über  das  Walten  und 
Wogen  des  gemi.  Demokratismus  auftritt,  so  will  ich  doch 
bekennen,  dass  mir  in  vorliegender  Frage  seine  Ansicht 
viel  wahrscheinlicher  ist,  als  die  von  Waitz  und , Com- 
pagnie. Er  sagt  nämlich  S.  525:  "Wenn  aus  dem  Dunkel, 
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welches  die  innere  Geschichte  der  german.  iStämmc  vor  den 
Zeiten  der  Eroberung  uiuhUllt,  Monarchie  und  Demokratie 
theils  wechselnd  theils  mit  einander  kämpfend  hervortreten, 
so  folgt  hieraus  keineswegs,  dass  es  immer  so  gewesen.  Es 
ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dass  bei  den  allermeisten 
Stämmen  der  Oerinanen,  wie  bei  den  Griechen,  früher  eine 
beschränkte  Königsherrschaft  Statt  gefunden  hat,  dann  aber 
von  den  mächtiger  gewordenen  republikanischen  Gesinnungen 
und  Formen  theil weise  verdrängt  und  aufgehoben  worden 
ist.  Wenigstens  erklärt  sich  jene  einzelnen  Ge- 
schlechtern gebliebene  Berechtigiyig  zum  König- 
thnm  aus  diesem  Entwicklungsgänge  leicht  und 
natürlich,  während  sie  bei  der  Annahme  des  Entgegen- 
gesetzten, des  späten  Hervorwachsens  der  Monarchie  aus  dem 
Soldatcnübergewicht,  ein  kaum  zu  lösendes  Problem  bleibt.” 
Wenn  Bet h mann  CPr.  95  nichts  hievon  wissen  will,  so 
hat  Dies  ebenso  wenig  zu  bedeuten,  als  Sybel’s  Wider- 
spruch S.  101  und  bei  Schmidt  III,  335  Hg. 

In  Summa:  Wenn  Tacitus  kein  bodenloser  Schmierer 
und  Fasler  ist,  so  hat  es  bei  den  Cheruskern,  Bataveni,  und 
Treveren  eine  stirps  regia  gegeben.  Wenn  es  aber  wirklich 
bei  ihnen  eine  solche  stirps  regia  gab,  so  muss  cs,  nach  der 
unerbittlichen  Forderung  des  gesunden  Menschenverstandes, 
in  der  früheren  Zeit  wenigstens  ein  Königthum  gegeben 
haben.  Sich  in  diesen  Satz  zu  fügen,  ist  historische  Pflicht, 
und  viel  besser,  als  sich  historischer  Gaukelei  zu  überlassen 
oder,  wie  Horkel  696  thut,  historischer  Verzweiflung.  Ich 
hätte  deshalb  füglich  unterlassen  dürfen,  die  Quintessenz  der 
hicrübci’  itufgeführtcn  Seiltänzereien,  zu  welchen  bei  Dahn 
S.  122  die  Anmerkung  5 das  Weitere  gibt,  vorzuführen, 
wenn  nicht  die  darin  enthaltene  Mishandlung  des  Tacitus 
abschreckend  lehrreich  wäre.  Dieselbe  zeigt  nämlich  in 
ganz  schlagender  Weise,  wie  schlecht  es  mit  der  Methode 
und  der  Lehre  unsrer  Systematiker  steht,  dieser  Leute, 
welche  namentlich  hier  recht  glänzend  gezeigt  haben,  dass 
ihnen  Alles  möglich  ist.  Ja  und  Nein,  wie  man's  eben 
braucht. 
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10, 

0 

Coiiscqiiciizcn. 

Aus  dem  in  den  Nummern  7.  8.  9 Vorgetragenen  ziehen 
wir  folgendes  Schluss-Ergebniss. 

1.  In  den  Worten  des  Tacitus,  sowohl  in  der  Germania 
als  sonst,  steht  von  einem  bestimmten  und  förmlichen  Erb- 
rechte auf  das  Königthum  nichts. 

2.  Man  wird  sogar  bekennen  müssen,  dass  wir  bei  Ta- 
citus nicht  einmal  von  einem  Ansprüche  auf  das  König- 
thum etwas  erfahren. 

3.  In  Tacitus’  Worten  ist  stets  nur  von  der  vorbe-, 
dingenden  Möglichkeit  die  Rede,  dass  ein  aus  hohem 
Adelsgcsch lochte  Entsprossener  zur  königlichen  Würde 
erhoben  wird.  . 

4.  Aus  Tacitus  lernen  wir  aber  dennoch,  dass  das  hohe 
Adclsgcschlecht,  aus  welchem  man  Könige  nahm,  zum 
Königsgeschlechte  (genus  regium,  stirps  regia) .wurde;  eine 
Bezeichnung,  welche  zunächst  nur  einen  historischen 
Sinn  hatte,  einen  rechtlichen  im  strengen  Sinne  des 
Wortes  aber  keineswegs. 

5.  Und  hieraus  geht  nur  hervor,  dass  man  dieses  Königs- 
geschlecht bei  der  Wahl  des  Königs  vor  allen  andern  zu 
berücksichtigen  gewöhnt,  nicht  aber  dass  man  an  dasselbe 
gebunden  war. 

6.  Am  allerwenigsten  lernen  wir  aus  Tacitus  von  einem 
Erbrechte  auf  die  königliche  Würde  in  dem  starren  Sinne, 
dass  der  nächste  Verwandte  des  bisherigen  Königs  ein 
solches  Erb  recht  gehabt  hätte.  Das  Königthum  der  Gothen  .. 
war  ein  entscliiedcn  ausgeprägtes,  dennoch  ''weist,  wie  Pall- 
mann  I,  319  hervorhebt,  die  Geschichte  selbst  der  Gothen 
bis  zur  llunnenzeit  nicht  einen  einzigen  Fall  auf,  wo  der 
Sohn  dem  Vater  als  "König”  in  der  Regiening  folgt,  ob- 
schou  das  Volk  bei  erledigtem  Throne  gern  auf  alte  Königs- 
geschlechter zurückgegrilFen  zu  haben  scheint.” 

7.  Dieses  Volks reeht  der  Königswahl  ist  und  bleibt 
in  der  ganzen  Sache  das  allein  Sichere  und  Unzweifelhafte. 

Es  ist  durch  Tacitus  mit  dem  Worte  mmunl  klar  und  bc- 
bestimint  bezeichnet,  und  durch  die  Geschichte  bestätigt. 
Beispiele  der  Usurpation  sind  weiter  nichts,  als  factische. 
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vereinzelte  Ausnahmen.  Es  ist  also  falsch,  wenn  man,  wie 
Waitz  thiit,  sagt,  '''auch’  auf  das  Volk  kommt  cs  an.” 
Vor  Allem  und  immer  kam  es  auf  das  Volk  an,  auf  das 
Volk,  welches,  wie  wir  streng  historisch  wissen,  nicht  selten 
ohne  alle  Rücksicht  ganz  auf  eigene  Faust  handelte,  wählte 
wen  es  wollte,  absetzto  und  verjagte,  selbst  tödtete,  wen  es 
nun  einmal  nicht  mehr  als  König  haben  wollte  oder  zu  er- 
tragen ausser  Stand  war.  W aitz  selbst  gibt  hierüber  S.  301 
genügenden  Aufschluss;  vergl.  B ran  des.  Erster  Beitrag  S.43. 

10b, 

Bcnonnuugcii. 

Witt  mann  lehrt  S.  98  'es  gab  einen  Adel,  aber  nur 
einen,  den  der  königlichen  oder  fürstlichen  Ge- 
schlechter.’ Dies  gehe,  meint  er,  auch  aus  der  altd.  Be- 
nennung der  Könige  hervor,  wie  Grimm  RA.  230  zeige. 
Grimm  lehrt  aber  Folgendes.  "Für  die  höchste  Würde  des 
Königs  findet  sicli,  so  weit  unsre  ahd.  Mundart  zurückreicht, 
die  Benennung  chuninc,  alts.  faming.  Ich  denke,  man  darf 
chuninc,  kuning  nicht  von  kuni  (genus)  ahd.  chunni  herleitcn 
[vgl.  Scherer  Rcc.  S.  90];  cs  setzt  ein  verlorenes' goth. 
kuns,  ahd.  chun,  chon  voraus,  da.s  noch  im  altn.  konr  (nobi- 
lis,  rex)  und  gerade  im  Ringsmril  an  derS|)itze  des  edlen 
Geschlechtes  auftritt;  chuninc  bezeichnet  rex,  die  Spitze 
der  Edeln*).”  Diese  Worte  Grimms  unterstützen,  wie  man 


1)  Pictet  I,  78  stimmt  nicht  hei,  sondern  leitet  das  Wort  von 
kuni^  genus,  prosapia,  geus,  ab  und  erklärt  demnach  das  Wort  cuning 
als  *chef  de  la  race,  de  la  natiou.’  Wenn  Dies  Willkür  ist,  so  erscheint 
die  ebenfalls  Grimm  eutgegeutretende  Erklärung  von  Waitz,  der  sich 
auf  Curtius  (in  einer  ukad,  Rede  von  1859)  beruft,  ein  haltloses  Ge- 
rede. Derselbe  sagt  nämlich  S.  303:  ''Das  Wort  (kunhjg)  bezeichnet 
den  'Geschlechligcn’,  den  einem  Geschlechte  und  zwar  dem  Geschlecht 
welches  vorzugsweise  als  solches  gilt  Angehörigen,  nicht  das  Haupt 
eines  Geschlechts,  vielmehr  den  dessen  Stellung  und  Würde  auf  dem 
Geschlecht  beruht”  Unter  diesen  Luft- Sprüngen  zeichnet  sich  auch 
der  von  Sybel  aus,  welcher  S.  99  sagt:  "Das  ahd.  bedeutet  ge- 

nau wie  athaling  den  Sohn  eines  Geschlechts,  weiterhin  also  (!)  den 
Mann,  der  vorzugsweise  geeignet  ist,  die  Gemeinde  seiner  Ge- 
nossen in  sich  darzus teilen.”  Diesem  begritlloson  Auffussen  des 
Namens  entspricht  dann  Sybel's  eben  so  nebelhafte  Auffassung  der 
Sache.  Ein  förmliches  Kauderwelsch  hat  Barth  IV,  235. 
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sieht,  das  Specitische,  was  Wittmann  will,  keineswegs,  jeden 
Falls  nicht  zwingend.  Vilmar,  d.  Alt.  im  Hel.  S.  G7  (vgl. 
daselbst  S.  52),  sagt  in  der  Hauptsache  auch  nur  soviel  als 
Grimm.  Denn  er  erklärt  kuning  als  *Geschlechtsherr’  oder 
'der  aus  dem  edlen,  herrschenden  Stamme  geborene*,  und 
führt  die  Composita  adalcuning,  folccuning,  thiodeuning, 
weroldcuning  auf.  Th  io d an,  aus  thio da  gebildet,  der  Volks- 
mann, Volks-  oder  Stammherr,  meint  Vilmar,  sei  vielleicht 
die  eigentlichste  Bezeichnung  des  königlichen  Herr- 
schers, da  das  Wort  keine  Compositioii  zulässt. ')  Eine  dritte 
Benennung  drohtin , aus  dridit , goth.  draühts,  otQaTicatjjg^ 
aus  goth.  driugati,  bellare,  bezeiclmet  den  König  speciell  als 
Kriegsherren,  Gebieter  der  Kricgssc haaren,  woraus 
man  sicht,  dass  die  Begriffe  dux  und  rex  in  einander  fliessen. 
Im  Gothischon  ist  thiudans  einzige  Ausdruck  für 'König*; 
denn  das  goth.  reiks,  gen.  reikis,  obwohl  dem  lat.  rex,  regis, 
wörtlich  entsprechend,  bedeutet  weniger,  Ulfilas  übersetzt 
damit  nicht  ßaOiXevg.  Vilmar  führt  auch  eine  Reihe 

anderer  Bezeichnungen  des  'Königs*  auf,  die  aber  nur  Prädi- 


l).\Vaitz  versichert  304  auf  das  Dcstiiiiintcstc,  dass  die  Benennung 
thiiuln7is,  Volkshorrscher,  den  bczcicdine,  welcher  dem  ganzen  Volk, 
d.  h.  ''einer  Völkerschaft  in  unserm  Sinne”,  vorgesetzt  ist.  Da  er 
dabei  nicht  sagt  was  er  denn  unter  'Völkerschaft*  versteht,  so  ver- 
liere ich  kein  Wort  dugegeu,  bemerke  aber,  dass  Vilmar  62  sagt: 
"in  thioda  kann  ich  unter  Beziehung  auf  das  bekannte  fpitthiuda 
und  das  nordische  nur  die  Bedeutung  ' Volksstainm’  finden; 

die  Composition  Irminlhiod  dient  dazu,  di3  gemeinsame  Abstammung 
mehrerer  Stämme  zu  bezeichnen.”  Da  der  Begriff  von  irmin  der  des 
universttlix  ist,  so  scheint  mir  aus  der  Compositioii  irminthiud  zu  folgen, 
dass  der  Begriff  universalis  nicht  schon  in  thioda  liegt,  dass  also  die 
Behauptung  von  Waitz  jeden  Falls  zu  weit  geht.  Ich  billige  deshalb 
auch  viel  mehr  folgenden  Ausspruch  von  Vilmar:  thioda  (thiod)  scheint 

sich  unter  den* für  'Volk’  vorkommenden  Ausdrücken  am  meisten  auf 
die  gemeinsame  Abstammung,  wahrscheinlich  auch  speciellcr  auf  die 
gemcinsHine  Sprache,  jeden  Falls,  auf  das  dem  Volke  innerlich 
eigene  und  noth wendig  zu  demselben  gehörige  Königthum 
zu  beziehen,  da  aus  ihm  schon  im  Goth.  der  eigenste  Name  für  rex, 
thiudans,  gebildet  worden  ist.”  Wenn  Dies  in  solcher  Allgemeinheit^ 
wahr  ist,  so  haben  Diejenigen  •einen  schweren  Standpunkt,  welche  das 
Köiiigthum  bei  den  Germanen  als  Ausnahme  bezeichnen;  die  goth.  Be- 
nennung thiudans  in  ihrer  Ausschliesslichkeit  kann  sich  aber  auch  auf  - 
die  sehr  starke  Ausprägung  der  königlichen  Gewalt  bei  diesem  Volke 
beziehen,  d.  h.  bei  den  Gothen,  worüber  Germ.  c.'43  und  oben  S.  133. 
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catc  sind,  als:  radycbo,  welches  die  dein  Könige  znstehende 
höchste  Weisheit  und  Kichtorwürde  bezeichnet;  munriboro, 
tutor;  burt/o  hirdi,  custos  (pastor)  nrcium;  landes  birdi , Ihes 
iverodes  (muititudinis)  hivdi,  burges  ward,  Hof  landes  ward 
(dih^ctus  terrae  custos),  methomgebo  (largitor  thesaurorum), 
baggebo  = biiggebo,  Kingschenker,  und  x«r’  i^np'jv  herro,  weist 
Hof  herro,  hold  herro,  liudeo  (Volks-)  Iicito.  Unter  solchen 
Prädicaten,  welche  der  König  erhält,  ragt  aber  vor  Allen 
hervor  riki,  der  an  Grundbesitz  und  beweglichem  Gute  reiche 
und  somit  mächtige,  so  dass  riki  zuweilen  schon  für 
sich  allein  den  König  bezeichnet.  Nach  diesen  und  andern, 
namentlich  im  Heliand  vorkommenden  Prädicaten  schil- 
dert Vilmar  den  König  der  Deutschen  in  jener  Zeit 
(der  Karolinger)  S.  0(>  also.  "Als  Haupt  des  Volkes,  hervor- 
gegangen aus  den  edelsten*  Geschlechtern  desselben,  kühn 
und  kräftig,  reich  und  gerecht,  mächtig  und  milde,  erscheint 
der  König;  in  ihm  vereinigt  sich  alle  Liebe,  welche  der 
Kinzelne  gegen  Vater  und  Ahnen,  gegen  Stanimesverwandtc 
und  Volksgenossen  trägt,  alle  Freude,  welche  er  an  dos 
Volkes  Kraft  und  Herrlichkeit,  an  dessen  Fahrten,  Kämpfen 
und  Siegen  hat : Alles  Dies  spiegelt  sich  in  dem  Könige  ab, 
und  umgekehrt  sicht  das  Volk  seinen  holden  Herrn  und  lieben 
Landes  wart  als  das  Vorbild  seiner  eigenen  Macht  und  Kraft, 
als  den  reichen  Kathgcber  und  rechten  Helfer  an.”  Vilmar 
sclilicsst  diese  Zusammenfassung  mit  der  für  die  Kritik 
wichtigen  Bemerkung.  "Kein  Gedieht  unsres  Alterthums 
schildert  die  Herrlichkeit  dos  Volkes,  keines  den  grossartigen 
Glanz  des  Königthums  in  reicherer  Fülle,  alij  der  altsächsi- 
schc  Heliand.”  Vilmar  hat  ganz  Kocht;  wir  dürfen  aber, 
wenn  cs  sich  um  historische  und'politisehe  Erfassung  handelt, 
nie  vergossen,  da.ss  wir  beim  Heliand,  und  nicht  minder  beim 
Beowulf,  der  des  gleichen  »Stoffes  eine  schöne  Fülle  dar- 
bictet,  im  Gebiete  der  idealisirenden  Dichtung  schweben, 
welche  sich  zwar  nicht  von  der  Wahrheit  im  Ganzen  ent- 
fernt, sich  aber  über  dieselbe  entschieden  erhebt.  Wir  dürfen 
ebenso  wenig  vergessen,  dass  diese  poetischen  Schilderun- 
gen aus  einer  viel  späteren  Zeit  stummen,  in  welcher  das 
II r deutsche  längst  eine  Vergangenheit  war. 

Zum  Schlüsse  dieser  Auseinandersetzung  mag  folgende 
Aousserung  von  Waitz  S.  hier  angeknüpft  werden. 
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'^Imraer  wird  der  Köuig  nach  dem  Volk,  nie  nach  dem  Land 
benannt.  Wie  aber  die  Beziehung  auf  das  Geschlecht* 
in  dem  Königthum  das  Durchschlagende  und  Allgemeine  ist, 
so  hat  auch  der  Name  der  sich  darauf  bezieht  das  Ueber- 
gewicht  behauptet.  Er  bezeichnet  eine  Institution,  die  auf 
das  Engste  verwachsen  ist  mit  der  Verfassungsgeschichte  der 
Germanen,  die  durch  sie  Geltung  im  Leben  der  europäischen 
Völker  erhalten  hat,  nachdem] Anfänge  ähnlicher  Entwicklung 
bei  den.Nationen  des  klassischen  Altcrthums  früh  verdrängt 
und  nicht  zur  rechten  Entfaltung  ihrer  Bedeutung  für  das 
Staatsleben  gelangt  sind.” 

Dieser  letzte  schwerfällige  Satz  enthält  nichts,  womit 
der  Verstand  irgend  etwas  anzufangen  im  Stande  wäre.  Es 
fehlt  darin  insbesondre  die  so  nothwendige  Unterscheidung 
des  gerin.  Königthnms  vor  und  nach  der  Wanderung;  dem 
Satze  über  die  ‘^Nationen  des  klass.  Altcrthums”  fehlt  es 
sehr  stark  an  Deutlichkeit,  und  noch  mehr  an  haltbarer 
Wahrheit.  Das  Wichtigste  aber  bei  der  Expectoration  von 
Waitz  über  die  politische  Naturnoth  w endigkeit  des 
germ.  Königthums,  wornach  sich  germ.  Verfassungsgeschichte 
und  germ.  Königthum  vollständig  decken,  ist  die  unmittel- 
barste Anerkennung,  dass  das  Königthum  bei  den  Germanen 
ganz  allgemein  und  ohne  Ausnahme  muss  gewesen  seyn, 
ein  Satz,  von  dem  man  sonst  bei  Waitz  nichts  findet.  Mit 
einem  Worte,  er  hat  sich  bei  seinem  Phantasiren  etwas  ver- 
gessen, und  wird  gegen  Wittmann  sehr  mild  seyn  müssen, 
welcher  S.  47  proclannrtt  'alle  deutschen  Stämme  hatten  das 
Königthum.’  , 


11. 

Ex  uobilitatc,  ex  virtutc. 

J.  Grimm  RA.  229  erklärt  unsre  Stelle  also:  ''Könige 
konnten  nur  aus  edlem  Geschlechte,  Herzoge  aber  auch 
aus  blos  freiem  Geschlechte  genommen  werden.”  Diese  Auf- 
fassung trügt  auch  in  das  zweite  Glied  der  Worte  des  Ta- 
citus  etwas  Bestimmtes,  was  nicht  absolut  oder  zwingend 
und  buchstäblich  in  demselben  liegt.  II.  Müller  L.  S. 
S.  171  erlaubt  sich  dagegen  folgende  Auffassung.  "Bei  der 


157 


Königswahl  entscheidet  nur  das  erlauchtere  Geschlecht '),  bei 
der  Wahl  des  Herzogs  die  grössere  Tüchtigkeit.  Die  Könige 
waren  der  Adel  des  Adels,  die  Herzoge  die  Tapfersten  aus 
den  cdlern  Geschlechtern,  der  gemeine  Freie  war  nie 
Feldherr,  nie  Häuptling.”  Heber  diese,  auch  von  Eich- 
horn §.  14.  b.  N.  p.  aufgcstellte  Ansicht  spricht  sich  Löbell, 
Gregor  von  Tours  S.  5()7,  so  aus,  dass  er  erklärt;  'Ich  weiss 
nicht,  ob  Tacitus,  wenn  er  Dies  sagen  wollte,  sich  unge- 

1)  Dass  die  Könige  aus  dem  Adel  genonimen  wurden,  kann  Tliiidi- 
clium  natürlich  nicht  Ktigebcn,  denn  er  gibt  ja  auch  nicht  zn,  dass  die 
Germanen  einen  Adel  hatten;  s.  oben  N.  7.  S.  140.  Neben  dem  aus- 
drücklichen  ZeugnUse  des  Tacitus,  welches  für  Thudichum  nicht  exi- 
stirt,  haben  wir  aber,  ausser  Anderem,  auch  das  sehr  alte  der  Edda. 
Oenn  im  Riysmol  wird  in  dem  Gcschlechte  Jarls  (d.  h.  des  Adeligen) 
der  Eine  Konur^  (dessen  Name  mit  * König’  verwandt  ist  Grimm  KA. 
280  und  oben  Nr.  10.  b),  indem  er  über  alle  seine  Brüder  tritt,  IVtgr^ 
d.  h.  Fürst  und  König.  Auch  die  VerhUltnisse  des  angelsächsischen 
KÖnigtliums  zeigen  klar,  da»>  der  König  aus  dem  Adel  ist,  welcher 
ihm  gleich  steht.  Die  Eorln^  bildeten  die  oberste  Schicht  des  Volkes 
und  waren  dem  Könige  ebenbürtig,  waren,  wie  er,  aedclingas  (ada- 
lingi),  und  erst  dadurch  dass  der  König  auch  einzelnen  Üiegnajt  die  KorN 
Schaft  verlieh  wurde  bewirkt,  dass  allmälig  zwischen  dem  Eorlgescblecbto 
welches  die  königliche  Würde  hatte,  und  den  übrigen  Eurlas  ein 
solcher  Unterschied  entstand,  dass  der  Ausdruck  aedeling  fast  nur  noch 
die  Glieder  des  königlichen  Geschlechtes,  die  unzweifelhaft  nobiles 
ihrer  Herkunft  nach  waren,  bczcichncte;  Leo  Kcctitt.  163.  Dass  aber 
Konur  der  jüngste  dei  Brüder  war,  nod  dennoch  König  wurde,  zeigt 
joden  Falls  das  Fehlen  eines  Krbgeburtsrcchtcs,  also  überhaupt  ein 
immerhin  mangelhaftes  Erbrecht,  was  mit  den  historischen  Tliatsachen 
vollkommen  üborcinstimmt.  Simrock,  Edda  S.  300,  will  freilich,  aber 
mehr  witzig  als  überzengend,  in  dem  Umstande,  das  gerade  der  Jüngste 
des  Jarlsgcschlecbtes  König  wird,  die  Andeutung  erblicken,  dass  der 
König  als  die  Blüthe  des  Adels,  als  der  letze  höchste  Trieb  der  Volks- 
entwicklung anzuscheu  sei.  LöbcU  S.  116  weiss  unter  solchen  Um- 
ständen seinem  germanischen  Demokratismus,  welchen  Thndiclium 
nicht  zu  zügeln  versteht,  eine  Schranke  zu  setzen:  er  erkennt  es  an, 
dass  der  König  aus  dem  Adel  war,  und  ist  so  logisch,  dass  er  daraus 
scbliesst,  es  habe  also  jeden  Falls  bei  den  Germanen  einen  Adel  ge* 
geben.  Löbell  benimmt  sich  also  auch  vemünftigor,  alsWittmnnn, 
welcher  ausser  dem  königlichen  Geschleclito  keinen  weiteren  Adel 
annehmen  will  und  auf  diese  Weise  zeigt,  wio  sich  die  Extreme  be* 
rühren:  Wittmann  und  Thudichum.  Dass  es  durchaus  nicht  immer 
uralter  Vererbung  der  Krone  bedurfte,  nm  eine  familia  nobUix  zur  stirps 
regia  zu  machen,  zeigt  Brandes,  erster  Beitrag  S.  43  unter  Zustimmung 
von  Waitz  8.  199. 
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schicktcr  hätte  nusdrückcn  können.  Auch  bei  einem  die 
Worte  minder  wägenden  Schriftsteller  würde  es  unerlaubt 
scyn,  die  Schärfe  des  Gegensatzes  nobilitas  und  virtus  so 
abzustumpfen,  dass  man  die  erstere  in  die  letztere  noch 
hineinerklärt.”  Und  hiermit  stimmt  denn  auch  Waitz  über; 
ein,  welcher  S.  151  meint,  bei  solcher  Auffassung  der  Worte 
könne  nicht  mehr  von  einer  Erklärung  der  Stelle  die 
Rede  seyn,  d.  h.  sie  sei  eine  Faselei.  — Ich  meine  aber, 
wenn  man  annimmt,  Tacitus,  der  für  die  Römer  schrieb, 
setze  demgemäss  stillschweigend  als  sich  von  selbst 
verstehend  voraus,  dass  alle  höchsten  Würden  nur  von 
Nobiles  bekleidet  werden  konnten  (und  Dies  ist  doch  weder 
ein  Unsinn  noch  eine  Unmöglichkeit),  so  sey  diese  Erklärung 
der  Stelle  nicht  absolut  verkehrt,  ja  nicht  einmal  gezwungen. 
Ferner:  So  lange  man  nicht  aus  der  positiven,  thatsächlichcn 
Geschichte  unzweifelhafte  Fälle  anführen  kann,  nach  welchen 
Gemeine  zu  Duces  genommen  wurden,  wird  man  der 
andern  Ansicht,  die  allehistor.  Beispiele  der  duces  für 
sich  hat,  nicht  jede  Berechtigung  absprechen  dürfen.  Es 
ist  nämlich  in  dieser  Sache  sehr  wichtig,  dass  wenigstens 
apud  Tacitum  nullus  usquam  Germanorum  dux  nisi  nohilis 
invenitur,  w’ie  Wattcrich  S.  43  ausführlich  und  schlagend 
bewiesen  hat.  Sybel  S.  152  spricht  sich,  obgleich  er  auf 
Grimms  Seite  steht,  nur  dahin  aus,  dass  die  Worte  des 
Tacitus  die  Möglichkeit  zulassen,  das -Feldherrnthum  zu- 
weilen in  der  Hand  des  Gemeinfreien  zu  denken, 
eine  Möglichkeit,  die  sich  bei  diesem  Krieger- Volke  sehr 
wohl  begreife,  denn  kein  anderes  Vorrecht  sei  stark  genug 
gewesen,  um  sich  den  Anforderungen  des  Kampfes  gegenüber 
zu  behaupten.  Sybel  erklärt  jedoch  alsbald:  'dass  die 
Regel  allerdings  auf  Erhebung  eines  Princeps  (d.  h.  Adeligen) 
zum  Dux  gieng,  lehrt  Beda’s ')  unzweideutiges  Zeugniss,  dann 
die  Geschichte  fast  aller  deutschen  Kriege  selbst:  denn 

gegen  Cäsar  und  Varus,  gegen  Germanicus  und  Cerialis 


1)  Hiat.  £ccl.  ^entis  Atij^lor.  V,  10:  Non  enim  Imbcnt  regem  iidem 
untiqui  Saxoncs,  sed  xatrnpas  plurimos  auac  genti  praepositos,  qui 
ingniente  belli  articnlo  roittunt  acqualitcr  sortoa,  et  qucmcunqiio  sors 
osteiiderit,  hunc  tempore  bellx  Ducem  omnes  scqnuntur,  huic  obtemperant; 
perncto  nntem  bello  ruraum  acqnalia  potentiae  ünnt  aatrnpRe.  Vergl. 
Peufker  I,  80.  W aitz  241  vcrgl.  260  und  382. 
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führen  lYincipes;  die  Franken,  die  Gothen,  und  Alemannen 
haben  keine  Feldherren,  als  ihre  Könige  und  Optimaten. 
Diese  Regel  ist  aus  Tacitus  nicht  zu  entnehmen,  aber  auch 
nicht  zu'  bestreiten');  er  bezeichnet  den  Massstab, 
nach  welchem  die  Erhebung  geschieht,  über  den  Kreis  der 
Candidaten  lehrt  und  verneint  er  nichts.”  Auch  Cäsar  VI,  23 
kann  nicht  zum  Beweise  angeführt  werden,  dass  die  Ger- 
manen auch  Gemeinfreien  die  Würde  des  Feldherrn  über- 
trugen, sondern  eher  umgekehrt,  da  der  Auctor  Dies  nicht 
ausdrücklich  sagt,  wozu  ihn  doch  die  Erwähnung  der  prin- 
cipes  und  das  Eigenthüraliche  einer  so  ausserordentlich 
demokratischen  Sache  ganz  natürlich  hätte  veranlassen  können. 
Ich  constatirc,  dass  auch  Daniels  S.  346  die  Ansicht  ver- 
tritt, die  duces  seyen  nur  aus  den  Principes  genommen  worden. 

12. 

Duces  in  Monarchien  und  freien  Stauten. 

Der,  wie  Löbell  behauptet,  seine  Worte  scharf 
wägende”  Tacitus  hat  uns  also  in  Bezug  auf  den  bereits 
besprochenen  Punkt  so  allgemein  und  unscharf  belehrt,  dass 
sich  die  extremst  entgegengesetzten  Meinungen  der  Systema- 
tiker auf  ihn  berufen,  wie  man  noch  ausführlicher  und  ganz 
unerbaulich  bei  Dahn  S.  27.  N.  1 lesen  kann.  Tacitus’ 
'^scharf  abwägende”  Unbestimmtheit  nöthigt  uns  aber  auch 
zu  der  weiteren  Frage,  ob  durch  den  Gegensatz  der  reges 
und  duees  auch  der  Gegensatz  der  Monarchie  und  Re- 
publik ausgesprochen  sei,  oder  ob  die  hier  erwähnten  duces 
nicht  blos  in  die  Republik,  sondern  auch  in  die  Monarchie 
gehören,  also  auch  da  existirend  gedacht  werden  müssen, 
wo  Könige  herrschten;  oder  endlich,  ob  vielleicht  einzig 
und  allein  nur  von  der  Monarchie  die  Rede  sei ; denn  auch 
diese  Auffassung  ist  aufgetreten.  Eichhorn  70  sagt: 
W o keine  königliche  Gewalt  bestand,  bestimmten 
in  einzelnen  Fällen,  wo  ein  Heerführer  nöthig  war,  die 
persönlichen  Eigenschaften  dessen  Wahl.”  Ganz  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  hat  Savigny,  denn  er  sagt  S.  8: 

'Als  bestimmter  Vor;sug  des  Adels  wird  wörtlich  mir  Dieses 

— - — 

1)  Dieser  Satz  enthält  eine  Wahrheit,  die  niclU  genug  betont  wer-' 
den  kann,  aber  von  unsern  Systematikern  nur  zu  sehr  verletzt  wird. 
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'erwähnt,  dass  in  den  von  Kön igen  beherrschten  Staa- 
ten die  Könige,  aber  niclit  die  Heerführer  aus  dem  Adel 
genommen  werden.’  Und  hierher  gehört  auch  die  von 
Barth  IV,  240  mitgctheilte  Auffassung,  nach  welcher  die 
Heerführer  aus  den  Tapfersten  genommen  wuirden  und  aus 
den  Tüchtigsten  derselben  erst  die  Könige,  bei  deren  Wahl 
die  Kriegstüchtigkeit  nicht  mehr  zur  Sprache  kam,  weil 
solche  schon  Bedingung  der  Herzogw'ürde  gewesen,  so  dass 
nur  ein  Heerführer  König  werden  konnte.  Während  Lobe  11 
115  rathen  lässt,  was  er  etwa  meint,  sagt  Waitz  310  ohne 
alle  Restriction:  'Um  Kriege  ist  der  König  Heerführer”; 
Waitz  muss  also  die  an  unsrer  Stelle  erwähnten  duces  nur 
in  den  Republiken  statuiren,  und  damit  stimmt  überein,  w*enn 
er  S.  250  ausspricht:  "Es  hat  alle  Wahrscheinlichkeit  für 
sich,  dass  die  Wahl  der  duces  sich  an  die  principes  hielt, 
aus  der  Zahl  der  principes  Einer ' zur  Leitbog  des  Krieges 
berufen  ward ; der  dux  war  allezeit  aueh  ein  ]^inceps ; aber 
seine  höhere  Gewalt  war  von  beschränkter  Daner.”’)  Dahn 
S.  66  versteht  die  duces  sowohl  in  Monarchien  als  in  Re- 
publiken, und  erlaubt  sich,  obgleich  er  diese  seine  Ansicht 
keineswegs  beweist,  S.  65  Anm.  8 die  Behauptung,  Watte - 
rieh  sehe  S.  30  ganz  irrig  in  dieser  Stelle  den  Gegen- 
satz von  Monarchien  und  Republiken.  Sein  Meinen, 
diesen  Unterschied  bezeichne  bei  Tacitus  nicht  rex  und  dux, 
sondern  rex  und  princeps,  ist  durch  die  eben  mitgctheilte 
Bemerkung  von  Waitz  hinlänglich  widerlegt,  und  er  selbst 
befindet  sich  auf  halbem  Rückzug,  wenn  er  sagt:  'allerdings 
war  der  König  als  solcher  regelmässiger  Heerführer.* 
Er  hätte  besser  gethan,  Watterich  zu  widerlegen.  Dieser 
nämlich  sagt:  "Quo  duces  ad  gentes  twn  regnatas  pertinere 

1)  Specieller  spricht  sich  Köpke  S.  23  in  Folgendem  nus,  '^Wer 
anders  konnte  in  der  Gefahr  zum  Herzog  gewählt  werden,  als  ein 
mächtiger,  tapferer  Mann,  von  dem  man  nicht  allein  annchmen  durfte, 
er  entspreche  den  Anfordeningeii  dos  Amtes,  sondern  auch,  dass  die 
freien  Männer,  das  Heer  ihm  gerne  und  ohne  Zwic.spalt  in  den  Kampf 
folgen  werde?  Wer  die  verschiedenen  Machtmittel  alsdann  längere  Zeit 
mit  Glück  behaupten  konnte,  war  schon  dadurch  prinreps  civitatis.  In 
diesem  Sinne  halte  ich  Armin  für  den  princeps  civitatis  der  Cherusker.” 
Köpke  sagt  damit,  nicht  blos  dass  in  Republiken  überhaupt  ein  prin- 
ceps zum  dux  genommen  wurde,  sondern  ganz  speciell:  der  Erste  der 
principes,  der  princeps  civitatis^  gerade  wie  in  der  Monarchie  der  König. 
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contirinatur,  illud  esl  qiiod  tonipore  Taciteo,  ubicinu|ue  dux 
meinoratur,  regnum  non  c*st;  nbicniujue  regnuni  cst,  praeter 
regem  dux  aUus  memoratur  nuUus. ')  Anninius  dux  erat, 
dum  regnum  nullum  upud  Cheruscos  erat;  omnes  reges,  (pios 
cognitos  babemus,  ipsi  duces  erant.” 

Es  hat  also  auch  Tluidichum  ganz  Recht,  wenn  er 
8.  55  geradezu  behauptet,  Tacitus  wolle  liier  die^  beiden  bei 
den  Germanen  vorfiiidlichen  Vert’assungsformen  einander 
entgegensetzen;  eine  Wahl  des  Heerführers  und  zwar  nach 
keinen  andern  Rücksichten  als  denen  der  persönlichen  Aus- 
zeichnung komme  blos  im  Freistaat  vor,  und  auch  hier  nur 
bei  cintretendem  Kriegsfälle  (Cäsar  VI,  23);  dass  das  N'olk 
auch  da  wo  es  Könige  gab  den  Oberbefehlshaber  gewählt 
habe,  dass  der  König  nicht  der  Anführer  des  ^Heeres  ge- 
wesen sei,  Dies  erscheine,  wie  auch  Grimm  R,  A.  752  und 
Eichhorn  §.  14 b Note  p.  bemerken,  als  unrichtig,  da  ein 
Künigthum  ohne  Befehl  über  die  bewaft’nete  Macht  historisch 
nirgends  nachzuweisen  und  an  sieh  selbst  undenkbar  sei; 
s,  Köpke  11. ‘)  Hierdurch  wird  also  auch  die  von  Barth 
IV,  24<)  und  Andern  aufgcstcllte  Behauptung  zurückgewie- 
sen, dass  der  german.  König  nicht  Krieges-,  sondern  blos 


1)  Man  sollte  sich  aiieli  erinnern,  <lnHS  <Uo  iloutsclie  .Sitte,  <len  iicmi 
gewählten  König  auf  den  Schild  zu  hohen,  oigonllioh  dem  II  eo  rf  ii  li  r c r 
galt;  so  ilarth  IV,  242  Wittmanii  S.  114. 

2)  Ks  muss  aber  doch  der  Fall  ausgcnomincn  imd  wohl  bedacht 
werden,  wenn  der  herrschende  König  durch  Alter  oder  während  seiner 
Kegierung  durch  Krankheit  misser  Stand  gesetzt  war,  der  Aufgabe  des 
llecrfiihrcrs  zu  genügen.  Kin  andrer  Fall  der  Art  war  es,  W'enn  man 
ans  diesen  oder  jenen  Gründen  einen  UnmündigGii  oder  gar  ein  Kind 
zum  König  gewählt  hatte;  in  diesem  Falle,  welcher  liistoriscli  bezeugt 
ist,  wird  freilich  der  Vormund  des  jungen  Königs  zugleich  auch  jler 
dux  belli  gewesen  scyn;  s.  Köpke  S.  142  und  Waitz  S.  299,  n.  f». 
Vergl.  Ucowulf  Nr.  II2  S.  122  Himrock.  — Ks  ist  eine  reine,  diireli 
nichts  beweisbare  Phantasie,  wenn  Harth  IV,  211  sagt:  'Gerade  darin 
zeigt  sich  das  tiefe  Gefühl  für  Freiheit  und  der  gesunde  Sinn,  dass  sie 
Königes  Macht  nicht  mit  Heerführers  Gewalt  vereinigen  Hessen;  ilcim 
daraus  entstand  aller  Hespoiismiis.  Das  Ansehen,  uud  was  davon  kaum 
trciinlich,  Kcichthum  der  Familie,  gab  dom  daraus  gcnoiiiinencn  Könige 
schon  einen  gewissen  Grad  von  Achtung;  sic  hatten  ihm  auch  Ge- 
legenheit und  Mittel  gegeben,  Verdienste  um  das  Gemeinwohl  zu  er- 
werben.” Alles  sehr  schön  gemiUhlicli  und  hesonders  sehr  wnhrsehein 
lieh  bei  einer  gens  ferox  et  armls  nota! 

Itaumstark,  urdeutacho  8tuut8aU«^rlbQnier. 
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Friedensfürst  gewesen;  eine  Ansielit,  von  welcher  auch  J. 
Grimm  R.  A.  2415,  und  zwar  im  Widerspruch  mit  sieh 
selbst  S.  752  Anmerkung,  nicht  ganz  frei  bleibt.  Führer 
des  Volksheeres  ist  der  gennan.  König  in  allen  bekannten 
Beispielen  sowohl  in  der  iiltern  Zeit  (z.  B.  Marbod,  Tac. 
Ann.  II,  4G),  als  in  den  Zeitcrf  der  Völkerwanderung;  s. 
Bethmann-llollwcg  G.  f)G.  Es  ist  daher  eine  ganze  Verkehrt- 
heit, wennPeucker  in  der  Art  zwischen  1)  Friedensobrig- 
keiten, und  2)  Kriegsobrigkeiten  der  Germanen  unterschei- 
det, dass  er  den  letzteren  die  eigentlichen  Heerführer, 
den  ersteren  hingegen  die  Könige  zureehnet,  und  I,  78 
Folgendes  lehrt:  'Ubgleich  die  monarchischen  Stämme 

sowohl  bei  der  Bestätigung  als  bei  der  freien  Wahl  des 
Königs  die  kriegerischen  Eigenschaften  desselben  un- 
zweifelhaft w'esentlieh  mit  in  Betracht  zogen,  so  banden  sie 
doch  nicht  ohne  Weiteres  die  Führung  des  Heeres  an 
die  königliche  Würde,  sondern  sie  vertrauten,  unabhängig 
von  letzterer,  ihre  Geschicke,  wenn  solche  durch  Schlach- 
ten entschieden  werden  sollten,  nur  Demjenigen  an,  in 
dessen  Tapferkeit  und  Kriegskunst  sie  die  meiste  Zuver- 
sicht setzten.  Während  die  Könige  nur  aus  dem  Adel  her- 
vorgingen, konnte  daher  der  Heerführer  (Herzog)  auch  aus 
dem  Stande  der  Freien  gewählt  werden.”  Doch  setzt  Peucker 
alsbald  hinzu,  vorzugsweise  der  'hohe  Adel’  der  Germalten 
sei  es  gewesen,  welcher  die  Stelle  der  Heerführer  einnahui, 
und  er  beweist  Dies  mit  den  Beispielen  von  Armin,  Brinno; 
Classicus,  und  verschweigt  auch  nicht,  dass  nach  Tacitus 
Histt.  IV’,  12  sogar  die  Unterführer  der  Bataver  veterc 
instituto  nohilis$imi  popularium  waren ; ein  Beispiel,  dass  ein 
Gemcinfreier  zur  Stellung  eines  dux  gekommen  wäre,  weiss 
auch  er  durchaus  nicht  anzuführen.  Ein  wirkliches  Uurio- 
sum  muss  es  endlich  genannt  werden,  wenn  Sy  bei  S.  153, 
in  Consequenz  mit  dein  ganzen  C3iarakter  seiner  Doctrin, 
aus  dem  dux  Zweierlei  hcrausbringt,  was  wohl  zu  unter- 
scheiden sei,  1)  einen  Herzog,  und  2)  einen  blosen  Feld- 
herrn. 

13. 

Koires,  Duces,  Principes. 

Tacitus,  welcher  den  starren  Sinn  des  Wortes  rcx.  in 
der  Auffassung  der  Römer  kennt,  will  seine  Leser  vor  falscher 
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Auffassung  des  germanischen  Königtliuins  sichern.  Dies 
veranlasst  ihn  1)  zu  der  Bemerkung  nec  regibus  iidinita 
aut  libera  potestas,  und  2)  zu  der  gegenüberstellendeii  Unter- 
scheidung, aber  docli  nicht  schroffen  Entgegenstellung  von 
rex  und  (lux  sowie  der  reijia  potestas  und  des  blosen  impe- 
7’itwi,  und  eben  dadurch  auch  zur  Unterscheidung  zwischen 
Monarchie  und  Republik. 

In  der  That  fehlt  es  nicht  an  Beispielen,  wo  die  aus 
duces  zu  reges  gewordenen  obersten  Lenker  auch  später 
noch  duces  genannt  wurden’),  wie  Thu  die  hum  S.  65  zeigt, 
so  dass  das  alte  deutsche  Königthum  in  vielen  Fallen  wenig- 
stens ein  fortdauerndes,  befestigtes  imperium  duns 
war,  ein  imperium,  welches  ohne  Starrheit  certuin  genannt 
werden  konnte,  also  immerhin  eine  sehr  beschränkte 
potestas  und  von  der  Wahl  (sumere)  abhängig;  denn  von 
den  Fällen  der  Usurpation  reden  wir  gar  nicht. 

Ganz  ebenso,  wie  in  solchen  Fällen  duces  und  reges, 
tliessen  manchmal  auch  die  Benennungen  j)rincipes  und  reges 
in  einander  über,  indem  blos  principes  an  manchen  Stellen 
der  Germania  (c.  5.  15.  38)  erwähnt  werden,  wo  offenbar 
oder  doch  höchst  wahrscheinlich  die  reges  dabei  eingeschlos- 
sen sind,  worauf  Wietersheim  Völkerwanderung  I,  370 
und  375  bereits  aufmerksam  gemacht  hat,  und  worüber  man 
sich  um  so  weniger  wundern  darf,  als  Tacitus  ein  kaiser- 
licher Römer,  der  röm.  Kaiser  aber  princeps  des  röm.  Reiches 
war  und  geradezu  also  genannt  wurde.  ^)  Streng  genom- 
men .schliesst  aber  freilich  das  regnuni  den  principatus  ein, 
indem  seine  Macht  von  etwas  weiterem  Umfange  ist,  als 
der  Principat. 

Es  kommen  feiner  sowohl  der  (huc  als  der  priuceps  mit 

1)  Den  Marbod  nennt  Vellej.  II,  lü8  einen  Tacitus  Ann.  II,  . 

45.  63  schreibt  ihm  ein  regnum,  Strabo  VII,  290  ein  ßaetlstov  /.ii. 
Köpke  27. 

2)  llUlImann,  Stände  S.  18,  geht  deswegen  so  weit,  dass  er  he-  * 
haiiptct , nur  aus  mangelhafter  Kenntniss  haben  die  Körner  reges  und 
principes  unterschieden;  und  Kupke  29  behandelt  den  princi])atus  ' 
als  eine  der  drei  verschiedenen  Formen  der  germ.  ^'Eingewalt.” 
Ltiden  1,165  sagt  sogar:  'Die  Angaben  von  den  Königen  in  Deutscli- 
land  sind  wahrscheinlich  aus  Ungenauigkeit  und  Gleicligültigkeit  ent- 
standen.’ Wenn  Dem  so  wäre,  dann  stände  es  freilich  mit  Tacitus  und 
seiner  Germania  herzlich  schlecht;  vgl.  Wittmann  S.  20. 
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dem  7'cx  <iuch  darin  überein,  diuss  sie  entweder  in  ausnalnns- 
loscr  Hegel  nobilcs  sind  oder  doch  last  immer,  Wieters- 
heim I,  390.  Köpke  20.  Vergl.  oben  Nr.  11.  S.  157. 

Es  ist  deshalb  vielleicht  nicht  gar  sehr  auffallend,  dass 
Tacitus  in  den  Worten  reges  ex  nobilitate,  diiccs  ex  virtnte 
sumnnt  nicht  eine  Sylbe  von  den  prindpes  spricht,  di(^  er 
doch  sonst  gerne  mit  den  reges  verbunden  nennt,  und  von 
welchen  man  aus  schlagenden  Beispielen,  wie  Wietersheim 
I,  375  zeigt,  beweisen  kann,  dass  sie  ebenfalls  aus  dem  Adel 
genommen  w'urden,  w'ährend  die  Behauptung,  die  principes 
seyen,  wenn  auch  gewöhnlich  nobiles,  doch  nicht  ohne  Aus- 
nahme nobiles  gewesen  (s.  Köpke  S.  20),  nich^  positiv  be- 
wiesen -werden  kann. 

Bemerkenswerth  ist  es  endlich  auch,  dass  Tacitus  dem 
rex  nur  den  dux  entgegen  stellt,  nicht  aber  ausser  dem  dux 
auch  den  princeps  (wovon  wir  später  noch  einmal  sprechen),  so 
dass  man  annehmen  darf,  der  dux  enthalte  auch  den  princeps 
in  sich,  oder  man  habe  neben  dem  princeps  civitatis  einer 
Kepublik  auch  noch  einen  besonderen  Heerführer  und  .Feld- 
herrn gehabt,  welches  Letztere  mindestens  sehr  unwahrschein- 
lich ist,  jeden  Falls  sehr  eigenthümlich  wäre.  Vergl.  das 
unter  Nr.  11  und  Nr.  12  Anmerkung  S.  IGO  mitgetheilte. 

Der  Vollständigkeit  wegen  füge  ich  noch  folgende  Ver- 
weisungen bei.'  Waitz  betont  bei  Schmidt  III,  12,  dass 
t'eycs  und  prindpvs  nicht  zu  verwechseln  seyen,  dass  aber 
und  wie  aus  einem  princeps  ein  rex  wird,  III,  34.  Sy  bei, 
gegen  dessen  Vermengung  des  princeps  mit  rex  Waitz 
III,  31  Protest  einlegt,  lehrt  bei  Schmidt  III,  340  Üg., 
dass  KaUlor  = princeps,  Alhelvuj  = princeps,  Chunimj  ~ 
princeps,  und  definirt  III,  33G  flg.  die  reyes  als  Herrscher 
über  ein  ganzes  Volk,  die  prindpes  als  Herrscher  über  die 
pagi  (S.  339),  das  Schwanken  der  Bezeichnungen  in.  den 
Quellen  betonend.  Dasselbe  lehrt  auch  Wittmann. 

* 14a. 

Kex  als  l>nx. 

Köpke  S.  12  behauptet,  die  Worte  des  Tacitus  c.  7 ncqxie 
animadvertere  neque  vindre  na  verberare  quidem  nisi  sacet'doii- 
bus  pci'missum  bezögen  sich  nicht  auf  den  rex,  sondern  blos 
auf  den  dux,  weil  Tacitus  alsbald  sagt  non  quasi  in  poenam 
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ncc  ducis  jussu,  scd  veltU  deo  imperante.  ''Was  der  wählte 
Herzog  sicli  nicht,  herausnehmen  durfte,  das  konnte  der 
König  in  Folge  seiner  Würde  und  seines  Rechtes  aus- 
führen, sobald  er  als  Herzog  vor  dem  Heere  erschien. 
Er  durfte  Das  auch  ohne  Beirath  des  Priesters,  denn  ihn 
schützte  sein  eigener  geheiligter,  wenn  auch  nicht  priester- 
licher  Charakter.  Er  hatte  Macht  über  Leib  und  Ijeben, 
so  lange  das  Volk  unter  Waffen  stand,  und  Lcibesstrafe 
auch  bei  Freien  war  doch  nicht  so  unerhört,  wie  Tacitus  es 
vorstellt.  Im  Hfeere  trat  der  kriegerische  Geist  stärker 
hervor,  als  die  politische  Freiheit.” 

Diese  Phantasie  Köj)ke’s,  welche  nicht  ohne  Anhänger 
blieb,  kann  Schweizer  I,  21  nicht  begreifen.  Sie  ist  aber 
leicht  begreiflich  und  zu  entschuldigen,  wenn  man  sich  starr 
an  die  Worte  des  Tacitus  hält,  der  in  der  einen  Linie  ge- 
nau den  rex  und  dux  unterscheidet,  aber  in  der  andern 
Linie  nur  von  dem  jussu  ducis  spricht,  nicht  aber  von  dem 
jussu  regis  aut  ducis.  Wenn  man  jedoch  weiss,  dass  dux 
in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  jeden' Heerführer  be- 
zeichnet, also  auch  einen  Heerführer- König,  so  wird  man 
sich  leicht  entschlicsscn , bei  ducis  jussu  eben  diese  allge- 
meinste Bedeutung  zu  statuiren,  wodurch  die  abenteuerliche 
Behauptung  Köpke’s  um  so  mehr  in  ihr  Nichts  zerfällt,  als 
sie  ohnehin  jeder  inneren  Wahrscheinlichkeit  entbehrt,  und 
durch  die  Analogie  Dessen  vollständig  widerlegt  wird,  was 
Tacitus  c.  11  über  die  dem  republ.  prhweps  ganz  gleiche 
Stellimg  des  rex  in  dem  cuncilium  berichtet.  Dahn  82  hilft 
sich  dadurch,  dass  er  hinter  eine  Parenthese  retirirt,  indem 
er,  ducis  jussu  speciell  nehmend,  schreibt:  ^die  (Könige 


und  die)  Anführer  im"  Kriege.’ 

Man  kann  jeden  Falls  aus  dieser  Stelle  des  Tacitus 
lernen,  wie  wenig  Diejenigen  Recht  haben,  welche  seine 
Darstellung  über  allen  Tadel  erheben,  und  wie  sehr  Die- 
jenigen im  Irrthum  sind,  welche  aus  Systemsucht  seiner 
Schrift  eine  systematische  Terminologie  von  vollster  Conse- 
rpienz  vindiciren  wollen.  Köpke  selbst  weiss  Dies  nur  zu 
gut,  und  sein  Irrthum  ist  um  so  auffallender,  als  gerade  er 
S.  13  an  einzelnen  Beispielen  recht  gründlich  beweist,  dass 
ein  und  dasselbe  Wort  verschiedene  Verhältnisse  be- 
zeichne auch  bei  diesem  Schriftscller , welcher  'nicht  als 
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Augenzeuge  schrieb,  sondern  naeli  fremden  H('riehten  über 
Zustände,  welche  mit  den  rümisclien  nichts  gemein  hatten, 
oft  in  sich  schwankend  und  unbestimmt,  und  daher 
nicht  genau  aufzufassen  waren.”') 

llebrigens  soll  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  werden, 
dass  bei  der  eben  besprochenen  unsichern  Beschaffenheit 
der  Ausdrücke  dieser  Stelle  Diejenigen  Vortheil  haben  kön- 
nen, welche  die  Könige  zu  bloscn  Friedens  fürsten''')  machen, 
so  dass  dann  du.r  ganz  eigentlich  auch  den  Heerführer  eines 
monarchischen  Staates  bezeichnen  könnte. 

Und  das  Nämliche  wäre  der  Fall,  wenn  man  annähine, 
Tacitus  spreche  ganz  allgemein,  ohne  Rücksicht  auf  den 
Unterschied  zwischen  Monarchie  und  Re|)ublik,  in  den  Wor- 
ten dticcs  ex  virtutc  sumunt  von  den  Fällen  jeder  Art, 
wo  aus  was  immer  für  Gründen,  sowohl  in  der  Rc))ublik 
als  in  der  Monarchie,  ein  diix  gewählt  werden  musste. 
Uäsar's  Worte  VI,  (s.  oben  Nr.  2)  würden  damit  wohl 
übereinstimmen. 


Mb. 

It  (‘nennungeil. 

Thudichum  übersetzt  ganz  richtig  an  unsrer  Stelle 
dux  durch  'Heerführer’,  und  tadelt  die  nicht  seltene  Ueber- 
setzimg  'Herzog’,  weil  man,  wie  er  sagt,  mit  diesem  \Vortc 
gewöhnlich  den  Begriff  einer  ständigen  und  wohl  auch  erb- 
lichen Würde  verbinde.  Dies  ist  aber  nicht  genug,  sondern 
die  Haupt.sache  liegt  d.arin,  dass  das  Wort  'Herzog’,  im 
althochd.  allerdings  soviel  als  dux,  im  Laufe  der  Zeit  diese 
Bedeutung  ganz  und  gar  verloren  hat  und  jetzt  1)  einen 
monarchischen  Fürsten  bezeichnet,  der  im  Range  etwas 
untergeordnet  gestellt  ist;  2)  einen  Hochadeligen  von 
fürstl.  Range,  aber  ohne  besondere  politische  Bedeutung. 
Wenn  wir  aber  heute  übersetzen,  so  müssen  wir  so  über- 
setzen, dass  unsre  ^Vorto  in  ihrem  jetzt  gebräuchlichen 
.'sinne  just  Das  bezeichnen,  was  wir  ausdrücken  wollen.  Das 

1)  Das  ist  unleugbar  richtig;  minder  richtig  spricht  Uber  diesen 
Punkt  Lübell  ÖO’J.  Vergl.  oben  S.  91. 

'2)  J.  Orinim  R.  A.  241  nennt  ''die  Herrschaft  des  Königs  priestcr- 
lich  und  friedlich,  neben  welcher  die  Führer  des  Heeres  nur  ein  be- 
schränktes, vorübergehendes  Ansehen  erlangten.”  Vgl.  oben  S.  16I  Üg. 
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Verkehrteste  indessen  ist,  wenn  inan  sich  des  nämlichen 
Wortes  'Herzog’  bedient,  um  Das  zu  bezeichnen,  was  das 
latein.  princeps  ausdrückt;  diese  Verkehrtheit  hat  nur  darin 
eine  freilich  zweifelhafte  Entschuldigung,  dass  die  principes 
in  der  Regel  wohl  fast  ohne  Ausnahme  auch  die  duccs  waren. 

Diese  principes  durch  'Fürsten’  zu  übersetzen,  wie 
jetzt  ganz  gewöhnlich  geschieht,  ist  ebenfalls  sehr  unpassend, 
obgleich  Waitz,  Forschungen  II,  403  Hg.  und  Verf.  G. 
247,  diesen  Gebrauch  namentlich  gegen  Th  ud ich  um  in 
Schutz  nimmt,  welcher  sich  mit  Fug  und  Recht  dagegen 
erklärt  hat.  Diese  principes  gehören  ganz  speciell  den  Re- 
publiken an,  in  den  Republiken  gibt  es  aber  keine  F'ürstcn, 
nach  unsrer  heutigen  deutschen  Sprache,')  mag  das  Wort 
auch  noch  zu  Luthers  Zeiten  ganz  allgemein  den  'Höchsten’ 
bezeichnen;  unser  heutiges  Wort  'Fürst’  gehört  nun  ein- 
mal lediglich  nur  in  die  monarchische  Sprache;  und  über- 
dies hat  es  selbst  in  dieser  die  Abschwächung  erlitten,  dass 
es  gewöhnlich  und  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  nur  einen 
inhaltlosen  Adels-Rang  bezeichnet.  Rein  nichts  sagend 
sind  nach  dem  Allem  die  hohlen  Worte  von  Hcthmann- 
ilollweg,  welcher  im  Gefühle  der  Verkehrtheit  (Pr.  S.  00) 
sagt:  "Fassen  wir  die  Stellung  der  Principes,  insbesondre 
insofern  sic  auf  einer  organischen  Verbindung  mit  dem  Volk 
beruht  |ganz  leere  Worte],  in  einem  Gesammtbild  zusammen, 
so  dürfte  ihr  der  von  uns  und  Andern  gebrauchte  Ausdnick 
"Fürsten"  angemessen  seyn.”  Wir  werden  später  Gelegenheit 
ha'bcn,  zu  zeigen,  dass  diese  Benennung  in  manchen  Fällen 
sogar  lächerlich  wird.  Buchstäblich  nach  dem  Worte  und 
streng  nach  dem  Wesen  sind  principes  vollständig  und  aus- 
schliesslich Das  was  wir  bezeichnen  durch  den  Ausdruck 
" Volksliäupter.” 

Wenn  wir  aber  ausnahmslos  rex  durch  'König’  über- 
setzen, so  ist  Dies  das  ganz  und  allein  Richtige,  da  unser 
heutiger  Sprachgebrauch  mit  diesem  Worte  den  Fürsten 

1)  Wor  Das  nicht  glaubt^  den  verweise  ich  auf  Weigand  Synoii. 
WÖrterb.  N.  748.  Derselbe  Weigand  h/it  auch  im  Grinim^schcn  Wörter- 
buch den  vurtreflTlichen  Artikel  'Fürst^  verfasst,  man  wird  aber  in  dem- 
selben auch  nicht  eine  Spur  von  Beweis  dafUr  tinden,  dass  princeps 
durch  'Fürst*  211  übersetzen  sei,  wenn  von  He  publiken  die  Kode  ist. 
Griinin's  Bemerkung  R.  A.  231  spricht  für  mich. 
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liÖcliöter  Würde  bezeichnet,  gleichgültig  was  das  Wort 
iirsprünglieli  seiner  Abstammung  gemäss  bezeichnete;  vcrgl. 
S.  154  die  llcmtMkung  über  die  Benennung  des  Königs. 

Sehr  zu  tadeln  ist  endlich  jeden  Falls  noch  Das,  dass 
man,  wicz,  B.  Dahn  thut  und  Waitz  1.  1.  mitlxccht  verwirft, 
auch  das  Wort  Hiraf’  zur  Bezeichnung  der  principes  ge- 
braucht und  überdies  noch  als  deutsche  Benennung  der- 
jenigen Kichter,  welche Tacitus  nennt.  Das  Letztere 

könnte  übrigens  vielleicht  in  so  lern  eine  Fntschuldigung 
linden,  weil  das  Wort  in  der  alten  deutschen  Sprache  ehe- 
dem allerdings  einen  höheren  Richter  bezeichnete *,  heute 
aber  passt  der  Gebrauch  des  Wortes  selbst  in  diesem  Sinne 
nicht  mehr,  denn  heute  dient  das  Wort  'Graf’  nur  noch 
zur  JV'zeichnung  einer  höheren  Adels  würde  ohne  reale 
Bedeutung.  Wenn  aber  '(Jlraf’  nicht  einmal  im  Sinne  eines 
Richters  passt,  so  passt  es  rein  gar  nicht  als  Verdeutschung 
des  Wortes  princcps  in  seinem  ganzen  Sinne,  der  bekannt- 
lich weit  und  vielfältig  über  die  Grenze  des  Richters  hin- 
ausgeht. Der  Sprachgebrauch  des  Mittelalters  kann  in 
dieser  Sache  durchaus  nicht  ziehen. 

Unsere  Kenntniss  des  Wortes  kra/io  und  der  Geschichte 
seines  staatlichen  Gebrauches  geht  jeden  Falls  nicht  in 
die  Tacitoisclic  Urzeit  der  Deutschen  zurück,  >vie  man  sich 
aus  der  l)arlegung  GrimnFsR.A.  S.  752.  95(5  leicht  über- 
zeugt. Ein  w'citerer,  sehr  wichtiger  Grund,  sich  des  Wortes 
jetzt  zu  enthalten,  liegt  aber  überdies  und  ganz  besonders 
darin,  da.^s  die  Spr-ichforschung  desselben  nicht  Meister  wifd, 
wie  die  gründliche  Erörterung  von  Müllcnln)ff  bei  Waitz, 
das  Sal.  Reiht  S.  283  — 87,  zur  Genüge  be>vcist,  weshalb 
auch  Weigand’s  Beleuchtung,  Wörterb,  I,  452,  nichts  Be- 
sonderes leisten  kann.  Zum  UeberHuss  verweise  ich  auch 
noch  auf  Barth  IV,  297 — 302,  wo  aus  dem  verschiedenen 
Allerlei  wenigstens  soviel  zu  lernen  ist,  dass  Dahn  und 
Andere  Unrecht  haben,  heute  das  Wort  'Graf’  in  der 
Behandlung  der  urdokutschen  Staatsalterthümcr  überhaupt 
zu  verwonden,  geschweige  denn  als  Uebersetzung  des  Lat. 
princcps. 


.15. 

Rechte  des  Königs. 

Dem  ächten  gci mimischen  Könige  mit  seiner  [»lestiis 
uon  libera  nec  iul'iuHa  standen  jeden  Falls  alle  Keclitc  und 
Auszeichnungen  zu,  wclclie  die  principes  civitatis  in  den 
Republiken  genossen,  aber  ausserdem  und  darüber  hinaus 
ohne  Zweifel  auch  noch  Anderes,  was  ihm  als  solchem  eigen* 
thUmlich  war.  Dieses  Eigcnthümlichc  einzeln  und  genau 
zu  bestimmen  erklärt,  in  richtiger  Consecjiionz  seiner  histo- 
risch-politischen Nebelbildcr,  Sy  bei  S.  138  ^'vermöge  des 
l’rincips  dieser  Würde”  für  unmöglich,  denn  es  sei  dasselbe 
iji  jedem  einzelnen  Falle  verschieden  gewesen.  Das  war  also 
eine  saubere  germanisehe  Wirthsehaft.  Und  wenn  Dahn,  die- 
ser Behauj)tung  widersprechend,  8.  33-  35  eine  juristische, 
das  Einzelne  aufzählende  Charakteristik  des  germ.  Königthums 
zu  geben  sucht,  so  wäre  zu  wünschen,  er  hätte  damit  wirklich 
etwas  Sicheres  und  Markirtes  in  zwingender  Weise  ge- 
leistet; dass  er  Dies  nicht  vermocht,  ist  Thatsache,  aber  um  so 
natürlicher  als,  wie  B et  h m an  n- II  oll  weg  G.  S.  56  mit  allem 
Rechte  bemerkt,  "von  den  verfassungsmässigen  Rechten 
dos  Königs  so  gut  wie  nichts  (in  den  Quellen)  gemeldet 
wird;”')  Und  der  Nämliche  bekennt  S.  55  auch  noch 
Folgendes:  "Wenn  Tacitus  im  Allgemeinen  versichert,  den 
germ.  Königen  stehe  keine  ganz  unbeschränkte  und  willkür- 
liche Gewalt  zu,  so  scheint  Dies  eine  ächt  monarchische 
Gewalt,  nur  mehr  oder  weniger  dureh  Volksfreiheiten  be- 
schränkt, anzudeuten.  Allein  näher  betrachtet,  redu- 
cirt  sie  sieh  doch  mehr  auf  dcn^Einfluss  des  kölli^- 
liclioii  Ansehens,”*)  Thudichum  hat  also  ganz  Recht, 
wenn  er  S.  62  sagt:  "Worin  die  Gewalt  der  Könige  im 

Kiiizellien  bestanden  habe,  lässt  sich  nur  sc hli essen.” 


1)  Und  dennoch  weiss  I^ethmunn  in  seinem  Civilpr.  S.  1>8— KJO 
diese  "in  den  Quellen  nicht  {'cua nuten'’  Rechte  ausführlich  und 
nachdrücklich  herzuzählen. 

2)  Diese  Auffassung  hat  mehr  Wahrheit  und  Werth,  als  was  Heth- 
mann  CPr.  8.  98  flg.  mit  aller  Bestimmtheit  im  .\IIgemeiucn  und  Ein- 
zelnen lehrt.  Sie  soll  uns  aber  auch  nicht  verloren  gehen  gegenüber 
den  in  der  Germania  selbst  enthaltenen  widersprechenden  Nach- 
richten, über  welche  im  Folgenden  ernstlich  zu  sprechen  ist. 
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Nach  seiner  Ansielit  sind  die  Könige  vor  Allem  als  ständige 
Ant’ülirer  des  Volkshecres  aufzufassen ; und  in  der  That  er- 
scheint der  König,  wie  Bcthmann-Holl weg  G.  S.  56  be- 
tont, Jn  allen  bekannten  Beispielen  wirklich  als  solcher 
Feldherr.  Dagegen  ist  die  ganze  übrige  Verfassung  des 
Staates  und  der  Gemeinde  durch  die  Herrschaft  des  Königs 
nicht  alterirt  und  ganz  so  wie  in  den  Freistaaten.  Die 
Gemeinde  verwaltet  ihre  Angelegenheiten  selbständig,  und 
wählt  vorstehende  Richter,  wie  c.  12,  ohne  alle  weitere  Unter- 
scheidung zwischen  Königthum  und  Republik,  die  Worte 
e/iffunlur  in  iisdem  conciliis  et  principes  etc.  beweisen,  voraus- 
gesetzt dass  Tacitus  nicht  sehr  nachlässig  geschrieben  hat.*) 
Der  König  hängt  von  dem  concilium  ab  und  muss  sich  nach 
dem  Willen  und  Wunsche  des  Volkes  richten  '^),  wobei  jedoch 
die  Geltung  des  Mcöniglichcn  Ansehens’  immerhin  von 
Bedeutung  seyn  mochte,  obgleich  nach  c.  11  pcncs  plcbem 
arbitrinm  est , und  e.  44  das  jus  ))arcndi  ein  precarium  ge- 
nannt wird.  Thudichum  weist  daher  füglich  die  von 
Wailz,  Vcrfassungsgcsch.  S.  170  erst.  AuH.,  und  S.  327 
2.  Aufl.  etwas  bescheidener  gemachte  Behauptung  zurück, 
dass  der  König  das  concilium  berufen  und  geleitet  habe, 
da  Tacitus  c.  11  ausdrücklich  sagt,  die  Priester  seyen  cs 
gewesen,  welche  in  demselben  Stille  geboten  und  das  Recht 
des  Zwanges  hatten;  ja,  weder  König  noch  Priester  konn- 
ten befehlen,  dass  das  concilium  auch  nur  zu  beginnen 
habe.  Wie  aus  c.  12  klar  hervorgeht,  bezog  der  König 
einen  Thcil  der  Bussgeldcr  (aus  den  späteren  Volksgcsetzen 
als  frodus  bekannt),  woraus  man  füglich  schlicssen  darf, 

1)  Dahn  8.  34.  Not.  5 vermuthet,  dass  diese  Worte  zunächst 
wohl  auf  die  Hezirksgrafen  in  Kepiibliken,  nicht  auf  Uuterbeamte 
in  Monarchien’'  gehen.  Was  soll  Dies  anders  heissen,  als:  Tacitus 
berichtet  obeiflächlich  und  ungenau?  Aber  so  ist  cs.  Passt  diesen 
Systematikern  etwas  nicht  in  ihren  Kram,  dann  ist  Tacitus  ein  unge- 
nauer Schriftsteller;  verlangt  es  aber  ihr  Interesse  und  Vorurtheil,  dann 
ist  er  ''der  seine  Worte  scharf  abwägende  Tacitus.’  Ich  glaube  indessen 
wirklich,  dass  Derselbe  an  dieser  Stelle  in  der  That  nachlässig  genannt 
werden  muss,  und  bin  überzengt,  dass,  wenn  der  König  wirklich  als 
Träger  der  Gerechtigkeit  galt,  also  einen  Theil  der  Volkssouveranität 
absorbirt  hatte,  er  es  muss  gewesen  seyn,  welcher  die  richterlichen 
Beamten  ernannte.  Köpke  setzt  sich  S.  11  stillschweigend  hierüber  weg. 

2)  Vergl.  Roth,  Benef.  31  und  dort  die  Nachweisuugeu. 
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dass  er  als  oberster  Bewahrer  des  Volk  - Friedens  erschien 
und  dass  vielleicht  oder  auch  wahrscheiijlich  in  seinem 
Namen  das  Hecht  gesprochen  und  vollstrcckt  wurde.')  Im 
Heere  hatte  er  aber  (c.  7)  jeden  Falls  kein  Strafrecht, 
obgleich  Dies  Köpke  irrthümlich , wie  bereits  von  uns  ge- 
zeigt ist,  behaupten  will. 

Köpke,  welcher  dem  hier  in  Rede  stehenden  Gegen- 
stände überhaupt  eine  ernstliche  Behandlung  widmet,  ist 
aber  auch  in  andern  Funkten  unglücklich  gewesen.  So  spricht 
er  S.  ü und  10  von  der  Stellung  des  Königs  im  concilium 
in  einer  Weise,  wie  wenn  Derselbe  in  diesem  Funkle  vom 
princeps  civitatis  in  Republiken  ganz  verschieden  gewesen 
wäre,  was  doch  durchaus  nicht  der  Fall  war.  Ebenso  er- 
klärt er  es  als  eine  Ehre  des  Königs,  dass  derselbe  mit  dem 
Friester  die  heiligen  Fferde  geleitete  und  dass  ihm  wie  dem 
Fricstcr  die  Deutung  ihres  Wieherns  zustand,  worin  sich 
'der  uralte  und  geheiligte  Charakter  seiner  Würde  kund 
gegeben.’  Bei  Tacitus  heisst  es  aber  doch  c.  10  quos  (cquos) 
sacerdos  <w  rex  vcl  princeps  civitatis  comitantur.  Ist  also 
hier  von  etwas  der  Königswürde  ausschliesslich  eigenem 


1)  Sybel  liiilt  Waitz  beiSclimidt  III,  338  vor,  dass  er  die  regm 
60  scharf  von  den  principe»  zu  unterscheiden  strebe,  und  dennoch  iiiclit 
im  Stande  scy,  den  Unterschied  ihrer  BefuBiiissc  j;cnaii  anziiBuhen. 
Allein,  wenn  diese  Kehanptnng  auch  thatsäehlieh  nicht  unwahr  ist,  so 
kann  man  doch  nicht  behaupten,  die  Heiden  Seyen  identisch  bcwoscii. 
Verschiedenheit  licBt  in  der  Natur  der  Sache,  in  einzelnen  uns  bekann- 
ten l’unktcn,  und  in  der  Nothwendigkeit,  welche  z.  H.  schon  in{t  der 
blosen  Lcbenslängliehkeit  des  Kbnigthums  zusammen  hängt.  Viel  mehr 
ist  es  zu  tadeln,  dass  Waitz  im  gerraan.  Künigthnm,  von  dessen 
'Kigenartigkeif  er  viel  zu  sprechen  weiss  (vgl.  Sy  bei  bei  Schmidt 
III,  34ß),  nicht  gehörig  nntersebeidet,  wie  man  sich  z.  II.  ans  dem 
überzeugen  kann,  was  er  (>ei  Schmidt  III,  39  vorträgt.  Mit  dem  näin- 
Hcheu  Fehler  ist  auch  Das  behaftet,  was  Wilda  S.  130  flg.  ebenso 
willkürlich  als  allgemein  lehrt.  Allgemein  zwar,  aber  doch  im  Ganzen 
zutreffend  möchte  ich  es  nennen,  wenn  Lob  eil  S.  114  sagt:  'Gegen- 

über einer  individnellen  Freiheit,  so  ausgedehnt  wie  sie  wohl  jemals 
irgendwo  vorhanden  war,  stand  eine  Königsherrschaft,  welche,  mit 
höherer  Gewalt  ausgerüstet  als  die  des  blosen  Ileerführers  oder  Vor- 
standes der  Gemeinde,  wenn  es  darauf  ankam,  bedeutend,  einflussreich 
und  mit  der  raschen  Kraft,  die  von  der  Einheit  der  Leitung  aus- 
geht, zu  wirken  vermochte.’  Auch  Roth  Bonef.  S.  31  weiss  zu  nnter- 
sebeiden. 
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die  KcdcV  (Audi  wird  ohne  Zweitel  obscrvare , gelegentlich 
gesagt,  nicht  'daiitcn*  bezeichnen,) 

Ferner  stellt  Köpke  S.  12  den  ganz  unwahrscheinlichen, 
weil  unnatürlichen  Satz  auf:  'im  Heere  trat  der  kriegerische 
Cicist  stärker  hervor,  als  die  politische  Freiheit*;  lediglich 
um  die  fälsche  Behauptung  plausibel  zu  machen,  dass  der 
König  unumschränkte  Strafgewalt  im  Heere  gehabt  habe. 
Dies  widersjiricht  aber  durchaus  dem  ausdrücklichen  Zeug- 
nisse des  Tacitus  und  entbehrt  zugleich  jeder  andern  posi- 
tiven Bestätigung.  Viel  natürlicher  und  bezeugter  ist  der 
ganz  entgegengesetzte  Satz,  welchen  Thudichum  S.  G3 
ausspricht.  'Das  Heer  war  das  Volk  in  Waffen;  cs  gab 
also  keine  Werkzeuge,  um  des  letzteron  Kochte  und  Frei- 
heit zu  kränken.  Und  der  Grund,  warum  sich  eine  umfang- 
reichere Gewalt  des  Königs  nur  schwer  und  sehr  allmälig 
ausbilden  konnte,  lag  in  der  He  er  Verfassung.’ 

Zu  w'oit  geht  ferner  bei  Köpke  folgende  Consequenz: 
'Aus  der  obersten  Kriegsmacht  ergibt  sich,  dass  der  König 
duecs  an  seiner  Stelle  ernannte,  Befehlshaber,  denen  er  einen 
Theil  der  Gewalt  übertrug  und  die  mit  seinem  Namen  aus- 
gerüstet auftraten.  Er  erwählte  sic  nach  ihrer  persönlichen 
Tüchtigkeit,  und  wie  es  die  regia  utilitas  erforderte.’  Das 
heisst  phantasiren!  Köpke  hätte  gut  gethan.  Dies  historisch 
und  streng  positiv  zu  beweisen.  Denn  die  Worte  'wie  es 
die  regia  utilitas  erforderte’  wollen  sagen,  wie  es  der  Per- 
son des  Königs,  im  Gegensätze  des  Staates,  rein  nur  die 
Berechnung  des  persönlichen  Interesses  der  Herrschaft  ein- 
gab' und  Dies  stimmt  doch  mit  Tacitus’  Schilderung  des 
sehr  beschränkten  Königthuins  nimmer  überein  noch  mit 
Köpke’s  eigener  Darstellung,  obgleich  derselbe  S.  9 aller- 
dings, gegenüber  der  Schilderung  des  Tacitus,  schon  zu  weit 
geht,  wenn  er,  ohne  irgend  eine  qucllenmässige  Begründung, 
folgende  staatsrechtliche  Doctrin  aufstellt:  Im  acht  und  cigen- 
thümlich  german.  Königthura  bedingen  und  verbinden  sich 
gegenseitig  Herrschermacht  und  Volksfrcihcit.  Die  Schranke 
kann  keine  andere  scyn,  als  die  Anerkennung  der  Freiheit 
des  Einzelnen  und  aller  daraus  fliessenden  öffentlichen  und 
privaten  Rechte:  dies  ist  der  Vorbehalt,  unter  welchem  der 
Gehorsam  geleistet  wird,  der  stillschweigende  Vertrag,  auf 
dem  das  Verhältniss  zwischen  König  und  Volk  ruht.”  Immer- 


hin  sollte  man  aber  selbst  bei  solcher  ßewandtniss  meinen, 
es  gebe  für  den  acht  germanischen  König,  der,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  einem  sehr  selbständigen  concilium  gegenüber 
steht,  nur  eine  publica  utilitas,  aber  keine  regia  utilitas.  Und 
so  war  es,  wenn  die  Schilderung  des  Tacitus  richtig  ist  und 
festgehaltcn  wird,  gewiss  auch,  Köpke  aber  hat  seine  regia 
utilitas  aus  c.  44,  wo  nicht  vom  acht  german.  Königthum 
gesprochen  wird,  sondern  von  dem  wahrhaft  orientalischen 
Absolutismus  bei  den  Suionen,  In  der  That,  wie  ist  es  zu- 
lässig, sich  einer  so  unkritischen  Vermengung  hinzugeben! 

Ebenso  unrichtig,  ja  noch  unrichtiger  erscheint  es,  wenn 
Köpke  S.  12  fortfährt:  '^Gewiss  war  es  dem  Könige  nicht 
verstattet,  diese  duces  aus  den  Knechten  zu  nehmen,  wie 
dem  König  der  Suionen,  aber  unbedenklich  (!)  aus  den 
Freigelassenen;  diese  konnte  er  über  Freie  und  Edle 
setzen,  seine  Macht  bedeckte  die  Schmach  der  erlittenen 
Knechtschaft:  hier  waren  die  Freigelassenen  nicht  impares, 
und  ihre  Stellung  ein  Zeichen,  dass  hier  keine  libertas  im 
Sinne  der  westlichen  Germanen  sei,  wo  sie  von  der  Leitung 
des  Staates  ausgeschlossen  sind*’^  Und  dieses  entwürdigende 
Verhältniss,  welches  ein  Volk  von  sclavischen  Memmen  vor- 
aussetzt, nicht  aber  freie  deutsche  Männer  und  Krieger, 
dieses  Verhältniss  soll  aus  den  Schluss-Worten  des  25.  Ka- 
pitels hervorgehen:  Liberti  non  multum  supra  servos  sunt, 
raro  aliquod  momentum  in  domo,  numqiiam  in  civitate,  ex- 
ceptis  dumtaxat  iis  gentibus,  quae  regnantur.  Ibi  enim  et 
super  ingenuos  et  super  nobiles  ascendunt:  apud  ceteros 
impares  libertini  libertatis  argumentum  sunt.  Dieser  Folge- 
rung widerspreche  ich  entschieden. 

IGl. 

liegunm  und  regnare. 

Um  diese  Stelle  recht  zu  verstehen,  muss  nach  dem  Be- 
griflfe  des  regnari  gefragt  werden.  Derselbe  ist  aber  in  der 
Regel,  selbst  bei  den  Schriftstellern  der  Kaiserzeit,  ein  ganz 
starker,  der  auch  für  die  ärgste  Kaiserdespotie  nicht  leicht 
gebraucht  wird.’)  Bei  Tacitus  Hist.  I,  IG  schliesst  Galba 
seine  Rede  mit  den  pathetischen  Worten:  neque  enim  hic 


1)  Forcellini  wenigstens  luit  davon  auch  nicht  ein  Beispiel. 
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(Romae),  ut  gentibus  quae  regnantW  j certa  dominontm  domus 
et  ceteri  setm,  scd  imperaturus  es  hominibus,  qui  nec  totam 
serviiutem  pati  possunt  nec  totam  libertateni.  Daraus  geht 
hervor,  dass  das ‘ganz  einfach  gesetzte  regnari  den  überaus 
starken  Sinn  der  absolut  despotischen  und  ganz  un- 
umschränkten Monarchie  hat,  in  welcher  keine  Ubertas, 
sondern  nur  servilus  herrscht,  und  zwar  tota  servitus,  wo  es 
keine  libep  gibt,  sondern  nur  domini  und  sei'vi.  Wenn  es 
also  in  der  angeführten  Schlussstelle  des  25.  Kapitels  der 
Germania  heisst  exceptis  iis  gentibus,  quae  regnanim'j  so  ist 
der  Sinn  nicht  ganz  allgemein,  'welche  Könige  haben*,  son- 
dern, 'welche  ganz  unumschränkte  Könige  haben’;  sind 
Dies  aber  des  Tacitus  ächt  germanische  Könige,  quibus 
non  infinita  aut  libera  potestas  erat?!  Nimmermehr.  Eines 
von  Beiden  muss  falsch  seyn’).  Auch  bemerkt  Dahn  S.  92 
ganz  richtig,  dass  Tacitus  niemals  das  ächt  germanische 
Königthum  ein  regnum  nennt.'^)  "Die  nach  röra.  Muster  ein- 
gerichtete straffe  Kriegsmonarchie  Marbods  freilich,  die  nennt 
er  mit  Vorliebe  regnum  (Ann.  II,  45.  63  vgl.  62),  ebenso  die 
Herrschaft  der  von  Korn  eingesetzten  Könige  der  Marko- 
mannen und  Quaden,  Germ.  42  und  die  des  Vannius,  Ann. 
XII,  29.  30.” 

Mit  diesem  scharfen  Begriffe  des  regnari,  welcher  er- 
wiesen ist,  stimmt  auch  die  Stelle  des  Tacitus  Ann.  XIII, 
54  überein,  Verito  et  Malorige,  qui  nationem  eam  regebant 
in  quantum  Gennani  regnantur.  Dies  soll  nämlich  nicht 
etwa  blos  heissen  regebant  ut  reges,  sotidern:  sie  regierten 
sie  so  unumschränkt  als  nur  immer  germanische  Stämme 
absolut  von  wirklichen  Königen  beherrscht  werden.  Ob- 
gleich also  die  Friesen  keine  Monarchie  hatten,  so  entfalteten 
doch  diese  beiden  p rin cipes  derselben  facti  sch  einen  Ober- 
befehl, der  dem  eines  unumschränkten  Herrschers  bei 
den  Germanen  gleich  kam.^)  Regebant  ist  demnach  ganz 


1)  Wer  meiner  nun  folgenden  Erörterung  widersprechen  und  sie 
durcbschneiden  will,  Der  muss  beweisen,  dass  dieser  Satz  falsch  ist. 

2)  Hierüber  wird  weiter  unten  in  der  Abtheilung  20  ausführlich 
gehandelt. 

3)  Wittmann  15  nennt  Beide  geradezu  Könige,  und  wiederholt 
diese  Ansicht  S.  32,  mit  der  Versicherung,  Ammianus  Marcollinus  würde 
sic  gewiss  reges  genannt  haben,  Tacitus  dagegen  nenne  sie  nicht  so. 


richtig,  denn  regere  findet  auch  in  der  Republik  statt,  un- 
richtig aber  ist,  wenn  man,  wie  Waitz  S.  292  (und  Wietei*s- 
heim  Vorg.  71)  thut,  das  Wort  regnari  abschwäclien  will;  im 
Gegenlheil,  so  schroff  als  möglich  muss  es  genommen  werden. 
Die  weitere  Bemerkung  von  Waitz  S.  282,  die  Beiden  seien 
keine  Könige  gewesen,  ist  also  mindestens  ganz  überflüssig, 
schon  die  Worte  machen  sie  ja  nicht  dazu;  dass  sie  aber 
f’actisch  die  Macht  und  das  Ansehen  unumschränkter 
Könige  hatten,  geht  aus  der  Sache  hervor,  welche  Tacitus 
an  dieser  Stelle  erzählt,  dass  nämlich  auf  ihren  Vorschlag 
und  Verlangen  (auctore)  die  friesische  Bevölkerung  eine 
Massregel  durchführte,  welche  dass  Aeusserste  der  Ver- 
zweiflung und  des  obsequium  genannt  werden  muss:  juventu- 
tem  saltibus  aut  paludibus,  imbellem  aetatem  per  lacus  ad- 
movere  ripae,  agrosque  vaeuos  et  militum  usui  sepositos 
insedere;  Alles  hatten  sie  verlassen  was  ihnen  lieb  und  theuer 
war  und  das  Gefährlichste  unternommen.*)  , 

^weil  Dies  mit  seiner  (falsclien)  Vorstellung  im  Widerspruch  stund’, 
aber  auch  nicht  principes,  weil  er  merkte,  'dass  sie  als  wirkliche 
Könige  sich  darstellten’,  und  deshalb  habe  er  seine  "langwindige” 
Umschreibung”  gemacht,  qui  nationem  regebant  in  quantum  Gerinani 
regnantur.  Wittmann,  der  Andern  so  gerne  den  Vorwurf  der  Willkür 
entgegentrügt,  fällt,  hier  und  sonst,  selber  in  diesen  Fehler,  und  zwar 
lediglich  um  des  Systems  willen , das  er  sich  in  den  Kopf  gesetzt  hat. 
Indem  ich  mich  desha.lb  mit  der  geschehenen  Mittheilung  begnüge,  be- 
merke ich  nur,  dass  er  bei  der  Gelegenheit  die  eben  erwähnte  'lang- 
windige Umschreibung’  des  Tacitus  also  übersetzt:  'sie  regieren  über 
die  Friesen,  so  weit  nämlich  bei  den  Deutschen  von  einer  Regierung 
die  Rede  seyn  kann.”  Diese  Ueborsetzung  ist  nicht  blos  falsch  sondern 
ganz  schlecht;  merkwürdig  in  der  That  ist  es  aber,  wenn  Wittiuann, 
getrieben  von  seiner  extremen  Vorstellung,  diese  nämlichen  Worte 
»S.  21  also  übersetzt:  'sie  herrschen,  so  weit  bei  ihnen  vom  Herrschen 
die  Rede  seyn  kann,  d.  h.  in  einer  Weise,  dass  ihre  Herrschaft  kaum 
fühl-  oder  merkbar  ist.”  Barth  IV,  24.6  sagt:  'Wenn  Tacitus  von  den 
Führern  friesischer  Ansiedler  sagt:  sie  regierten  so  weit  Germanen 
überhaupt  sich  regieren  lassen,  so  heisst  Das  nicht:  der  Germane 
leidet  keine  Regierung,  sondern  nur,  keine  willkürliche,  nicht  römische 
Imperatoren -Herrschaft,  wohl  aber  eine  auf  gegenseitige  Rechte  und 
Pflichten  gegründete,  sie  achtende.’  Diese  Erklärung  behandelt  das 
Wort  regnare  schlecht,  kommt  aber  im  Sachlichen  durch  Ungefähr 
oder  durch  einen  gewissen  Instinct  auf  den  Punkt,  der  bei  der  rich- 
tigen Erklärung  des  Wortes  herauskommen  muss. 

1)  Sybel  geht  in  seiner  Willkürlichkeit  so  weit,  dass  er  bei 
Schmidt  Zeitschr.  III,  338  es  für  eine  'blose  Willkür’  erklärt,  "wenn 


Mit  diesem  unlongbaren  extrem  scharfen  IJegrifle  des 
reynari  stimmt  cs  dann  auch  vollkommen  überein,  wenn, 
wie  bei  den  Hiimern  Jupiter  selbst,  so  der  oberste  germani- 
sche Gott  e.  39  reynator  omnium  genannt  wird,  d.  h.  der 
Alfmächtige.  Wenn  cs  also  c.  43  heisst:  trans  Lygios 

Gotones  reynnntur  paullo  jam  adductius',  quam  cetcrac  Ger- 
manoruiii  gentes,  nondum  tarnen  supra  libertatem,  so  will 
Dies  sagen,  die  Königsherrschaft  der  Gothen  ist  keine  Herr- 
schaft einer  non  inhnita  aut  libera  potestas,  sondern  dieselbe 
kommt  durch  einen  gewissen  Grad  von  Straflbeit  der  un- 
umschränkten Herrschaft,  wie  sie  bei  den  Germanen 
nicht  zu  scyn  pHegt,  näher,  ist  aber  immerhin  noch  keine 
volle  unumschränkte  Herrschaft,  da  die  Freiheit  nicht  ganz 
unterdrückt  ist.  Fehlerhaft  ist  nämlich  die  gewöhnliche 
Interpunktion,  welche  zwischen  regnantur  und  paullo  ein 
Komma  setzt,  denn  Tacitus  will  durch  das  paullo  adductius 
nicht  etwas  erklärendes  und  erraässigendes  Neues  beifügen, 
sondern  durch  den  einen  Ausdruck  adduetius  reynari  den 
einen  Hegriff  der  fast  unumschränkten  Königsherrschaft 
bezeichnen  und  er  bedient  sich  eben  deshalb  schon  des 
Wortes  reynanliir,  weil  die  Königsherrschaft  der  Gothen  als 
Spccies  zu  derjenigen  Künigsherrschaft  gehörte,  die  man  im 
Lateinischen  durch  dieses  V’crbum  mit  Bestimmtheit  aus- 
drüekt.  Reynari,  wie  es  c.  25  steht,  bezeichnet  an  sich 
und  ohne  einen  steigernden  Zusatz  ein  strenges  Regiment 
der  königlichen  Macht,  Auctorität  und  Willkür,  regnari 
adductius  kann  deshalb  sogar  eine  mildere  Bedeutung 
haben,  als  das  einzige  regnari  ohne  Zusatz,  besonders  da 
die  Beschränkung  hinzntritt  nondum  tarnen  snpra  libertatem. 
Ja,  der  Coin])arativ  adductius  kann  überdies  eine  Milde- 
rung des  strengen  regnari  bezeichnen,  und  weniger  be- 


Wuitz  die  Kriesenkünige  für  cigcntlii^io  Könige  zu  halten  Uedenkeu 
trägt.”  Dagegen  brnncht  man  kein  Wort  zu  verlieren;  doch  will  ich 
noch  bemerkeOf  dass  der  lat.  Ausdruck  m qunvtum  roiu  sprnclilicb  ge- 
nommen sowohl  ein  Wenig  ul»  ein  Viel  bezeichnen  kann,  und  dass 
bei  der  gewöhnliehon  Hcliandlung  unsrer  Stellung  die  abscli  w äche  ndc 
Bedeutung  statuirt  wird,  während  bei  meiner  KrklUrung  die  steigernd  c 
Bedeutung  Platz  hat:  Bötticher  Lex.  Tac.  p.  23  unten  und  p.  24 

gibt  Belöge. 
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deuten,  als  der  Positiv  adducte  regnari,  der  übrigens  nicht 
vorkommt.  Mit  der  Erwähnung  dieser  Möglichkeiten  sage 
ich  aber  nicht,  dass  sie  zwingende  Wirklichkeit  sind. 

Es  geht  also  hieraus,  so  wie  au.s  vielem  Andern  klar 
hervor,  dass  Köpke  durch  sein  ganzes  Buch  auf  falschem 
Wege  ist,  wenn  er  (wie  offenbar  auch  Waitz  292  thut)  das 
Königthum  der  Gothen  als  das  Musterbild  des  ächtger- 
manischen Königthums  im  Sinne  des  Tacitus  hinstelit,  von 
welchem  Löbell  121  behauptet:  "Der  Demokrntisimis  lebte 
neben  der  monarchischen  Form  und  innerhalb  derselben 
mächtig  fort.”  Dahn  proclamirt  S.  17  selbst  in  Staaten 
mit  Königen  das  'Princip  der  absoluten  Volksfreihoit’, 
und  billigt  es,  wenn  Barth  sagt:  'Frei  waren  sie  durch 
das  Königthnm.’  Einen  schiefen  Gesichtspunkt  nennt  er 
es,  auch  nur  'zwischen  freien  Völkern  und  Völkem  mit 
Königen  zu  unterscheiden’.  In  ähnlicher  Weise  sprechen 
Gerlach  S.  101  und  Roth  S.  31.  Köpke  und  Waitz 
sind  aber  nicht  blos  dann  auf  falschem  Wege  mit  ihrer 
Mustermässigkeit  des  gothischen  Künigthums,  wenn  man 
meine  Interpretation  anuimmt,  sie  sind  es  auch  nach  der 
gewöhnlichen  Interpretation  von  regnari  = regem  habere. 

Wenn  es  dann  heisst  regnantur  jam  paullo  addnetius, 
quam  ceterae  Germanorum  genles,  so  kann  hier,  weil  regnari 
mehr  ist,  als  das  blose  regem  habere,  von  keinen  andern 
gentes  Germanorum  die  Rede  seyn,  als  von  denen,  welche 
Könige  hatten:  dies  verlangt  absolut  die  Logik,  und  die 
Sprache  gestattet  es.  Waitz,  der  das  latein.  Wort  regnare 
zu  einem  allgemeinen  regere  abschwächen  will,  hat  deshalb 
sehr  Unrecht,  wenn  er  sich  S.  292  einen  Tadel  gegen  Dahn 
erlaubt,  weil  dieser  S.  95  die  celerae  gentes  nimmt  als  die 
andern  Stämme  mit  Königthum.  Grundfalsch  ist  es  aber, 
wenn  Köpke,  in  seinem  Vorurtheil  befangen,  S.  6 sich 
sogar  zu  der  Behauptung  verirrt:  "Das  adductivs  regnari  ist 
ein  Charakterzug  des  Königthums  überhaupt  im  Gegen- 
satz zu  der  libeitas.’’  Wir  fragen  mit  Recht:  Was  ist  denn 
das  Verhältniss  des  einfachen  regnari  zur  libertas?  Wei- 
teres sehe  man  unten  in  den  Abtheilungen  17  und  18. 


liaumatark«  ardeatache  Staataalturthamer. 
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1(>  II. 

Uhsriiiiiiiiu. 

Mit  der  rifhtij>en  Erklärunj^  des  reguuri  und  addurlius 
rtynari  liüngt  iuieli  eng  der  Gebrauch  des  Wortes  obscquium, 
am  Ende  des  44.  Kapitels,  zusainnien.  Köpke  uilinlieh  phan- 
tasirt  S.  C in  dieses  schlichte  Wort  einen  ganz  spccicllen 
fein  militärischen  und  politischen  Sinn;  es  bezeiclmet  ihm 
sogar  eine  'Tugend’  und  einen  Stolz,  "die  Unterwerfung 
unter  die  höchste  Einsicht  des  Kursten’’,  Ergebenheit  und 
Anhänglichkeit,  ein  natürlich  sittliches  Verhältniss,  das  auf 
der  inneren  freien  Unterordnung,  auf  der  Anerkennung  eines 
höheren  Willens  beruht,  die  entweder  aus  der  Ueberzeu- 
gung  oder  aus  dem  zur  Sitte')  gewordenen  Gesetze  hervor- 
geht. Die  von  den  Römern  eingesetzten  Könige,  meint 
Köpke,  haben  kein  obscquium  ihres  Volkes,  sie  haben  nur 
vis  und  potentia  als  die  einzigen  herrschenden  Gewalten. 
— Allein  obsequium,  wie  das  Verbum  obsequi,  ist  ganz  unser: 
Folgen.  Die  Kinder  sollen  ihren  Eltern  folgen,  d.  h.  ihren 
Willen  und  ihr  Uenehmen  vollständig  dem  Willen  und  Befehle 
derselben  unterwerfen,  ist  deshalb  die  'Unter- 

werfung’, die  'Unterthänigkeit’,  und  wird  namentlich 
auch  von  der  p/ebs  gegenüber  den  Patriciern  gebraucht.  Die 
Unterwerfung  kann  nun  allerdings  dem  Grade  nach  unter- 
schieden seyn,  so  dass  obscquium  bald  blosc  ist,  bald 

vollkommene  vxtjgeaia;  sie  kann  auch  aus  verschiedener  Ur- 
sache kommen;  da,s  obsequi  i.st  aber  jedenfalls  und  immer  das 
Gegentheil  von  repugiiare,  also  'sich  fügen’.  Wenn  demnach 
'rncitus  von  einem  obscquium  erga  reges  spricht,  so  wird  hier- 
durch jedenfalls  der  Gehorsam  eines  Unterthans  bezeichnet, 
der  ebenso  seinem  Könige  gehorchen  muss,  wie  der  Soldat 
seinem  Officier,  denn  von  der  soldatischen  Subordination  wer- 
den obsequi  und  obsequium  natürlich  ganz  besonders  und  ganz 
eigentlich  gebraucht,  dies  aber  allein  könnte  zur  Genüge 
beweisen,  dass  bei  obscquium  die  vollständige,  wider- 
spruchslose Ergebenheit  und  Folgsamkeit  zu  denken  ist. 
Noch  mehr:  obsequium  ist  ein  Stück  des  servitium.  Der 

1)  Aus  (1er  Sitte  eiiUtnmIen  die  Gesetze  der  Uormaneii,  nicht 
umgekehrt  «ns  den  Gesetzen  die  Sitten. 
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Knecht  und  der  Freigelassene  'müssen  ohseqvium  beob- 
achten. Löbell  121  spricht  diplomatisch  von  *einer  ge- 
wissen Unterwürfigkeit.’*)  Ob  nun  ein  solcher 
obsequens  seine  libertas  festhalten  könne  oder  werde,  das 
wird  leicht  zu  entscheiden  seyn,  und  daraus  wird  sich  er- 
geben, dass  neben  dem  obseqvium  erga  reges  die  germanische 
Freiheit  höchstens  in  dem  Grade  bestehen  kann,  dass  das 
regiutm  nicht  vollständig  svpra  libertatem  geht,  nicht  über 
die  Freiheit  vollständig  Meister  wird,  sie  nicht  erdrückt  und 
auf  hebt.'  Die  Gothen  werden  stramm  absolut  regiert, 
haben  aber  die  Freiheit  ihrem  Könige  gegenüber  nicht 
ganz  verloren.  Es  ist  also  sicher,  dass  Tacitus  das,  was 
er  über  das  Königthum  der  Gothen  sagt,  in  der  Hauptsache 
auch  über  das  regnum  der  Völker  sagen  will,  welche  um 
die  Gothen  wohnend  ebenfalls  monarchisch  regiert  wurden, 
da  er  ihnen  ohsequium  erga  reges  zuschreibt. 

16  III.  ■ 

' Ke^iiatorcs. 

Die  beiden  Stellen  in  der  Germania,  c.  25  u.  c.  43, 
widersprechen  sich  also  nicht,  weder  nach  dem  Sinne  noch 
nach  dem  Buchstaben,  obgleich  Dahn  S.  94  dies  behauptet 
und  dabei  zu  erwägen  gibt,  Svic  wenig  streng  man  Tacitus 
beim  Worte  nehmen  darf.’  Man  nehme  ihn  nur,  wie  wir 
so  eben  gethan,  ganz  streng  beim  Worte,  und  man  wird 
alsbald  die  auch  von  Dahn  adoptirte  Lehre  fallen  lassen, 
dass  jeder  deutsche  König  das  Recht  gehabt  habe,  Frei- 
gelassene mit  Staatsämtern  zu  betrauen  und  sie  nicht 
blos  den  gemeinfreien  Germanen,  sondern  sogar  den  Ade- 
ligen derselben  vorzusetzen.  W’^äre  Dies  eine  'Mie  Freiheit 
nicht  beschränkende,  sondern  voraussetzende  Gewalt”  der 
deutschen  Könige,  um  mich  just  der  W^orte  Dahn’s  S.  93 
zu  bedienen  V Ein  solches  Recht  hatten  die  im  7.  Kapitel 

1)  Auch  ÜJirtli  IV,  245  versteht  ohsequium  falsch  als  ^Foltifsam- 
koit  aus  Liebe,’  'Hinneigung,  nicht  Furcht.’  Nun,  die  Herren  sollen 
mir  schön  erklären,  wie  es  c.  40  steht:  Langobardi,  pltirimis  ac  valen- 
tissimis  nationibus  cincti,  non  per  obsequium,  sed  praeliis  ac  periclitando 
tuti  sunt.  Das  * ohsequium'  der  Hatavi  und  Mattiuci  c.  29  widerspricht 
nicht;  es  ist  eine  sogar  entwürdigende  Unterwerfung.  Vgl.  meine 
Abhdlg.  über  das  Komanhafto  8.  40. 
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charaktcrisirten  ächtgermanischen  reges  niclit,  wohl  aber 
die  re^na/or«,  d.  b.  die  unumschränkten  Herrscher  unter 
ihnen,  also  diejenigen,  welche  etwas  ganz  anderes  waren  als 
ächte  deutsche  Könige.  Die  Macht  der  ächten  reducirtc 
sich,  wie  wir  bereits  nach  Bethmann-llollweg  hervor- 
hoben, in  der  Hauptsache  so  ziemlich  auf  den  Einfluss  dos 
königlichen  Ansehens.  Wäre  Dies  nicht  der  Fall  gewesen, 
so  wäre  Tacitus,  in  dessen  Darstellung  an  mehr  als  einer 
Stelle  die  reges  gar  nicht  oder  fast  gar  nicht  von  den  prin- 
cipes  verschieden  sind,  ein  jämmerlicher  Auctor.  J.  Grimm 
hat  sich  auch  nirgends  verleiten  lassen,  die  so  von  Dahn, 
Köpke,  u.  A.  missbrauchten  Worte  des  Kap.  25  ganz  all- 
gemein zwingend  zu  fassen,  sondern  zu  denselben  S.  335 
der  R.  A.  blos  bemerkt,  "begreiflich  galt  der  Freigelas- 
sene weniger  in  einem  Lande,  wo  blos  die  Freien  herrsch- 
ten, als  da,  wo  ihn  der  König  schützen  und  emporheben 
konnte.”  Auch  bemerkt  dort  Grimm  mit  Nachdruck,  dass 
, selbst  die  feierlichste  Manumission  nicht  alle  Bande  zwischen 
dem  Herrn  und  dem  früheren  Knechte  löste,  und  betont 
S.  281,  dass  dem  Freigelassenen  nie  die  Wüi'de  des  inge- 
nuus  zugekommen  sei,  woraus  folgt,  dass  der  libertus  sich 
wesentlich  vom  eigentlichen  Freien  unterschied.  Zugleich 
muss  auch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass  selbst 
in  den  karolingischen  Zeiten,  wo  doch  das  Königthum  viel 
stärker  war,  als  in  den  Tagen  des  Tacitus,  die  Könige  ihre 
Diener  (ministeriales)  nur  aus  der  Bluthe  des  Adels  und 
selbst  aus  den  principes  nahmen,  nie  aber  aus  der  Zahl  der 
Unfreien.  "Dem  Könige  oder  den  Fürsten  zu  dienen,  Ver- 
sehrte die  Würde  des  Adels  nicht  und  war  ehrenhaft,  ob- 
gleich es  Verbindlichkeiten  und  Nachtheile  hervorbrachte, 
die  dem  Verhältniss  der  Hörigen  und  Knechte  zu  den  Freien 
und  Edlen  vielfach  ähnlich  waren.”  Grimm  R.  A.  250. 

Waitz  S.  174  sagt:  "Ist  in  älterer  Zeit  eine  Freilas- 
sung auch  in  der  Volksversammlung,  wie  später  vor  dem 
Könige,  vorgenoramen , Mitglied  derselben  ist  der  Freige- 
lassene nicht  geworden.  Eben  nur  die  Königsherrschaft, 
sagt  Tacitus,  hat  dem  Freigelassenen  eine  höhere,  in  ge- 
wissem Sinne  eine  politische  Bedeutung  gegeben.  Durch 
die  Verbindung  mit  dem  Könige,  durch  die  Aufnahme  in 
seinen  Dienst,  in  sein  Gefolge  mochten  jene  Ansehen, 
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Würde,  Macht  erlangen.  Aber  nur  bei  eiliigen  Stäm- 
men war  Dies  der  Fall.”  Wir  fragen:  welches  sind 
diese  *nur  einige  Stämme”?  Wenn  darunter  alle  Stämme 
verstanden  werden  sollen,  welche  Könige  hatten,  so  passt 
das  Prädicat  ^nur  wenige’  keineswegs;  es  passt  aber,  wenn 
man  diejenigen  Stämme  darunter  begreift,  welche  regnatores 
hatten.  Uebrigens  spricht  Waitz  S.  364  ganz  allgemein 
in  dieser  Sache  von  'den  Völkerschaften  mit  Königsherr- 
schaft.’ Er  harmonirt  also  nicht  einmal  mit  sich  selbst. 


17. 

Gebauer. 

Was  ich  oben  S.  174  flg.  lehre,  das  hat  schon  vor  mehr 
als  hundert  Jahren  in  der  Hauptsache  der  alte  Gebauer 
aufgestellt.  Derselbe  sagt  nämlich  S.  25  Folgendes:  regna 
in  Germania  coepisse  et  perdurasse  existimo  regia  potestale 
vttm  libertate  popu/ari  puicro  conjimcla  vinculo.  Testis  est 
Tacitus,  qui  c.  7 in  Universum  ait:  nec  regibus  infinita  aut 
libera  potestas.  Qiiinam  illi  fines,  intra  quos  regia  potestas 
se  continere  debebat,  quaenam  illa  vincula  fuerint  regum 
libertati  injecta,  nec  addidit  Tacitus,  nec  addere  facile  fuit, 
cum  ea  inter  tot  gentes  mirum  in  modum  dubio  procul  va- 
riaverint.  Nec  levia  fuissc  in  hac  re  discrimina,  primum 
locus  eximius  c.  25  indicat,  ubi  Tacitus  gentium  meminit, 
quae  regnantur,  manifeste  indicio,  alias  fuisse  gentes,  quae 
no7i  regnabanlur,  Reg^iari  hic  non  est  regem  habere,  ita  enim 
de  Omnibus  Germaniae  populis  dicendum  fuisset,  eos  regnat'U 
sublata  distinctione ’):  sed  regiae  potesialis  vim  in  iis  gcnti- 
bus,  quae  regnari  dicuntur,  esse  eminentiorem,  populum  rega- 
lis  auctorilaiis  patientiorem,  Rem  plane  singulärem  Tacitus 
idoneis  firraavit  exemplis  c.  43.  44.  45.  Diese  Aufstellung 
verwirft  Dahn  90,  7;  er  hätte  aber  besser  gethan,  sie  zu 
widerlegen.  Bethmann-Hollweg  fühlt  wohl,  dass  man 
streng  unterscheiden  sollte;  statt  sich  dieser  Schwierigkeit 
zu  unterziehen,  gibt  er  CPr.  S.  98  folgendes  werthlose  Ge- 
rede zum  Besten.  "Was  die  Rechte  des  Königthums  im 
Verhältniss  zu  den  Institutionen  germanischer  Freiheit  be- 


1)  Dieser  Satz  ist  uun  freilich  falsch,  er  steht  aber ^er  Wahrheit 
in  Belreflf  der  starken  Bedeutung  des  regnari  nicht  im  Wege. 


1^2 


trifVt,  so  müssen  diese,  du  sie  Tacitus  als  allen  Völkern 
gemein  schildert,  damit  vereinbar,  wenn  auch  im  Einzelnen 
dadurch  beschränkt,  gewesen  seyn.  Auch  bezeugt  er  jene 
Vereinbarkeit  im  Allgemeinen  (Ann.  XIII,  54.  Germ.  7.  43), 
diese  Beschränkung  aber  als  verschiedenen  Grades  [ja  wohl, 
verschiedenen  Grades]  bei  verschiedenen  Völkern.  Die 
Gothen  waren  an  strengeren  Gehorsam  gewöhnt  [sehr  schlaff], 
Marbods  usurpirte  Gewalt  scheint  [blos  scheint?]  römi- 
schen Despotismus  nachgeahmt  zu  haben;  bei  den  scandina- 
vischen  Völkern  war  ein  solcher  der  Sage  nach  [Tacitus 
spricht  X*.  44.  45  ganz  bestimmt]  ursprünglich  zu  Hause.” 
Das  Schönste  ist  aber,  dass  Bethmann  die  absoluteste 
Monarchie  bei  den  Sitonen  durch  "die  besondere  den  Frauen 
gewidmete  Verehrung  der  Germanen”  entschuldigt  und  den 
Tacitus  der  Unwissenheit  zeiht,  dessen  achtes  Kapitel 
doch  das  volle  Gegenthcil  beweist.  [Auch  Dahn  96  treibt 
lieber  Abenteuerliches,  als  dass  er  dem  Tacitus  glaubt.] 
Bethmann  will  überhaupt  der  Sache  nicht  auf  den  Kern 
sehen,  deshalb  sagt  er  auch,  er  verstehe  nicht,  was  Köpke 
G u.  II  mit  dem  wolle,  Köpke  will  damit 

die  Bezeichnung  seiner  ächten  und  wahren  germ.  Königsherr- 
schaft; in  dem  Wesen  des  regnare  liege  zugleich  das  ad- 
dtiL'lius  regnare.  Gegen  diese  Exegese  von  Köpke,  weiche 
Bethmann  nicht  zu  verstehen  vorgibt,  eifert  Dahn  92  flg. 

18. 

.Vbstiifiiiigoii  des  Köuii^tliiiiiis. 

Diese  nämliche  Frage  wiederholt  sich  in  der  bereits 
oben  S.  173  besprochenen  Stelle  c.  25:  libertini  non  multum 
supra  servos  sunt,  raro  aliquod  momentum  in  domo,  numquam 
in  civitate,  exceptis  dumtaxat  iis  gentibus  quae  regnanlur. 
ibi  enim  et  super  ingenuos  et  super  nobiles  ascendunt : apud 
ccleros  impares  libertini  Uberlatis  argumentum  sunt.  Wenn 
regnari  einfach  blos  so  viel  ist  als  regem  habere,  dann  sind 
ceteri  lediglich  nur  die  germ.  Freistaaten,  und  Tacitus  mit 
seiner  non  libera  potestas  regum  sagt  hinterher,  dass  die 
potestivs  derselben  wirklich  eine  Uberrima  war.  Hat  aber, 
wie  ich  behaupte,  regnari  seine  ächte,  starke  Bedeutung, 
dann  sind  celeri  alle  übrigen  Staaten,  mit  oder  ohne 
Könige,  in  welchen  die  libertas  existirt,  und  Tacitus  wider- 
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spricht  sich  durchaus  nicht.  Nach  meiner  Auffassung,  durch 
welche  Tacitus  formell  und  materiell  gewinnt,  ergeben  sieh 
also  im  Köiiigthum  der  Germanen  folgende  Abstufungen: 
1)  regem  habere  c.  7;  solche  Könige  haben  iwn  liberam 
potestatem,  eine  gesetzliche  Macht  durch  Einschränkung, 
von  welcher  oben  S.  109  flg.  das  Nähere  gesagt  ist;  2)  regnari 
c.  25,  mit  dem  Wesentlichen  einer  potentia  regis,  d.  h.  mit 
einer  vom  Gesetz  ganz  oder  fast  ganz  freien  Gewalt,  wie 
Tacitus  c.  -12  sagt*  «vs  et  potentia  reyihus,  wenn  gleich  dort 
von  der  besondern  Abart  ex  auctorilaie  llomana  die  Kode 
ist;  3)  adductius  regnari  c.  43;  4)  supra  libcrtatem  regnari 
c.  43;  5)  regnari  nullis  jam  exceptionibus,  non  precario  jure 
parendi  c.  44;  6)  regnari,  nbi  non  solum  unus  imperitat 
(c.  44),  sed  femina  doniinatur,  degeneralio  non  modo  a li- 
bertate  se<l  eliam  a servitute,  c.  45. 

Wer  so  zu  trennen  und  zu  unterscheiden  sucht,  macht  sich 
um  Tacitus  und  die  historische  Wahrheit  im  Gormanenthum 
verdienter,  als  die  politischen  Schmunzler,  welche,  bei  demo- 
kratischem Aushängeschild,  ihre  gut  monarchische  Gtsin- 
niing  dadurch  zu  bewähren  suchen,  dass  sie  das  altgerman. 
Königthuiu  ohne  allen  Unterschied  für  durchaus  gut  und 
jede  Unterscheidung  innerhalb  desselben  nach  gut  und 
schlecht  für  überflüssig  oder  wohl  gar  für  unberechtigt  und 
politisch  incorrect  halten. 

Wietersheim  Vorg.  S.  71  sagt:  "Auch  die  Könige 

der  Siicven  waren  sicherlich  keine  Despoten,  nur  freier 
Völker  Häupter,  unumschränkt  (nach  damaligem  ^lassstabe) 
ohnstreitig  nur  im  Kriegs  befehle  vor  dem  Feinde.  Gewiss 
aber,  dass  unter  den  Stämmen  der  Germanen  Verschiedenheit 
der  Regierungsform  und  Hcgierungsgewalt  stattfand,  be- 
sonders durch  Tacitus  Stelle  c.  25  liberti  — exceptis  tantwn 
iis  (jentibus  quae  reynantur.  Steht  dies  aber  fest,  so  ist,  nach 
der  Sache  Natur  und  den  Quellen,  nicht  zu  bezwei- 
feln, dass  monarchische  Gewalt  in  höherem  Grade  bei 
den  Sueven,  als  bei  den  Westgerniancn  üblich  war.”  Was 
ich  unumwunden  und  ganz  bestimmt  sage,  das  spricht  hier 
Wietersheim  so  aus,  als  fürchte  er  sich  vor  gewissen 
literarischen  Gewalthabern. 

Ich,  auch  um  diese  Gewalthaber  mich  nichts  küm- 
mernd, sage  ganz  offen  und  bestimmt,  cs  hat  bei  den  Ger- 
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inanen  eine  sehr  starke  und  selbst  extreme  Ausbildung  der 
monarchischen  Herrschaft  gegeben,  mit’  welcher  uns  Spät- 
linge der  liebe  Gott  gnädigst  verschone;  ich  sage  dies  aber 
nicht  blos,  sondern  ich  habe  auch  den  Beweis  geführt. 
Durch  meine  Beweisführung  zeige  ich  zugleich , dass  T a - 
citus,  wenn  man  seine  einzelnen  hierher  gehörigen  Stellen 
richtig  erklärt  und  in  ein  Ganzes  vereinigt,  sich  selber 
nicht  widerspricht  und  ein  gehörig  und  klar  abgestuftes 
und  ausgeprägtes  Bild  des  gesummten  german.  König- 
thums gewährt.  Es  verschwinden  durch  meine  Behandlung 
alle  wirklichen  Widersprüche,  welche  bei  der  entgegenge- 
setzten Art  unzweifelhaft  vorhanden  und  unlösbar  sind. 
Es  wird  aber  freilich  durch  diese  meine  Behandlung  eine 
Anzahl  von  vielgeltenden  Behauptungen  unsrer  Systematiker 
durchgestrichen.  Diejenigen,  welche  meine  Darstellung  an- 
greifen, sollen  mir  nun  vor  Allem  zeigen,  wie  sie  diese 
wirklichen  Widersprüche  lösen  wollen  und  lösen  können. 
Wenn  sie  im  Stande  sind  dies  zu  zeigen,  so  brauchen  sie 
keinen  weiteren  Beweis  gegen  mich  zu  führen,  ich  gebe 
mich  in  diesem  Falle  für  besiegt.  So  lange  ihnen  aber  die 
Sache  nicht  gelingt,  und  sie  kann  ihnen  nicht  gelingen, 
bleibe  ich  bei  meiner  Aufstellung. 

Ich  will  diesen  Gegnern  auch  offen  sagen,  wo  sie  mich 
auzugreifen  h^cn.  Dies  ist  nämlich  meine  Distinction 
zwischen  regem  habere  und  regnari^  wofür  ich  aus  Tacitus 
allerdings  keinen  wörtlichen  und  buchstäblichen  Be- 
weis anführen  kann,  sondern  nur  einen  sachlichen,  diesen 
aber  ganz  bestimmt  und  zwingend.  Doch  nein,  zwingend 
nicht,  wenigstens  bei  Jenen  nicht  zwingend,  welchen  ihr 
Vorurtheil  und  ihr  System  verbietet,  darauf  einzugehen. 
Sachlich  bleibt  aber  mein  Beweis.  Indem  ich  deshalb  noch 
einmal  auf  Das  verweise,  was  ich  oben  S.  173  flg.  hierüber 
beigebracht,  führe  ich  als  Schilderung  des  blosen  regem  habere 
die  Worte  des  Veil  ejus  an,  welcher,  mir  wenigstens  ein 
vollgültiger  Zeuge,  II.  108  im  Gegensätze  zu  dem  Absolutis- 
mus des  Marbod  die  regelmässige  germanische  Königs- 
herrschaft einen  tumultuarium  atque  mobilem  et  ex  volunlate 
parentiim  constantem  principatum  nennt  (das  volle  Gegen- 
theil  von  Germ.  44  nullis  jam  exceptionibus , non  precario 
jure  parendi)  und  als  das  Andere  ccrlum  imperium  r/Vwque 


185 


rcgiam  des  Marbod  bezeichnet,  ganz  wie  Tacitus  c.  42  vis 
ac  potentia  regnm  erwähnt.  Sy  bei  S.  155  erblickt  deshalb 
hl  jenen  Ausdrücken  des  Veil  ejus  von  seinem  Standpunkte 
mit  Recht  ''eine  im  Munde  des  Römers  ganz  ausreichende 
Schilderung  des  Königthums  im  Geschlechterstaate.”  Und 
das  ächte  german.  Königthum  wird  wohl  aus  dem  Ge- 
schlechterstaate wenigstens  seinen  Ursprung  gehabt  und 
ein  gutes  Stück  seines  Charakters  vererbt  haben. ‘) 

19. 

Falsche  Behandlung  der  Sache  durch  Andere. 

Iin  Interesse  der  historischen  und  politischen  Wahrheit 
liegt  es,  diese  Gegensätze  nicht  zu  vertuschen.  Waitz, 
welchem  vor  Allem  sein  System  am  Herzen  liegt,  sucht 
aber,  glatt  übertünchend,  sogar  die  Wahrnehmung  dieses 
Gegensatzes  zu  hindern.  "Die  Annahme  scheint  nahe  zu 
liegen,  dass  das  Königthum  durch  stärkere  Gewalt  aus- 
gezeichnet war.  Und  einige  Stellen  des  Tacitus  weisen 
darauf  hin.  Der  Königsherrschaft  des  Marobod,  dem  Stre- 
ben des  Armin  nach  derselben  wird  die  Freiheit  des  Volkes 
entgegengesetzt:  diese  erscheint  dadurch  gefährdet.  Doch 
ist  das  Königthum  an  sich  mit  derselben  nicht  unverträglich. 
In  der  wichtigen  Stelle,  wo  von  den  Königen  der  östlichen 
Stämme  gehandelt  wird,  steht  das  Wort,  das  als  treffende 
und  ehrende  [ehrende!]  Bezeichnung  Deutschen  König- 
thums für  alle  Zeiten  zu  gelten  hat:  'sie  werden  etwas 
strenger  beherrscht,  doch  nicht  über  die  F'reiheit  hinaus’; 
und  daneben  [wo  daneben?  Von  c.  43  bis  c.  7 zurück  ist 
es  ziemlich  nicht  daneben]  das  andere  [ja  wohl  das  an- 
dere, das  ganz  andere]:  'auch  den  Königen  steht  keine 
unbeschränkte  und  freie  Gewalt  zu.’  Es  wird  als  Ausnahme 
hervorgehoben,  wenn  die  Grenze  überschritten  ist;  dies  aber, 
Stolz  oder  Uebermuth,  wie  Tacitus  sagt,  giebt  Anlass,  dass  die 


1)  Sybel  selbst  bekennt,  dasH  sein  Goscblechter-Staat  /.u  Zei- 
ten des  Tacitus  sich  sehr  geändert  hatte.  Man  muss  in  solchen  Dingen 
nicht  blos  die  sachlichen  Abstufungen  unterscheiden,  sondern  auch 
die  zeitlichen.  .So  ist  das  deutsche  Königthum  nach  der  Wanderung 
ebenfalls  von  dem  der  Urzeit  verschieden,  worüber  ich  verweise  auf 
Sybel  hei  Schmidt  III,  344  und  Barth  IV,  241. 
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Völker  ijieh  erheben,  der  König,  wenn  {lucli  nicht  die  Königs- 
herrschat't  selbst.  Widerstand  findet  und  erliegt.”  S.  292. 

Diese  diplomatisirende  Abglättung,  verbunden  mit  deift 
darüber  gegossenen  monarchischen  Halbdunkel  einer  sanft- 
loyalen  jiolitischen  Orthodoxie  mag  geschickt  genannt  wer- 
den, darf  dem  Urheber  und  seinen  Genossen  herzlich  wohl 
thvin;  — Wahrheit  und  klare  Belehrung  enthält  sie  nieht, 
und  ist  besonders  auch  deshalb  widerlich,  weil  immer  Ta- 
citus  als  der  Gewährsmann  dieses  oberflächlichen,  in  sich 
selbst  zerfallenden  Geredes  aufgeführt  wird.  Wenn  das, 
was  man  hier  auftischt,  in  der  Germania  dieses  Auctors 
steht,  so  ist  er  ein  armer  Wicht  ohne  logische  Begriffe  und 
ohne  politische  Einsicht,  ein  sich  selbst  widersprechender 
Mcngcr  der  entgegengesetztesten  Dinge.  Ihn  von  solcher 
Schuld  zu  befreien  ist  bei  meiner  Unterscheidung  und  Son- 
derung der  einzige  Zweck:  gelingt  cs  mir  nicht,  nun,  so 
mögen  Die  Recht  behalten,  welche,  wie  bisher,  auch  fortan 
diesen  armen  Geschichtschreiber  über  Germanen  und  Ger- 
manien das  sagen  lassen,  was  ihnen  recht  und  bequem  ist. 

Waitz  lässt  sich  auch  sonst  noch  ähnlich  vernehmen. 
"Uebcrall,  behauptet  er  S.  312,  ist  des  Königs  Macht  an 
bestimmte  Schranken  gebunden,  an  die  IMitwirkung,  Zu- 
stimmung des  Volks.”  Dieses  'UebcralD  ist  eine  Un- 
wahrheit. Ueber  das,  was  Germ.  25  von  der  Bedeutung,  der 
liberli  in  Königsherrschaften  gemeldet  wird,  schlüpft  er 
S.  307  glatt  weg  und  vergisst  sich  in  solchem  Bestreben 
sogar  zu  folgender  Aeusserung.  "Nach  Tacitus’  Erzählung 
hatte  bei  den  nordischen  Suionen  ein  Knecht  die  Aufsicht 
über  die  Waffen  des  Volks,  die  unter  Verschluss  gehalten 
seien;  wie  wenig  glaublich  es  an  sich  erscheint,  und  wie 
bestimmt  auch  schon  Tacitus  es  als  Ausartung  bezeichnet, 
immer  weist  es  auf  Verhältnisse  hin,  wie  sie  auch  später 
mit  dem  Königthum  verbunden  waren.”  Dieser  letzte  Um- 
stand spricht  gerade  entschieden  für  die  Wahrheit  der  Mel- 
dung des  Tacitus,  die  Waitz  verdächtigen  will,  weil  sie 
nicht  zu  seiner  Tendenz  passt ; und  dass  Tacitus  die  Älonar- 
chie  der  Suionen  als  eine  Ausartung  bezeichnet,  ist  einfach 
nicht  wahr.  Er  bezeichnet  diese  Monarchie  ganz  einfach 
als  historisches  Factum  innerhalb  des  german.  Königthums, 
welches  Factum  allerdings  nur  durch  die  extremste  Sclaverei 
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jenes  Volkes  möglich  sei.  Köpke  S.  8 sagt  richtig,  'sie 
sind  entartete  Germanen’,  er  begeht  aber  dennoch  S.  7 flg. 
den  nämlichen  Fehler  vertuschender  Mengerei  wie  Waitz, 
und  verliert  sich  in  Mishandlung  des  Tacitus  S.  8 so  weit, 
zu  erklären,  "dass  Taeitus  gewiss  nicht  Recht  hatte,  den 
Suionen  eine  solche  Herrschaft  zuzuschreiben,  die  mit  den 
nordischen  Zuständen  durchaus  nicht  übercinstinimt , noch 
die  Sithonen  überhaupt  zn  den  Germanen  zu  rechnen.” 
Wann  gilt  euch  Mishandlern  dieser  Auetor  etwasV  Ich  bc- 
daure,  auch  Dahn  95.  96  und  Wilda  S.  131  hier  anfUhren 
zu  müssen,  werde  aber  bei  ruhig  Denkenden  in  meiner  ent- 
schiedenen Opposition  gegen  diese  Richtung  genügende  Ent- 
schuldigung linden. 

Es  gereicht  mir  zur  Genugthuuiig,  die  Vorstellungen 
Schcrcr’s  über  vorliegende  Fragen  in  der  Hauptsache  mit 
meiner  Darstellung  in  Uebereinstimmung  zu  linden.  Der- 
selbe macht  nämlich  Ree.  S.  103.  N.  5 folgende  verschie- 
dene Abstufungen  der  germanischen  Regierungsgewalt. 

a)  Ein  grösserer  Stamm  besitzt  politische  Einheit  nur 
durch  gemeinschaftliche  Volksversammlungen  und  im  Kriege 
durch  einen  gemeinschaftlichen  Oberbefehlshaber,  dux  (aus 
w'clchem  unter  günstigen  Umständen  eine  erbliche  Frie- 
denswürde werden  konnte),  die  einzelnen  Abtheilungen  des 
Stammes  aber  haben  ihre  magistraturfähigen  Adcls- 
familien,  welche  innerhalb  dieses  Kreises  den  königlichen 
entsprechen.  [Was  Scherer  'magistraturfähige  Adelsfami- 
lien’ nennt,  ist  klar:  es  sind  die  principes,  welche  auch  ich 
stets  so  aulgefasst  habe.] 

bj  Die  erbliche  Königsgewalt  besteht,  aber  ohne  Vor- 
zug irgend  eines  Erben,  so  dass  nach  dem  Tode  eines 
Vaters,  der  mehrere  Söhne  besitzt,  das  Reich  in  selbständige 
Thcile  zerfällt. 

cj  Ein  vom  Volke  gewählter  Oberkönig  hat  die 
höchste  Gewalt,  den  übrigen  Erben  werden  nur  Unterherr- 
schaften  zugetheilt.  Herstellung  eines  solchen  Ober- 
königthums oder  vollständige  Beseitigung  der  durch  Erb- 
recht Gleichberechtigten  mag  Armin  'affectans  regnum’ 
(Tac.  Ann.  II,  88)  angestrebt  haben. 

dj  Alle  Beschränkungen  der  Macht  durch  andere  Fami- 
liengliedcr  konnten  vielleicht  wegfallen  und  ein  Einziger 
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führte,  sei  es  durch  Volkswahl,  sei  es  durch  Erbrecht,  das 
Regiment.  Und  dieses  Regiment  kann 

a)  entweder  durch  die  Volksversammlung  beschränkt 
seyn, 

ß)  oder  es  kann  die  wesentlichsten  Rechte  derselben, 
die  Souveränität,  wenn  man  will,  an  sich  gerissen 
haben. 

Durch  solche  Unterscheidung  gelangt  man  zur  begrifflichen 
und  klaren  Wahrheit,  und  Scherer  gelangt  durch  Unter- 
scheidung auch  zu  folgender  gesunden  Bemerkung.  ^'Natür- 
lich  wurde  es  übel  empfunden,  wenn  der  König  Leute  ohne 
besondere  Verdienste,  vollends  etwa  Unfreie,  die  dann  na- 
türlich freigelassen  wurden,  nach  bloser  Laune  und  Vorliebe 
in  seine  unmittelbare  Umgebung,  unter  seine  Tisch-  und 
Herdgenossen  aufnahm,  ja  vielleicht  ihnen  grösseres  Ver- 
trauen als  den  Uebrigen  schenkte.  Je  grösser  aber  die 
Macht  des  Königs  war,  desto  leichter  wird  er 
solche  Verletzungen  des  Herkommens  sich  gestattet 
haben:  liberti  — ascendunt,  c.  25.” 

"Im  Beowulf,  dessen  politische  Verhältnisse  kein  star- 
kes Königthum  voraussetzen,  fehlt  auch  die  leiseste  An- 
deutung solcher  Erhebung  von  Unfreien*,  und  neben  den 
Königen  ist  überhaupt  nur  der  Adel  activ.  Der  Hot  und 
die  höfische  Gesellschaft  ist  die  ideale  Welt  des  Germanen: 
in  ihr  lebt  auch  das  ags.  Epos.  Darum  übersieht  es 
völlig  die  andern  Stände,  die  Freien  und  Knechte.” 

Das  ist  alles  kaltes  Wasser  auf  die  demokratischen  • 
Glüh-  und  Sprühköpfe  unsrer  germanistischen  Hyperboliker, 
Nach  diesen  meinen  Erörterungen  wird  es  nicht  schwer 
seyn,  über  folgende  generalisirende  Aufstellung  von  So  hm 
altd.  Reichsverf.  I,  4 ein  Urtheil  zu  haben.  "Die  Staats- 
gewalt, sagt  er,  steht  innerhalb  der  Völkerschaft  der  Ge- 
sammtheit  der  ihr  angehörigen  freien  Männer  zu.  Ein  König- 
thum in  unserm  Sinne,  d.  h.  ein  souveränes  Königthum  ist 
der  Taciteischen  Verfassung  überhaupt  unbekannt.  Auch 
die  civitates  quae  regnantur  haben  nicht  monarchische,  son- 
dern demokratische  Verfassung.  Der  König  ist  nicht  Trä- 
ger der  Staatsgewalt,  sondern  Repräsentant  der  Souveränität 
der  Volksgeraeinde.  Das  Königthuin  bei  einer  Völkerschaft 
gibt  dem  Gedanken  Ausdruck,  dass  dem  Gemeinwesen,  weil 
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es  völlig  unabhängig  ist,  ein  Erster,  Adligster  angehört, 
dem  als  Persönlichkeit  keiner  irgend  eines  Volkes  vorzu- 
gehen berechtigt  ist.  Deshalb  reges  ex  nobilitate  sumunt. 
Der  König  ist  begrifflich  der  Adligste.  Deshalb  auch  bei 
Völkerschaften  ohne  Königthum  eine  stirps  regia,  ein  ad- 
ligstes Geschlecht,  wenngleich  kein  rex  zum  Ausdruck  der 
Völksherrlichkeit  durch  Volkswahl  auf  den  Schild  gehoben 
und  als  der  Erste  unter  Allen  ausgerufen  ist  Deshalb 
endlich  ein  rex  nur  als  rex  civitatis,  während  es  Beamte, 
ju’incipes,  nur  für  die  einzelnen  pagi,  nicht  für  die  ganze 
civitas  gibt.  Der  König  vertritt  nur  eine  Idee,  keine 
Macht,  ist  nur  Zier  und  Ehre,  nicht  der  Souverän  seiner 
civitas.’* 

Ich  befürchte,  das  Ganze  dieser  generellen  Hinstellung, 
ein  Product  der  doctrinären  Systematik,  ist  so  falsch,  als 
die  specielle  Behauptung,  es  habe  keinen  princeps  civitatis 
gegeben,  der  doch  bei  Tacitus  c.  11  buchstäblich  bezeugt 
ist,  worüber  ich  auf  den  betreffenden  Abschnitt  meines  zwei- 
ten Buches  verweise,  während  über  die  stirps  regia  in  Re- 
publiken, von  So  hm  politisch -speculativ  erklärt,  meine  Aus- 
einandersetzung S.  144  flg.  zu  vergleichen  ist. 

20. 

Anninins  regnnm  affectans. 

Dahn  soll  Recht  haben,  wenn  er,  wie  oben  S.  174  mit- 
getheilt  wurde,  behauptet,  dass  Tacitus  nie  das  acht  Ger- 
manische Königthum  ein  regnum  nenne.  Widerlegt  wird  er 
jeden  Falls  nicht  durch  die  von  ihm  übergangene  Stelle 
Ann.  II,  88,  wo  es  bei  Erzählung  der  Katastrophe  Armins 
heisst:  regnum  affectans  libertatem  popularium  adversam  ha- 
buit.  Wenn  man  nämlich  den  von  mir  urgirten  Begriff  von 
regnum  zu  Grund  legt,  so  tritt  der  Gegensatz  zwischen 
regnum  und  libertas  (vgl.  Germ.  37  regno  Arsacis  acrior 
est  Germanorum  liberlas)  hell  und  voll,  der  Sinn  von  libertas 
in  sicherem  Glanze  hervor;  während  man  im  andern  Fall, 
der  Abschwächung  des  regnum,  sich  umsonst  bemühen  wird, 
zu  zeigen,  dass  regnum  und  libertas  absolute  Gegensätze 
sind.  Arminius,  welcher  wie  Tacitus  an  der  nämlichen 
Stelle  berichtet,  zehn  ganze  Jahre  im  Vollgenuss  der 
potenlia  war  (und  potentia,  viel  mehr  als  potestas,  bezeichnet 
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den  vollen  Besitz  einer  ungewöhnlichen  Gewalt),  wollte  noch 
mehr;  er  griff  nach  dein  regnum,  das  ist  also  das  völlig  schran- 
kenlose Extrem  der  persönlichen  Allgewalt,  wobei  von 
einer  libertas  rei  publicae  rein  nicht  mehr  die  Rede  seyn 
kann.  Waitz  281  spricht  einfach  von  'Königthnm’,  und 
meint,  es  sei  blos  "eine  andere  Art  der  Herrschaft,  worum 
es  sich  handelt.”  Waitz  bleibt  sich  aber  hierin  nicht 
einmal  treu ; denn  290  sagt  er  ganz  anders : "So  kann  das 
Streben  Armins  nach  dem  Königthum  am  einfachsten 
so  verstanden  werden,  dass  er  die  Gewalt  (potentia),  welche 
er  als  Heerführer  zeitweise  bosass,  dauernd  bei  den 
Cheruskern  sich  zu  sichern  trachtete-”,  ein  sehr  schwacher 
Ausdruck  für  das  kurze  starke  regnum  a/fectans.  Waitz 
hätte  immerhin  besser  gethan,  bei  seiner  ersten  Aeusserung 
zu  verbleiben  (obschon  sie  bis  zur  Unrichtigkeit  schwach 
ist'),  als  diese  zweite  Meinung  Andern  nachzureden;  so 
namentlich  Thudichum  S.  68  und  auch  Köpke  S.  26; 
Uer  Letztere  blickt  der  Sache  übrigens  doch  tiefer  auf  den 
Grund.  Seine  Worte  sind:  "Armin  wollte  die  persönliche 
Gewalt  zu  einer  dauernden  machen  [das  ist  eine  wunder- 
liche Logik],  sie  von  den  vielfachen  Schranken  befreien, 
welche  ihr  die  Volksgemeinde,  andere  edle  Geschlechter,  ja 
seine  eigene  Sippe  entgegenstellten,  der  thatsächliche  Prin- 
cipat  sollte  ein  als  rechtlicher  anerkannter  werden.  Das  war 

1)  Aach  Lüboll  will  der  Suche  nicht  iii*8  Auge  schauen.  Er  über- 
setzt  regnum  S.  516  durch  '^cigoutltchc  königliche  Gewull”,  worüber 
man  zu  luchcn  berechtigt  ist.  Mitlcidcii  verdiont  aber  sein  Kigeiisinn 
und  seine  BethÖrnng,  wenn  er  meint,  Leuten  von  Vernunft  Sand  in  die 
Augen  zu  streuen,  mit  folgenden  Worten  S.  617;  ''Für  so  gross  wurde 
der  Unterschied  zwischen  der  königlichen  Würde  und  dem  Ansehen 
eines  liochberUhmten  Gefolgshorru  [sohr  schief]  gehalten.  Es  muss  die 
Form  des  Königthums  gewesen  seyn  (Waitz  sagt:  die  Art),  die  den 
heftigen  Widerwillen  erregte,  nicht  etwa  Misbrauch,  gesetzwidrige  Aus- 
dehnung seiner  Befugnisse.  [Löbell  war  Professor  der  Geschichte  und 
Politiker:  Gott  erbarm's].  Zu  gcschweigen,  dass  sich  alsdann  dem 
Schriftsteller  das  Wort  iyratinis  auf  das  Natürlichste  dargeboten  hätte 
[welch  ein  Philologe,  der  nicht  einmal  den  Corn.  Nepos  kennt !],  strebte 
ja  Armin  erst  nach  dem  Königthum,  es  konnte  ja  Niemand  wissen,  wel- 
chen Gebrauch  er  von  seiner  neuen  Stellung  machen  würde.”  Diese 
letzte  Bemerkung  ist  reiner  politisch  •historischer  Blödsinn.  Sit  venia 
verbo.  Vgl.  Qaupp,  Ansiod.  S.  KtS,  welcher  die  Gedanken  der  Cherus- 
ker besser  kennt. 
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das  regnum."  Köpke  li&tte  ganz  einfach  sagen  sollen, 
Armin  wollte  sich  zum  absolut  unuinschriinktcn  Herrn 
machen.  Das  ist  ganz  einfach  die  Sache.  Statt  dessen 
knüpft  er  noch  zwei  falsche  Bemerkungen  an.  Er  meint 
nämlich,  Anuin’s  regnuin  habe  nicht  supra  libertalera  gehen 
können,  sondern  sei  nur  insociabile  gewesen;  und  weiter 
behauptet  er,  "später  sei  Armins  Gewalt  nachträglich 
anerkannt  worden,  indem  man  die  Rechte,  die  ihm  bestrittten 
wurden,  seinem  Ketten  Italiens  übertrug,  denn  ihn  berief 
man  als  rcx.” 

Die  Ohernsker  müssen  wohl  geglaubt  haben,  dass  ein 
regnuin  Arminii  wirklich  supra  liherlalem  gehen  könne  und 
werde,  sonst  hätten  sie  sich  nicht  dagegen  aus  allen  Kräften 
gewehrt  und  den  liberator  Germaniae  lieber  uingebracht,  als 
ihm  als  rex  gehorcht.  Die  spätere  Uebertragung  des  regnum 
an  Italiens  kann  aber  nur  durch  eine  politische  Phantasie 
Köpke’s  als  Fortsetzung  der  potentia  Arminii  aufgefasst 
werden,  nicht  nacli  der  Sache,  nicht  nach  dem  histor.  Ver- 
halt, nicht  nach  den  Quellen.  Denn  Ann.  XI,  10  ist  aucli 
nicht  die  leiseste  Spur  von  so  etwas  zu  finden,  und  die 
Gegner  des  Italiens,  der  nach  und  nach  ein  vollständiger 
'l’yrann  und  der  grösste  Schädiger  der  Gherusken  wurde 
(c.  17),  erklären  ausdrücklich,  sie  würden  sich  nicht  einmal 
den  Sohn  des  Arininius  als  König  gefallen  lassen,  und  man 
solle  sich  nicht  auf  Arminius  berufen,  frustra  Arrainium 
praescribi,  cujus  si  filius  in  regnum  venisset,  posse  extimesci. 
Diese  Worte  zeigen  von  Neuem,  dass  die  Chorusken  das 
regnum,  als  den  absoluten  Gegensatz  der  Freiheit,  iin  Sinne 
der  unumschränkten  Alleinherrschaft  auffassten.  Un- 
umschränkte Alleinherrschaft  ist  regnuin,  nicht  blos 
Alleinherrschaft,  diesen  letzten  Begriff  involvirt  auch 
prinripalus,  und  die  Römer  haben  die  Alleinherrschaft 
ihrer  Kaiser,  obschon  dieselbe  nur  zu  häutig  ununischrän  kte 
Herrschaft  war,  dennoch,  wenn  gleich  in  wahrheitloscr 
Attectation,  nie  regnum  genannt,  sondern  mehr  nicht  als 
principatus.  Dahn  123  verschwendet  daher  ein  überflüssiges 
Lob  an  Barth,  weil  derselbe  regnum  aß'ectans  nhcrscizQ  mit 
'Streben  nach  Alleinherrschaft.”)  Und  ebenso  unbe- 

1)  StilbRt  Wittmann  S.  52  miHbilligt  Dies  als  eine  Verkeltrllicii. 
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rochtigt  ist  sein  Tadel  gegen  Phillips,  weleher  ü.  G.  S.  114 
aus  Tacitus'  Notiz  über  die  Königshorrschaft  der  Gothen 
folgert,  "dass  nicht  bei  allen  Völkern  das  Königthum  eine 
Landesherrschaft  war.”  Dahn  92  ruft  wild:  "Das 
war  es  nirgends.”  Ich  aber  frage  ihn,  ob  er  wirklich  die 
Germania  gelesen  hat. 

Am  Meisten  mühet  sich  Wittmann  ab,  das  Wort 
regnum  zu  schwächen.  Er  glaubt  S.  23,  Cicero  definire 
de  repbl.  I,  26  das  regnum  als  etwas  ganz  Ordentliches, 
wenn  er  sagt:  quum  penes  unum  est  omnium  summa  rerum, 
regem  illum  unum  vocamus  et  regnum  ejus  rei  publicae  sta- 
tum.  Allein  aus  diesen  W'orten  des  mild  ruhigen  Cicero 
geht  jeden  Falls  soviel  hervor,  dass  in  hoc  statu  rei  publi- 
cae für  die  liberlas  kein  Platz  mehr  ist,  dass  also  regntun 
und  libertas  vollständige  Gegensätze  sind.  Wittmann 
widersetzt  sich  übrigens  S.  52  nicht  blos  der  Auffassung 
von  regnum  als  'unumschränkter  Herrschaft  oder  Despotie’, 
sondern  S.  49  sogar  der  Erklärung  als  "Königthum”,  und 
nachdem  er  von  S.  49  bis  59  unsre  Stelle  des  Tacitus  be- 
sprochen, gelangt  er  zu  folgender  Erklärung:  "Armin,  wel- 
cher die  unter  Mehrere  vertheiltc  oberste  Gewalt,  regnum, 
in  seiner  Person  zu  vereinigen')  strebte,  wurde  von  seinen 

1)  Das  punctum  salieus  in  Wittmann's  Theorie  ^eht  nKmlich 
ganz  auf  Dasselbe  hinaus,  was  Sybel  99  lehrt:  ''ln  der  Germania,  wo 
or  alle  diese  Einrichtungen  mit  einer  festen  Terminologie  umfassen  will 
[wie  übertrieben!],  besebräukt  Tacitus  den  Königstitel  [also  ein 
bloser  Titelt]  auf  die  Einherrschaft  über  ein  ganzes  Volk,  und 
nennt  die  Aeltestcn  der  Hundertschaften  durchweg  nur  Principes.  In 
den  Annalen  und  Historien  aber  bedarf  er  einer  solchen  Unterscheidung 
nicht;  hier  kann  er,  wenn  der  Zustand  der  betreffenden  Vulksgemeinde 
sonst  festgestellt  ist,  jeden  Herrscher,  und  also  auch  den  Aeltesten  als 
König  bezeichnen.”  Dasselbe  wiederholt  Sybel  auch  bei  Schmidt 
III,  336.  Waitz  widerspricht  dieser  Unwahrheit  S.  290  mit  allem 
Rechte,  und  nennt  S.  281  u.  1 unter  Denen,  welche  Dasselbe  lehren, 
noch  Landau  315.  Maurer,  Ucberschau  II,  335.  Auch  Roth  S.  4 
u.  5 stimmt  bei.  Vor  Allem  aber  ist  Dahn  zn  nennen,  der  S.  130  ganz 
bestimmt  Folgendes  sagt.  "Der  rex  Armin  konnte  recht  wohl  die 
libertas  Qermanorum  vertreten  gegen  das  regnum  Marobodui,  und  so 
konnte  spater  der  rex  Armin  selbst  erst  nach  einem  regnum  im  Sinne 
des  Stammkönigthums  streben,  nach  einer  straffen  Herrschaft  Uber 
den  ganzen  Stamm  im  Gegensatz  zu  der  alten  bezirksgliedrigen  cen* 
trifugalen  libertas  popularinm  und  der  definita  nec  libera  potesias 
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.zur  Ilerrschaft  niitbcrcchtigten  Verwandten,  nnd  von  denen 
ans  dem  Volke,  welche  auf  deren  Seite  sich. stellten,  popu- 
läres, bekämj)ft,  und  fiel  endlich  durch  Derselben  Hinterlist.” 
Armin,  sagt  er  S.  58,  ging  nicht  auf  Vernichtung  der  Volks- 
freiheit und  nicht  auf  unbedingte  Herrscliaft  aus,  sondern 
strebte  nur,  um  das  Volk  vor  gänzlichem  Verfalle  zu  retten 
und  den  inneren  Frieden  licrzustellon , der  get heilten 
Herrschaft,  durch  welche  derselbe  gestört  wurde,  ein  Ende 
zu  machen.  — Wittrnanii,  der  zu  seinem  Zwecke  genöthigt 
ist,  die  populäres  und  die  lihertas^)  S.  53  förmlich  zu  mis- 
handeln,  ist  in  seine  fixe  Idee  so  sehr  verrannt,  dass  er 

rogis.  I>ns  B t :un  in  k ii  n i g tli  n in  mit  Heseitignng  der  Bezirks- 
könige war  also  das  rcf/ni/in,  nach  welchem  Armin  trachtete. 
1 »aller  erklärt  sich  auch,  weshalb  gerailc  seine  Verwandten  seine  Geg- 
ner sind.  Das  sind  eben  jene  «ihrigen  Bezirkskönige,  w'ciche  besei- 
tigt werden  sollen,  «md  die  sich,  wie  Ann.  XI,  IG  vgl.  H,  88  beweist, 
nach  seinem  Tode  in  inneren  Kämpfen  aufgerieben  h.aben  müssen.  Als 
Dies  geschehen  und  als  auch  der  Adel  fehlt,  neue  Th  eil  fürsten 
darau.s  zu  schaffen,  da  kömmt  jenes  Btam  in  königthnm  zu  Stande,  nach 
welchem  Armin  getrachtet,  und  so  mächtig  ist  das  Gewicht  königlicher 
Abkunft,  dass  es  auch  unter  dem  romanisirten  Sohn  des  abtrün- 
nigen Flavns  die  verwaisten  Gaue  zu  vereinigen  vermag.”  Was 
Wittmann  .als  Wiederherstellung  eines  Alten  betrachtet,  das  ist 
Dahn  die  Ilerstcliung  eines  Neuen;  im  Wesen  der  Sache  sind  sie 
eins.  Der  Letztere  macht  übrigens  zu  dem  Gesagten,  in  welciieni  eine 
unletigbare  politische  Naivität  an  «len  Tag  tritt,  die  weitere  recht  schön 
offenherzige  Bemerkung:  *^'Ausdehnung  über  ein  grösseres  Gebiet  und 
straffere  Ilerrschaft,  (juantitative  und  qualitative  Krweiterung  des  König- 
thums fällt  zusammen.”  Ja  wohl,  sic  fällt  zusammen,  und  was  ich 
über  den  Begriff  von  refj/iwn  gesagt  habe,  das  f.ällt  nicht  zusammen. 
Item,  die  .Turisteii  siml  geschickte  Leute.  Wir  wissen  cs  schon  lange, 
und  sehen  es  auch  heute. 

1)  Wittmann  S.  53  meint  uämlieh,  die  populäres  könnten  ganz 
gut 'Unruhestifter’  seyn , die  liherfns  aber  'Zügellosigkeit.’  Nun,  auf 
diesem  Krdenrunde  ist  eben  Alles  relativ!  Ich  will  indessen  doch  zwei 
weitere  Stellen  des  Gegensatzes  zwischen  regniim  nnd  libcrtas  auf- 
führen, welche  zeigen,  was  libertas  ist  und  was  das  regnum.  Impares 
libertini  Uberintis  argumentum  sunt,  heisst  cs  am  Schlüsse  des  25.  Ka- 
pitels, und  c.  37  lesen  wir:  "quippe  reqtio  Arsacis  aerior  est  Germa- 
norum  libertas.'*'*  Das  sind  ohne  Zweifel  die  nämlichen  Germanen, 
deren  Ehre  es  ist,  nicht  zu  viel  Freiheit  zu  haben  (Xysitz  S.  292), 
und  deren  Könige  keine  libera  et  infinita  potestns  haben,  wohl  aber 
ihre  libertini  selbst  über  die  nobiles  setzen  dürfen!  Waitz  weiss  zu 
helfen.  Er  sagt:  "Das  regnum  kommt  in  verschiedener  Weise  zur 
Erscheinung.”  Sehr  sublim! 

Baumstark,  nrdouUcbc  Sta.atsallcrtliQmcr. 
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sogar  Barths  wmulerliehc  Aiisielit,  obgloicli  der  scinigca 
sehr  nahe  stellend,  bei  Seite  schiebt,  welcher  in  seiner  ger- 
manischen WannblUtigkcit  11,  f)04  und  noch  entschiedener 
IV,  247  die  Feindschaft  gegen  Armin  daraus  ablpitet,  dass 
dieser  liberator  Germaniac  mehr  für  Volksrecht,  als  für  die 
Macht  der  Grossen  war,  was  Diese,  unfähig  gesetzlicher 
Herrschaft  sich  zu  fügen,  ein  Streben  nach  A lleiuherr- 
schaft  nannten.  Also  'gesetzliche  Herrschaft’  ist 
<lie  A 1 1 e i n h c r r s c h a f t in  einem  F r e i Staate ! Der  Republi- 
kaner Grell i,  welcher  sehr  geneigt  ist,  den  Arminius  ini 
Sinne  von  Wittmann  und  Barth  in  Schutz  zu  nehmen,  ist 
so  ehrlich,  zu  bekennen,  dass  man  sich  in  diesem  Falle  nicht 
mehr  an  Tacitus  halten  könne  (dogredi  licet  ab  unico,  quod 
superest,  Taciti  testimonio).  Und  so  ist  es.  Tacitus  aber, 
ausser  dessen  Zeugniss  wir  kein  zweites  haben,  spricht  über 
die  ganze  Sache  so  objectiv  ruhig  ohne  alle  weitere  Andeu- 
tung irgend  einer  widersprechenden  Nachricht,  dass  er, 
wenn  überhaupt,  hier  vollen  Glauben  verdient.  Seine  ein- 
zelnen Worte,  ihr  Zusammenhang  und  der  ganze  Passus 
haben  das  Gepräge  der  festesten  Bestimmtheit:  dennoch 
wissen  unsere  germanistischen  Geschichtsbaumeister,  dass  er 
sich  nicht  genau  und  bestimmt  ausgedrückt  und  etwas  ganz. 
Anderes  gemeint  hat,  als  w'as  seine  Worte  nach  der  ge- 
wöhnlichen Auffassung  zu  sagen  scheinen. 

Ich  habe  mich  zwar  zunächst  wegen  der  Erklärung  des 
Wortes  rci/nmn  in  diese  Besprechung  eingelassen;  man  sieht 
aber  zugleich  daraus,  wie  weit  es  mit  dem  in  der  Behandlung 
der  Urgeschichte  Deutschlands  eingerissenen  Unfug  gekom- 
men ist. 


In  der  ganzen  Germania  gibt  Tacitus  auch  nicht  die 
mindeste  Andeutung,  dass  es  bei  den  Germanen  Ober-  und 
Unterkönige  gegeben  habe.  In  den  grösseren  Geschichts- 
werken Desselben  ist  von  so  etwas  auch  nichts  zu  lesen; 
, man  müsste  denn  nur  als  Beweis  des  Gegentheils  betonen 
wollen,  dass  in  dem  regnum  Marobodui,  welches  sich,  histo- 
risch sicher,  über  eine  Anzahl  gentes  Suebae  erstreckte, 
Könige  die.ser  gentes  (z.  B.  der  Semnones  und  Langobardi) 
unter  dem  Oberkönig  Marbod  standen.  Allein,  um  nichts 
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davon  zu  sagen,  dass  die  ganze  Sache  mit  dem  regnum 
Marobodui  unleugbar  eine  cxceptionelle  war,  wieSybel 
dieselbe  S.  1;'»»  richtig  behandelt,  so  waren  die  etwa  unter 
Marbod  stehenden  Könige  der  Semnoncs,  Langobardi,  u.  a. 
in  ihren  gentes  keine  Unterkönige  sondern  < >berkönige,  bei 
denen  es  sich  etwa  wiederum  fragen  könnte,  ob  nicht  unter 
ihnen  Könige  einzelner  Itezirke  der  Semnones  u.  n. 
standen.  Eine  solche  Frage  kann  aber  aus  Tacitus  nur 
negativ  oder  wenigstens  ablehnend  beantwortet  worden,  und 
für  die  Urzeit  der  (Jerinanen  auch  aus  keinem  andern  Schrift- 
steller bejahend. 

Nichts  ilesto  weniger  spielt  die  Annahme  von  Stamm- 
königen \ind  Gatikönigen  oder  itezirkskönigen  in  unsern 
Schriften  über  die  german.  Staatsalterthümer  eine  gewisse 
Rolle,  und  Uahn,  welcher  diese  Sache  ganz  besonders  nach- 
drücklich entwickelt,  behauptet  (Wittmann  S.  25  gegenüber) 
S.  8 auf  das  Bestimmteste,  Sido  atque  Italiens  reges  Sueborum 
bei  Tacitus  Hist.  III,  5 und  Vangio  et  Sido  Ann.  XII,  .80  seien 
solche  Bezirks-Könige,  denen  er  (wie  es  scheint)  unbegreif- 
licher Weise  auch  die  Friesen  Verritus  et  Malorix  Ann.  XIII, 
.54  unkritisch  zugesellen  will.  Ich  brauche  kein  Wort  der 
Widerlegung  gegen  diese  aus  der  Luft  gegrilfone  Behauptung 
von  Dali  n zu  verlieren,  und  hätte  das  Recht,  über  die  ganze 
.Sache  ohne  Weiteres  hinwegzugehen,  wenn  ich  nicht  zur 
()rientirung  meiner  Lo.ser  das  Nöthigste  beifügen  wollte. 

Waitz  hat  in  der  Allg.  Monatschr.  ISfU  S.  272  in 
einer  grösseren  und  schwerfälligen  Auseinandersetzung  ge- 
sagt, "es  gibt  bei  den  alten  Deutschen  Könige,  für  die  ich 
keinen  andern  Ausdruck  weiss,  als  'Gaukönige.’  Waitz 
k.ann  aber  für  seine  Behauptung  nichts  anführen,  als  eine 
Stelle  des  Gregorius  von  Tours')  und  was  Ammianus  Mar- 
cellinus von  reyes  der  einzelnen  Abtheilungen  der  Alamannen 
erwähnt;  s.  Witlmann  S.  69.  .So  sehr  ich  nun  Waitz  Recht 
geben  muss,  dass  er  sich  gegen  Roth ’s  Annahme  wehrt, 
welcher  S.  5 diese  ausdrücklichen  reges  zu  blosen  principes 
macht,  während  Merkel  de  republ.  Alam.  S.  4 dieselben 
sogar  zu  blosen  Vorstehern  der  Hundertschaften  degradirt, 


1)  II,  9:  jiixla  paijuD  vel  civilates  ninilos  biipor  se  crenvissp 

dp  prima  et  ut  ita  dicam  noliiliori  suoriiin  f.'tmilin;  s.  Wittmann  S.  41  n, 
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ebenso  sehr  muss  icli  mich  dagegen  erklären,  dass  man  das 
in  dieser  Beziehung  für  spätere  Zeiten  Bezeugte  ohne  Wei- 
teres in  die  germanische  Periefde  des  Tacitus  hineinträgt. 
Ks  wäre  deshalb  zu  wünsclien,  Waitz  hätte  seinen  nicht 
nngegrUndeten  Widerspruch  VG.  290.  1 unter  scharfer  Tren- 
nung und  Scheidung  geltend  gemacht,  was  er  aber  nicht 
that.  Dahn  dagegen  hätte  in  seiner  breiten  Anmerkung 
S.  7,  welche  durch  Aufzählung  des  bodenlosen  Meinens  An- 
derer z.  B.  Walters  allerdings  belehrend  ist,  das  Buch  von 
Wittmann  nicht  kritiklos’  nennen  sollen.  Denn  Witt- 
mann, welcher  ja  von  Dahn’s  Annahme  eigentlicher  Unter- 
künige  nur  dadurch  abweicht,  dass  er,  was  dieser  Bezirks- 
König  nennt,  seiner  Seits  princeps  heisst'),  ist  keineswegs 
kritiklos,  sondern  nicht  selten  sogar  hyperkritisch.  Witt- 
mann’s  Fehler  ist  die  Willkür  der  Conjectur,  in  welcher 
er  seiner  Seits  so  gewaltthätig  auftritt,  wie  ihrer  Seits  Die- 
jenigen, denen  er  Unfug,  Zügellosigkeit  und  andere  schöne 
Figenschaften  vorwirft.  Dahn  selber  dürfte  nicht  selten 
den  Vorwurf  verdienen,  kritiklos  zu  seyn,  was  ich  nament- 
lich von  der  bereits  erwähnten  grossen  Anmerkung  ohne 
Bedenken  behaupten  darf.  So  ist  z.  B.  gar  nicht  abzu- 


1)  Witlinaiiii  lehrt,  die  Herrscher  über  einzelne  Theile  einer 
gen.s  heissen,  obf^leich  ihre  Herrschaft  ganz  küniglicli  ist,  nicht  reges, 
sondern  principes,  nur  die  Herrscher  iiher  eine  ganze  gens  heissen 
reges.  Sy  bei  S.  99  sagt  buchstäblich:  '^^In  der  Germanin,  wo  Tacitus 
alle  deutschen  Einrichtungen  mit  einer  festen  Terminologie  umfassen 
will,  beschränkt  Tacitus  den  Koni  gstitel  auf  die  Kinhcrrschaft  über 
ein  ganzes  Volk,  und  nennt  die  Aeltestcn  der  Hundertschaften 
durchweg  nur  Principes.'*'*  Ich  frage,  ist  zwischen  Wittmann  und 
Syhel  ein  nennenswerther  Unterschied?  Noch  mehr.  Sybel  sagt  S.  98, 
"■dass  in  der  ältesten  Zeit  auch  die  Principes  Könige  heissen  konn- 
ten und  geheissen  haben,  und  umgekehrt,  dass  die  späteren  Könige 
sich  nur  durch  den  Titel  und  durch  sein  inneres  Merkmal  von  den 
früheren  Aeltestcn  unterscheiden.”  Ist  etwa  hier  ein  Unterschied 
zwischen  Wittmann  und  Sybel?  Bei  Schmidt  Ztschr.  111,338  sagt 
Sybel  weiter  geradezu,  ''dass  der  Gaukönig  der  Beherrscher  eben 
eines  Gaues  (d.  h.  einer  Centene),  der  Volkskönig,  der  eines  Volkes 
(einer  civitas  im  Taciteischen  Sprachgebrauch)  ist.’’  Hier  haben  wir 
also  Uebereinstimmung  nicht  hios  mit  Dahn,  sondern  sogar  mit 
H.  Müller.  Ich  bemerke  dies  Alles,  weil  Waitz  291  u.  292  n.  nicht 
genug  Einblick  zeigt.  Auch  wird  man  finden,  dass,  wenn  Wittmann 
kritiklos  ist,  diese  Auszeichnung  anch  noch  Andern  gebührt. 
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sehen,  warum  er  darin  auch  über  Köpkc’s  "vortrett'liches” 
Buch  spricht,  denn  Köpkc  wciss  und  sagt  gar  nichts  von 
solchen  sogenannten  Oaukönigen,  zu  welchen  Sachsse 
sogar  'Provinzialkönige’  hinzuphantasirt.  Was  übrigens 
die  Auffassung  Dahn’s  selbst  betrifft,  so  hat  die  Hauptsache 
derselben  schon  früher  II.  Müller  L.  S.  178  flg.  gegeben, 
welcher  sogar  in  Ciisar’s  principes  regionum  atque  pagorum, 
(|ui  inter  suos  jus  dicunt,  geradezu  "die  ächten  deutschen 
Kuninge”  zu  finden  versteht  und  sagt:  "Es  scheint, 
d.ass  von  jeher  Jedes  Land,  jeder  8tanim  aus  mehreren  G aucn 
bestand,  dass  jedem  Gau  ein  König  Vorstand,  dass 
die  Könige  der  Gaue  im  Frieden  nur  durch  Bündniss  ver- 
eint waren,  ira  Kriege  aber  zusamincntratcn,  um  einen  Her- 
zog zu  wählen.  Eine  nicht  geringe  Bestätigung  dieser  An- 
nahme scheint  mir  in  den  Volksmärchen  zu  liegen,  welche 
nur  ganz  kleine  Könige  kennen,  die  umabhängig  neben 
einander  wohnen,  wie  später  die  Grafen.”  Müller  gebt 
in  dieser  Annahme  der  zur  ^Vinzigkeit  einschrumpfenden 
Kleinheit  dieser  Könige  so  weit,  dass  er  nicht  einmal  mit 
der  Benennung  'Gaukönig’  sich  begnügt,  sondern  "den 
König  des  kleinsten  Gaues  ganz  eigens  Gokönig  nennt.” 
So  weit  geht  nun  freilich  allerdings  Dahn  nicht.  Er  sagt 
aber  doch  S.  5:  "Regelmässig  besteht  ein  Stamm  aus  einer 
Anzahl  von  kleineren  Bezirken,  von  denen  jeder  ein 
selbständiges  Ganze  bildet  mit  eigenem  polit.  Oberhaupt, 
sei  dies  ein  republikanischer  Bezirksgraf,  sei  es  ein  kraft 
Erbrecht  seines  Geschlechts  und  hinzutretender  W'ahl  des 
Volkes  herrschender  Bezirkskönig.”  Ferner  behauptet 
Dahn  S.  7 ganz  allgemein  und  kategorisch,  "weder  Stamm- 
grafen noch  Stamm-Könige  erscheinen  als  Regel  vor  der 
Wanderung.  Vielmehr  ist  gerade  Dies  erst  auf  dem  Wege 
einer  langwierigen  Entwicklung  erreicht  worden,  dass  die 
Theilungen  zurücktraten  hinter  die  Einheit  des  Stamm - 
Verbandes,  dass  nicht  mehr  der  einzelne  Bezirk  (z.  B. 
Armins),  dass  nur  der  Stamm  (z.  B.  Gherusken)  als  die 
normale  politische  Einheit  erschien.”  Dass  ich  die  Ueber- 
cinstimmung  zwischen  Müller  und  Dahn  nicht  fälschlich 
behaupte.  Dies  bestätigt  der  Letztere  zum  Ueberfluss  selber, 
wenn  er  S.  35  Anmerk,  bekennt:  "Müllers  Go-,  Gau-,  und 
Grossgaukönige  entsprechen  ungefähr  (?)  meinen  Bc- 
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zirks-,  St<amm-,  und  Volks -Königen.”  Auch  nennt 
Dahn  selbst  die  Staaten  seiner  Bezirks- Könige  geradezu 
^eng,  unbedeutend,  fast  geiucindehatV  mit  einem  'notbdürf- 
tigen  politischen  Loben.’'  Und  die  polit.  Oberhäupter  dieser 
Kleinheiten  sollen  dennoch  'Könige*  gewesen  soyn! 

Die  ganze  Sache  schwebt  just  für  die  älteste  Zeit,  wel- 
cher Dahn  dieselbe  so  recht  als  Eigenthümliches  vindiciren 
will,  vollständig  in  der  Luft,  entbehrt  jedes  auch  nur  einiger 
Älassen  geltenden  Zeugnisses,  und  hat,  was  das  wichtigste 
ist,  die  vorhandenen  Zeugnisse  sämmtlich  sogar  gegen  sich; 
denn  im  ganzen  Tacitus  spricht  auch  nicht  ein  Wort  dafür. 
Alles  aber  dagegen. 

Ich  mache  nämlich  darauf  aufmerksam,  dass  an  den 
Stellen  der  Germania,  wo  der  rex  vollständig  in  Parallele 
mit  dem  princeps  gestellt  wird,  immer  von  dem  i)rinccps 
civititda  und  von  einer  wirklichen  civUas  die  Kcde  ist,  was 
doch  in  der  That  nicht  an  ganz  kleine  Bezirke  mit  noth- 
dürftigem  Leben  denken  lässt,  sondern  nur  an  eigentliche 
ffcnfcs.  Dies,  dass  man  bei  den  germ.  reges  an  gentes  zu 
denken  habe,  wird  aber  auch  buchstäblich  durch  die  Schluss- 
stelle des  25.  Kapitels  nachdrücklich  ausgesprochen,  indem 
es  dort  heisst  exceptis  iis  geniibus  quae  regnantur.  Nicht 
minder  wichtig  ist  der  weitere  Umstand,  dass  die  c.  42 
namhaft  gemachten  Könige  über  ganze  grosso  Völkerschaften 
(Markomannen  und  Quaden)  herrschen,  womit  auch  am 
Ende  des  43.  Kapitels  haruin  gentium  — erga  reges  obse- 
quium  vollkommen  bekräftigend  übereinstimmt,  und  noch 
mehr  c.  44  umts  imperitat  (wo  das  unus  die  Unum schränk t- 
h ei t ausdrückt,  nicht  aber  etwa  den  Gegensatz  zu  Gau- 
Königen),  endlich  c.  45  femina  dominatur.  Sehr  wichtig  ist 
überdies  und,  ich  möchte  sagen,  geradezu  durchschlagend, 
dass  c.  7 den  reges  vollständig  parallel  die  duces  ge- 
stellt werden;  ein  dux  ist  aber  doch,  als  Heerführer, 
nicht  blos  für  einen  Bezirk’,  Gau,  oder  winzigen  Go,  son- 
dern mindestens  für  einen  St’amra,  eine  gens.  So  war 
Arminius  viele  Jahre  hindurch  der  dux  sämmtlicher  Cherus- 
ker, nicht  blos  von  einem  Th  eile  derselben.  Und  als  er 
sich  dann  auch  zum  rex  machen  wollte,  so  galt  auch  Dies 
nicht  einem  Th  eil  der  Cherusker,  sondern  ihrer  Gesammt- 
beit.  Daher  hat  denn  Witt  mann  S.  25  ff.  zu  zeigen  ge- 
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sucht,  dass  nur  der  Herrscher  über  ein  solches  Ganzes  von 
Tacitus  und  Andern  die  llenennung  rex  erhalte,  die  Häupter 
und  Kcgentcn  bloser  'J’licilc  hingegen  piiiuipes  genannt 
würden,  obgleich  sic  Jlonarchon  gewesen;  eine  Behauptung, 
welche  ich  nicht  ohne  Weiteres  vollständig  adoptire,  aber 
auch  nicht  vollständig  verwerfe,  die  aber  jeden  Falls  da- 
durch nicht  widerlegt  ist,  dass  Waitz  S.  29‘d  n.  zu  versichern 
beliebt,  Dahn  S.  125  tf.  habe  dieselbe  bereits  widerlegt. 
Dies  ist  so  sehr  nicht  wahr,  dass  Wittinann’s  Behauptung 
durch  das  dort  Vorgebrachte  sogar  eine  Unterstützung  ge- 
winnt.. Vor  Allem  darf  inan  keinen  Falls  vergessen,  dass 
Unterkönige  und  Theilkönigo  nicht  das  Nämliche  sind'). 
Die  Ersteren,  einem  Oberkönige  untergeordnet,  wider- 
sprechen dem  Wesen  des  Königthums  in  hohem  Grade  und 
sollten  deshalb  nie  angenommen  werden,  wenn  sie  nicht  aus- 
drücklich historisch  und  politisch  bezeugt  sind,  was  nicht 
der  Fall  seyn  dürfte.  Die  Theilkönige  dagegen  wider- 
sprechen, da  sic  keinen  Oberkönig  über  sich  haben,  dem 
Wesen  des  Königthums  durchaus  nicht  und  sind  eben  des- 
halb auch  historisch  vollkommen  gesichert.  Es  gehören 
nämlich  in  diese  Iteihc  z.  B.  gerade  tlic  oben  nach  Gregor 
von  Tours  erwähnten  Einzclkönigc  der  Salischen  Franken, 
cs  gehören  hierher  die  von  Ammianus  geradzu  und  richtig 
irffcs  genannten  Könige  der  grossen  und  selbständigen  Ab- 
thcilungen  der  Alamannen.  Waitz  291  führt  noch  Anderes 
an,  das  hierher  gehört,  namentlich  auch  den  Fall,  wenn  Brü- 
der oder  doch  Angehörige  derselben  Familie  in  einem  ganzen 
V'olkc  neben  einander  über  die  Abtheilungen  des  Gan- 
zen herrschen,  das  Ganze  selbst  aber  keinen  allgemeinen 
König  hat.  Von  diesen  Verhältnissen  bis  zu  den  winzigen 
Bezirk  s -Königen  Dahn ’s,  und  den  fast  noch  winzigeren 
Gokönigen  von  Müller  ist  aber  ein  so  gewaltiger  Ab- 
stand, dass  man  das  Zweite  eben  so  sehr  zu  negiren  ver- 
pflichtet ist,  als  das  Erste  ohne  Ivückhalt  bejahen  muss. 

"Es  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  bei  einzelnen 
Stämmen  auch  schon  vor  Tacitus  ein  Bezirks- König 
unter  Beseitigung  seiner  Kivalcn  alle  oder  doch  mehrere 

1)  Scherer  Rec.  S.  94  schildert  Heowulf  als  ITntorhüiiij^  Hygelae's, 
und  enürt  S.  07  den  Mitrvgeiitcii  Hrudulf. 
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IJezirkc  seines  Staiuines  unter  seiner  Herrschaft  vereinigt 
habe;  aber  gewiss  waren  Dies  nur  Anlicipationen  einer 
regelmässig  erst  späteren  Entwickelungsstul'e.  Wenn  Tacitus 
reges  und  regna  in  (jlallicn  und  Germanien  kennt,  aber  ilinen 
die  polenüa  absprielit  (e.  28J,  so  zeugt  auch  Dies  gegen  die 
Annahme  von  grösseren,  von  Königen  beherrschten 
Gebieten.” 

In  dieser  Aeussorung  Dahn ’s  S.  8 ist  der  erste  Satz 
ebenso  gleichgültig  als  unbezeugt;  der  zweite  Satz  aber  ndit 
auf  einer  verdrehenden  Identiticirung  der  Ausdrücke  'grösser’ 
und  'gross’. 

Tacitus  hat  nämlich  an  der  Stelle  c.  28  bei  dom  Aus- 
druck seilcs  promisriKis  adhuc  el  nulla  reijiinrum  polailiii  divisos, 
über  welche  Dahn  noch  besonders  S.  91  sehr  vag  spricht, 
nicht  an  'grössere’  königliche  Gebiete  gedacht,  sondern  an 
'ganz  grosse’,  das  gesammte  Land  umfassende  mächtige 
Königreiche,  welche  das  Vereinzelte  und  Herrenlose 
(beides  liegt  in  dem  Worte  promisciias)  durchaus  ausschliossen, 
z.  It.  wenn  ganz  Gallien  und  ganz  Germanien  solche  zwei 
einander  gegenüber  stehende  Königreiche  gewesen  wären. 
Dui’ch  Verneinung  dieses  Falles  ist  aber  nicht  im  Min- 
desten verneint,  dass  die  einzelnen  tjenlcs  in  diesem  zer- 
sj)littoi-tcn  Gallien  und  Germanien  ihre  ganz  eigentlichen  und 
eigenen  Könige  des  ganzen  Stammes  und  Stamm-Landes 
haben  konnten  und  wirklich  hatten.  AVas  also  Dahn  aus 
dieser  Stelle  erhärten  will,  das  liegt  nicht  in  ihr;  und  seine 
eifrigen  Hemühungen  um  die  Gau-Ki)nigc  der  Germanen 
bleiben  fruchtlos.  Ich  billige  deshalb,  dass  Daniels'),  der 

1)  Itier  crwälitie  ich  auch  Kose  nstci'ii ’s  Abhdlji.  über  die  gor- 
iliHniseben  Könige  (in  der  Ztschrft.  für  Völkcrpsychul.  Ibl.  VII,  113 
— 188),  deren  etwaiges  Vcrdiciiöt  Andere  würdigen  mögen;  und  Älunch, 
die  nordisch- germanischen  Völker  (iiheraeUt  v.  CI  aussen),  welcher 
15.  165— 17Ü  über  den  'König  und  das  Ciefolge'  mit  fast  aiisschliess> 
lieber  ßcrückbichtigung  Scaiidinaviens  liandclt;  ausser  den  hier  Oc> 
naunton  muss  noch  Kcmble  erwähnt  werden,  welcher  I,  llÜ--130Ubcr 
das  gerni.  Künigthuiu  handelt,  aber  dubei  Alles  unter  einander  wirft 
und  dun  Tacitus  nicht  gehörig  versieht.  Wenn  ihm  übrigens  K.  Mau- 
rer, Ueberschau  II,  431 — 40,  upponirt,  so  ist  nur  zu  bedauern,  dass 
derselbe,  statt  sich  streng  an  die  Quellen  zu  halten,  der  systemati- 
birenden  Combination  nicht  minder  fröhnt,  als  Kcmble  selbst,  den  er 
deshalb  auch  nichf  widerlegt. 
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S.  .‘524  il.'ui  Köiiif;tliuni  der  Gerin.anen  kurz  aluimelit,  neben 
dem  unbniuebb.'iren  Meisten  seines  Geredes  kein  Wort  über 
diis  Bezirks-Königtlinin  verliert,  sondern  erklärt:  "'Sülclie 
Heiehc  (?)  konnten  aus  einer  ganzen  gons,  oder  aus  einer 
Mehrheit  von  gentes,  oder  .aus  Leuten  von  verschiedenen  genles 
bestehen.”  So  ist  cs;  diese  drei  Fälle  sind  sämnitlich  durch 
historische  Zeugnisse  gesichert.  Denn  was  den  ersten  Fall 
betrifft,  so  ordnen  sich  darunter  auch  die  Könige  der  ein- 
zelnen llauiitabtheilungen  otlcr  II au ptzweigeeines grösseren 
Ganzen,  z.  B.  die  Könige  der  Alamannen -Stämme,  da  z.  B. 
Ammianus  Marcellinus  XXXI,  10,  2 die  Lentienses  aus- 
drücklich einen  besonderen  alamannicus  populus  nennt,  wie 
ilenn  bekanntlich  das  Wort  yens  1)  ein  (« es.amm  tvolk, 
2)  einen  Volksstamm  als  Theil  des  Gesammtvolks,  und 
;5)  eine  einzelne  Völkerschaft  als  Theil  dos  Volksstammcs 
bezeichnet  (s.  Köpke  8.  lil).  Es  ist  deshalb  zu  billigen, 
wenn  W'aitz  S.  201  sagt:  "Bei  den  Alamannen  h.andelt  cs 
sich  um  grössere  mehr  selbständige  Abtheilungen,  die  unter 
Königen  stehen,  und  auch  bei  den  Franken  sind  cs  in  den 
eingenommenen  röin.  Gebieten  die  alten  Landschaften,  welche 
als  Sitze  besonderer  Königsherrschaften  erscheinen.”  \\’as 
Daniels’  zweiten  und  dritten  Fall  betrifft,  so  ist  die  Sache 
ausser  allem  Zweifel  und  wird  auch  von  AV’aitz  Allg.  Mon. 
1854,  272.  3 gut  distinguirt. 


22. 

Oll  Köniire  auch  Priester. 

Die  germanischen  Könige  auch  als  Priester  charak- 
terisiren,  d.  h.  behaupten,  sie  hätten  als  Könige  eine 
p r ies ter  1 i ch e Würde  und  ein  Pricstorrecht  gehabt,  ist 
falsch.  Denn  fürs  Erste  haben  sic  D.as,  was  etwa  hierher 
gezogen  werden  könnte,  mit  den  jirineipes  der  Republiken 
gemeinschaftlich,  cs  ist  also  kein  ausschliessliches  Königs- 
recht. Für’s  Andere  :ibor  muss  zwischen  gewissen  Cnltüs- 
Functionen  des  .Sl.aats-Obcrhauptes  und  zwischen  wirklichen 
Priester-Functionen  wohl  unterschieden  werden.  Die  Ver- 
muthung  Grimm’s,  welchem  RA.  S.  243  "die  Gewalt  der 
ältesten  Könige  eine  oberpriesterlichc  scheint”, 
braucht  deshalb  um  so  weniger  berücksichtigt  zu  werden, 
.als  ja  er  selbst  die  Sache  in  keiner  Weise  betont,  sondern 
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offen  bekennt,  dass  ^'bestimmte  Naehriebtcn  über  die  Grenzen 
der  ältesten  Königsreelitc  mangeln”.  Mit  Recht  lehrt  dem- 
nach Waitz  S.  I>05,  dass  das  Königthum  in  seinem  Ur- 
sj)rung  oder  in  seinem  Wesen  nicht  auf*  Pricsterthum  ziirück- 
geführt  werden  könne:  dass  aber  der  König  dennoch  eigent- 
liche '^priestcrliche  Functionen”  geübt  habe,  Dies  hätte 
Waitz  nicht  blos  behaupten,  sondern  auch  beweisen  sollen; 
was  auch  Dahn  S. 2G  unterlässt,  obgleich  er  diese  'priester- 
lichen*  Functionen  sogar  wichtige  nennt.  Th ud  ich  um 
S.  G4  negirt  deshalb  ganz  absolut  'o  b c r pricsterliche’ 
Rechte  des  Königs,  'wie  sich  denn  überhaupt  die  wenigsten 
Könige  alter  und  neuerer  Zeit  im  Besitz  von  Priester- 
rechten  gesehen  haben’,  was,  wenn  es  wirklich  wahr  ist, 
dennoch  keine  Beweiskraft  für  die  Germanen  bat,  und 
ebenso  gleichgültig  ist,  wenn  cs  falsch  seyn  sollte.  Diplo- 
matisch und  etwas  modernstaatlich  lautet  cs  endlich,  wenn 
Bet  li  mann -Hol  Iw  cg  G.  5S.  58  diese  Frage  mit  folgenden 
Worten  zu  erledigen  sucht:  "Es  genügt  zu  bemerken,  dass 
bei  den  römischen  Schriftstellern  die  Functionen  des  König- 
thums und  Pricsteramtes  bestimmt  unterschieden  werden, 
womit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass,  wie  fast  bei  allen 
Völkern  der  alten  Welt  den  Fürsten  und  Königen  eine  Mit- 
wirkung bei  den  Opfern  und  andern  heiligen  Handlungen 
Zustand,  so  die  Priester  ihrerseits  durch  die  Strafgewalt  im 
Volkshecre  und  durch  die  Wahrung  des  Gottesfriedens  in 
der  Gemeindeversammlung  einen  beschränkten  Einfluss  im 
Staat  üben.”  Was  Germ.  7,  10.  11.  40.  43  von  saccr- 
dotes  berichtet  wird,  beweist  schlagend,  dass  die 
Könige  mit  dem  l*ricsterliclicn  nichts  zu  thun  haben. 


23. 

Schluss. 

Wir  schliesscn  also  diese  Besprechung  der  potestas  regia 
mit  der  Bemerkung,  dass  Tacitus  fast  nur  sagt,  was  sic 
nicht  gewesen  sei,  aber  unterlässt,  zu  sagen,  was  sie  wirk- 
lich Eigenthümliches  war,  und  dass  es  falsch  ist,  diesen 
Königen,  wie  Dahn  S.  94  thut,  als  etwas  Eigenes  zuzu- 
schrciben  1)  Heerführung,  2)  Gcrichtshoheit,  3)  priestcrliche 
Functionen,  4)  Ernennung  von  Bcanjten,  5)  Bezug  von  Ehren- 
gaben. Denn  N.  1 und  5 sind  ihnen  mit  den  principes  der 
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Freistaaten  gemein,  N.  2 ist  mir  in  bcseliränktein  Umfange 
erwiesen,  uml  N.  3,  olmeliin  zu  ungenau  und  selbst  unriebtig 
ausgedrüekt,  war  den  reges  niebt  inobr  als  den  jirineipcs 
eigen,  wäbreiid  N.4  aneb  bei  den  äebtgerinaniseben  Königen 
sehr  probleniatiseb  crselieint ').  leb  babc  oben  S.  183  ge- 
zeigt, dass  man  zwiseben  den  versebiedenen  Arten  des  germ. 
Künigtbums  wohl  unterscheiden  müsse,  und  zwar  streng  nach 
Tacilus  selbst.  Wie  kann  man,  wenn  dem  so  ist,  ebne 
Untersebied  dieser  Speeies,  in  einer  Zusammenfassung,  von 
den  Keebten  der  germ.  Könige  Uborbaupt  und  insgesammt 
spreeben?  Solclie  Irrtbümer  kummen  rein  nur  aus  der 
leidigen  Systenisucbt  nach  modernen  Vorurtbeilcn,  wie  sieb 
namentlich  auch  bei  Betbmann-llollwcg  zeigt,  welcher 
(M’r.  S.  08 — lOO  so  bestimmt  sjiricbt,  als  wäre  er  bei  der 
Sache  unmittelbar  zugegen.  "Es  ist  nicht  anders  denk- 
bar”, sagt  er,  wenn  er  die  willkiii  liebsten  und  unverbürg- 
testen Behauptungen  aufstclit;  und  wenn  er  sieb  nicht  ganz 
getraut,  kategorisch  und  apodiktisch  zu  sprechen,  so  retirirt 
er  in  das  'Können’.  "Von  dem  dünn  bevölkerten 
Staatsgebiet  konnten  dem  Könige  ansebnlicbe  Marken  zur 
Benutzung  überlassen  werden”.  Und  Das  führt  er  als  ein 
wirkliches  Recht  des  Königs  auf!  Und  dabei  vergi.sst  er 
sich  in  seiner  jiolitiscben  Bbaiitasie  also,  dass  er  von  einer 
dünnen  Bevölkerung  der  (iermanen  träumt!  Soll  ich  ihn 
mit  den  ausdrücklichen  und  nachdrücklichen  Stellen  der 
Germania  in  seinem  Traume  stören?  Er  lese  doch,  was 
sein  Ilauptmann  Waitz  S.  18  lehrt,  wo  es  unter  Anderem 
heisst:  "Das  Volk  ist  zahlreich,  in  grossen  Massen  tritt  es 
überall  auf:  der  Boden  aber  bot  nur  spärlichen 

Unterhalt”.  Welch  zügelloses  Treiben! 

1)  In  gleicher  SclilufTlicit  und  Unrichtigkeit  verfahrt  Miinscher  I, 
^9.  Ich  Imhc  deshalb  gegen  ihn  nichts  iSesonderes  211  bemerkent  darf 
aber  nicht  vergessoiiy  dass  er  behauptet,  Tacitus  handle  c.  7 \on  den 
Königen  ^'nur  in  so  weil,  als  sie  die  Leitung  iin  Kriege  hatten und 
Tucitus  gebe  hier  an,  der  König  habe  das  llccr  zu  fnbreu  oder 
einen  Heerführer  zu  ernennen  geliabl. 
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Zw*‘itcr  Ahschiiitt. 

Der  Adel. 

1. 

Lori  cliissirl  uns  Tarilns. 

l).a  Tacitüs  mit  aller  Bestimnitlicit  ausspriclit  reges  ex 
nobililatc  sunnint,  so  muss  liier  von  den  Nobiles  der  Germanen 
gcsproclicn  werden.  Die  Stellen,  in  welchen  der  Sehrift- 
slcller  Dieser  Erwähuuiig  tliut,  sind  zahlreich  genug.  Sic 
folgen  hier. 

Germ.  c.  8.  pucllac  mtbiles. 

Germ.  c.  11.  prout  iiobilitas.  prout  decus  bellorum. 

Germ.  c.  13.  insignis  nobilitas  aut  magna  patris  merita. 
Germ.  c.  14.  jileriquc  nobitium  adoleseentium. 

Germ.  e.  18.  non  libidino  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nupliis 
ambiuntur. 

Germ.  c.  25.  liberti  super  ingenuos  et  super  nobiles  ascendunt. 
Germ.  e.  42.  nobile  Marobodui  et  Tudri  genus. 

Germ.  c.  44.  neque  nobilcm,  neque  ingenuum,  ne  libertinuni 
quidem. 

Annal.  I,  57.  feminae  nobiles,  inler  quas  uxor  Arminii. 
Annal.  II,  11.  imilti  nobilium  cirea. 

Annal.  II,  ü2.  inter  Gothones  nobilis  juvenis. 

Annal.  XI,  IG.  amissis  per  interna  bella  nobilibus  et  uno 
reliquo  stirpis  regiae. 

Annal.  XI,  17.  quando  nobililate  ccteros  antcirct. 
llistor.  IV',  12.  cohortes,  quas  vetere  instituto  nobilissimi  po- 
pularium  regebant. 

llistor.  IV',  15.  cloriliis  natulium  insignis. 

llistor.  IV',  28.  nobilissimi  obsiduin. 

llistor.  IV',  5.5.  nobililale  opibusque  ante  alios. 

2. 

Thiidicliiiin. 

VV'ir  haben  das  Buch  von  Thudichum  bereits  hinliing- 
lieh  als  ein  sehr  kühnes  kennen  gelcrut.  Die  Gcwaltsam- 
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keit  der  Interpretation,  durch  welche  allein  gew’isse  gelehrte 
Seiltänzereien  möglich  werden,  und  das  Siehhimvegsetzen 
über  den  klarsten  Kinn  der  einfachsten  Stellen,  wenn  die- 
selben einer  vorgefassten  Absicht  und  Ansicht  iin  Wege 
stehen,  hat  aber  bei  diesem  sonst  sehr  achtbaren  Gelehrten 
die  höchste  Höhe  erreicht  in  der  l’ehandlung  der  Frage  über 
<len,  wie  er  zu  sagen  beliebt,  'vorgeblichen’  germanischen 
Adel  S.  7G — Dl,  wo  er  die  Sätze  durchzuführen  sucht,  1) 
dass  die  bei  Tacitus  vorkommenden  Benennungen  principes, 
primores,  proceres  nicht  auf  Adel  schlicssen  lassen,  was  man 
bei  einer  gewissen  unbestimmten  Allgemeinheit  dieser  Aus- 
drücke vielleicht  entschuldigen  dürfte;  2)  dass  ebenso  wenig 
die  Wörter  nuhilcs  und  nohililfts,  obgleich  sie,  wie  wir  sehen, 
bei  Tacitus  überhaupt  und  namentlich  in  der  Germania  so 
häutig  und  nachdrücklich  Vorkommen,  berechtigen,  einen 
Adel  der  alten  Deutschen  anzunchmen.  Jeder  Unbefangene 
wird  aber  alsbald  fragen:  welcher  Ausdrücke  hätte  sich 
denn  dieser  wichtige  und  ernste  Autor  bedienen  müssen,  um 
die  jetzigen  Kritiker  auch  gegen  ihren  AVillen  zu  zwingen, 
dass  sie  einen  germanischen  Adel  gnädigst  zugeständen? 
Gibt  es  in  der  ganzen  lateinischen  Sprache  noch  andere  Aus- 
drücke, die  mehr  und  bestimmter  als  die  Wörter  nobi/is  und 
nobililas  den  Adel  und  die  Adclichen  bezeichnen?  Im 
25.  Kap.  der  Germania  heisst  cs:  liberti  et  super  ingenuos 
et  super  nobiles  ascendunt,  wo  nicht  blos  durch  die  Wieder- 
holung des  .s-w/w,  sondern  auch  durch  die  streng  scheidende 
doppelte  Setzung  cl  — et  der  vollständige  Standesunter- 
schied der  Adclichen  von  den  Gemeinfreien  über  allen 
Zweifel  erhoben  ist,  eine  Sicherheit,  die  Niemand  aufzu- 
heben vermag.  Denn  dass  an  der  Stelle  zufällig  von  mo- 
narchischen Staaten  der  Germanen  die  Kode  ist,  hat  bei 
der  zu  Tage  liegenden  Allgemeinheit  des  Ausdrucks  et 
super  ingenuos  et  super  nobiles  durchaus  gar  keine  Be- 
deutung. Ueberdies  ist  ja  an  andern  Stellen  der  Germania, 
wo  nobiles  und  nobilitas  erwähnt  werden,  nicht  oder  wenig- 
stens nicht  ausdrücklich  oder  gar  ausschliesslich  von 
monarchischen  Staaten  die  Rede.  Welche  Logik  also 
ist  Dies,  welche  philologische  und  historische  Kritik,  wenn 
man  nur,  was  für  die  eigene  Meinung  günstig  seyn  könnte, 
betont,  das  Gegentheilige  aber  verschweigt  und  verwischt? 
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Stünilc  in  der  ganzen  Germania  das  Wort  nohilis  nirgends 
als  in  vlicsem  25.  Kap.,  in  welchem,  wohl  ge  merkt,  sämnit- 
liche  Stände  der  Germanen,  in  scharfer  Sonderung 
und  abschliessender  Reihe,  anfgeführt  worden,  es  wäre 
in  der  That  Dies  allein  genug  für  den  wissenschaftlichen 
und  gewissenhaften  Historiker,  die  Existenz  eines  Adels  bei 
den  Germanen  über  allen  Zweifel  zu  erheben.  Wo  und 
wie  soll  es  noch  eine  Gcscliichte  geben,  wenn  man  dem 
klarsten  liuchstnben  der  zuverlässigsten  Zeugnisse  entweder 
die  Hand  ins  Gesicht  schlägt  oder  durch  Sophisterei  ein  Rein 
stellt?  Thudiehum  ist  auf  diesem  Wege  so  weit  gekom- 
men, dass  er  S.  82  sogar  sagt,  diese  nobiles  des  25.  Kapitels 


Wundern  darf  man  sich  freilich  über  solche  Hehauptungen 
nicht  mehr,  da  wir  sogar  erlebt  haben,  dass  Wilda  (in 
Richters  krit.  Jahrbb.  I,  327)  selbst  den  Königen  der 
(lermanen  in  widerlich  geschraubter  Weise  die  Adelseigen- 
schaft abspricht,  obgleich  Tacitus  wahrlich  bestimmt  genug 
sagt  reges  ex  nobilitale  ^wmwwi.  Weil  übrigens  Tlui  die  hum 
sich  mit  der  Betonung  der  monarchischen  Verfassung 
zu  helfen  sucht,  so  will  ich  ihm  wenigstens  die  Stelle  dos 
11.  Kapitels  vorführen,  aus  welcher  freilich  die  systemati- 
sirende  Gcwaltthätigkeit  etwas  Anderes  machen  möchte;  sie 
lautet:  mox  rex  vel  princeps,  ])rout  aetas  cui<pie,  prout  no- 
hilUns,  j)ront  dccus  bellorum,  prout  facundia  est,  audiuntur. 
Bezieht  sich  hier  nohilitas  mehr  auf  den  rex  als  auf  den 


1)  Die  Kxtreme  berühren  sich.  Während  Tliudichuin  aus  übor- 
triebenein  D e ino k r at i.s m ns  den  Adel  auf  die  Mitglieder  der  königl. 
h'ainilic  beschränkt,  tlint  Wittinunn  das  Nämliche  aus  Monarchis- 
mus, indem  er  S.  i)8  (vgl.  S.  109)  auf  da.s  Hestimmteste  au.ss])richt 
und  auch  zu  beweisen  wähnt;  '^es  gab  einen  Adel,  aber  nur  einen, 
den  der  königlichen  oder  fürstlichen  (jcschlechtcr.”  Wittmann 
darf  Andern  das  Phantasiren  nicht  vorwcrfe.n!  Waitz  sucht  S.  294  flgg. 
dieses  Trnggebilde  zu  widerlegen,  seine  Sache  stände  uher  wirklich  sehr 
schlecht,  wenn  cs  wahr  wäre,  was  er  S.  200  beliauj)tct,  dass  es  deshalb 
ausser  den  Adeligen  des  Königshauses  noch  andere  Adelige  mü.«.se  ge- 
geben haben,  weil  nach  e.  25  liberti  et  super  nobiles  ascendunt,  worunter 
doch  die  Adeligen  des  Königshauses  unmöglich  verstanden  werden 
könnten.  Ich  habe  diese  Stelle  S.  173  ganz  anders  erklärt;  wenn  aber 
Thudiehum  blos  durch  dieses  Moment  widerlegt  werden  kann,  wie 
W'aitz  meint,  so  ist  er  unwiilcrleglich. 


princeps?  Zeigt  die  Erwähnung  des  princeps,  nach  Thu- 
dichuiRS  eigener  Lehre,  keinen  republikanischen  Staat? 
Doch  cs  verloJint  sich,  gegen  dieses  Absurdum  zu  sprechen, 
um  so  weniger,  als  dasselbe  so  ziemlich  vereinzelt  dasteht; 
denn  ausser  Th  u dich  um’)  .haben  sich  nur  wenige  verleiten 
lassen,  die  Existenz  eines  wirklichen  germanischen  Adels  in 
volle  Abrede  zu  stellen;  s.  Waitz  S.  189.  Dalm  18,  4, 

Sogar  Lob  eil  hat  sich  dom  Ausspruch  der  historischen 
Zeugnisse  gefügt.  . Denn  er  bekennt  S.  114  offen:  Gegen- 
über dein  Vollbürgeithum  aller  freien  Hausväter  gab  es 
einen  Geburtsadel,  und  es  ist  gewiss,  d.ass  der  alte  deutsclic 
Adel  von  der  Demokratie  zu  einer  Zeit,  wo  diese  das 
Vorherrschende  Element  war,  nicht  beeinträchtigt  und  be- 
kämpft, sondern  anerkannt  erscheint.’^) 

O 

Tliatsnclic  des  geriii.  Adels. 

Dass  obige  Betonung  des  stilistischen  Momentes  eine 
keineswegs  gesuchte  sondern  geradezu  aufgenöthigte,  also 
auch  bestens  berechtigte  ist,  geht  auch  aus  den  Schluss- 
worten des  44.  Kapitels  hervor:  enim  vero  neqne  nobilein, 
neque  ingenuum,  ne  libertinum  quidem  armis  jiraeponerc  regia 
utilitas  est.  Sprachliche  Beleuchtung  gibt  c.  7 neqne  ani- 
madvertere,  neqne  vincirc,  ne  verberare  quidem  y nebst  c.  97 
non  Samnis,  non  Poeni,  non  Ilispaniae  Galliaeve,  ne  Parthi 
qnidem.  Man  sieht  hieraus,  dass  die  trennende  und  schei- 
dende Verbindung  durcli  neqne  — neqne  — ne  — qnidem 


1)  Ks  i«t  (lesliall)  imnicrliin  iimiclitig,  wenn  Wietersheim  nocli 
1859  auf  S.  373  des  1.  Mandes  drucken  liess,  die  Existenz  eines  germ. 
(.icschlechtsadcls  sei  uocli  von  keinem  Forscher  bezweifelt  worden. 
Itrandcs,  Erster  Hcrielit  S.  23.  24  hat  die  Haltlosigkeit  und  die  fnl- 
•schen  Behauptungen  von  Thudichum  und  Wilda  in  der  Hauptsache  gut 
angegriffen.  M.an  kann  es  nur  billigen,  wenn  derselbe  S.  25  erklärt: 
'eine  specielle  AViderlegung  lohnt  nicht.’ 

2)  Offenbar  will  Waitz  S.  191  da.s.selbe  sagen  mit  den  Worten: 
'Es  gab  einen  Adel,  der  als  angesehen,  in  mancher  Beziehung  einHuss- 
reich  galt.’  Das  krankhafte  Bestreben,  dem  Adel  nur  Anseheu  zu  las- 
sen, keine  Rechte,  hat  Wa i tz  verleitet,  sich  hier  sehr  wunderlich  aus- 
zudrlickcn.  Der  Adel  ist  angesehen,  hat  einen  Sinn,  aber  er  gilt  als 
angesehen,  entbehrt  eines  Sinnes.  Der  Adel  ist  einflussreich,  hat  einen 
Sinn,  aber  der  Adel  gilt  als  einflussreich,  entbehrt  des  Sinnes. 
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nur  bei  w.osentlicli  ve rscl»  i ecl en  en  Dingen  und  Verhält- 
nissen gebniuebt  wird,  dass  also  aucli  in  den  Schlussw'orten 
des  44.  Kapitels  ein  wescntl iclier  Unterschied  zwischen 
nohilis  und  inyemtus  nicht  etwa  hlos  angedeutet,  sondern  un- 
abweisbar ausgesproclieii  ist;  vcrgl.  Brandes,  erster  Be- 
richt S.  29. 

Göhr  um,  welcher  S.  13  Anni.  10  die  Stelle  c.  2;”>  (ab- 
sichtlich o<ler  zufällig)  so  anführt,  dass  er  das  erste  el  und 
das  zweite  supcj'  auslässt  (die  doch  sehr  wesentlich  sind), 
und  bekennt,  dass  sich  Tacitus  und  Andere  vielinal  des 
Ausdrucks  nobiles  zur  Bezeichnung  des  gerin.  Adels  be- 
dienen, sagt  S.  8,  dass  bei  der  hohen  (!)  Stellung  der  in- 
t/enui  an  einen  weiteren  Geburtsstand  bei  den  Germanen 
nicht  zu  denken  sei,  dass  sich  aber  '^'^eine  Anzahl  Freier 
aus  der  Masse  der  Uebrigen  emporhob.”  Cäsar  sowohl 
als  Tacitus  hätten  sich  deshalb  zur  Bezeichnung  derselben 
blos  der  ganz  allgemeinen  Ausdrücke  principes,  proceres, 
j»rimores  u.  s.  -w.  bedient,  und  man  sei  nicht  berechtigt,  in 
diese  Bezeichnungen,  in  welclien  zunächst  (?)  mehr  nicht 
als  ein  factischer  Unterschied  gegeben  sei,  einen  juristi- 
schen hineinzulegen;  hätte  dagegen  bereits  ein  wahrer  Ge- 
burtsadel mit  V'orrechten  vor  den  Freien  existirt,  so  wäre 
Dies  sicberlich  diesen  Schriftstellern  nicht  entgangen,  'wel- 
chen es  weder  an  Worten  (z.  B.  j)atricius)  noch  an  Auf- 
fassungsgabe fehlte,  um  einen  solchen  in  seinen  rechtlichen 
Unterschieden  darzustellen.’ 

Also  das  Wort  nohilcSy  dessen  sich  namentlich  Tacitus 
in  Betreff  der  Germanen  so  häufig  bedient,  hat  keinen  be- 
stimmten Begriff,  bezeichnet  nie  und  nimmer  den  Geburts- 
adel? Und  die  oben  erwähnten  Stellen  c.  25  und  c.  44  in 
ihrer  schärfsten  Unterscheidung  sprechen  die  Existenz  eines 
wirklichen  Adels  nicht  aus?  Dies  erinnert  an  eine  ver- 
zwickt diplomatische  Auslassung  von  Bethmann-Holl- 
weg,  welcher  CPr.  S.  85  Anm.  1 zu  eben  jenen  zwei  so 
wichtigen  Stellen  der  Germania  bemerkt:  "Es  ist  die  Ver- 
bindung mit  jenen  andern  Ständen,  weJehe  über  den  Sinn 
von  nobilis  hier  entscheidet,  während  freilich  Etymologie 
und  Sprachgebr.auch  der  Römer  auch  einen  andern  zulässt.” 
'Welchen  andern  denn?  — Ich  verw’eise  auf  meine  weiter 
unten  Nr.  G folgende  Auseinandersetzung  über  diesen  latein. 


— L>()Ü  - 

Ausdruck,  erblicke  aber  in  Bethmann’s  Worten  den  durcli 
die  Sache  selbst  ihm  abgenölliigten  Sinn,  dass  man  eben 
durcli  die  betreffenden  Stellen  des  Tacitus  absolut  genötbigt 
sei,  einen  von  den  blosen  ingenuis  verschiedenen  höheren 
Stand  der  Germanen  zu  statuiren,  welcher  durch  das  deutsche 
Wort  'Adel’  bezeichnet  wird,  gleichgültig  ob  sich  dieses 
Wort  und  das  lat.  nobilis  vollständig  decken.  Er  mag  ruhig 
seyn,  sie  decken  sich  und  werden  sich,  trotz  der  spitz- 
findigsten Weigerungen  unsrer  germanistischen  System- 
macher, fortan  decken.  ' * 

Wenn  wir  also  unerschütterlich  fest  halten  an  der  Be- 
hauptung eines  altgerm.  Geburtsadels,  so  fällt  uns  dennoch 
nicht  von  ferne  ein,  zu  lehren,  der  nobilis  unterschied  sich 
vom  blosen  ingenuus  ebenso,  wie  der  ingenuus  seiner  Seils 
vom  libertus  oder  gar  vom  servus;  wir  lehren  nur,  sie  unter- 
•schieden  sich  wesentlich  oder  wenn  man  lieber  will  spcci- 
fiseb,  und  Dies  ist  auch  die  Ansicht  von  Grimm,  dessen 
Worte  unten  S.  217  mitgctheilt  werden.  Welchem  Menschen 
von  Vernunft  ist  es  denn  je  in  unsern  Jahrhunderten  in 
den  Sinn  gekommen,  zu  behaupten,  die  Adeligen  in  den 
Staaten  des  Mittelalters  oder  gar  der  Neuzeit  seien  über  den 
Freien  ihres  Zeitalters  so  hoch  gestanden,  dass  zwischen 
ihnen  und  Diesen  der  nämliche  Unterschied  gewesen  wie  zwi- 
schen den  Freien  und  den  Hörigen  oder  gar  den  Knechten? 
Und  dennoch  kann  auch  für  genannte  Zeiten  ein  Unterschied 
zwischen  den  Adeligen  und  Freien  nicht  geleugnet  werden! 

Watterich  S.  16  Hg.  steht  auf  solchem  Extrem,  denn 
er  sagt  1)  loco  Taciti  O.  25  nobiles  non  solum  sccernuntur, 
sed  prorsus  ita  sccernuntur  ab  ingenuis,  ut  ingenui  a servis; 
2)  eodem  discrimine,  ut  servos  ab  ingenuis,  Tacitus  nobiles 
ab  ingenuis  disjungit:  ordines  utrique  ita  sunt  definiti,  ut 
aditus  ad  cos  sit  nnllus. 

Wenn  der  erste  Satz  mit  seinem  Ua  rein  formell  ver- 
standen werden  darf  d.  h.  im  Sinne  scharfer  Scheidung, 
so  geht  allerdings  der  zweite  Satz  durch  sein  codem  discri- 
mine in  das  Materielle  über,  er  erhält  aber  doch  wiederum 
vorherrschend  formellen  Sinn  durch  die  Schlussworte  ut 
aditus  ad  cos  sit  nullus.  Denn  diese  besagen  nur,  dass  das 
discrimen  ein  scharftrennendessei,  nichtaberein  ebenso 
grosses,  als  wie  Das  zwischen  den  ingenui  und  serri. 

lianmstark,  urdontschc  StaaUaltcrthUmfr.  1t 
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Dahn  geht  also  zu  weit,  wenn  er  S.  18  Anin.  4 .behaup- 
tet, Watterich  wolle  aus  c.  25  folgern,  "dass  die  Edeln 
so  hoch  über  den  Freien  standen,  wie  diese  über  den 
Knechten.”  Auch  Waitz  dürfte  zu  weit  gehen,  wenn  er 
Allg.  Mon.  1854  S.  2ß9  sagt,  Watterich  behaupte,  "dass  die 
Nobiles  gerade  so  von  den  Freien  getrennt  waren,  wie  die 
Freien  von  den  Knechten.”  Waitz  selbst  fügt  dann  seiner 
Verwerfung  dieses  Satzes  die  Bemerkung  bei,  in  den  be- 
tretfenden  Worten  dos  Tacitus  c.  25  et  super  ingenuos  et 
super  nobiles  ascendunt  (Waitz  vergisst  ganz  schön  das 
erste  et)  sei  "die  Wahrheit  die,  dass  Freie  und  Adelige 
zusammen  den  Knechten  entgegengesetzt  werden.”  Dies 
behauptet  er,  an  einen  Beweis  der  Behauptung  denkt  er  gar 
nicht.  Und  doch  wäre  ein  Beweis  sehr  nothwendig,  denn 
die  Behauptung  ist  falsch,  wie  man  sich  aus  meiner  oben 
S.  173.  205.  206  gegebenen  Behandlung  dieser  Stelle  und  der 
aus  Kap.  44  gar  leicht  überzeugen  wird.  Ueberhaupt  hätte 
Waitz  gut  daran  gethan,  die  von  ihm  missbilligten  Sätze 
Watterichs  zu  widerlegen,  statt  vornehm  und  hochmüthig 
zu  verwerfen.  Watterich  ist  schon  soviel  werth,  mir 
wenigstens  (obgleich  ich  vielfach  von  ihm  abweiche)  ob 
seiner  Selbständigkeit  und  Gründlichkeit  werther,  als  die 
Schaar  der  Nachbeter,  von  welchen  sich  Waitz  zu  seinem 
Nachtheil  umgeben  sieht. 


4. 

Sybel. 

Während  gegenüber  von  Savigny  und  Eichhorn  die 
Ncgirenden,  Waitz,  Löbell,  Wilda,  Maurer  u.  A.  immerhin 
noch  auf  dem  Boden  der  histor.  Zeugnisse  bleiben,  hat 
Sybel  mindestens  ebenso  wie  in  Betreff  des  deutschen 
Konigthums  auch  in  der  Frage  über  den  ältesten  germ.  Adel 
das  Gebiet  des  eigentlich  Geschichtlichen  fast  vollständig 
verlassen  und  sich  auf  dem  Standpunkte  seiner  geschlochts- 
staatlichen  Vogelperspective  einer  träumerischen  Ansicht  vom 
altdeutschen  Adel  hingegeben,  welche  in  der  That  ab- 
schreckend erscheint.  Man  kann  deshalb  seine  betreffende 
Lehre  das  Extremste  der  Extreme  nennen,  und  nur  des- 
halb soll  hier  in  möglichster  Kurze  davon  die  Rede  seyn. 
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Man  wird  sagen  müssen:  'Das  Unglaublichste  unter  Allen 

hat  doch  Sy be I geleistet.’ 

Mit  saurer  Mühe  habe  ich  aus  der  Verschwommenheit 
seiner  Ergüsse  folgende  Hauptpunkte  herauszugreifen  ver- 
mocht. 

1.  Das  Ealdordom  des  Geschlechtes  war  geknüpft 
an  eine  bestimmte  Familie,  welche  aus  ihren  Mitgliedern 
den  Würdigsten  erkieste:  derselbe  Hergang  fand  dann  auf 
der  höheren  Stufe  statt,  indem  ein  bestimmtes  Geschlecht 
vorzugsweise  befugt  war,  der  Hundertschaft  den  Aelte- 
sten  zu  geben;  S.  81, 

2.  Wenn  den  Principes  im  Gegensätze  der’gesamm- 
ten  Volksgemeinde  Nobili  tat  beigelegt  wird,  so  enthält 
dieser  Begriff,  bei  aller  sonstigen  Unbestimmtheit,  stets  das 
Merkmal  |eines  Vorrechtes,  das,  wenn  auch  nicht  einzig 
durch  Geburt  zu  erwerben,  doch  einmal  erworben  den  In- 
haber und  zugleich  seine  Familie  adelt,  also  durch  Ab- 
stammung fortgepflanzt  wird;  S.  83. 

3.  Haben  wir  somit  aus  den  Quellen  die  Identität  von 
nolHlis  und  princeps  gesichert,  so  sehen  wir  zunächst  die 
Vermuthung  gerechtfertigt,  das  Amt  des  Gau  Vorstandes  könne 
überall  nicht  einem  Individuum,  sondern  nur  einem  als  Fa- 
milie geformten  Verbände  angehört  haben.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  vergegenwärtigen  wir  uns  die  allmählige 
Ausbildung  des  Adelsbegriftes  von  der  sprachlichen  Seite: 
wir  bemerken,  dass  das  Wort  adal  nach  Grimms  Erklärung 
ursprünglich  nichts  als  genus,  prosapia  bedeutet,  und  der 
Nebenbegriff  nohilUas  erst  allmählig  hervortritt;  S.  89. 

4.  Dieser  liegt  nun  nahe  genug,  denn  der  Adlige  zeich- 
net sich  vor  Allem  durch  besondre  Klarheit  und  Urkund- 
lichkeit  der  Abkunft  aus:  wenden  wir  Dies  aber  an  auf 
einen  Geschlechterstaat  wie  den  germanischen,  so  erkennen 
wir  sogleich,  dass  hier  kein  absoluter  Gegensatz  von 
Adlig  und  Nicht- Adlig,  sondern  nur  eine  relative  Ver- 
schiedenheit von  hellerem  oder  verdunkelterem  AdeUexisti- 
ren  kann;  S.  89. 

5.  Alle  Genossen  des  Geschlechtes  und  der  Centene  be- 

kennen nachdem  obersten  Grundsätze  der  Verfassung  gleiche 
Abstammung;  demnach  sind  alle  freien  Volksgenossen  im 
ursprünglichen  Sinne  des  Wortes  Adalinge,  weil  sic  ein^Ge- 
' l\* 
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äclileclit  unil  dadiircli  ein  anerkanntes  poHtisclics  Daseyn 
liaben.  Diese  Ausdelinung  des  ßegritFs  erscheint  noch  in 
dem  Sprachgebrauch  der  schwedisclien  üesetzc,  der  jeden 
Freigeborenen  einen  (lelliboiin,  Ueschlechtsgeborenen,  nennt. 
Mit  einem  Worte:  die  Hogrille  von  freier  und  edler  Ab- 
kunft decken  sich;  S.  IK).  91. 

G.  Dies  Alles  zeigt  eine  Oestaltung  des  Adelsbcgritfs, 
die  mit  der  modernen  kaum  etwas  mehr  als  den  Namen 
gemein  hat.  Adel  ist  damals  nichts  mehr  oder  weniger  als  das 
Verhältniss,  dem  Staate  als  berechtigter  Dürger  anzugehören: 
dass  die  Bezeichnung  auf  Abstammung  deutet,  hängt  nicht 
im  Mindesten  mit  Vorstellungen  eines  besseren  Blutes  oder 
der  bevorzugten  Stellung  natürlicher  Familien  zusammen ; 
S.  91. 

7.  In  sehr  begreiflicher  Weise  verengt  sich  hier  und  da 
der  älteste  Sprachgebrauch.  Zwar  behält  jeder  Staatsbürger, 
jeder  Geschlechtsgenosse  den  Anspruch  auf  den  Titel  des 
Ethcling,  aber  man  gewöhnt  sich,  vorzugsweise  dabei  an 
diejenigen  Mitglieder  zu  denken,  in  deren  Stellung  da.s 
Wesen  des  Geschlechts  am  deutlichsten  erkennbar  wird; 
S.  92. 

8.  Man  sieht  hieraus,  wie  der  Begritf  des  Adels  in  alt- 
deutschen Zuständen  zugleich  als  ein  sehr  enger  und  als 
ein  sehr  weiter  und  unbestimmter  auftreten  kann;  S.  92. 

9.  Wir  finden  keine  andre  denkbare  Quelle  für 
ältesten  deutschen  Adel,  als  das  Principal  und  die  möglichst 
n.ihe  Verwandtschaft  mit  dem  Aeltesten.  Da  wir  nun  nach 
dem  Buclte  des  Tacitus  das  Daseyn  einer  Nobilität  uns  nicht 
läugnen  können,  ergibt  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss, 
das  Principal  sei  nicht  blos  für  ein  amtliches  Ansehen,  sondern 
für  eine  ebenso  an  Geburt  wie  an  Wahl  gebundene  Würde 
zu  halten.  Aber  der  Ansicht,  dass  wahrer  Adel  ein  Ur- 
und  Grund-Element  des  deutschen  Staates  sei,  machen  wir 
damit  kein  besonders  grosses  Zugeständniss.  Auch  dieser 
Nobilität  fehlt  es  an  einer  dem  strengen  Adelsbegriffc  wesent- 
lichen Eigenschaft,  der  Abgeschlossenheit  gegen  die  übrigen 
Stände.  Grundsätzlich  ist  eine  juristische  Linie  zwischen 
dem  Aeltesten,  seinen  Verwandten,  und  den  übrigen  Ge- 
meinfreien gar  nicht  zu  ziehen.  Der  Unterschied  liegt  also 
ganz  auf  dem  factischen  Gebiete:  wer  factisch  zum  llerr- 
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scher  erhoben  ist,  wer  factisch  seine  Hlutsfreuiulschaf’t  mit 
ihm  nachzuweisen  vermag,  der  ist  Atheling  des  betreffenden 
Volkes.  Von  einem  andern  bestimmteren  Vorrechte  des 
Adels,  als  dass  er  den  nächsten  Zugang  zum  Kaldordom 
gehabt  habe,  kann  keine  Rede  seyn:  in  diesem  Sinne  treffen 
wir  mit  Löbell  zusammen,  und  können  doch  hoffen,  auch 
mit  Wi Id a^s  Beweisführung  uns  zu  vereinigen.  Denn  diese 
findet  bei  Tacitus  den  Unterschied  der  Sclaven,  Liten,  und 
Freien  scharf  begrenzt,  den  Gegensatz  aber  des  Freien  und 
Edlen  in  grösster  Unbestimmtheit  ausgesprochen,  und  des- 
halb einen  vom  Volke  geschiedenen  Nationaladel  unwahr, 
scheinlich,  ein  Ergebniss,  welches  auch  bei  unsrer  von  der 
Wilda’schen  abweichenden  Ansicht  über  das  Principat  be- 
stehen bleibt;  S.  95.  96. 

Es  ist  schon  möglich,  dass  cs  mir  nicht  gelingen  wollte, 
das  Wesen  der  SybcPschcn  Doctrin  gehörig  hervortreten 
zu  lassen.  Man  wird  mich  aber,  wenn  Dies  der  Fall  ist, 
entschuldigen,  da  Sy  bei  selbst  es  nicht  vermochte,  seine 
Lehre  auch  nur  mit  einiger  Festigkeit  und  Sicherheit  hin- 
zustcllcn.  Irrlichter  eines  politisch- historischen  Trugbildes 
sind  seine  Sätze,  und  nebelhafte  Geslalten  ohne  alle  und 
jede  Greifbarkeit,  cmporgcsticgcn  aus  dem  unklaren  l'cichc 
jener  Tcuschung,  welche  alle  Achtung  vor  den  reinen  Quel- 
len verleugnet,  nur  um  sich  selbst  zu  gefallen  und  Dinge 
zu  wissen,  die  Niemand  ehrlicher  Weise  wissen  kann. 
Bleibet  fern  von  uns! 

Vielleicht  geben  meine  Leser  auf  mein  Urthcil  weniger, 
als  auf  das  von  Waitz;  deshalb  soll  Dieser  ebenfalls 
sprechen;  ich  wenigstens  untcTschrcibc  sein  Urtheil  ohne 
Einschiänkung.  Bei  Schmidt  III,  31  sagt  er:  ^Dcr  Be- 
griff des  Adels  verflüchtigt  sich  ihm  zu  einer 
blosen  G cschlcchtsgcnosscnschaft,  und  die  wun- 
derlichsten Ansichten  treten  • uns  nun  (S.  89  ff.) 
mit  fast  naiver  Unbefangenheit  entgegen.  Es  gibt 
nach  meiner  Meinung  keinen  schlagenderen  Beweis  von  der 
Unrichtigkeit  des  Grundgedankens,  von  dem  Sy  bei  aus- 
geht, als  die  Consequenzen,  zu  denen  er  durch  denselben 
geführt  wird,  die  mit  aller  geschichtlichen  Ueber- 
liefcrung,  ja  mit  aller  Geschichte,  wir  mögen 
blicken  wohin  wir  wollen,  in  Widerspruch  stehen.” 
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5. 

Rechte  <les  Adels« 

Was  Tacitiis  nobilis  heisst,  das  bezeichnet  in  der  alt- 
deutscljcn  Sprache  Adaling,  welches  Wort,  wie  Grimm 
K.  A.  2(56  nachweist,  'einen  aus  hohem  Geschlechte  abstam- 
menderi*  bezeichnet,  denn  Jdal  bedeutet  genus,  prosapia, 
mit  dem  Nebensinn  nobilitas.  ’) 

Wie  dieser  alte  Nationaladcl  der  Germanen  ursprüng- 
lich wirklich  entstandene)^  ist  eine  ebenso  müssige,  w'eil 


1)  Schöne  Bemerkungen  über  das  Wort  adal  und  seinen  tief  sach- 
lichen Sinn  und  Gebrauch  gibt  Vilmar  zum  Heliand  S.  54  flg.  Indem 
ich  auf  das  weiter  oben  S.  157  Uber  das  angels.  ädcliny  Gesagte  ver- 

* weise,  füge  ich  noch  S c h e r e r’s  Versicherung  bei,  welcher  Rec.  S.  108 

anführt,  dass  lideling  im  Deowulf  noch  nicht  den  technischen  Sinn  der 
ags.  Gesetze  hat,  wo  es  den  Angehörigen  des  königlichen  Hauses  be- 
deutet, sondern  wie  bei  Sachsen  und  Friesen  den  Geburtsadel  be- 
zeichnet. Im  Wesentlichen  fallen  also  die  ädeliugus  noch  mit  den  eürlas 
ztisammen,  nur  dass  die  Dczeichmyig  eorl  schon  seltener  auf  einen  An- 
gehörigen des  Königsgeschlechtes  angewendet  wird. 

2)  Die  tiefste  und  letzte  Grundlage  dos  Entstehens  eines  Adels 

' wird  ohne  Zweifel  in  der  überall  gleichen  Natur  des  Menschen  liegen, 

also  eine  psychologische  scyn,  zu  welcher  dann  das  aus  den  spe- 
ciellen  Verhältnissen  eines  jeden  Volkes  hervorgehende  Besondere  hin- 
zutritt. Barth,  w'elcher  IV',  208  und  211  schöne  und  einleuchtende  Be- 
merkungen macht,  sagt  mit  Recht  vom  altdeutschen  Adel  Folgendes: 
'^Am  wahrscheinlichsten  erwuchs  Derselbe  allmählig,  unvermerkt,  unter 
dem  Zusammenwirken  verschiedener  Gründe,  er  wurde  zum  Gewohn- 
heitsrecht, welches,  ohne  je  vorgeschrieben  und  eingefUhrt  worden  zu 
scyn,  durch  die  Uebung  seine  Kraft  gewinnt.  Die  menschliche  Natur 
selbst  begünstigt  Dieses.  Zugleich  wird  der  durch  Verdienst  errungene 
grosse  Name  des  Vaters  dem  Sohne  ein  Antrieb,  und  das  entgegenkom- 
mende Vertrauen  erleichterte  ihm  die_.'rhatcn.  Verdienst  musste^noth- 
wendig  das  Verdienst  begründen,  Würdigkeit  es  erhalten;  bei  Völkern, 
die  selbst  unwürdige  Könige  verjagten,  konnte  ein  leerer  Name  keine 
Geltung  behaupten.  Ebenso  schwierig  ward  Dieses  dem  verarmten 
Nachkommen;  deshalb  glaube  ich,  dass  Verdienst  und  Güter  zusammen 
wirken  mussten,  um  den  erblichen  Adel  zu  erhalten.”  Diese  Worte 
Barth ’s  haben  immerhin  mehr  Sinn  und  Werth,  als  Walt  er ’s  Ver- 
zwicktheit, welcher  10  den  Adel  auf  den  Glauben  der  Germanen 
zurückführeu  will,  dassjcdlcs  Blut  auch  edle  Eigenschaften  mittheile. 
Daniels  S.  328  leugnet  nur,  dass  man  einen  geschichtlich  beur- 
kundeten .'Vnfang  des  Adels  wissen  oder  a'ufsuchcn  könne,  nicht  aber 
die  Lösbarkeit  der  Frage  nach  seinem  wirklich en  Ursprung.  ^^Nimmt 
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unlösbare  Frage,  als  die  nach  der  Entstehung  des  Volkes 
selbst.  Diesen  Worten  Bethmann-llollwegs  G.  S.  40 
muss  jeder  nüchtern  Denkende  beistimmen,  er  wird  sich 
aber  in 'Acht  nehmen,  alles  Das  zu  [unterschreiben,  was 
Waitz  über  diesen  Punkt,  den  auch  er  aufstellt,  noch 
weiter  hinaus  beifügt. 

Waitz  sagt  nämlich:  'Die  Bedeutung  dieses  Adels  war 
eine  historische');  er  besteht  aus  einzelnen  Geschleehtern, 
die  von  Alters  her  ein  besonderes  Ansehen  haben,  die  das 


man  (sa^t  er)  in  der  Korschunj^  nach  einer  realen  Grundlage  nla  an- 
ninglicligte  Form  der  staatlichen  Verbindungen  patriarchale  »Stamm- 
herrschaften an,  in  welchen  die  von  einer  Urfamilie  ausgehenden  Fa- 
milien und  Geschlechter  dadurch  zusaminengohalten  werden,  dass  sich 
dio  Hausgewnlt  des  ersten  Familienhauptes  als  Obergewalt  in  seinem 
^lannesstammc  nach  dem  Altcrsvorzugc  in  absteigender  Linie  fortsetzte, 
80  ßndet  der  Adel  seine  natürliche  Erklärung  in  den  MachtvorzUgen 
des  herrschenden  Hauses,  an  welchen  die  in  dem  Laufe  der  Zeit 
sich  von  ihm  abzweigenden  nachgeborenen  Linien  nicht  unbetheiligt 
bleiben  konnten.  Ansehen  und  Machtbetheiligung  der  jüngeren  Linien 
mussten  hier  in  dem  nämlichen  Verhältnisse  steigen,  in  welchem  die 
Macht  dos  herrschenden  Hauses  durch  ihre  Dauer  wuchs,  und  in  welchem 
die  nachgeborenen  Linien  sich  näher  und  crkeunüarer  zu  der  Haupt- 
linie als  der  Quelle  ihrer  abgeleiteten  Machtstellung  zogen.  Daher  ist 
die  Ansicht,  welche  den  Uradel  auf  Abkunft  aus  einem  herrschen- 
den Goschlechtc  gründet,  als  die  naturgemässcste  anzuerkennen.”  Ob 
wohl  Daniels  ernstlich  glaubt)  mit  diesem  Gerede  etwas  lieales  und 
Greifbares  zu  gewinnen.  Dann  aber,  was  das  Wichtigste  ist,  ob  er  nicht 
merkt,  dass  er  nicht  von  dem  speciüsch  germanischen  Adel  spricht, 
sondern  vom  Adel  überhaupt?!  Bethra  ann-IToll  weg  hat  allein  Kccht. 

1)  Sybcl  übt  bei  Schmidt  III,  310  flgg.  eine  scharfe,  aber  ge- 
rechte und  wohl  verdiente  Kritik  gegen  das  von  Waitz  über  den 
Adel  Vorgetragene.  Besonders  wird  S.  332  dio  Leerheit  des  Ansspruches 
gerügt,  die  Bedeutung  des  Adels  sei  eine  historische,  und  dio  Ver- 
kehrtheit, dass  Waitz  Das,  was  er  vorher  als  unmöglich  erklärte, 
nachher  von  Neuem  wieder  als  Möglichkeit  behandelt.  Dann  sagt 
Sy  bei  weiter:  '^Man  kann  nach  einer  Heihc  von  Negationen  unbestimmt 
lassen,  wie  eine  schwer  erkennbare  Sache  beschaffen  sei,  vorausgesetzt, 
dass  mehrere  Pradicate  Zurückbleiben,  unter  welchen  eine  Auswalil 
noch  inüglicli  ist.  Wer  aber  die  Bestimmungen  samuitlicb,  die  ein  Be- 
griff cntbaltcn  kann,  erschöpft  und  eine  jede  einzeln  negirt,  hebt  auch 
die  Sache  völlig  auf,  und  behält  nur  leere  Schatten  zurück.  Ein 
Adel,  der  niclits  ist  als  Inhalts-  und  vorreclitsloses  An- 
sehen einer  Familie,  ist  nichts  weiter  als  eine  Null;  and 
Tacitus,  der  ihn  uns  so  deutlich  und  körperlich  vor  Augen 
stellt,  hat  uns  mit  dem  Schimmer  einer  Seifenblase  ergötzt/* 
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Volk  höher  ehrt,  als  die  übrigen  Genossen.')  Da  wir  ihn 
kennen  lernen,  ist  er  v i el  lei  cht(?)  schon  im  Absterben 
begriüen.’  Fast  den  nämlichen  Charakter,  die  nämliche 
Tendenz  haben  W ietersheim’s  Worte,  welche  I,  373  flg. 
also  lauten:  *T)er  german,  Adel  beruhte  nicht  auf  eige- 
nem Kcchte,  sondern  auf  der  Volksmeinung  freie«! 
Anerkenntnisse.  Sein  Vorzug  war  kein  Privilegium, 
sondern  eine*  Thatsache;  ein  Krzeugniss,  nicht  eine  Be- 
schränkung der  Volksfreiheit.  Der  german.  Adel  war  so- 
nach eine  facti  sehe  Abstufung  oder  Klasse  im  Volke,  wie 
sich  dergleichen  nicht  nur  fast  bei  allen  Urvölkern,  sondern, 
und  zwar  ohne  auf  einem  gesetzlichen  Vorrcehte  zu 
beruhen,  selbst  in  der  heutigen  Gesellschaft  noch  linden, 
z.  B.  Honoratioren,  Gcntlemen.” 

Dies  findet  indessen  Waitz  S.  210  zu  stark  und 
meint,  Wietersheims  Ansicht  sei  ^mehr  unbestimmt.*  Er 
selbst  aber  lässt  sich  in  Uebereinstimmung  ijiit  Dahn  11) 
zu  der  ebenso  abenteuerlichen  als  unfruchtbaren  Hypothese 


1)  Wodurch  ehrte  d.'is  Volk  den  Adel  höher  ul»  die  undorii  Ge- 
nossen? Das  Volk  in  der  damaligen  Cullurstiife  «1er  Germanen?  Es- 
konnto  nur  durch  ilevorzu  {^un  g dos  Adels  in  allen  öffentlichen 
Angelegenheiten  und  Stellungen  geschehen,  d.  h.  durch  th  atsäch  1 iche 
Verleihung  von  Vorzugsrechten. 

2)  Dieses  durch  rein  gar  Nichts  hegründete  '^Vielleicht”  ist  ein 

verfänglicher  Kniflf  der  Systeininacherci,  den  auch  Löhell  S.  17  prakti- 
zirt,  um  auf  dem  Weg  zu  folgender  ganz  und  gar  willkürlichen  und 
aus  der  Ltift  gegriffenen  Behauptung  zu  gelangen:  "Einst  mag  der 

Adel  allerdings  im  ausschliesslichen  Besitz  aller  Würden  und  Vorrechte 
gewesen  seyn;  allmählig  wird  er  sie  verloren  hahen;  das  Recht,  die 
llccrführerstcllen  allein  zu  besetzen,  mag  das  Letzte  der  ohne  Zw'cifel 
unfreiwillig  aufgegehenen  Vorzüge  gewesen  seyn.  Nur  die  Küuigswürde 
durfte  er  mit  den  übrigen  Freien  nicht  thcilen.”  Um  diesen  Seifen- 
blasen eine  Kealität  zu  gewinnen,  bläst  Löbell  folgende  andre  Seifen- 
blase: "In  Gallien  war  zu  Cäsars  Zeit  der  Adel  zur  völligen  Unter- 

drückung der  Geracinfreien  gelangt:  umgekehrt  erhöhen  sich  die  Freien 
in  dem  benachbarten  Germanien  immer  mehr  gegen  den  Adel,  nicht 
um  ihn  zu  vernichten  oder  herabzuwürdigen,  sondern  um,  wie  zu  Korn, 
volle  Isonomic  zu  erlangen,  und  sie  erreichten  ihre  Absicht,  wahrschein- 
lich weil  sic  an  Zahl  und  Grundbesitz  immer  bedeutender  wurden  und 
in  den  vielen  Kriegen  Gelegenheit  hatten,  sich  auszuzcichnen.”  Alle 
diese  Behauptungen  sind  nichts  als  politisch -doctrincllc  Luftgebilde, 
von  welchen  die  Quellen  durchaus  nichts  wissen.  So  macht’s  die  ge- 
lehrte System-  und  Partoisucht! 
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verleiten,  dieser  alte  Adel  der  Deutschen  möge  den  deut- 
schen Fürsten  und  Grafen  vergleichbar  seyn , ''welche 
mediatisirt  worden  sind  und  mit  den  regierenden  Häusern 
zusammen  den  sogenannten  hohen  Adel  ausmachen.” ') 

Der  ruhige  Forscher  J.  Grimm  sagt  R.  A.  2G7:  "Der 
Freie  und  der  Edle  haben  alle  wesentlichen  Reclite  mit 
einander  gemein  und  stehen  darin  gleich,  der  Edle  ist  aber 
auch  noch  mit  Vorrechten  versehen,  die  dem  Freien 
fehlen.'^)’’  Grimm  ist  also  himmelweit  davon  entfernt,  einen 
ebenso  wesentlichen  Unterscliied  zwischen  Freien  und 
Adeligen  zu  statuiren,  wie  andrer  Seits  ein  schneidend  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  Freien  und  Unfreien  existirt, 
Grimm  ist  aber  auch  weit  davon  entfernt,  zu  meinen,  der 
Adelige  habe  dem  Gemeinfreien  gegenüber  gar  keine  'be- 
sonderen’ Rechte  gehabt.  Selbst  wenn  in  den  Quellen 
auch  rein  gar  kein  solches  Vorrecht  genannt  würde,  dürfte 
man  einen  so  absoluten  Mangel  rechtlicher  Definition 
in  der  Realität  nicht  annehmen,  weil  er  der  Natur  der  Sache 
widerspräche  und  weil  Tacitus  ein  solches  absonderliches 
Verhältniss  gewiss  zur  Sprache  gebracht  hätte;  er  thut  Dies 
aber  nirgends,  und  lässt  im  Gegentheil  bei  jeder  Gelegenheit, 
zur  l^eunruhigung  unsrer  hy  per  demokratischen 
Systematiker,  die  Auszeichnung  und  besondre  Bedeutung 
dieser  german.  nobilitas  mit  einer  u'nleugbarcn  Aus- 
prägung hervortreten.  Dies  stimmt  aber  mit  dem  lateini- 
schen Sprachgebrauche  vollständig  überein,  da  die  Wörter 
nobilis  und  nobilitas  bei  den  Römern  nicht  blos  den  soge- 
nannten Amtsadel  bezeichnen,  wie  Brandes  S.  27  irrthüm- 
lich  meint,  sondern,  wie  unser  Wort  'Adel’,  ganz  allgemein 
den  mehr  oder  weniger  bevorrechteten  Stand  aller  Der- 
jenigen bezeichnete,  qui  illustri  sanguine  geniti  notiores  sunt 
quam  jdebeji,  tum  ob  divitias  tum  quia  potior  illis  pars 


1)  Waitz  S.  104  und  109  entwickelt  noch  zwei  andre  polit.  Phanta- 
sien über  die  Urzeit  und  die  Entstehung  dieses  Adels,  welche  auf 
keinem  Zeugnisse  beruhen,  sondern  lediglich  nur  auf  einer  durchaus 
Hetiven  Coinbination.  Das  nennt  man  Wissenschaft. 

2)  Auf  S.  269  wiederholt  Grimm  die  Behauptung,  dass  der  Adel 
nicht  angesehen  werden  dürfe  ^als  ein  ursprünglich  von  dem  Stande 
der  Freien  verschiedenes’,  und  dass  derselbe  ^seiner  Natur  nach  eine 
unbestimmtere  Bildung  als  jener’  habe. 
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committi  solcbat  rci  publicae,  wie  Forccllini  qucllenmäßsig 
beweist,  ausdrücklich  beifügend,  dass  just  zur  Bezeiclmung 
der  Patricier,  also  des  strengsten  und  höchsten  Ge- 
burtsadels, die  Wörter  nobilis  und  nobilitas  gebraucht  w^er- 
den.  Aus  dem  lateinischen  Sprachgebrauche,  welchen  Waitz 
S.  189  willkürlich  und  unbegreiflich  als  gleichgültig  be- 
zeichnen will,  ergibt  sich  also,  dass  Tacitus,  der  nur  für 
Römer  geschrieben  hat,  dadurch  dass  er  diese  stabilen 
Ausdrücke  gebrauchte,  deren  Sinn  jedem  Römer  klar  seyn 
musste,  den  Adel  der  Germanen  als  einen  Geburtsadel 
bezeichnen  konnte  und  als  jeden  Falls  einiger  Massen  be- 
vorrechtet charakterisiren  musste,  denn  die  römische 
nobilitas  hatte  unleugbare  Vorrechte,  man  mag  sie  nehmen 
wie  man  will. 


6. 

Römischer  Adel. 

In  den  Zeiten  des  Tacitus  umfasst  die  römische  nobilitas 
nicht  blos  den  neueren  Adel  sondern  auch  den  alten  und 
ältesten.  Die  Zeiten  der  röm.  Kaiser  w^aren  nun  allerdings 
nicht  dazu  angethan,  besondere  Rechte  im  streng  specifi- 
schen  Sinne  irgend  Jemandem  zu  gewähren,  also  auch  den 
nobiles  überhaupt  nicht,  mochten  dieselben  von  den  alten 
Patriciern  abstammen  oder  von  solchen  Nichtpatriciern,  welche 
es  zu  den  curulischen  Aemtern  gebracht  hatten.  Dennoch 
wird  Niemand,  welcher  das  kaiserliche  Rom  aus  seinen 
Schriftstellern  kennt,  in  Abrede  stellen  können,  dass  die 
nobilitas  der  damaligen  Zeit  in  der  öffentlichen  Meinung 
und  in  der  factischen  Bevorzugung  ein  vom  gewöhnlichen 
Volke  distinguirter  und  über  dasselbe  gestellter  Stand  ge- 
wesen ist,  wie  man  schon  daraus  mit  Bestimmtheit  ersieht, 
dass  nur  die  nobiles  das  vielbesprochene  jus  imaginum  hatten. 
Hätte  diese  eben  bezeichnete  Distinction  und  hervorragende 
Geltung  der  nobiles  bei  den  Römern  nicht  statt  gefunden, 
wie  w'äre  es  ferner  auch  nur  erklärlich,  dass  sich  die  römische 
Satire  ein  förmliches  Geschäft  daraus  machte,  dem  Adel 
seine  Verirrungen  mit  so  grossem  Ernste  der  Moral  vor  die 
Augen  zu  halten? 

Mag  dein  übrigens  seyn  wie  ihm  wolle,  so  ist  es  die 
grösste  Verkehrtheit  zu  sagen:  "Der  röm.  Adel  zu  Tacitus’ 
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Zeiten  war  olinc  rechtlichen  Vorzug,  Tacitiis  bezeichnet 
aber  den  germanischen  Adel  mit  dom  nämlichen  Worte 
nobiles,  mit  welchem  er  den  röm.  Adel  bezeichnet,  ergo 
kann  und  darf  der  germanische  Adel  in  dem  Punkte 
der  Rechte  durchaus  nicht  von  dem  röm.  Adel  verschie- 
den seyn.” 

Nichts  davon  zu  sagen,  dass  nach  dieser  Jammer-Logik 
der  germanische  Adel  auch  das  jua  imaginum  gehabt 
haben  müsste,  verdient  Jeder  in  der  That  unser  ganzes 
Mitleiden,  der  nicht  einsieht  oder  nicht  einsehen  will,  dass, 
wenn  Tacitus  zur  Bezeichnung  des  german.  Adels  sich  der 
im  Allgemeinsten  entsprechenden  Ausdrucke  der  Römer 
bedient,  er,  als  ein  vernünftiger  Mensch,  nur  sagen  will, 
die  Germanen  haben  einen  Adel,  welcher  sich  zu  den  Ver- 
hältnissen ihrer  politischen  Cultur  in  das  gehörige  Gleich, 
gewicht  stellt;  nicht  aber:  welcher  vollständig  just  so  ist 
wie  unser  römischer  Adel,  obgleich  zwischen  der  politischen 
Cultur  der  Germanen  und  der  Römer  ein  himmelweiter 
Unterschied  herrscht. 

Die  Sache  mit  der  römischen  nobilitas  hat  ihre  Schwie- 
rigkeiten; um  BO  behutsamer  sollte  man  seyn,  wenn  man 
davon  sprechend  allgemeine  Behaupttingcn  aufstellen  will. 
Brandes  hat  es  an  dieser  Behutsamkeit  fehlen  lassen.  Als 
einen  Nebenmann  von  ihm  will  ich  aus  der  Zahl  Vieler  nur 
Einen  nennen.  Habich*  in  der  lat.  Synonymik  N.  680  sagt 
nämlich  Folgendes.  "Bei  den  Römern  galten  nicht  die  Wörter 
yobilis  und  Plcbejus,  sondern  Pa/riciiis  und  Nobilis  für  ent- 
gegengesetze  Benennungen.”  Diese  Behauptung  ist  in 
dieser  Allgemeinheit  falsch.  Habicht  fährt  fort:  "Ausser 
dem  Erbadel,  paln'cialus , erfand  (?)  man  nach  den  Zeiten 
des  Camillus  auch  den  Dienstadel,  nobililits.  Seitdem 
hicssen  zu  Rom  Diejenigen,  welche  unter  ihren  Ahnen 
Consuln,  Prätoren,  oder  cur.  Aedilcn  zählten,  nobiles.  Sic 
allein,  nicht  die  blosen  Patricier,  hatten  das  jus  imaginum 
[dieser  Satz  ist  falsch];  wer  dieses  Recht  nicht  hatte,  war 
ignobilis  [also  wären  die  Patricier  an  sich  ignobilcs  gewesen!]. 
War  Jemand  Piilricius  und  yobilis  zugleich,  so  stand  er  auf 
der  höchsten  Stufe  des  römischen  Adels;  er  besass  nobilitas 
bonorum  et  generis.”  Durch  diese  letzte  Bemerkung  wider- 
legt sich  Habicht  selbst;  denn  er  gibt  den  Patriciorn  hier 
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eine  nobilltas,  die  er  ihnen  vorher  absprach.  Statt  mich  in 
eine  Beleuchtung  dieser  Auslassung  cinxidassen,  die  nicht 
hierher  gehört,  verweise  ich  aut*  Beins  Artikel  in  der 
Realencyclop.  von  Pauly  V,  6(35  Hg. 

7. 

Widersprüche. 

Der  älteste  deutsche  Adel  muss  also  eigne  Rechte  ge- 
habt haben’),  und  die,  in  unsren  Tagen  in’s  Extrem  ver- 
laut’ene  krankhafte  Neigung,  sie  ihm  abzuspreehen,  datirt 
vorzüglich  aus  den  Zeiten  der  französischen  Revolution, 
wie  die  bei  Majer  S.  51  und  52  verzeichnete  ältere  Literatur 
schon  durch  ihre  Chronologie  beweist.  Und  damit  hängt 
zusammen,  dass  in  Folge  der  besonders  seit  den  sogenann- 
ten deutschen  Befreiungskriegen  unsres  Jahrhunderts  fortan 
wachsenden  demokratischen  Strömung,  die  einen  unerschöpf- 
lichen Hass  gegen  das  schauderhafte  Junkerthum  entwickelt, 
sich  ein  fast  zügelloses  Bestreben  kund  gibt,  die  altdeutsche 
Demokratie 2),  dieses  fehlerlose  liebe  Kind  der  politischen 
Phantasie,  von  dem  aristokratischen  Adelsgeschwür  gründ- 
lich zu  befreien.  Hier  herrschen  nicht  sowohl  historiche 


1)  p]s  hat  nicht  blos  bei  allen  Stämmen  <ler  Germanen  Adel  }je- 
Rebon  (Waitz  195,  Löbell  115),  sondern  anch  sowohl  in  der  Monarchie 
wie  in  der  Kepublik.  Diese  Allgemeinheit  spricht  nicht  für  die  An- 
nahme keiner  Vorrechte,  und  wenn  man  bedenkt,  dass  das  Recht  auf 
das  Küiiigthum  nur  den  Adligen  in  den  Monarchien  zukam , so  hätten 
die  Adeligen  der  Republiken  rein  gar  nichts  gehabt.  Daraus  folgt, 
dass  Diejenigen,  welche  annchmen,  in  den  Republiken  hätten  die 
Adeligen  das  Vo'rrocht  für  den  Principat  gehabt,  etwas  sehr  Natürliches 
und  Wahrscheinliches  annchinen. 

2)  Löbell  114  nennt  die  individuelle  Freiheit  bei  den  Germanen 
'so  ausgedehnt,  wie  sic  wohl  jemals  irgendwo  vorhanden  war;’  S.  115 
erhebt  er  ''jenes  Gefühl  der  Ungebundenheit  und  Unabhängigkeit,  wie 

• sie  aus  der  alten  deutschen  Geschichte  unzweideutig  zu  uns  sprechen;’ 

S.  121  lässt  er  den  Dcmokralismus  neben  der  monarchischen  Form 
innerhalb  derselben  mächtig  fortlcben.  Kurz,  Löbell  sowohl  als 
die  Andern  gleicher  Richtung  wissen  nicht  genug  zu  sagen  von  dem 
äussersten  Grade  der  germ.  Demokratie^  kein  VVunder,  wenn  sie  auf 
diesem  Wege  keinen  Platz  und  keine  Möglichkeit  finden  für  einen 
Adel,  der  besondre  Rechte  hat.  Wie  steht  cs  aber  mit  der  Richtigkeit 
ihrer  übertriebenen  Voraussetzungen?  Wahrlich  schlimm  genug,  und 
noch  mehr. 
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Gründe,  als  vielmehr  politischer  Parteigeist,  wie  sich 
ßarth  IV,  208  auszudrücken  erkühnt. 

Es  lautet  deshalb  fast  naiv,  wenn  Waitz  S.  188  war- 
nend bemerkt,  'man  habe  sich  sehr  zu  hüten,  dass  nicht 
die  Bedeutung  des  deutschen  Adels  überschätzt  werde.’ 

Wir  meinen,  ira  Oegentheil,  die  Thatsache  und  die  Gefahr 
der  Unterschätzung  sei  viel  stärker  und  bedenklicher  vor- 
handen. Waitz  selbst  hat  sich  freilich  von  der  Gefahr  der 
Ueber  Schätzung  nicht  bewältigen  lassen,  obgleich  man  ihm 
das  Zeugniss  geben  muss,  dass  er  in  seiner  Unterschätzung, 
die  wir  eben  anführten,  nicht  so  weit  gegangen  ist,  als 
Andere.  Ebenfalls  an  Ueberschätzung  laborirt  keineswegs 
Dahn,  welcher  S.  19  energischerklärt:  "Weder  Amt,  noch 
erbliches  Ileerführerthum,  und  Kriegsruhm,  noch  Priester- 
thum, noch  Gefolgschaft,  noch  Stammesunterschied  oder  Er- 
oberung, weder  grösserer  noch  bevorrechteter  Grundbesitz, 
noch  überhaupt  Reichthum  lassen  sich  als  Grund  und  Cha- 
rakter des  Vorrangs  des  germ.  Adels  behaupten.”  Wir 
möchten  aber  ihm  und  Waitz,  auf  den  er  sich  mit  Recht 
beruft,  die  einfache  Bemerkung  entgegen  halten,  dass  nicht 
alles  falsch  ist , was  man  nicht  zwingend  vollständig 
beweisen  kann,  dass  es  also  kein  Lob  verdient,  wenn  man 
dem  german.  Adel  alle  diese  Dinge  und  Beziehungen  ab- 
spricht, blos  weil  sie  ihm  nicht  mit  schlagenden  Gründen 
.unwidersprechlich  vindicirt  werden  können,  besonders  da  C 

die  Gegner  ihrem,  der  allgemeinen  Natur  der  Sache 
entgegengesetzten  Widerspruch  ebenfalls  keine  über- 
wältigende Macht  zu  verleihen  bis  jetzt  im  Stande  waren. 

8. 

Göhrum. 

Göhrum,  welcher  über  die  principes  bei  Tacitus  die 
nach  meiner  Meinung  allein  richtige  Ansicht  hat  (s.  2.  Buch, 
erster  Abschnitt,  Nr.  20),  ist  aber  dennoch  weit  entfernt, 
diese  mit  den  Nobiles  zu  identificiren.  Obgleich  er  die 
principes  S.  9 aus  dem  historischen  Ursprung  des  Adels 
ableitet,  sagt  er  dennoch  S.  13  Folgendes.  "Neben  dem 
Gegensätze  zwischen  plcbs  und  principes  erwähnt  Tacitus 
noch  einen  zweiten,  den  zwischen  ingenui  und  nobiles.  Die 
Abstammung  von  einem  persönlich  bedeutenden  Vater, 
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Ton  einem  princeps,  zeichnete  dessen  Sprösslinge  unstreitig 
%’or  andern  Freien  aus;  allein  wirkliche  Vorrechte  waren 
damit  nicht  verbunden.  Eine  edle  Geburt  gewährte  nur 
insofern  einen  Vorzug,  als  die  nobiles  einen  weiteren  Sporn 
zu  persönlicher  Auszeichnung  darin  fanden  und  ihren  Be- 
strebungen die  günstigen  Vor urt hei le  ihrer  Volksgenossen 
zu  Statten  kamen.  Schon  in  frühen  Jahren  verschaffte  ihnen 
die  Gunst  eines  Gefolgsherren  die  ersten  Rangstufen  in  einem 
Comitatc;  waren  sie  zu  Männern  herangewachsen,  und  hatten 
sic  durch  persönliche  Eigenschaften  ihrer  Geburt  entsprochen, 
so  mochten  sie  um  so  leichter  eine  ständige  Gefolgschaft 
um  sich  versammeln  und  ans  der  Masse  des  Volkes,  der  sie 
bis  dahin  angehörten,  in  die  Reihe  der  proceres  übertreten. 
Man  könnte  demnach  die  principes,  insofern  ihnen  ihre  Ab- 
stammung zu  einer  höheren  politischen  Bedeutung  verhall', 
auch  als  eine  Art  von  Geburtsadol  betrachten.  Der  Gegen- 
satz zwischen  nobiles  und  ingenui  beruhte  somit  auf  einem 
Unterschiede  der  Geburt,  der  Gegensatz  zwischen  der  plebs 
und  den  principes  aber  auf  einem  Unterschied  der  politi- 
schen Bedeutung.  Beide  Gegensätze  deckten  sich  nicht, 
eine  höhere  politische  Bedeutung  stand  wo'hl  mit  einer  aus- 
gezeichneten Geburt  in  einiger  Verbindung,  nur  in  keiner 
rechtlich  noth wendigen.  In  den  principes,  und  noch  weniger 
in  den  nobiles,  kann  man  folglich  keinen  höher  berechtigten 
Geburtsstand  entdecken,  man  muss  sich  vielmehr  für 
diese  Periode  mit  einem  noch  sehr  unentwickel- 
ten, mit  einem  nur  sehr  uneigentlichen  Geburts- 
adel begnügen.” 

Die  Willkürlichkeit  dieser  Auslassung,  welche  kein  be- 
stimmtes historisches  Zeugniss  für  sich  hat,  leuchtet  Jedem 
klar  ein;  der  in  ihr  ausgesprochene  enge  Zusammenhang 
der  Nobiles  mit  den  Principes  hat  aber  immerhin  eine  ge- 
wisse Berechtigung,  worüber  bei  der  Besprechung  der  /V/«- 
cipes  in  der  ersten  Abtheilung  des  zweiten  Buches  weiter 
die  Rede  seyn  muss,  ln  das  Gebiet  des  Nebelhaften  gehört 
indessen  jeden  Falls  Göhrum’s  Unterscheidung  zwischen 
einem  wirklichen  Geburtsstandc  des  Adels  und  einem  nur 
sehr  uncigentlichen  Geburtsadol,  wodurcl^  er  sich  sein  eige- 
nes Urtheil  spricht  und  an  Sybel  erinnert. 
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9. 

Fortsetzung. 

Wie  sehr  übrigens  Dahn  gegen  die  Gefahr  geschützt 
ist,  dom  germ.  Adel  zuviel’zu  vindicircn,  kann  mau  schla- 
gend daruas  lernen,  dass  er  das  Unleugbare  der  Königswahl 
ex  nobilitate  S.  18  nur  als  eine  "Sitte,  nicht  als  staats- 
rechtliches Privileg”  erklärt  und  einen  gewaltigen  Nach- 
druck darauf  legt,  dass  soviel  wir  wissen  einmal  die  Ost- 
gothen, und  zwar  blos  wegen  des  Dranges  der  Gefahr,  wie 
er  selbst  bekennt,  einen  Gemeinfroien  zum  König  wählten. 
Selbst  der  demokratisch  höchst  argwöhnische  Löbell  treibt 
die  Sache  nicht  so  sehr  auf  die  Spitze,  denn  er  erklärt  in 
Betreff  dieses  Punktes  und  überhaupt  in  dieser  Sache  Fol- 
gendes: "Man  muss  annehmen,  dass  der  Adel  ein  Stand 
war,  dom  nach  bestimmten  Rechten  allerdings  nur  der 
Vorzug,  zur  königlichen  Würde  zu  gelangen,  zustand,  der 
aber  durch  das  erbliche  Ansehen  der  Geschlechter,  durch 
die  in  seinen  Jünglingen  vorzugsweise  geübten  kriegeri- 
schen und  ritterlichen  Fähigkeiten,  durch  Reich- 
thum an  liegenden  Gründen  und  Hörigen,  eines  grossen 
Ansehens  genoss,  und  der  demgemäss  ein  stolzes  Selbst- 
gefühl ^in  sich  nährte,  welches  zwischen  seinen  Gliedern 
und  den  Gemeinfreien  eine  bedeutende  Scheidewand 
erblickte.  Aber  auch  die  Letzteren  erkannten  eine  solche 
an,  indem  die  Gesetze  den  Adeligen  ein  höheres  Wehr- 
geld gewährten.” 

Für  alle  diese  Sätze  lässt  sich  keine  absolut  zwingende 
Beweisführung  aufbringon,  aber  auch  keiner  kann  absolut 
widerlegt  werden;  denn  für  alle  linden  sich  in  den  Quellen 
Anhaltpunkte  und  in  der  Natur  der  Sache  so  wie  in  der 
einzelnen  Geschichte  Begründung.  Und  sehr  wahr  ist  die 
Bemerkung  von  Wietersheim  I,  374,  dass  ganz  sichere 
Bestimmungen  in  diesen  Dingen  insofern  überhaupt  unmög- 
lich seien,  "weil  im  Flusse  des  Werdens  jeder  Moment 
an  sich  ein  Sein  ist,  die  Hervorhebung  eines  derselben 
als  entscheidend  daher  immer  mehr  oder  minder  will- 
kürliche Fiction  bleibt.”  Sind  aber  keine  ganz  sichere 
Bestimmungen  möglich,  so  hat  das  Affirmiren  in  diesem 
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Gebiete  mindestens  ebensoviel  Hereebtigung,'  als  das  Ne* 
giren,  eher  mehr. 

''Nur  das  Recht  auf  die  königliche  Herrschaft  er- 
.scheint  bei  Tacitus  als  etwas  dem  Adel  Wesentliches  und 
Eigenthümliches ; anderes  was  der  Adel  gewährte,  konnten 
auch  andere  persönliche  Eigenschaften,  Alter,  Kriegsruhm, 
Heredtsamkeit  oder  Verdienste  der  Väter  vcrschatFen.”  Diese 
Worte  von  Waitz  S.  194  sind  in  ihrem  zweiten  Theile, 
dessen  lidialt  Dahn  G3,  4 auf  die  Spitze  treibt,  eine  blose 
Behauptung,  und  können  mindestens  ebensosehr  widerspro- 
chen werden,  als  bewiesen.  Waitz  aber  hat  den  Beweis 
nicht  blos  nicht  erbracht,  sondern  nicht  einmal  versucht, 
und  Dahn  noch  viel  weniger. 

Es  ist  unerweisbar  und  widerspricht  der  ganzen  Er- 
wähnung der  nobiles  bei  Tacitus  durchaus,  dass  dieselben 
in  den  republikanischen  Staaten  Germaniens  nicht 
vorgekommen  seien.  Wenn  also  über  allen  nur  einiger 
Maassen  gerechtfertigten  Zweifel  auch  in  den  republikani- 
schen Staaten  nobiles  waren  (s.  Watterich  §.  14),  so 
hätten  Diese  gar  kein  Adelsrecht  gehabt,  im  Falle  dass 
der  Adel  nur  das  eine  Vorrecht  hatte,  zur  königlichen 
Würde  ausersehen  zu  seyn.  Ich  frage  ernstlich:  ist  so 
was  natürlich,  ist  so  was  möglich  oder  wahrscheinlich? 
Wittmann  kann  sich  bei  dieser  Schwierigkeit  helfen,  denn 
auch  die  principes  sind  nach  seiner  Lehre  crbliclie  Herr- 
scher ex  Stirpe  regia,  weshalb  er  auch  behauptet,  ausser  der 
nobilitas  regia  habe  cs  bei  den  Germanen  keinen  Adel 
gegeben.  Was  aber  bei  Wittmann  durch  seine  Paradoxien 
wenigstens  formell  möglich  erscheint,  das  zeigt  sich  platter- 
dings als  rein  unmöglich  bei  unsern  demokratischen  Syste- 
matikern, welche  ja  die  principes  der  Republiken  lediglich 
aus  der  Wahl  des  Volkes  hervorgehen  lassen  und  ihnen 
sogar  den  Adel  absprechen.  Diese  Herren  müssen  zugeben, 
dass  der  Adel  in  Monarchien  privilegirt  war,  der  Adel  in 
den  Republiken  dagegen  ohne  alles  Vorrecht  gewesen.  Dies 
ist  eine  Verlegenheit,  aus  der  man  nur  durch  den  salto  mor- 
tale entkommt,  welchen  Thudichum  macht,  indem  er, 
wenn  auch  historisch  falsch,  doch  wenigstens  consequent  be- 
hauptet, cs  habe  in  den  republ.  Staaten  der  Germanen 
gar  keinen  Adel  gegeben. 
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10. 

Fortsetzung. 

Nach  der  Natur  der  Dinge  und  der  menschlichen  Ver- 
liäitnissc  darf  und  muss  man  wohl,  abgesehen  von  fremden 
Analogien , mindestens  mit  der  grössten  AVahrscheinlichkeit 
annehmen,  dass  der  germanische  Adel  mehr  Vorrechte  gehabt 
hat,  als  das  des  Königthums.  Ich  frage  nämlich  joden  nihig 
Denkenden,  ob  es  wahrscheinlich  ist,  dass  dieser  Adel  die 
hohe  ßcrcchtigung  genoss,  in  monarchischen  Staaten  allein 
die  Königs  würde  zn  erlangen,  welches  das  Höchste  ist,  und 
ausser  diesem  Höchsten  sonst  gar  nichts?  Nur  das  Gegcn- 
theil  ist  wahrscheinlich,  und  zwar  so  sehr  wahrscheinlich, 
dass  man  sich  im  andern  Falle  wundem  müsste,  dass  in  den 
Quellen  von  dieser  Anomalie  auch  gar  nirgends  die  Kode 
ist.')  Waitz  hat  S.  190  flg.  ein  treues  Bild  der  Aus- 
zeichnung, welche  der  germanische  Adel  genoss,  gegeben  ; 
reimt  sich  dazu  die  Annahme  der  Vorrcchtlosigkcit?  Nein; 
sie  wäre  eine  der  grössten  politischen  Abnormitäten,  welche 
je  die  Geschichte  gekannt  hätte,  aber  nicht  gekannt  hat. 
Folgt  daraus  dass  uns  die  Quellen  zufällig  nicht  genauer 
über  die  Standesrechte  des  Adels  belehren,  dass  er  solche 
Rechte  nicht  gehabt  habe?  Nein!  Im  Gcgcntheil  muss  man 
sagen:  obgleich  uns  keine  weiteren  Standesrechtc  des  germani- 


1)  Löbcll  füliltc  wohl  clio  nnlcugbarc  Wahrheit  dessen,  was  ich 
hier  sage.  ''Ks  hat  etwas  Befremdendes,  sagt  er  S,  117,  einen  erb- 
lichen Stand  mit  dem  alleinigen  Vorzüge  der  Bcrccbtlgnng  zum 
Königlhumc,  welche  den  allermeisten  doch  nur  eine  sehr  entfernte  Aus* 
sicht  gowähron  konnte,  geschmückt  zu  finden,  da  aus  diesem  manche 
andere  ganz  naturgemäss  ausznflicsscn  scheinen/’  Nun  hilft  ersieh 
über  diese  natürliclie  und  zwingend  pragmatische  Schwierigkeit  dadurch 
hinweg,  dass  er  anniromt,  ''dass  jener  Anspruch  in  der  Zeit  des  Tnci- 
tuB  als  der  Ueberrcst  eines  in  illterer  Zeit  besessenen  viel  grösseren 
Umfangs  von  Vorrechten  dastand.”  Welche  historische  Treulosigkeit! 
Weil  mir  die  Nachrichten,  die  Tacitus  über  den  germanischen  Adel  gibt, 
nicht  in  inciiicn  politischen  Kopf  passen,  deshalb  muss  dieser  Auctor  gar 
nichts  davon  gewusst  haben,  dass  der  germanische  Adel  zu  seiner  Zeit 
bereits  in  vollständigem  Zerfalle  war.  Ich  LÖboll  weiss  Dies  besser.  — 
Viel  naturgomiisser  ist  es,  anzunebmen,  dass  man  dem  Adel  vor  Allem 
das  wichtigste  Vorrecht,  das  Königthiim,  würde  genommen  haben,  nicht 
aber,  unter  Rclassung  dieses  grössten,  die  kleineren. 

Banmdtark,  nrdeatsche  fltaatBultcrtbUmer.  15 
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sflicii  Adels  ausdrücklich  und  einzeln  genannt  werden,  so 
bringt  es  die  Natur  zwingend  mit  sich,  dass  er  solche 
Staudesrechte  gehabt  hat , da  keine  einzige  Stelle  in  den 
Quellen  das  der  Natur  der  Sache  widersprechende  Gegentheil 
versichert  und  da  die  Bedeutung  und  Auszeichnung  dieses 
Standes  so  nachdrücklich  von  den  Historikern  gesehildert 
werden.  Was  wissen  wir  denn  bestimmt  Ausgesprochenes 
und  sicher  Ueberliefertes  von  den  Vorrechten  des  germani- 
schen Königthums?  Wahrlich  sehr  wenig.  Sagen  wir  aber 
deshalb,  die  germanischen  Könige  haben  keine  königlichen 
Kechte  gehabt?!  Ansehen  und  Auszeichnung  des  Adels  wird 
überall  und  immer  in  vollständig  geradem  Verhältnisse  zu 
den  Rechten  desselben  stehen  und  gestanden  haben.  Man 
werfe  in  dieser  Beziehung  einen  Blick  auch  nur  auf  unser 
.Jahrhundert.  Der  deutsche  Adel  der  Gegenwart  hat  in 
diesem  Augenblicke  viel  weniger  Auszeichnung  und 
Ansehen,  als  er  noch  vor  fünfzig  Jahren  hatte,  und  zwar 
ganz  in  dem  gleichen  Verhältnisse,  in  welchem  er  seine 
Kechte,  eines  nach  dem  andern,  verloren  hat. 

Ueberdies  scheint  es  bei  ruhiger  Betrachtung  mindestens 
wunderlich,  wenn  man  bei  einem  Volke  von  der  Gulturstufe 
der  Germanen  zu  Tacitus’  Zeit  streng  zwischen  eigentlichen 
Vorrechten  einerseits  und  Vorzügen  oder  Auszeichnungen 
andererseits  unterscheiden  will,  und  demgemäss  die  letzteren 
willig,  weil  nothgedrungen,  zugibt,  die  Vorrechte  aber,  weil 
nicht  durch  den  Buchstaben  genölhigt,  in  Abrede  stellt. 
Jeder  Unbefangene  wird  deshalb  wissen,  was  er  davon  zu 
halten  hat,  wenn  Maurer  S.  18  als  das  llauptergebniss 
seiner  Forschung  ausspricht:  "Wir  sind  zu  der  Ueberzeugung 
gelangt,  dass  der  deutsche  Adel  vor  den  Gemeinfreien 
durchaus  keine  Vorrechte  genoss,  wohl  aber  sehr  be- 
deutende thatsächliche  Vorzüge,  welche  auf  der 
hohen  Achtung  beruhten,  in  welcher  derselbe  bei  dem 
Volke  stand.”  DassWaitz  hiermit  einverstanden  ist,  ver- 
steht sich  und  hivt  er  selbst  erklärt  in  der  allgem.  Monats- 
schrift 1854,  S.  267. 

Aus  Kap.  18  wissen  wir,  dass  die  nobiles  nicht  «an  die 
Monogamie  gebunden  waren:  ist  Dies  ein  Recht  oder  ein 
bloser  Vorzug?  Es  war  Beides;  denn  der  damalige  Cultur- 
zustand  der  Germanen  war  von  der  Art,  dass  mores  et  leges 
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in  einander  überliefcn  oder,  deutlicher  gesprochen , dass  die 
mores  die  Stelle  der  Icges  vertraten,  wie  Tacitus  selbst 
c.  19  in  spcciell  moralischer  Beziehung  sagt;  plus  ibi  boni 
mores  valent  quam  alibi  bonae  leges.  Vorzüge  des  Adels 
waren  also  nach  den  damaligen  Verhältnissen  von  Staat  und 
Gesellschaft  soviel  als  Vorrechte,  und  wenn  Tacitus  an 
der  Stelle  ausdrücklich  sagt,  ob  nobililalem  mit  dem  Beisatze 
admodum  pnuci,  so  deutet  Dies  an,  dass  solches  Vorrecht  nur 
dem  höchsten  Adel  zustand , der  sich  dadurch  Zuwachs  an 
Macht  und  Ansehen  zu  verschaffen  suchte,  wobei  zugleich 
an  die  Ebenbürtigkeit  zu  denken  wäre. 

11. 

Fortsetziiug. 

Wietersheim  I,  375  hat  zu  den  Worten  der  gegen 
Italiens  wirkenden  cheruskischen  Opposition  adeo  neminem 
isdem  in  terris  ortum,  qui  principem  locum  impleat  die  feine 
Bemerkung  gemacht,  man  sehe  hieraus  sicher,  dass  es  bei 
der  Wahl  zum  princeps  eines  republikanischen  Staates 
vor  Allem  auf  die  orit/o,  d.  h.  auf  die  Geburt  von  edlem 
Geschleckte  atlkam.')  Nimmt  man  dazu  die  unwiderlegbare 
Thatsache,  dass  uns  in  den  Quellen  ausnahmslos  weder 
ein  dux  noch  ein  princeps  civitatis  von  blos  gemeinfreier 
Abkunft  entgegontritt,  so  kann  man  mit  der  grössten  Wahr- 
scheinlichkeit annehmen,  dass  die  Berufung  zu  diesen  Acih- 
tem  ein  Vorzug,  also  auch  ein  Vorrecht  des  Adels  ge- 
wesen sei.  Bedenkt  man  endlich,  dass,  wie  ich  bereits 
18f)2  in  den  Jahrbb.  für  l’hilologie  S.  773  ausgesprochen, 
die  beste  Harmonie  aller  betreffenden  Stellen  entsteht,  wenn 


1)  Waitz  1'J7  n.  3 nimmt  freilich  diesen  princeps  locus  im  Sinno 
von  regnum»  nicht  nber  als  die  liöchstc  Stelle  in  einer  liejmblik.  Allein 
Waitz  wird  Dies  weder  durch  die  ndiauptung  beweisen,  in  diesem  Falle 
müsste  es  principt«  locum  heissen,  noch  dadurch,  dass  es  alsbald  heisst 
in  rcfpium  venisset.  Die  Opposition,  das  sieht  man  nus  dem  Ganzen, 
wollte  nicht  blos  keinen  Italiens  zum  Könige,  sondern  sie  wollte  gar 
keinen  König,  sie  wollte,  dass  der  bisherige  Zustand  fortdaucro,  und 
dies  war  die  Kepublik.  — lieber  den  Ansdnick  princeps  locus,  welchem 
wie  gesagt  Waitz  gerne  Gewalt  anthuii  möchte,  handle  ich  weiter 
unten  in  dem  Abschnitt  über  die  IVincipes.  Auch  Wittmann  116  er- 
laubt sich  principM  locum,  und  bringt  heraus:  ^'kein  Sprössling  aus  dem 
königlichen  Hause. ” 

15^ 
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man  durchweg  den  Adel  der  principcs  annhnmt,  so  spricht 
Alles  dafür,  dass  dieses  ein  wirkliches  V'orrcclit  desselben 
gewesen  ist.  Diese  von  Savigny  und  Eichhorn  vertre- 
tene Ansicht  erklärt  freilich  Waitz  202.  3 für  'durch- 
aus unrichtig.’ 

"Wenn  schon  auch  zu  Tacitus’  Zeit,  nach  Kap.  12,  der 
Todtschlag  nur  durch  eine  an  die  Sippen  zu  zahlende  Busse 
geahndet  wurde,  so  wird  doch  eines  höheren  Wcrgoldes  für 
fklle  von  ihm  nicht  ausdrücklich  gedacht.  Gleichwohl  lässt 
das  spätere  allgemeine  Vorkonnnen  dieser  Verschiedenheit  in 
allen  germanischen  Volksrcchtcn  kaum  bezweifeln,  d.ass  solche, 
in  uralter  Volksmcinung  wurzelnd,  auch  zu  Ende  des  ersten 
.Jahrhunderts  schon  bcst.anden  habe.’’  Diese  Worte  Wie- 
tersheimB  I,  .377  besagen,  dass  das  dem  Adel  der  Zeit 
nach  der  Völkerwanderung  zukonnnende  höhere  WergeUl 
eine  ausgezeichnete  Berechtigung  dieses  St.andcs  als  sol- 
chen war,  die  bei  der  Niederschreibung  der  Volksrcchtc  den 
Ch.araktcr  eines  buchstäblichen  Gesetzes  erhielt,  wäh- 
rend sie  in  den  Zeiten  vor  der  Wanderung  ganz  gewiss 
auch  bestand,  .aber  als  ungeschriebenes  Gesetz  den 
Ch.ar.akter  eines  mos  haben  mochte,  wie  alle  andere  Staats- 
grnndsätzc.  Dieses  nnleugb.are  höhere  Wergeid ')  des  Adels 
ist  aber  nicht  blos  an  und  für  sich  ein  bedeutendes  Vor- 
recht dieses  Standes,  sondern  es  ist  zugleich  ein  kkarer  Be- 
weis, dass  dieser  Stand,  welchem  dadurch  eine  grosse  Aiis- 
zcichnting  vor  den  Gemeinfreicn  gegeben  ist,  ein  überhaupt 
bevorrechteter  Stand  seyn  ninsste;  ein  solches  Vorrecht 
muss  absolut  noch  andere  Vorrechte  neben  sich  haben,  sonst 
wäre  d.as  Leben  eines  Ailcligen  nicht  das  Doppelte  und 
selbst  Zwölffache  des  Lebens  eines  Oemeinfreien  werlh  ge- 
wesen. Spricht  nicht  das  Wergcld  eines  Gemeinfreicn 
gegenüber  dem  Wergeldo  eines  Unfreien  ebenfalls  das  Mass 

1)  Lübcll  115  erklärt  dieses  höhere  Wcrgeld  für  einen  blos  pri- 
vAtrochtUchen  Vorzug  des  Adels,  nicht  für  einen  politischen.  Dahn 
20,  C sucht  dio  Hedcutung  desselben  durch  die  Bemerkung  zu  entkräften, 
dieses  höhere  Wcrgeld  sei  nicht  dem  Adel  allein  zngekommen.  Gegen 
solche  Windigkeiten  verliere  ich  kein  Wort.  Waitz  hat  sich  vor  sol- 
cdicr  hiatorisch-politischcii  rrivoIitUt  in  Acht  genommen  und  dem  Gegen- 
stände cino  ruhige  und  gründliche  Besprechung  gewidmet  S.  214  dg., 
woran  sich  die  ncllcxion  von  Barth  IV,  212  schön  nnschlicsst. 
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der  Kcelitc  aus,  welches  der  Ersterc  vor  dein  Letzteren 
hatV!  — Nun  weiss  ich  zwar  recht  gut,  dass  unsre  Syste- 
matiker betonen,  der  Adel  nach  der  Völkerwanderung  sei 
an  und  für  sich  und  in  seinen  Hechten  ein  ganz  anderer 
als  der  vor  derselben.  Diese  Behauptung  kann  jedoch  blos 
gemeint,  nimmer  aber  bewiesen  werden,  und  zwar  vor 
Allem  deshalb  nicht,  weil  unsre  Kenntni.ss  der  Verhältnisse 
des  früheren  Adels  eine  so  mangelhafte  ist,  dass  eine  sichere 
Vergleichung  mit  dem  späteren  rein  unmöglich  wird.  Nie 
und  nimmer  wird  man  beweisen  können,  dass  ein  dem  spä- 
teren Adel  unzweifelhaft  zustchendes  Recht  nicht  auch 
dem  ältesten  Adel  zugestanden  habe,  cs  müsste  denn  ein 
ausdrückliches  Zeugniss  der  späteren  Quellen  so  etwas 
fest  aussprechen;  dagegen  wird  man  jedenfalls  mit  der  höch- 
sten Probabilität  sagen  dürfen,  die  eine  Nation  wird  im 
Laufe  von  wenigen  Jahrhunderten  ihr  früheres  Wesen  und 
ihr  politisches  Seyn  nicht  so  sehr  geändert  haben,  dass  sie 
einem  so  wichtigen  Staatsinstitut,  wie  der  Adel  ist,  eine 
durchaus  veränderte  Natur  gegeben  hätte.  Uoberdies  möchte 
es  sehr  wahrscheinlieh  seyn,  dass  der  Adel  in  der  ältesten 
Zeit  eher  mehr  Vorrechte  genossen  habe,  als  in  der  späteren, 
nicht  aber  umgekehrt.  So  wenig  also  ein  germanischer  Adel 
nach  der  Völkerwanderung  entstanden  wäre,  wenn  nicht  schon 
vor  derselben  ein  solcher  bestanden  hätte,  mindestens  ebenso 
wenig  wird  der  älteste  Adel  vorrechtlos  gewesen  seyn,  der 
s})ätcrc  dagegen  reich  an  Vorrechten.  Der  Adel  geht  aller- 
dings, wie  Bethmann-llollweg  richtig  bemerkt,  bei  jeder 
[lolitischen  oder  socialen  Wandlung  der  Nation  in  einer 
neuen,  verjüngten  Gestalt  aus  ihr  hervor,  er  ist  aber  immer 
ein  bevorrechteter  Stand,  und  der  Begriff  Wandlung  ist 
sehr  dehnbar. 


12. 

Fort  Setzung. 

Die  Tendenz,  den  Adel  als  schwach  zu  schildern,  geht 
bis  in’s  Lächerliche  so  weit,  dass  Dahn  G2  u.  6.3,  1 aus  der 
Erwähnung  der  nobiles  pmllac  c.  8 und  der  nobiles  feminac 
Ann.  I,  57  schliesst,  blos  Abstammung  von  einem  bestimm- 
ten Geschlcchtc,  nicht  eine  besondere  Stellung  im  Staate,  sei 
Grund  oder  Kennzeichen  des  germanischen  Adels.  Doch  an- 
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geiioinmen , eine  distinguirtc  Stellung  sei  der  Gi*und 
gewesen,  würden  dann  die  Töchter  und  Weiber  der  Adeligen 
nicht  nobilcs  seynV!  Auch  dass  der  Adel  nicht  zahl- 
reich gewesen,  wissen  die  S3'stcmatiker  zu  demonstriren, 
wie  Waitz  S.  200  mit  aller  Gewalt  herausbringt,  und  Dahn 
03,  9 aus  c.  18  folgert,  bei  den  Worten  exceptis  admodum 
paticis.  Wenn  man  dieselbe  aber  recht  erklärt,  so  geht  aus 
ihnen  weiter  nichts  hervor,  als  höchstens  ein  Moment  für 
die  Annahme  von  Graden  innerhalb  des  Adels,  die  auch 
Waitz  S.  191  — 93  anerkennt,  ebenso  Barth  IV,  213.*) 
Dass  Tacitus  von  einer  dem  Gemeinfreien  gegenüber  ganz  aus- 
gezeichneten Stellung  des  germanischen  Adels  durchdrungen 
war,  beweist  c.  13  die  Bemerkung,  es  sei  für  die  adolescentuli 
nobiles  kein  rubor,  inter  comites  adspici,  womit  er  anerkennt, 


1)  Ausser  dieser  Stolle  ea^ceptis  ndmoduni  paucis,  bei  welcher  Beth- 
m ;i  n 11- H 0 1 1 w e g CPr.  87  die  Worte  oh  nobililatem  durch  ''Sache  des 
vornehmen  Luxus’  gibt  'nicht  als  Standesvorrecht’,  beweisen  bei  Taci- 
tus allein  noch  folgende  Stellen  verschiedene  Stufen  des  Adels:  Germ, 
c.  13  insujnis  uobilitas;  Hist.  IV,  28  socictato*  «oÄiVissiwis  obsidum  tir- 
mata;  Germ.  c.  11  prout  nobilitas;  Ann.  XI,  IG  amissis  nobilibus^  uno 
reliquo  stirjns  regiac  ^ und  Ann.  XI,  17  quod  nobUitale  ccteros  anteiret: 
Ann.  IV,  15  clurilalc  natalium,  Brandes  I,  41  beleuchtet  die  Sache 
ganz  gut,  nur  sollte  man  nicht  gerade  von  'höherem’  und  'niederem’ 
Adel  sprechen,  sondern  blos  von  Verschiedenheit  in  der  Auszeich- 
nung. Auch  l’oucker,  welcher  I,  45— 52  den  germanischen  Adel  nicht 
ohne  eine  gewisse  Oberllächlichkcit  bespricht,  hätte  sich  S.  50  hierin 
bestimmter  ausdrücken  sollen,  folgende  Worte  desselben  haben  aber 
immerhin  eine  gewisse  Wahrheit.  "Es  scheint  (sagt  er),  dass  dieser 
höhere  Adel  unter  den  lat.  Ausdrücken  primores,  proceres,  optimales 
zu,  verstehen  ist,  wogegen  in  dem  Umstände,  dass  aus  ihm  vorzugsweise 
die  GaufUrsten  und  Heerführer  gewählt  wurden,  und  er  in  diesen  Stel- 
lungen Gefolgschaften  hielt,  der  Grund  zu  suchen  seyu  dürfte,  dat^s 
auch  die  Gcfolgschaftsführer  oft  mit  dem  Namen  principes  bezeichnet 
werden.”  Peucker  sicht  das  Factische  der  Sache  richtig,  nicht  aber 
die  raiio  derselben.  Gegen  eine  Scheidung  zwischen  höherem  und  nie- 
derem Adel  spricht  sich  auch,  wenigstens  was  den  Beowulf  betriflft, 
'Scherer  Rcc.  108  mit  ganzer  Entschiedenheit  aus.  Ganz  verwerflich 
ist  endlich  Köpke’s  Behauptung  S.  42,  dass  wsig7iis  nobilitas  c.  13  die 
'alten  Staramesfürsten ’ bezeichne,  womit  freilich  Waitz  harmonirt, 
wenn  er  S.  210  den  Adel  'mediatisirte’  Fürstenfamilien  soyn  lässt. 
Ueber  eine  Grille  Scherer’s,  welcher  Kcc.  S.  103  neben  dem  Geburts- 
adcl  einen  Verdicnstadel  slatuircn  möchte,  wird  im  4.  Buche  gelegent- 
lich etwas  genauer  verhandelt. 


dass  eigentlich  ein  ruber  vorausgesetzt  werden  könnte, 
weil  der  Adelige  wirklich  so  hoch  über  dem  Gemeinfreien 
stehe.  Zugleich  wird  die  Distinction  des  Adels  just  da- 
durch ganz  besonders  hervorgehoben,  dass  die  Worte  in- 
direct  erklären,  der  Adel  ist  so  ausgezeichnet  und  es  herrscht 
eine  so  hochachtende  Anerkennung  desselben,  dass  sogar 
seine  ganz  jungen  Söhne,  ungeachtet  ihrer  Jugend  und 
ihrer  Thatenlosigkeit,  dennoch  an  der  hohen  Stellung 
des  ganzen  Standes  participiren.  — Noch  mehr  geht  das 
Gleiche  daraus  hervor,  dass  nach  c.  8 die  Stellung  von 
nobiles  pucllae  als  Geisel  als  das  festeste  Band  der  Staats- 
verträge bezeichnet  wird.  Es  erwähnt  und  bejammert  bei 
Caesar  B.  G.  I,  35  Divitiacus,  dass  die  Häducr  den  Scqiia- 
nern  nobilissimos  civitatis  als  Geisel  hätten  ausliefcrn  müssen, 
er  habe  jedoch suos  nicht  als  solche  hergegeben.  Die 
Gallier  hatten  aber  einen  sehr  mächtigen  und  dem  Volla> 
gegenüber  höchst  bevorzugten  Adel.  War  dieser  Adel  durch 
solche  nobilissimos  als  Geisel  gefesselt,  so  konnte  mit  Sicher- 
heit erwartet  werden,  dass  der  Staat  dieser  nobilissimi  obsides 
sein  Wort  nicht  brechen  werde;  denn  das  Staats  wesen  war 
in  der  Hand  just  der  nobiles.  Aehnlich  verhält  cs  sich 
gewiss  mit  den  puellae  nobiles,  welche  die  Germanen  zu 
stellen  pflegten.  Der  Adel  des  Süiates,  welcher  aus  seiner 
Mitte  solche  Geisel  gab,  musste  durchaus  im  Frieden  und 
im  Kriege  eine  massgebende  Stellung  gehabt  haben,  wenn 
der  Gegenpart  glaubte,  durch  nobiles  puellae  als  obsides  seiner 
Sache  sicher  zu  scyn.  Der  germanische  Adel  musste  aber 
auch  seiner  Macht  und  Herrschaft  in  hohem  Grade  sicher 
und  freudig  seyn,  wenn  er  für  die  Interessen  des  Gemein- 
wesens seine  eigenen  Töchter  hingeben  sollte  und  wollte. 
Hätte  der  Gemcinfreie  für  sich,  und  nicht  vielmehr  vor 
Allem  der  Adel,  namentlich  die  principes  aus  demselben,  in 
den  Staatsfragen  den  Ausschlag  zu  geben  gehabt,  so  würden 
sich  die  nobiles  ohne  Zweifel  und  mit  allem  Rechte  ernstlich 
besonnen  haben,  so  opferwillig  mit  ihrem  Liebsten  zu  scyn. 
Die  für  den  ersten  Anblick  so  unschuldige  Erwähnung  der 
puellae  als  obsides  enthält  also  indirect  den  entschieden- 
sten Beweis  von  der  Macht  und  dem  bevorrechteten  Stande 
des  germanischen  Adels.  Kein  Wunder,  dass  unsere  negiren- 
den  Systematiker  das  Wort  nobiles  zu  verdrängen,  und  an 


soiiie  Stelle  n«biles  zu  setzen  gestrebt  und  gewagt  haben, 
und  zwar  ganz  gewalttbätig  gegen  die  Lesart  aller  Hand- 
sebrit’ten,  da  blos  der  Cod.  Periz.  über  dcun  o ein  u hat, 
d.  h,  eine  elende  Conjectur.  Ich  habe  über  die  Sache  be- 
reits früher  Jahrbb.  für  Philol.  1862,  S.  776  gesproeben  und 
die  Logik  gewisser  Leute  charakterisirt.  Jetzt  verweise  ich 
noch  auf  Waitz  PJO,  8,  welcher  Tac.  Hist.  IV,  28  und 
Anim.  ^larc.  XVII,  12,  16  citirt.  Auch  Pcuckcr  I,  48. 
Wietersheim  I,  .‘177  sollen  genannt  seyn.  Schweizer 
bleibt  unverbesserlich! 

13. 

Abseliliiss. 

Ich  schliesse  dies  Eerörterungen  mit  der  Frage:  kennen  wir 
ganz  bestimmt  und  im  Einzelnen  sämmtliche  Rechte  des  gcr- 
n^anischen  F reien?  Hat  der  deutsche  Freie  zu  Zeiten  Ta- 
citus’  nur  soviel  Rechte  gehabt,  als  ihm  Tacitus  in  Gesetzes  - 
form zuerkennt,  nicht  weniger,  nicht  mehr?  Waitz  sagt 
hierüber  soviel  als  nichts,  und  seine  Behauptung  auf  S.  173, 
'zur  Freiheit  im  rechtlichen  Sinne  des  Wortes  gehört  freier 
Grundbesitz’,  kann  wenigstens  für  die  frühere  Zeit  nicht 
bewiesen  werden,  wenn  man  sich  an  Tacitus  halt,  noch  viel 
weniger,  wenn  man  Cäsar  -hört;  vgl,  Barth  IV,  203  Hg. 
und  meine  Auseinandersetzung  über  diese  wichtige  Frage 
im  6.  Buche,  Kapitel  3.  Man  darf  aber,  wenn  keine  beson- 
deren Hindernisse  cntgcgenstchen,  aus  den  sicheren  und  er- 
weisbaren Verhältnissen  der  späteren  Zeit  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  zurückschlicssen.  So  hat  J.  Grimm  RA. 
283 — 300  neun  Hauptrechte  des  Freien  aufgefuhrt,  die 
gewiss  ausser  allem  Zweifel  stehen;  ein  Minimum  davon 
lässt  sich  aus  Tacitus  beweisen.  Grimm  hat  aber  doch 
Recht,  denn  er  schliesst  aus  den  späteren  Quellen  zurück 
und  setzt  vernünftiger  Weise  eine  Continuität  des  politischen 
Lebens  der  deutschen  Kation  voraus.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  der  Frage  über  die  Zustände  der  Unfreien  bei 
den  Germanen.  Wir  wissen  hierüber  aus  Tacitus  allerdings 
etwas,  dieses  Etwas  ist  aber  nicht  blos  gering  und  mangel- 
haft, sondern  auch  zum  Theil  falsch.  Dies  wissen  wir,  wenn 
wir  die  späteren  Quellen  mit  Verstand  und  ohne  modernes 
Vorurtheil  benützen.  Es  verdienen  deshalb  Barth ’s  Worte 
wenigstens  Berücksichtigung,  welcher,  die  vorgeblichen  Rechte 


des  dcutsclien  Freien  IV,  201  flg.  besprecliend , analysirend 
und  ausstreielicnd  unter  Anderm  sagt:  Nicht  ein  ge- 

wisser Stand,  das  Volk  war  frei.  Die  dunstigen  Vor- 
stellungen, welche  sich  mit  dem  Ausdruck  'Freiheit’  zu 
verknüpfan  pflegen,  haben  veranlasst,  uns  gewaltige  Dinge 
vorzusagen  von  vermeintlichen  Rechten  der  freien  deutschen 
Mcänner  und  mit  hochklingenden  Redensarten  sich  und  Andre 
zu  täuschen.”  Ja,  nicht  ein  gewisser  Stand,  das  Volk  war 
frei.  Wodurch?  Etwa  durch  geschriebene  Gesetze? 
Nein,  durch  sich  selbst  und  sein  thatsächliches  Leben. 

14. 

Witiinaiiu. 

Wittmann,  der  sich  so  oft  über  die  Willkür  Der- 
jenigen beklagt,  welchen  er  entgegen  zu  treten  sucht,  leidet 
selbst  in  so  hohem  Grade  an  diesem  Fehler,  dass  er  der 
klarsten  Belehrung  der  Quellen  über  verschiedene  Grade  des 
germanischen  Adels  die  Augen  verschliesst,  und  in  der  also 
entstehenden  Bedrängniss  S.  120  zu  folgendem  ärmlichen 
Sophisma  seine  Zuflucht  nimmt.  "Es  kann  hier  nicht  von 
Klassen,  sondern  nur  von  Abstufungen  ein  und  des  näm- 
lichen Adels  die  Rede  seyn;  denn  selbstverständlich  konnten 
den  jüngeren  Seitenlinien  eines  königlichen  Hauses, 
zumal  denen,  welche  nur  auf  weiblicher  Abstammung  be- 
ruhten, nicht  der  nämliche  Grad  des  Adels  zukommen,  wie 
den  Abkömmlingen  des  Hauptstammcs.” 

Würde  Wittmann  diejenige  Achtung  vor  den  Quellen 
haben,  welche  er  bei  seinen  Gegenraännern  vermisst,  so 
hätte  ihn  schon  dieser  einzige  Punkt  über  die  Abstufungen  des 
germanischen  Adels  von  seiner  fixen  Idee  abbringen  müssen, 
dass  cs  nur  eine  nobilitas  der  regia  stirps  gegeben  habe. 
Göll  rum,  der  auch  sonst  vom  germ.  Adel  nicht  viel  wissen 
will,  hat  über  diesen  Gegenstand,  welchen  Watterich  §.  lo 
recht  behandelt,  ebenfalls  die  Augen  verschlossen  und  weiss 
S.  10  nur  von  den  Graden  des  Königadels  zu  sprechen. 
Dies  ist  aber  nicht  auffallend  bei  einem  Schriftsteller,  wel- 
cher allen  Zeugnissen  des  Alterthums  zum  Trotze  für  die 
Zeiten  des  Tacitus  bei  den  Germanen  "nur  zwei  streng 
geschiedene  Geburtsständc  findet:  die  Freien  und  die  Un- 
freien. Eine  Adelsklasse,  welche  denselben  an  die  Seite 
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zu  stellen  wäre,  gab  es  noeli  nielit.”  Dieser  Vorfahr  von 
Thucliehuni  geht  deshalb  in  der  Negation  der  V'orrcchte 
eines  Standes,  der  für  ihn  gar  nicht  existirt,  soweit,  dass 
er  S.  15  die  historisch  fest  bezeugten  Punkte  der  Auszeich- 
nung des  Adels  ''günstige  Vorurtheile  ihrer  Volksge- 
nossen” nennt,  und  darunter  mit  bewunderungswürdiger 
Naivität  auch  Das  zählt,  dass  effieacius  obligantur  animi 
civitatuni,  quibus  inter  ubsides  jiuellac  quoque  nobites  impo- 
rantur.  Es  ist  in  der  That  zum  Lachen! 

15. 

Die  haare  Sophistik. 

Waitz  berichtet  S.  195  tlg.,  die  Sachsen,  welche 
während  der  Völkerwanderung  in  ihrer  lleimath  sitzen  blie- 
ben, verharrten  Jahrhunderte  länger  als  die  andern  Stämme 
wesentlich  in  derselben  V'crfassung,  welche  Tacitus  bei  der 
JI ehrzahl  der  deutschen  Völkerschaften  schildert.  Von  die- 
sen berichtet  nun  Hudolph,  Transl.  S.  Alcxandri  c.  1,  SS.  II, 
S.  675  Folgendes:  Quatuor  igitur  differentiis  gens  illa  con- 
sistit,  nobilium  scilicct  et  liberorum,  libertorum  atque  servo- 
rum.  Et  id  legibus  firmatum,  ut  nulla  pars  in  copulandis 
conjugiis  ]>ropriae  sortis  terminos  transferat,  sed  nobilis  no- 
bilem  ducat  uxorem,  et  über  liberam , libertus  conjungatur 
libcrtac,  et  servus  ancillae.  Si  vero  (juispiam  horuni  sibi 
non  congruentem  et  gencro  praestantiorem  duxerit  uxorem, 
cum  vitac  suae  damno  componat.  Nithard  1\',  2. 

Diese  Sachsen  hatten  n i c Königsherrschaft  gehabt,  ihr 
durch  ununterbrochene  Continuität  fortlcbender  Adel  kann 
daher  nicht  blos,  er  muss  als  beweisendes  Muster  des  ächten 
von  Tacitus  geschilderten  germanischen  Adels  angenommen 
und  anerkannt  werden.  Sollten  unsere  Systematiker  nicht  die 
l’flicht  und  dio  historisch -politische  Ehrlichkeit  haben,  aus 
dieser  Quelle  vor  Allem  das  allgemeine  Bild  dieser  Sache 
zu  schöjifen?  Gewiss ! Und  was  thun  sieV  Waitz  S.  196 
erlaubt  sich  alsbald  ein  tückisches  "Vielleicht”,  durch  wel- 
ches er. sich  einen  Unterschied  zwischen  dem  Adel  der 
Sachsen  in  frühester  und  in  der  späteren  Zeit  hcrauszaubert, 
so  dass  dieser  spätere  Adel  der  Sachsen  wenigstens  ein  solcher 
"von  weiterer  Ausbildung,  mit  höherem  Hechte”  gewesen 
seyn  soll,  "wie  os  sich  in  einem  längeren  geschichtlichen 
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Leben  entwickeln  mochte.”')  Dies  lieisst  nichts  Anderes 
als:  ich  kann  diese  Norm  des  sächsischen  Adels  nicht  ganz 
adoptiren,  wenn  ich  meiner  im  Allgemeinen  abscliwächenden 
Schilderung  des  Wesens  und  der  Verhältnisse  des  gesamm- 
ten  ältesten  germanischen  Adels  nicht  untreu  werden  will : 
ich  sichere  mir  deshalb  dieses  Ilinterthürchen.  Waitz  geht 
aber  doch  nicht  weiter;  cs  liegt  ihm  fern,  eine  so  bestimmte 
und  zuverlässige  Quellonnachricht  durchstreichen  zu  wollen, 
wie  seine  Anmerkung  1 . auf  S.  196  bew'cist.  Doch  ist  er 
mit  diesem  einen  Ilinterthürchen  nicht  zufrieden,  sondern 
zimmert  sich  auch  zu  der  Nachricht  über  das  schwere  Ver- 
bot der  unebenbürtigen  Khen  bei  den  Sachsen  ein  neues, 
indem  er  S.  213  lehrt:  "Doch  ist,  was  bei  den  Sachsen  be- 
stand, nicht  ohne  Weiteres  auf  alle  Stämme  und  auf  ältere 
Zeiten  zu  übertragen:  manches  scheint  in  den  Verhält- 
nissen des  Adels  dort  weiter  und  schroffer  ausgebildet  zu 
seyn.”  Dies  ist  ein  verfängliches  "scheint”,  welches  wir 
uns  ebensosehr  verbitten,  als  es  Waitz  nöthig  und  nützlich 
seyn  mag.  Er  verdient  aber  auch  hier  das  Zeugniss,  dass 
er  in  seiner  Kritik  joden  Falls  nicht  so  destructiv  ist,  wie 
Andere,  deren  Gewaltthätigkeit  er  S.  213  Anmerk.  2 u.  3 
namhaft  macht.  Dass  aber  diese  hyperkritischo  Gcwalt- 
tliätigkcit  zur  Entwicklung  all  ihrer  Kräfte  durch  den  In- 
halt obiger  Qucllennachricht  herausgefordert  ist,  sehen  wir 
ebenso  gut  ein,  als  wir  siclier  sind,  die  Herren  Sybel,  Mau- 
rer, Wilda,  Schaiimann  u.  A.  würden  gegen  besagte  Quellen- 
nachricht und  gegen  die  Glaubwürdigkeit  des  Auctors  nicht 
das  geringste  Bedenken  haben,  wenn  das,  was  wir  hier 
lernen,  ihren  Ansichten  und  Doctrinen  im  nämlichen  Grade 
entspräche,  als  Dies  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Wir  be- 
danken uns  übrigens  für  eine  soIche'Geschicht-Baumcisterei. 
Brandes  I,  25  verdient  Lob. 

Das  hyperdoctrinäre  Bestreben  des  Demokratismus,  den 
altgei’manischen  Adel,  welchen  uns  die  klassischen  Quellen, 
insbesondere  Tacitus  so  leibhaftig  und  greifbar  körperlich 
hinstellcn,  zu  einer  Null  und  einer  Seifenblase  zu  machen, 

1)  llior  olmmt  also  Waitz  ein  zeitliches  Steigern  der  Adelsrochtc 
bei  den  Germanen  an,  aber  auf  S.  2u9  lässt  er  denselben  schon  zu  Ta- 
cit'is'  Zoitcu  in  den  letzten  Zügen  und  dein  Tode  nahe  seyn.  Das 
heisst:  Wie  man^s  eben  gerade  braucht. 
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tritt  nnnicntlii'li  aucli  bei  Daniels,  wclelicr  dem  Oegen- 
Ktando  S.  327  bis  333  widmet,  selirstaik  cntwiekclt  hervor. 
Man  darf,  meint  er,  das  Wesen  der  gerinanischen  Standes- 
nntersebiede  überhaupt  nieht  in  Ueehten  suclicn,  welehc 
allen  Genossen  des  einen  Standes  vor  denen  eines  andern 
gemein  sind,  sondern  nur  darin,  dass  die  persönliche 
Stellung,  welche  sieh  in  rechtlichen  Verhältnissen  geltend 
macht,  nicht  Sache  freiwilliger  Anerkennung  war,  sondern 
auf  rechtlich  feststehenden  Merkmalen  beruhte.  Mit  Hülfe 
dieses  geschraubten  tind  dem  Verstände  unzugänglichen 
Satzes,  dessen  Falschheit  schon  durch)  die  Erinnerung  an 
den  Stand  der  Freien  und  an  den  der  Unfreien  klar  wird, 
gelangt  Daniels  zu  dem  ebenfalls  ^für  den  Verstand  fast 
unzugänglichen  Folgesatz,  dass  cs  mjr  gewisse  Ge- 
schlechter, nie  einzelne  l’ersöidichkciten  waren,  denen 
die  volksrcchtlichc  Ansicht  die  Eigenschaft  Adliger  zuschricb. 
Was  hat  man  also  anzufangen,  wenn  uns  Tacitus  von  viris 
nobilissimis,  von  feminis  und  pudlis  nobilibus  berichtet? 
Die  Quellen  berechtigen  uns  überhaupt  und  vonvornhercin 
gar  nicht  zu  der  jetzt  in  Schwung  gekommenen  Streitfrage, 
'üb  der  Adel  der  Germanen  die  Hedeutung  eines  durch  die 
Herkunft  begründeten  Standes  wirklich  gehabt,  oder  nur 
in  einem  rechtlich  unbestiinmten  erhöhten  Ansehen 
einzelner  Geschlechter  bestanden  habe.’  Zur  Aufstellung 
einer  solchen  Streitfrage  kann  man,  beim  totalen  Jlangcl 
aller  Hercchtigung  durch  die  Quellen,  nur  durch  die  rcHec- 
tirtc  Absicht  gelangen,  den  germanischen  Adel  als  Stand 
zu  neglren.  Iteiue  politische  und  doctrincllc  Sophistik  ist 
diese  ganze  Sache,  weiter  nichts.  Und  ein  Opfer,  dieser 
politischen  Sophistik  dargebracht,  ist  cs  dann,  wenn  man 
sogar,  wie  Daniels  S.  330  thut,  das  erhöhte  Wergeid 
der  Adeligen  nicht  als  ein  wirkliches  Standesrecht  aner- 
kennen will.  Die  nämliche  Sophistik  sucht  hieraus  zu  zei- 
gen, wie  auch  Das  kein  Standesrecht  sondern  nur  eine 
politische  Thatsache  gewesen  sei,  dass  man  "nicht  blos 
die  Könige,  sondern  auch  die  Gau  fürsten  und  Volks- 
obrigkeiten regelmässig’’  aus  dem  Adel  nahm.  Mit  der 
Willkür  im  V'erncinen  der  Adelsrcchte  hält  aber  diese  So- 
phistik gleichen  Schritt  in  der  Unbesonnenheit  des  Bejahens. 
Denn  ganz  unbezeugt  ist  Daniels’  mit  Eichhorn  ge- 
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iiieiiisL'lmfllidic  Behauptung,  das  Selm tz reell t Uber  Hö- 
rige sei  ein  wirkliches  Adelsrcelit  gewesen.  lui  2").  Kapitel 
der  üermania  steht  davon  keine  Sylbc,  denn  hoffentlich 
wird  man  nicht  die  Nennung  des  'dominus'  in  diesem  Sinne 
anfuhren  wollen,  worüber  ich  im  fünften  Buche,  VII.  Ab- 
schnitt, handle.  Dass  aber  in  den  AVorten  secundum  digna- 
lioiicm  des  2G.  Kapitels  indirect  von  einer  sehr  realen 
Auszeichnung  des  Adels  die  Hede  ist,  hat  Daniels  be- 
griffen und  nicht  in  Abrede  gestellt.  Indem  er  sich  näm- 
lich mit  allem  Rechte  gegen  die,  namentlich  von  / 0(1  fl 
II,  7 geltend  gemachte  Ansicht  aus.spricht,  der  Adel  sei  aus 
der  Klasse  der  grossen  Grundbesitzer  hervorgegangen,  sagt 
er  ganz  richtig  Folgendes.  "Der  Adel  zeigt  sich  bei  den 
germanischen  V'ölkern  in  voller  Anerkennung,  ehe  noch 
ihre  feste  Ansiedelung  ein  gesondertes  Grundelgen- 
thum  überhaupt  möglich  machte.  Dass  dagegen  der  Adel 
auf  den  Erwerb  von  Grundbesitz  Eintluss  hatte,  bewährt 
Tacitus  in  der  Nachricht,  man  habe  die  Ackerverthei- 
lungen  nicht  glcichhcitlich  nach  Kopfzahlvorhältnissen  vor- 
genommen, sondern  das  Ansehen,  d.  h.  die  politische  Gel- 
tung der  Betheiligten  zum  Masstab  genommen.” 

Ich  schliessc  diese  zur  Erklärung  dos  Tacitus  von  einer 
Reihe  Stollen  des  Taeitus  selbst  ausgegangene  Erörterung  über 
den  ältesten  germanischen  Adel  mit  der  angenehmen  llebcr- 
zeugung,  dass  der  quellonmässigcn  und  pragmatischen  Anh.alt- 
punkto  für  die  historisch  getreue  Auflassung  und  Entwicklung 
der  Frage  so  viele  und  so  starke  sind,  dass  die  Wahrheit 
aus  dem  Gewirrc  der  politischen  und  historischen  Doctrin 
und  des  zum  Thcil  .absichtlichen  Missverständnisses  siegreich 
hervorgehen  wird. 

•Während  es  übrigens  sicher  ist,  dass  der  Adel  die 
Könige  gab,  ist  cs  streng  quellenrnässig  nicht  sicher,  ob 
or  auch  die  principes  in  den  Freistaaten  gegeben  hat, 
(s.  S.  220  n.  224.  227)  und  wie  sich  üherhaupt  nobdes  und 
principes  zu  einander  verhalten.  Meine  bisherige  Auseinan- 
dersetzung wird  also  ihren  Schluss  erst  am  Ende  der  Ab- 
h.andlung  über  die  principes  finden,  welche  den  ersten  Ab- 
schnitt des  zweiten  Buches  bildet.  Man  sehe  unter  den 
'Nachträgen’  am  Schlüsse  des  Werkes  das  zu  dieser  Seite 
Gehörige. 
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Dritter  Al  .)S(*  hnitt. 
Das  Heer  und  sein  Führer. 

Erstes  Kapitel. 


1. 

V Vorbenierknugen. 

Ich  schicke  folgende  allgemeine  Bemerkungen  voraus. 

1.  Die  Kölner  gebrauchen,  fast  wie  bei  dem  Worte 
milcs,  den  Ausdruck  cxcrcilus  eigentlich  nur  von  den 
römischen  Armeen,  höchst  selten  von  der  Streitmacht  der 
Fremden,  die  am  gewöhnlichsten  durch  das  Wort  copiae 
bezeichnet  wird;  s.  Sellig  Obs.  ad  Tac.  Agric.  p.  20. 
Cäsar  IV,  1 bedient  sich  statt  'milites’  des  Ausdrucks 
^armati’,  Tacitus  Ann.  I,  68  hat  Wulgus’,  und  damit  über- 
einstimmend II,  19  'plebes*,  welche  Bezeichnung  eines 
germanischen  Heeres  auch  Amm.  Marcel linus  gewöhn- 
lich darbietet,  z.  B.  XVI,  2 und  12.  Peucker  I,  227 
hat  zwar  nicht  Unrecht,  in  diesen  Ausdrücken  sachlich  die 
unbeschränkte  Allgemeinheit  des  germanischen  Heerdienstes 
zu  finden,  aber  die  römischen  Schriftsteller  haben  nicht  in 
diesem  Sinne  also  gesprochen. 

2.  Wo  in  römischen  Schriften  von  den  germanischen 
Heeren  die  Kode  ist,  da  wird  deshalb  selten  das  Wort 
cxercJlm  gebraucht.  Je  mehr  ein  solches  Heer  der  römischen 
Art  sich  nähert,  desto  eher  heisst  es  auch  exercilus.  So  z.  B. 
lesen  wir  bei  Vellejus  Paterculus  II,  109  von  Marbod:  Cor- 
pus suum  custodia  munivit:  imperium  perpetuis  armörum 
exerciliiSy  cxcrcilu  paene  ad  Romanae  disciplinac  formam 
rcdacto,  brevi  in  eminens  et  nostro  quoque  imperio  timendum 
perduxit  fastigium  . . . exercitumque , quem  LXX  millium 
peditum,  quatuor  equitum  fecerat,  assiduis  adversus  finitiinos 
bellis  exerccmlo  majori,  quam  quod  habebat,  operi  prae- 
parabat. 

3.  P dicker,  welcher,  auf  dieser  Stelle  des  Vellejus 
fussend,  I,  289  Hg.  eine  klare  Schilderung  der  Ziele  und 
Mittel  des  Marbod  gibt,  behandelt  diese  Markomannische 
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Armee  aus  dem  Anl'ang  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Ohr.  alb 
eine  ausnahmsweise  Abweiehung  von  der  WafFenpflicht 
der  germanischen  Ileeresverfassung  durch  vorübergehende 
Bildung  eines  stehenden  Heeres.  Peucker  erblickt  in 
genannter  Schöpfung  Marbods  'Mio  Bildung  eines  fest  ge- 
schlossenen Kriegerstaates  inmitten  der  volksthüm- 
lichen  Ileeresverfassung  der  germanisclien  Urzeiten.’’  Es 
gelang  Marbod  (nach  Peuckers  Ansicht  und  Ausspnich), 
ein  stehen  des  Heer  wie  es  scheint  auf  den  taktischen 
Grundlagen  Römisehor  Institutionen  und  mit  einer  Disciplin 
zu  gründen  welche  nahe  an  die  römische  streifte. 

4.  Wer  die  Stelle  des  Vcllejus  unbefangen  liest,  und 
sich  nicht  durch  ein  eigenes  System  genöthigt  fühlt,  etwas 
Anderes  darin  zu  finden  als  was  darin  liegt,  der  wird 
Peucker  Recht  geben;  er  darf  es  wenigstens.  Waitz  ist 
nicht  in  solcher  Lage.  Er  erklärt  S.  380  zuerst  im  All- 
gemeinen, "dass  kein  Theil  des  Volkes  vor  dem  andern 
zum  Kriegsdienst  bestimmt  und  ausgebildct  ward”,  insbe- 
sondere aber,  dass  Peucker  Unrecht  habe;  die  Worte  des 
Vellejus  seien  auf  kein  stehendes  Heer  zu  beziehen  und 
bezeichnen  nur  die  Macht,  über  die  Marbod  gegen  die  Römer 
zu  verfügen  hatte.  Fragt  man  nach  einem  Gegenbeweis 
von.Waitz,  so  findet  man,  dass  er  einen  solchen  auch  nicht 
mit  einem  Worte  versucht,  dass  er  eben  nichts  gethan  als 
abgesprochen  hat. 

5.  Dies  verdient  um  so  mehr  Tadel,  als  Peucker  da- 
durch, dass  er  die  Armee  des  Marbod  für  eine  Ausnahme 
erklärt,  just  der  ächten  germanischen  Heeresverfassung  der 
Urzeiten  ihre  volle  Bedeutung  unverkümmert  belässt;  ja, 
er  lässt  dieselbe  sogar  in  einer  ganz  besonders  glänzenden 
Kraft  erscheinen.  Denn  er  bemerkt  noch  Folgendes.  "In 
dem  Endergebniss  jener  ausnahms weisen  Entfernung  von 
der  alten  nationalen  Verfassung,  in  der  Thatsache  dass  die 
von  Marbod  gestifteten  Institutionen  nach  kurzer  Dauer 
(nachdem  er  ohne  Mitwirkung  römischer  Waffen  entthront 
war)  in  sich  zerfielen,  er  selbst  aber  keine  andere  Zuflucht 
als  das  Erbarmen  des  Kaisers  zu  Rom  finden  konnte,  dürfen 
wir  die  ganze  siegreiche  Kraft  erkennen,  welche  der  alten 
nationalen  Verfassung  inne  wohnte.  Denn  mit  den  nationalen 
Institutionen  hatte  Marbod  auch  die  in  dem  innigen  Zu- 
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s.'imiiiciilian^c  zwischen  Herrscher  und  Volk  ruhende  Kraft 
j;cl»roclicn.” 

().  In  der  ganzen  Germania  kommt  meines  Wissens  das 
Wort  extreiius  nur  zweimal  vor,  nämlich  c.  30  und  c.  35. 
Au  der  ersten  Stelle,  bei  der  Schilderung  des  der  römischen 
disciplina  nahe  stehenden  Kriegswesens  der  Chatten,  ist 
von  Diesen  gerühmt  plus  rcponcre  in  duce  quam  in  excrcHu, 
eine  Sentenz,  welche  vollständig  den  Grundsatz  der  Römer 
selbst  ausdrückt,  bei  welcher  also  mit  dem  Worte  exercUus 
nicht  etwa  der  Sinn  der  blosen  Masse  verbunden  ist,  sondern 
der  bestimmte  Begriff  eines  wirklichen  Heeres.  An  der 
andern  Stelle  wird  von  den  Chauken  gerühmt:  prompta 
tarnen  Omnibus  arma  ac  si  ros  poscat  exercUus,  plurimuin 
viroruiu  equoruinque,  et  quioscentibus  eadein  fama.  Auch 
hier  hat  exercUus  nicht,  was  man  vielleicht  meinen  möchte, 
den  Sinn  der  blosen  Masse  und  grossen  Zahl,  sondern  den 
Begriffeines  organisch  verbundenen  Heeres  als  eines 
gut  zusammen  hängenden  Ganzen.  Der  Gegensatz  zu  diesem 
Begriffe  der  organischen  Verbindung  licgt_  in  den  Worten 
prompta  omnibus  arma  d.  h.  jeder  Einzelne  hat  seine 
Waffen  bei  der  Hand  und  ist  für  sich  schlagfertig.  Sobald 
es  nöthig  wird , sind  diese  omnes  auch  eng  vereinigt  und 
bilden  sofort  den  kriegbereiten  Heerbann,  exercUus, 
so  dass  man  zu  exercitus  blos  csl  zu  denken  braucht,  ob- 
schon man  auch  promplus  est  sagen  darf,  was  Kritz  in’s 
Blinde  hinein  negirt.  Wir  bezeichnen  heute  die  hier  ge- 
meinte Sache  durch  Mobilmachen  und  Mobilseyn. 
Daraus  sicht  man  was  zu  halten  ist  von  der  Conjcctur  dos 
auch  hier  nicht  tadellos  übersetzenden  Döderl ein,  welcher 
durch  Umstellung  liest:  prompta  tarnen  omnibus  arma,  pluri- 
mum  vironim  cquorumque  ac,  si  res  poscat,  exercitus;  et 
quiescentibus  eadem  fama.')  Man  unterscheide  in  dem  h.and- 

1)  ltnemeister  folgt  liiorin  Düdcrlein  blind,  und  übersetzt  die 
•Stelle  8cbr  cnvnliiircmpnt  »Iso:  ''Rasch  ist  .Icdcni  die  Waffe  zur 

Hand,  und  wenn  die  Stunde  ruft,  so  sicht  das  Heer  bereit.  Ross  und 
Mann  in  gewaltiger  Zahl;  und  auch  im  l’riedcn  lebt  ihr  grosser  Name 
fort.”  Wie  verkehrt  Uüdorleins  Ilehandlung  der  Worte  ist,  hat,  ob- 
gleich Derselbe  sieh  rühmt  'in  his  demum  concinuitatem  et  Tacitum 
agnosco’,  Ritter  gut  gezeigt,  indem  er  bemerkt,  dass  ein  besonderer 
Nachdruck  darauf  gelegt  sei,  wie  diese  Chauken,  sowohl  durch  russ- 
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schriftlichen  Texte  nach  exercitus  etwas  stärker  und  nehme 
keine  Auslassung  eines  et  an,  sondern  lasse  den  Abschluss 
des  Ganzen  in  dem  zw^ eigliedrigen  Satze  folgen:  1)  pluri- 
inum  virorura  equoriiraque,  2)  et  quiescentibus  eadem  fama, 
d.  h.  sie  haben,  wenn  es  Krieg  gibt,  das  zahlreichste 
Heer  an  Mann  und  Ross,  bewähren  sich  also  als  kriegs- 
bereit und  kriegstüchtig,  kriegsmächtig;  haben  sie  aber 
keinen  Krieg,  dann  ist  die  Ueberzeugung,  dass  sie  kriegs- 
mächtig sind,  ebensogross  (eadem),  als  die  Macht  selbst. 
Eadem  ist  Gegenglied  zu  plurimum-,  famn  der  Gegensatz  zur 
Wirklichkeit.  Kann  man  sich  mit  dieser  Behandlung  der 
Stelle  nicht  befreunden,  so  nehme  man  plurimum  virorum 
eqtiorumque  als  eine  unmittelbare  epexegetische  Apposition 
zu  exercitus f wodurch  dann  1)  das  Organische,  und  2)  das' 
Zahlreiche  und  Jederartige  zusammen  gestellt  sind.^)  Wenn 
ich  freilich  zu  Denen  gehörte,  welche  zu  glauben  scheinen, 
dass  die  Texte  der  dass.  Schriftsteller  zur  muthwilligen 
Uebung  ihres  gelehrten  Witzes  da  seien,  wenn  ich  mich 
ferner  zu  dem  Grundsätze  bekännte,  was  in  jenen  Texten 
schwierig  ist,  für  unächt  zu  erklären  und  hinauszuwerfen, 
so  könnte  ich  den  wohlfeilen  Vorschlag  machen,  die  Worte 
plurimum  virorum  equorumque  ohne  Weiteres  zu  streichen*), 

Volk  als  durch  Reiterei  stark  waren,  während  die  früher  besprochenen 
Chatten  nur  durch  das  Fussvolk,  die  Tencterer  nur  durch  Reiterei 
mächtig  geschildert  werden. 

1)  In  diesem  Falle  (und  wenn  mau  es  vorzieht  auch  im  ersten  Falle) 
geht  dann  eadem  fama  ohne  Zweifel  auf  das  ut  superiores  agant  zurück. 

2)  Haase  streicht  umgekehrt  exercitus^  weil  er  keine  Ahndung  hat 
von  dem  Sinne  des  Wortes.  Wer  wird  deön  glauben,  dass  exercitus 
die  Erklärung  zu  plur.  vir.  eq.  sei,  und  nicht  umgekehrt V Auch  Mützell 
hat  den  Sinn  des  exercitus  nicht  verstanden,  und  dafür  fast  lächerlich 
exitus  vorgeschlagen.  CJanz  abentheuerlich  ist  hier  Kritz,  welcher 
meint  ptur.  vir.  eq.  sei  verschieden  von  exercitus,  und  die  Stelle  be- 
sage: von  solum  exercitus.  sed  plurimum  vir.  equorumque.  Sinn  und 
Sprache  verwerfen  so  etwas’,  und  folg.  Worte  Cäsars  können  nicht  als 
Beleg  angeführt  werden:  B.  G.  III,  17:  Ex  quibus  civitatibus  exercitum 
mngnnsque  copias  Viridovix  coegerat.  Wenn  es  nämlich  allerdings -un- 
zweifelhaft ist,  dass  bei  dieser  gallischen  Streitmacht  zwischen  dem 
eigentlichen  Heere  und  den  übrigen  ^vielen  Streitkräften’  unter- 
schieden werden  mnss,  so  soll  raun  doch  wissen,  dass  Cäsar’s  Worte 
diese  Unterscheidung  klar  und  ganz  bestimmt  aussprechen  und  ver- 
langen, T.aeitus’  Worte  dagegen  nicht  im  mindesten.  Die  Hauptsache 

Baumstark,  urdeutseke  Staata»ltt;rlhüiner.  IG 
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wodurch  jede  Schwierigkeit  verschwände.  Ich  könnte  dabei 
sagen,  dass  diese  Worte  ein  Lcniuia  seien,  welclics  vom 
Kande  in  den  Text  kam,  in  welchem  sie  als  ein  einge- 
drungenes Glosseina  keinen  Platz  ansprechen  dürfen.  Dies 
könnte  ich  ininde.siens  ebensogut  sagen,  als  Reifferscheid 
Syiubb.  Bonn.  S.  ü24  behau]itet,  am  Knde  des  27.  Kapitels 
müssten  die  Worte  <june  tiadmes  e Geimt/niti  in  Gallias 
cummigruverint  ausgeworfen  werden:  'nempc  olim  eis  quae 

mox  secuntur  pro  indice  ascripta  fueranl,’  was  natürlich 
Schw'eizer')  alsbahl  als  eine  .ausgemachte  Sache  betrach- 
tet, wahrend  Halm  S.  ö6  das  Fehlen  eines  gue  nach  (jvae 
wittert  und  in  seiner  Ausgabe  ohne  Weiteres  quaeque  hat 
drucken  lassen.  Dies  ist  aber  sehr  verkehrt.  Denn  wenn 
man  überhaupt  keine  Ursache  hat,  bei  Tacitus  wegen  des 
Asyndeton  im  Allgemeinen  sehr  scrupulos  zu  seyn,  so  hat 
man  hier  ganz  besonders  keine  Ursache;  und  zwar  aus  dem 
hervortretenden  Grunde,  weil  die  zwei  llaiiptgegenstände 
des  ganzen  Satzes  just  durch  das  Asyndeton  recht  deutlich 
von  einander  geschieden  werden.  Deutliche  Scheidung  der- 
selben ist  aber  jeden  Falls  sehr  passend,  da  ihr  Inhalt  ein 
verschiedener  ist.  Tacitus  will  ,die  acht  germanische 
Ethnographie  vortragen,  positiver  Theil;  vorher  aber  will 
er,  just  zur  gründlichen  Erledigung  der  Saclie,  sagen,  welche 
nicht  germanische  Völker  in  Germanien  sitzen,  negativer 
Theil.  Durch  das  Asyndeton  sind  nun  diese  zwei  Theile, 
positiver  und  negativer,  sehr  gut  und  deutlich  von  einander 
geschieden:  qui  bene  distinguit  bene  docet.  Wenn  aber 
G ruber  bemerkt,  es  sei  sonderbar,  dass  Tacitus  das  zuerst 
zu  Behandelnde  (quae  nationes  — corainigraverint)  nach- 
stelle,  so  hätte  Halm  eine  so  einsichtslose  Bemerkung  nicht 
gründlich  nennen,  sondern  wissen  sollen,  dass  Dies  ganz 
schön  stilistisch  ist,  stilistisch  sogar  ohne  Rhetorik.  Und 
um  zu  Reifferscheid  zurückzukomincn,  sei  ihm  bemerkt, 

aber  ist,  dans  wir  cs  iiier  mit  der  Streitmacht  eines  p^ermanischen 
Volkes  za  ihun  haben,  die  Germanen  aber  haben  nnr  ihren  Heerbann 
gehabt  und  der  war  mir  Einer,  nicht  zwei.  Ans  was  hatte  denn  das 
plurimum  viroruin  genommen  werden  sollen?! 

1)  Schweizer  moint,  in  der  vorher  hesprochonen  Stelle  könne 
hinter  plurinuim  ein  enim  aiipgcfalleu  ecyn.  Dns  izt  seine  ganze  Kr- 
klUritiig. 
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])  dass  durch  die  bislierige  Besprechung  bereits  indirect  sein 
Meinen  und  Unterfangen  -widerlegt  wird,  und  2)  dass  man 
überdies  die  durch  den  verdammten  Satz  quae  naUones  — 
commiyrarerinl  hervortretende  üenauigkeit  des  Tacitiis  sehr 
loben  muss,  indem  die  Ausführung  dieses  Satzes  in  den  zwei 
grossen  und  nachdrücklichen  Kap.  28  und  29  eine  wichtige 
und  äusserst  inhaltreiche  ist,  und  dass  cs  3)  eben  deshalb 
sehr  auffallend  wäre,  wenn  der  Schriftsteller  bei  dieser  un- 
leugbaren Wichtigkeit  der  Sache  vorher  durch  kein  Wört- 
chen angedeutet  hätte,  dass  er  auch  über  diesen  Punkt 
sprechen  müsse  und  wolle.  Hei  ff  erschei  d hat,  wie  es 
scheint,  diesen  zwei  Kapiteln  und  ihrem  bedeutenden  In- 
halte keine  grosse  Aufmerksamkeit  geschenkt'),  wie  ich 
denn  auch  hier  bemerke,  dass  es  überhaupt  zum  herrschen- 
den Tone  gehört,  den  speciellcn  ethnographischen  Theil  der 
Germania  nicht  hoch  anzuschlagen:  Eines  von  den  tadelns- 
werthen  Vorurtheilen  und  falschen  Urtheilen  über  diese 
Schrift;  worüber  ich  auf  S.  G9  verweise. 

7.  Doch  ich  kehre  von  diesem  kleinen  Excursus  zu 
meinem  Gegenstände  zurück.  D.ass  und  warum  Tacitus  an 
den  genannten' und  besprochenen  zwei  Stellen  c.  30  und  35 
sich  auch  von  germ.  Streitkräften  des  Wortes  exercitus  be- 
dient, habe  ich  gezeigt.  Nun  sei  weiter  bemerkt,  dass  er 
c.  6 und  7,  wo  ganz  ex  professo  vom  Heer  und  Heer- 
bann gehandelt  wird,  und  zwar  im  Ganzen  und  in  seinen 
Theilen,  nach  Oben  und  nach  Unten,  dennoch  das  Wort 
exercilus  gar  nie  vorkommt,  obschon  der  Inhalt  fast  dazu 
nüthigt,  namentlich  da  wo  von  der  Zusammensetzung  des 
Heeres  und  von  dem  feierlichen  Ziehen  in  die  Schlacht 
mit  den  Feldzeichen  u.  s.  w.  geredet  wird.  Bellaniibus 
adesse  credunt,  sagt  er,  und  vermeidet  sogar  hier  die  Ver- 
wendung des  Wortes  exercilus.  Ja,  allerdings  exercitus,  eine 

l)  Dies  ist  offenbar  auch  bei  dem  neuesten  Mi-sshandlcr  dieser  Stelle 
der  Fall.  Karl  Meiser  in  'Kritische  Studien  zum  Dialogus  und  zur 
Oerroania  des  Tacitus’  (Kichstadt  1871)  S.  42  tlg.  erlaubt  sich  nümlich 
die  willkürlichste  UmstelUiug  der  Satze  und  nennt  dies  Verfahren  den 
Beweis,  'dass  die  Kritik  den  bnudscbriftlicbcn  Befund  mit  scharfem 
Auge  zu  prüfen  habe.’  Es  würde  mich  indessen  zu  weit  führen,  wollte 
ich  hier  In  eine  AViderlegung  seiner  jugendlichen  Kritik  eingehen:  es 
geschieht  nüchstens  an  einem  andern  Orte. 
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regelmässig  geordnete  und  eingeübte  Armee,  mit  vollstän- 
diger^  übereinstimmender  Bewaffnung,  ist  der  urgermani- 
sche  Heerbann  nicht  gewesen;  das  Wort  Heer,  ahd.  heri, 
hari,  beweist  Dies  zur  Genüge,  denn  es  bezeichnet  inultitudo 
hominum,  wie  man  z.  B.  aucl»  aus  dem  Compositum  'Heer- 
strasse’ sieht,  und  aus  'verheeren’,  welches  den  zerstören- 
den Einfall  einer  Masse  bezeichnet,  wornach  He  er  biene  soviel 
ist  als  Kaubbiene.  Und  in  der  That,  das  germanische 
Heer,  welches  man  lat.  viel  eher  copiae  nennen  kann,  als 
exercitus  (bei  Cäsar  b.  G.  III,  17  sind  sich  exercitus  und 
copiae  gegenüber  gestellt),  ist  die  Masse  und  Menge  des 
ganzen  kriegstüchtigen  Volkes,  das  Volk  in  Waffen,  das 
Nämliche  mit  dem  Volke  im  conciliuin,  wie  auch  die  Ver- 
hältnisse in  den  Zeiten  nach  der  Wanderung  schlagend 
beweisen. 

8.  Das  Volk,  d.  h.  die  Freien,  armis  nati  et  arinis 
suff'ecturi,  bildet  in  seiner  Gesammtheit  die  Kriegsmacht  und 
zwar  auch  da,  wo,  wie  Cäsar  IV,  1 von  den  Sueven  er- 
zählt, die  Einrichtung  herrschte,  dass  jeweils  nur  die  eine 
Hälfte  unter  den  Waffen  stand.  Das  Heer  war  das  Volk, 
daher  erscheint  es  auch  ebenso  nach  familiis  et  cognationibus 
zusammengesetzt  wie  das  Volk  selbst  es  war.  Und  daher 
muss  es  mindestens  wunderlich  erscheinen,  wenn  Waitz 
S.  3G8  die  Bestimmung  des  Heeres  "vor  Allem  in  der 
Aufrechthaltung  des  Rechts  und  Friedens  daheim’’  erblickt. 
Gegen  Wen  soll  das  gesammteVolk  agiren?  Hier  haben 
wir  wieder  einmal  den  Durchbruch  moderner  politischer  Ge- 
danken und  Verhältnisse.  Waitz  denkt  an  unsre  'Offen t- 
liclie  Ruhe  und  Sicherheit’  durch  Bajonete  und  Polizei. 

0.  Wenn  Waitz  Das  festgehalten  hätte,  was  ihn  vor 
einem  solchen  Inthum  schützen  konnte,  nämlich  den  be- 
stimmten Begriff'  eines  solchen  germ.  Heeres  der  Urzeit, 
so  würde  er  auch  nicht  S,  ."Tb  auf  den  Gedanken  und  die 
Behauptung  verfallen  scyn , <lass  der  nach  c.  13  als  armis 
suff'ecturus  förmlich  wehrhaft  gemachte  und  als  pars  rei 
pulfliate  erklärte  junge  Germane  in  dem  Heere  und  'seinen 
festen  Gliedern’  keinen  Platz  erhalten  habe.  War  die 
Wehrhaftmachung  blos  eine  militärische  Cerimonie?  Wie 
konnte  das  Heer  ex  familiis  et  cognationibus  zusammengesetzt 
seyn,  wenn  nicht  alle  wehrhaften,  ja  gerade  die  wehr- 
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haftcstcn  Glieder  derselben  zusammen  erschienen,  zusam- 
men standen?  Aucdi  hier  spuken  moderne  Vorstellungen, 
die  aber  auf  das  germanisch  Urzcitliche  nimmer  passen. 
Und  Waitz  mag  nur  an  die  oben  besprochenen  Schluss- 
worte des  35.  Kapitels  denken,  wo  ich  frage,  wer  denn  in 
^prompta  omnibm  arma’  die  omnes  sind?  Stehen  die  juvencs 
armis  suffccturi  aus s erhal b derselben,  oder  stecken  sie  in 
ihnen?  Ohne  Zweifel  das  Letztere!  Die  Verkehrtheit  und 
Unhaltbarkeit  der  Behauptung  von  Waitz  wird  übrigens 
auch  aus  andern  Gründen  durch  Das  beleuchtet  werden  was 
wir  im  vierten  Buche  Abschnitt  1 über  die  Wchrhaftmachung 
vortragen,  und  im  dritten  Kapitel  des  sechsten  Buches,  wo 
über  das  Grundeigenthum  gehandelt  wird. 

10.  Verleitet  durch  solche  moderne  Vorstellungen  und 
Wünsche  sagt  Waitz  S.  387:  'P^ine  so  grosse  Bedeutung 

der  Krieg  in  dem  Leben  der  alten  Deutschen  hat,  niemals 
ist  er  dergestalt  herrschend,  dass  seine  Verhältnisse  allein 
massgebend  gewesen  wären.’  Niemals!  Wie  kann  ein 
Kenner  der  deutschen  Geschichte  so  etwas  behaupten.  Wie 
kann  ein  solcher  Kenner  weiter  behaupten:  'cs  hat  nicht  ein- 
mal «auf  die  Dauer  Kriegsfürsten  gegeben,  deren  Herrschaft 
nur  in  Kriegsführung  und  Ilccresmacht  ihren  Grund  gehabt.’ 
Auch  Dies  nämlich  behauptet  S.  388  Waitz,  welcher  frei- 
lich alsbald  wenigstens  von  Ausnahmen  vorübergehender 
Zustände  und  cintretender  Uebergänge  spricht.  Wir  haben 
Zeugnisse  genug,  welche  uns  die  Germanen  als  blosc  Kriegs  - 
männer  schildern,  und  selbst  ihr  Volksnamc  kann  wenigstens 
in  gleichem  Sinne  ausgelegt  werden.  Die  Germania  des 
Tacitus  schildert  uns  dieselben  fast  durchweg  also,  und  ich 
will  Waitz  nur  auf  c.  35  aufmerksam  machen,  wo  die 
Chauken  gerade  blos  deshalb  so  sehr  gepriesen  werden, 
Avcil  sic  in  diesem  Funkte  nicht  waren,  wie  die  Uebrigen, 
denen  indircct  und  ganz  allgemein  von  Tacitus  zugeschrieben 
werden  folgende  schöne  Sachen:  das  Gegcntheil  der  Justitia 
als  injuria^  die  cvpiditas^  die  inipotentiaj  das  Gegcntheil  der 
quics,  d.  h.  hcllum,  Einfälle  in  fremdes  Gebiet,  provocare 
hrUn , raphiSj  lairocinia:  in  der  That  gar  sanfte  saubere 
Sächelchen.  Und  wie  steht  es  denn  mit  Cäsar’s  Nachricht 
IV,  1,  nach  welcher  Sitcbi  (d.  h.  der  grösste  Thcil  der  Ger- 
manen) quotannis  (d.  h.  ohne  Unterlass)  singula  millia  armato- 
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nun  belktiuU  caussn  ex  finibiis  cducunt?  Die  waren  nicht 
secrcli  wie  die  Cliaukcn! 

11.  Meine  mm  folgende  Bes|irechnng  de»  Gegenstandes 
'Das  Heer  «nd  sein  Fülirer’  lässt  sieh  nicht  in  das 
Kriegswesen  als  solches  ein,  nicht  in  das  eigentlich  militäri- 
sche, sondern  nur  in  die  Punkte  desselben,  welche  ganz 
wesentlich  politisch  genannt  werden  müssen.  Nachdem 
aber  bereits  iin  ersten  Abschnitt  die  Frage  über  die  Wahl 
der  Heerführer  und  ihren  Stand  gc-'^prochen  ist,  bleibt  des- 
halb nur  noch  übrig  zu  handeln  a)  über  das  wechselseitige 
Verhältniss  des  Heeres  und  des  Heerführers,  sowie  b)  über 
die  Zusainnicnsetzung  des  Heeres,  und  c)  über  die  Zucht 
in  demselben,  so  wie  d)  über  das  Auftreten  in  der  Schlacht. 
Alles  Dieses  soll  nun  in  einer  ausführlichen  Erläuterung  des 
siebenten  Kapitels  der  Germania  dargethan  werden. 


Zweites  Kapitol. 

Erklärnag  des  siebenten  Kapitels  der  Germania. 

1. 

Dlires  exemplo  potiiis  (|iinm  imporio,  »1  prnnipti,  si  cunspiriii, 
si  ante  neiein  agaiit,  adiiiiratiuiie  pr:i<'siiiit. 

Stilistisch  eigenthümlich  sind  die  drei  Ablativ!  exemplo, 
imperio,  admiralione  deshalb,  weil  die  ratio  des  Ablativs 
admiratione  eine  andere  ist,  als  die  der  zwei  ersten.  Schon 
wegen  dieser  Verschiedenheit  der  ratio  ist  vor  admiralione 
kein  Asyndeton,  denn  die  Construction  ist:  admiratione 

praesunt,  und  zwar  exemplo  potius  quam  imperio\  die  beiden 
letzten  Ablative  drücken  das  Mittel  und  die  Bedingung 
des  praeesse  aus,  der  Ablativ  admiratione  den  modiis^):  unter 

1)  Admiratione , wofür  auch  obgleich  etwas  modiäcirt  cum  adra.  ge* 
sagt  werden  konnte  (Driigcr  §.  60),  drückt  das  Nämliclie  ans,  was 
admivati  ausdrUckcu  würde,  wenn  cs  passiven  Sion  haben  konnte. 
Diese  admiratio  der  freien  Krieger  ist  also  nicht  blos  der  modus, 
sondern  auch  der  Träger  des  Coinniando's,  während  sonst,  und  nament- 
lich bei  den  Körnern,  der  Träger  und  Kogründer  desselben  das  dem 
imperium  streng  und  absolut  cutsprccbcnde  obsetfuium  ist.  Also  nicht 
obsequio  sondern  admiratione  ist  der  freie  german.  Krieger  seinem  dux 
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allgemeiner  Bewunderung  üben  sic  ihr  Coraraando,  in  Folge 
ihres  Hervorlcuchtens  mehr  als  in  Folge  des  ihnen  über- 
tragenen Oberbefehls.  Daraus  sicht  man  auch,  dass  cs  falsch 
wäre,  w'cnn  man  meinte,  Tacitus  sage,  die  duccs  seien  ohne 
imperium,  er  sagt  blos,  ihr  imperium  gibt  ihnen  nicht  soviel 
Gew'alt,  als  ihr  cxemplum.  Würde  nicht  Dies  der  Sinn 
seyn,  so  könnte  er  nicht  fortfahren  Ceterum  — nisi  sacer- 
dotibus  permissum,  sondern  er  müsste  diesen  Satz  mit  dem 
vorigen  durch  Igihir  verbinden.  Die  duccs  haben  imperium, 
indessen  ist  mit  demselben  keine  eigentliche  und  directe 
Strafgewalt  verbunden,  bei  deren  Ausübung  durch  die 
Priester  sogar  der  Schei n 'fehlt,  als  ob  Diese  im  Namen 
des  Feldherrn  oder  in  einem  abgekarteten  Einverständniss 
mit  demselben  handelten. 

Nachdem  so,  wie  ich  glaube,  die  richtige  Auffassung 
der  Structur  und  des  Sinnes  dieses  Satzes  gew'onnen  ist, 
will  ich  die  Verkehrtheit  von  Kritz  hervorheben,  welcher 
vor  si  — agant  die  Supplirnng  eines  ac  statuirt,  wodurch 
neben  der  unrichtigen  Annahme,  es  bestehe  zwischen  cxcmplo 
und  admirationc,  deren  ganzer  Charakter  verschieden  ist, 
ein  Asyndeton,  auch  das  Verhältniss  des  Zwischensatzes  si- 
(ujant  verkehrt  wird.  Dieser  Zwischensatz  gehört  nämlich 
ebenso  gut  zum  Vorausgehenden,  als  zum  folgenden  admira 
tionc,  und  dient  ebemlcshalb  ganz  vortrcftlich  zur  streng 
organischen  Verbindung  .aller  Theile  des  Ganzen.  Jeder 
wird  nämlich  zugeben,  dass  man  ganz  gut  sagen  kann  $i- 
agant,  admirationc  praesunt,  also  Motivirung,  und  cxcmplo,  si- 
aganl,  also  Erklärung.  Indem  nun  der  J^atz  si- agant  seine 
eigcnthümliche  Zwischenstellung  erliiclt,  gehört  er,  zugleich 
ein  vortreffliches  Bindemittel,  sow’ohl  zum  Vorhergehenden 
als  zum  Nachfolgenden. 

Nicht  geneigt,  alle  Thorheiten  aufzuzählen  w'elche  bei 
dieser  Stelle  ausgehcckt  wurden,  will  ich  blos  noch  erwäh- 
nen, dass  man  cxcmplo  und  imperio  auch  als  Dativ i des 
Ziels  und  der  Bestimmung  gefasst  und  dazu  ein  duccs  ovreg 
oder  sumpti  supplirt  hat.  Dödeiiein  und  Bach  sind 


ergeben,  denn  Germanos  non  juberi,  non  regi,  sed  cuncta  ex  libidiuo 
ngere  wird  Hist.  IV,  76  bervorgehoben;  vgl.  c.  11  illud  ex  libertate 
vitium. 
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von  der  alleinigen  Wahrheit  dieser  Auffassung  so  sehr  über- 
zeugt, dass  sie,  ganz  kategorisch,  von  einer  andern  Art  gar 
kein  Wort  sprechen,  eine  solche  also  für  rein  uniuöglieh 
halten.  Döderlein  übersetzt  darnach:  'mehr  zum  Vorbild 
als  zum  Herrschen  gewählt.’  Für  so  roh  und  dumm  halten 
diese  Herren  ihre  lieben  vortrefflichen  Germanen,  dass,  wenn 
dieselben  einen  dux  ex  virtute  wählen,  sie  dabei  vor  Allem 
ein  Vorbild  an  ihm  haben  wollen,  nicht  aber  einen  Führer. 
Wenn  Tacitus  sagt,  der  ex  virtute  sumptus  dux  muss  sich 
den  Gehorsam  durch  seine  Persönlichkeit  sichern,  so  hat 
Dies  einen  Sinn;  keinen  vernünftigen  Sinn  hat  cs,  wenn 
man  ihn  sagen  lässt:  sie  wählen  ihre  duces,  nicht  sowohl 
um  an  ihnen  duces  zu  haben,  als  vielmehr  blos  cxcmpla. 
Döderlein  hätte  überdies  wissen  sollen,  dass  das  imperium 
eines  dux  nicht  das  'Herrschen’  ist,  sondern  das  'Befehlen’. 
Hätte  man  sich  auch  nur  eine  der  Heldengestalten  Germa- 
niens  vorgeführt,  z.  B.  einen  Arminius,  man  wäre  gewiss 
gesichert  gewesen  gegen  die  Thorheit,  die  Führer  der  Ger- 
manen nicht  für  'Befehlshaber’  zu  halten,  sondern  blos 
für  Musterbilder. 

Bredow  übersetzt:  'Die  Heerführer,  die  es  mehr  sind 
durch  Beispiel  als  durch  Befehle’.  Er  unterscheidet  sich 
also  von  den  Vorigen  nur  dadurch,  dass  er  exeraplo  und 
imperio  nicht  als  Dativi  nimmt,  sondern  als  Ablativi. 
Seine  Art  ist  aber  dadurch  nur  noch  sinnloser.  Denn  so 
verliert  der  Heerführer  vollends  den  wesentlichen  Charakter 
des  Führers,  d.  h.  er  wird  eine  Null.  Die  üebersetzungen 
sind  durchweg  ohne  Ausnahme  ebenso  schlecht  als  die  Er- 
klärung. Der  Hauptsatz  muss  also  gegeben  werden:  die 
Heerführer  sind  mehr  durch  das  Vorbild  als  durch  den 
Oberbefehl  (in  oefer  unter  Bewundening)  als  Bewunderte 
an  der  Spitze.  Kremph/m  hier  durch 'Beispiclf.  zu  geben, 
genügt  nicht  für  den  Sinn  und  Charakter  der  ganzen  Stelle; 
es  ist  'Muster’,  'Vorbild.’  Praesunt  hat  Gerlach  über- 
setzt: 'sie  üben  den  Vorstand;”)  schauerlich!  Das  nämliche 

1)  Auch  bei  Casar  VI,  23  kommt  das  Verbum  vor:  mag^istratus 
qui  bello  pracAifU^  wozu  Barth  IV,  373  seine  Sprünge  macht.  Das» 
man  an  unsrer  Stelle  das  praecstsc  massig  nehmen  müsse,  dürfte  auch 
daraus  folgen,  dass  c.  30  just  die  Bedeutung  des  äux  als  eine  au»< 
nah  ms  weise  strenget  e bei  den  Chatten  betont  wird. 
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schauerliche  Schicksal  haben  übrigens  in  allen  Uebersetzungen 
die  zwei  Schlagwörtcr  prompti  und  conspieui.  Indem  ich  vor 
Allem  hervorhebe , dass  beide  Wörter  nebst  dem  dritten 
ante  aciem  agere  eine  beleuchtende  Spccificirung  des  Wortes 
exemplum  darbieten,  bemerke  ich  genauer  Folgendes.  Promp- 
tus  (aus  der  nämlichen  Wurzel  emo  wie  exeraplum)  von  pro- 
mere,  hervornehmen,  an^s  Licht  bringen,  heisst:  sicht- 
bar, fertig,  gerüstet:  dem  leutus  und  tardus  entgegengesetzt 
bedeutet  cs  Den  welcher  immer  recht  bei  der  Hand  ist; 
))romptus  orator  ist  der  stets  schlagfertige  Redner;  und 
so  auch  im  Kriegswesen:  der  schlagfertige  Kämpfer. 
Auch  conspieuus  hat  vor  Allem  den  Begriff  des  sichtbaren 
und  augenfälligen.  Ein  Synonymum  von  illustris,  erleuchtet, 
erlaucht,  ist  conspieuus  der,  welcher  nicht  blos  durch  seinen 
Glanz  sondern  auch  durch  seine  Grösse,  Gestalt  u.  s.  w. 
sich  leicht  bemerkbar  macht,  wie  Dö  der  lein  II,  85  lehrt: 
Gelinden  Sinnes  ist  es  unser  'sichtbar^,  stärkeren  Sinnes 
unser  Miervorragend*,  *hervorleuchtend’,  vor  Allen  und  von 
Allen  bemerkt.  Dass  acies  nicht  blos  und  immer  die  Schlacht- 
linic  heisst,  sondern  auch  die  'Schlacht’,  wie  c.  14  cum 
ventiun  in  aciem,  ist  so  bekannt,  dass  es  rein  lächerlich 
erscheinen  muss,  wenn  man  das  Wort  an  unsrer  Stelle  nicht 
blos  durch  'Schlachtlinie’  sondern  sogar  durch  das  einfache 
'Linie’  übersetzt,  wie  geschehen  ist  z.  B.  von  Roth:  passt 
doch  dieser  Ausdruck  'Linie’  überliaupt  sehr  wenig  für  die 
germanische  Schlachtaufstellung,  von  welcher  es  c.  6 heisst: 
acies  per  cuneos  componitur.  /Inte  aciem  ist  an  unsrer  Stelle 
entweder  ganz  buchstäblich  vor  dem  Ganzen  der  Schlacht, 
also  der  allervorderste  und  getrennt  von  der.  Masse,  oder 
allgemeiner  und  mässiger:  zuvorderst  in  der  Schlacht; 
vergl.  den  abgeschwächten  Gebrauch  von  ante  in  der  Ka- 
lender-Redeweise: in  ante  diem  tertium  etc.  Das  Kanipf- 
wesen  der  Germanen  überhaupt  und  die  Geschichte  der 
german.  Schlachten  sprechen  aber  dafür  dass  man  die  erstere 
buchstäbliche  Bedeutung  hier  verziehe.  Das  sehr  all- 
gemeine Wort  agere,  welches  sich  je  nach  der  Verschieden- 
heit des  betreffenden  Verhältnisses  in  die  jedesmalige  Spe- 
cialbedeutung  einklcidet,  ist  hier  von  der  Thätigkeit  de.s 
Führers  gebraucht  und  entspricht  unserm  Verbum  'walten’, 
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das,  ebenfalls  allgemeineren  Sinnes,  nach  Umständen  spe- 
eicll  gebraucht  wird. 

Ks  entstellt  nun  die  Frage,  ob  zu  si  prompti,  si  con- 
spieui  ein  sint  oder  sunt  zu  denken,  oder  das  Verbum  afjaiil 
aus  dem  dritten  (iliede  auch  auf  das  erste  und  zweite  Glied 
zurückzunehmen  ist.  Grammatisch  ist  das  Erstere  voll- 
ständig zulässig,  da  namentlich  bei  Tacitus  auch  in  den 
Bedingungssätzen  die  Formen  von  esse  sowohl  im  Indi- 
cativ  als  iin  Conjunctiv  (l)räger  §.  3l>  S.  14  flg.)  aus- 
gelassen werden;  stilistisch  dagegen  ist  nur  das  Zweite  zu 
billigen,  durch  w-elehcs  eine  ebenso  organische  Concinnität 
des  dreitheiligen  Bedingungssatzes  entsteht,  als  das  Erstere 
durch  holperiges  Wesen  hervorsticht.  Gegen  die  Correetheit 
der  .Xusdriieke  prompti  agunt,  conspicui  agunt  wird  endlich 
Niemand  etwas  cinwenden. 

Si  agant,  Conjunctivus,  wird  von  Bach,  Kritz,  und  andern 
Nachtretern  erklärt:  si  /orte  agunt.  Dadurch  wird  angenom- 
men, dass  rann  sich  des  agere  der  Art  bei  den  gerra.  duccs 
nicht  sehr  versichert  halten  konnte,  dass  also  deren  praeessc 
fast  nur  ausnahmsweise  vorhanden  war.  Die  Sache  verhält 
sich  einfach  so,  dass  Tacitus  eben  fast  ausnahmslos  das 
Präsens  und  Perfectum  bei  si  in  den  Conjunctiv  setzt,  ohne 
dass  ein  besonderer  im  Sinne  liegender  Grund  dafür  geltend 
gemacht  werden  könnte,  Dräger  hat  §.  190  diese  Kegel 
mit  genügenden  Beispielen  belegt,  aus  der  Germania  selbst 
mit  c.  14  si  torpeat,  c.  17  si  desit,  c.  35  si  res  poscat, 
Morgenroth  De  conditt.  sententt.  apud  Taeitum  formatione 
(1868)  hat  S.  4 die  .Sache  noch  weiter  dahin  präcisirt,  dass 
er  behauptet,  ihm  seien  im  ganzen  T.aeitus  nur  drei  Stellen 
bekannt,  in  welchen  Derselbe  si  mit  dem  Indien tivus 
des  Präsens  verbindet,  nämlich  in  der  ganzen  Germania  nur 
c.  20  si  liberi  non  sunt,  und  Ann.  IV,  17  si  nulla  cst,  sowie 
Agr.  30  si  locujiles  hostis  est,  wobei  es  wahrscheinlich  nicht 
zufällig  sondern  rein  stilistisch  begründet  ist,  d.ass  an  allen 
drei  Stellen  nur  esse  das  Verbum  ist,  so  dass  man  sagen 
kann:  T.aeitus  hat,  das  Verbum  esse  ausgenommen,  alle 
übrigen  Verba  bei  der  Verbindung  von  si  mit  dem  Präsens 
stets  in  den  Conjunctiv  gesetzt,  ein  Verhältniss,  welches 
mindestens  zur  Genüge  beweist,  dass  diesem  Conjunctivus 
Praesentis  lediglich  gar  kein  absonderlicher  Siunesgrund 
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unterliegt.  Die  Stellen  der  Germania  sind  7.  10.  13.  14. 
17.  35.  40.  45.  Was  soll  ma»  also  zu  der  grammatischen 
Weisheit  des  Kritikers  Halm  sagen,  wenn  Derselbe  S.  30 
behauptet:  *'Tacitus  hat  den  bekannten  Gebrauch  des  Con- 
jiinctivs  bei  wiederholten  llandliingen  in  vergangenen 
Zeiten  in  der  G erman ia(!)  in  Verbindung  mit  a7  auch  auf 
das  Präsens  ausgedehnt,  so  dass  si  mit  Conjunctiv  ganz 
einem  griechischen  iav  oder  orav  entspricht.’  Was  man 
dazu  sagen  soll?  Homo  male  sedulus  et  perverse  doctus. 
Denn  selbst  wenn  die  Kegel  als  solche  richtig  wäre  (was 
sie  indessen  nicht  ist),  so  würde  es  doch  ganz  sicher  un- 
möglich seyn,  an  jeder  Stelle,  wo  ein  si  mit  dem  Conjuncti- 
vus  Präsentis  vorkommt,  den  Begriff  der  Wiederholung 
zu  beweisen. 

Die  ganze  Stelle  muss  also  übersetzt  werden:  Die  Heer- 
führer stehen  mehr  durch  das  Vorbild  als  durch  den  Ober- 
befehl, Avenn  sie  schlagfertig,  wenn  sic  hervorleuchtend,  wenn  ’ 
sie  zuvorderst  in  der  Schlacht  Avalten,  bewundert  (oder:  als 
Bewunderte)  an  der  Spitze.’)  Baemeister  dagegen  gibt 
folgende  Uebertragung:  Auch  der  Führer  im  Feld  ist  Das 
nicht  sowohl  durch  seine  Stellung  an  sich  als  durch  sein 
Beispiel.  Immer  auf  dem  Platz,  immer  ein  Vorbild,  immer 
voran  im  Kampf  — so  gehorcht  man  ihm,  weil  man  ihn 
achtet.’  Man  könnte  über  eine  solche  Tacitus-Fratze  lachen, 
wäre  sie  nicht  ein  Beweis,  wie  weit  wir  in  Älisshandlung  der 
Germania  gekommen  sind. 

Becker  54  macht  die  richtige  Bemerkung,  die  Worte 
des  Tacitus  seien  Avohl  nur  so  zu  verstehen,  dass  der  germ. 
Krieger  durch  keinen  Eid  (sacramentum)  seinem  Feldherrn 
verpflichtet  war,  Avie  es  in  Rom  der  Fall  geAvesen.  "Von 
den  Rechten  des  rom.  Heerführers,  nämlich  dem  Oberbefehl 
in  der  Schlacht,  der  jurisductio  castrensis,  und  dem  jus 
auspiciorum  kam  dem  german.  dux,  meint  Tacitus,  nur 
das  Erste  zu ; die  jurisdictio  castrensis  und  die  auspicia 
hatten  die  Priester.”  Becker. 


1)  Barth  IV,  371  gibt  die  Stelle  also:  durch  Beispiel  mehr  als 
Befehl,  wenn  er  fertig,  ansichtig,  an  der  Sehlachtspitze  thätig,  leitete 
er  durch  Bewunderung.’ 
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»qiic  aiiiiiiadrertrre  nri|iiv  Tinciro  ne  vorlicrare  (iiiidem  nisl 
snecrdotibus  permls8iim. 

Jeden  Falls  saj't  Taeitus,  dass  die  gerin.  Führer  imperium 
hatten;  dass  dasselbe  von  eigenthüinliehen  Verhältnissen  be- 
gleitet war,  bemerkt  er  in  den  Worten  excmplo  poliiis  und 
ftdmiraiiune,  dass  es  geradezu  sehr  besehriiiikt  war,  wie  aucli 
die  non  libera  nee  Infinita  potestas  rcguin,  das  spricht  er  in 
den  ^Vorten  aus  ceterum  neque  unimadverlcrc,  neque 
vincire,  ne  verberare  quidem  nisi  sacerdotibun  per- 
inissum,  wo,  wie  bereits  bemerkt,  das  ceterum  ganz  richtig 
und  etwas  ganz  anderes  ist,  als  etwa  ein  igitur. 

Die  Begriffe  der  drei  Verba  animadcertcre , vincire, 
verberare,  verbunden  durch  neque- ncque- ne -quidem,  gehen 
vom  Aeussersten  bis  zum  verhälfnissinässig  Mildesten, 
müssen  aber  liier  in  namentlichem  Bezug  aut’  das  Kriegs- 
wesen überhaupt  und  spceiell  der  Körner  gefasst  werden. 
Dadurch  ist  über  allen  Zweifel  .erhoben,  dass  animadvertere 
(auch  blos  advcriere),  ein  Wort  von  unschuldiger  Etymo- 
logie und  von  sehr  schlaffem  Gebrauche,  an  unsrer  Stelle 
die  stärkste  Bedeutung  involvirt,  die  cs  je  hat  und  haben 
kann,  nämlich  supplicio  punire  (Ilistt.  I,  68.  IV,  45),  wäh- 
rend cs  sonst  punire  überhaupt  bedeutet  und  mit  bestimmen- 
den Substantiven  verbunden  wird  z.  B.  verberibus  animad- 
vcrterc.  Dieser  äussersten  Strafe,  dem  supplicium,  Bestrafung 
am  Leben,  steht  zunächst  die  Freiheitsstrafe  durch 
Ketten  und  Bande,  per  vincula  et  catenas,  wobei  zu 
merken  ist,  dass  vincire  (unser:  in  Fesseln  legen)  ebenso 
gut  heissen  kann  in  den  Kerker  werfen,  denn  vincula  be- 
zeichnen ja  den  Kerker  selbst.  Verberare  (vg*-  1^  verbere 

agit),  stäi’kcr  als  pulsarc  und  schwächer  als  mulcare,  be- 
zeichnet ganz  gewöhnlich  die  Züchtigung  durch  Schläge, 
welche  als  Strafe  von  Amts  wegen  verhängt  wird,  und 
namentlich  durch  die  Lictoren  der  Körner  excrcirt  wurde, 
häutig  mit  pulsarc  homonymisch  verbunden. 

Taeitus  lässt  tms  ganz  im  Dunkeln  darüber,  welche  Art 
der  Todesstrafe  im  germanischen  Heere,  wenn  dasselbe 
wirklich  im  Felde  stand,  üblich  war.  Das,  was  wir  c.  12 
von  dem  Aufknüpfen  der  proditorcs  et  transfugac  lesen, 
darf  hierher  schon  deshalb  nicht  gezogen  werden,  weil  dort 
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von  (len  Yolksversaninilungen,  d.  li.  vom  Volke  im  Frieden, 
die  Rede  ist,  hier  aber  vom  Heere.  Doch  verweise  ich  auf 
das  dort  über  die  Todesstrafe  der  Germanen  Mitgetheilte, 
und  bemerke,  dass  bei  den  Römern  die  Hinrichtung  eines 
Soldaten  entweder  von  den  Soldaten  selbst  vollstreckt  wurde, 
(fuste  percutere,  fustuarium  supplicium,  s.  Livius  V,  6,  Vellej. 
1 1,  78)  oder  von  den  Lictoren  des  Imperators  (virgis  cae- 
dere  et  securi  percutere,  Livius  1\’,  29). 

Ebenso  darf  bei  den  an  unsrer  Stelle  genannten  zwei 
Arten  der  Leibesstrafen  nicht  vergessen  werden,  dass  die- 
selben ohne  Zweifel  nur  im  germanischen  Heere  während 
des  Krieges  vorkamen,  nicht  aber  in  der  Zeit  des  Frie- 
dens. Wie  der  römische  Bürger,  zu  Friedenszeiten  gegen 
verbera  gesichert,  während  seines  Fehldienstes  dieser  casti- 
gatio  sehr  häufig  verfiel,  so  muss  auch  der  freie  germa- 
nische Krieger  einer  Züchtigung  der  Art  nur  im  Kriege 
ausgesetzt  gewesen  sej’ii,  denn  in  Friedenszeit  konnte  bei 
den  Germanen  nur  ein  Sklave  gehauen  werden.  Grimm, 
welcher  aus  den  Zeiten  des  Mittelalters  nicht  weniger  als 
dreizehn  Arten  der  Leibes  strafen  namhaft  macht,  handelt 
RA.  S.  70.3  vom  Geiseln,  für  welches  in  den  lat.  Quellen 
des  Mittelalters  die  Ausdrücke  fiagellare,  verberaro,  virgis 
caedere,  fuste  ferire,  fustigare  Vorkommen.  Die  Streiche 
(verbera,  flagella,  fustium  ictus,  fustes,  percussiones,  lora, 
virgae)  wurden  ötfentlich  mit  Ruthen  oder  Riemen  auf  den 
nackten  Rücken  gegeben  und  in  bestimmter  Zahl,  die  meist 
nach  dem  Decimalsystom  von  .'>0  auf  ICH),  150,  200,  3<X) 
aufsteigt.  Der  Sträfling  empfieng  die  Streiche  entweder 
auf  eine  Bank  oder  einen  Kloben  (Folterbank)  ausgestreckt, 
oder  an  einen  Pfahl  gebunden.  Immer  aber  war  das  Gei- 
seln eine  knechtische  Strafe.  Was  Freie  in  Geld  büssten, 
mussten  Unfreie  mit  ihrer  Haut  bezahlen,  und  selbst  diesen 
war  bisweilen  die  Wahl  gelassen,  das  Geld  zu  entrichten 
oder  die  Streiche  zu  dulden.  Ein  Freier,  mit  dieser 
Strafe  belegt,  verlor  seine  Freiheit.  Aber  nicht 
nur  Leibeigene,  auch  coloui  wurden  gehauen.  Bei  den  Rö- 
mern waren  es  die  Centurionen,  welche  mit  dem  Reben- 
stock (vitis)  entweder  in  Folge  einer  Verurtheilung  oder 
auf  eigene  Faust  bis  zur  unerträglichen  Grausamkeit  Dies 
vollzogen;  die  extranei  unter  den  Soldaten  wurden  fustibus 
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gehauen,  Liv.  Epit.  f)7.  lieber  das  Fesseln  bei  den  alten 
Deutschen  s.  (iriniin  KA.  710.  Ich  glaube  nach  all  diesem 
sagen  zu  dürfen,  da.ss  Waitz  zu  viel  thut  wenn  er  S.  IJ83 
ganz  allgeinein  behauptet,  das  verberare  und  vincire  sei, 
ausser  im  Kriege,  sonst  dem  alldeutschen  Leben  völlig 
fremd  gewesen.  Die  weitere  Hemerkung  von  Waitz,  die 
Strafe  des  Todes  sei  nur  in  einzelnen  besonderen  Füllen  zu- 
lässig gewesen,  heisst  entweder  gar  nichts  oder  etwas  w.as 
sich  in  der  ganzen  W'elt  von  selbst  versteht. 

W'aitz  S,  382  sagt  blos,  dass  die  I’riester  diese  Strafen 
verhängten,  nicht  aber,  dass  sic  dieselben  auch  excquirten. 
Der  lateinische  Ausdruck  permittitur  mihi  verberare  etc. 
sagt  mehr , und  in  den  folgenden  nachdrücklichen  W'orten 
non  t/uasi  in  poenam  ncc  ducis  Jussu  spricht  der  vor- 
beugende Zusatz  des  Tacitus  non  ducis  jussu  deutlich  da- 
für, dass  auch  die  Execution  den  Priestern  oblag.  Die  Sache 
wurde  Ja  so  sehr  nur  als  eine  religiöse  betrachtet,  dass  sic  nach 
der  ausdrücklichen  Bemerkung  des  Tacitus  nicht  einmal  als 
eine  poena  galt,  sondern  geradezu  als  ein  Dictat  der  (Gott- 
heit selbst,  deren  alleiniger  und  eigentlicher  Diener 
der  Priester  war. ')  Each  dieser  Yolksansicht  {veli/t)  ist 
also  diis  Verhängen  der  Strafe  nicht  einmal  die  Sache  dc.s 
Priesters  selbst,  sondern  geradezu  der  Gottheit  (deo  impcranle), 
und  der  Priester  wurde  auf  diese  W’eise  streng  genommen 
der  blüse  Vollstrecker  des  höchsten  schrankenlosen  Willens, 
ein  Vollstrecker,  welcher  durch  diese  Function  nicht  blos 
nicht  erniedrigt  sondern  recht  eigentlich  ausgezeichnet  er- 
scheinen musste;  sie  waren  ja  die  ministri  deorum,  c.  10. 
Und  wenn  mau  ernstlich  erwägt,  dass  nach  den  germani- 
schen Ideen  von  der  Würde  der  Freien  die  Züchtigung 
und  Fesselung  eigentlich  eine  politische  Unmöglichkeit  war, 
so  wird  man  sich  die  Abnormität,  dass  dennoch  der  freie 
Krieger  solcher  Bestrafung  unterworfen  gewesen,  erst  dann 
als  möglich  erklären,  wenn  die  ganze  Sache  so  sehr  absolut  in 

1)  Dahn  S.  d3  sa^t  unter  Bcrnfuu|?  auf  Gcrlach  S.  102;  'Das 
vincire  und  verberare  bezeichnet  die  körperliehe  Kxccutioii  des  Ur* 
theiU  selbst,  nicht  ein  Urtheil  auf  Fesseln  und  Schinken.  Ks  wird 
also  hiermit  den  Priestern  niclit  das  Recht  der  Findung,  — nur  der 
V ol I B tr cc k u I) g dos  Urtheils  zuerkannt.*  Wenn  Tacitus  Das  .sagen 
wollte,  80  ist  er  mit  seinen  Worten  ein  schwacher  Schildcrer. 
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das  Gebiet  der  Religion  gezogen  wurde,  dass  sogar  ledig- 
lich nur  der  Priester  die  Strafe  vollziehen  durfte:  die 
sonst  umnögliche  Strafe  wurde,  vom  Gotte  befohlen  und 
vom  Priester  vollzogen,  eine  Sache,  die,  dem  politiseiicn 
Gebiete  vollständig  entrückt,  die  Würde  des  Mannes  als 
freier  Genosse  seines  Volkes  durehaus  nicht  berührte  und 
für  dieses  äussere  Gebiet  des  Lebens  sozusagen  gar  nicht 
vorhanden  war. 

Kühs,  welcher  nur  an  dio  Vollstreckung  durch  die 
Priester  denkt'),  was,  wie  ich  oben  bemerkte,  sprachlich 
bestens  begründet  ist,  übersetzt  die  Stelle  also;  'Uebrigens 
ist  hinrichten,  fesseln,  ja  nur  schlagen  Keinem  als  den 
Priestern  erlaubt.’  Und  Dies  zwingt  mich,  zu  fragen,  ob 
in  den  Worten  non  quasi  in  poenam  nec  ducis  jussu  die  Par- 
tikel quasi  blos  zu  in  poenatn  gehört,  oder  auch  zu 
ducis  jussu.  Man  wird  mit  ja  antworten  müssen,  und  zwar 
aus  zwei  Gründen.  Erstens  nämlich  ist  die  sprachliche 
Verbindung  non-nec  eine  durchaus  zwängende,  welche  quasi 
für  das  ganze  Glied  absorbirt,  und  eine  Wiederholung  vor 
ducis  Jussu  wäre  stilistisch  sehr  lästig.  Zweitens  aber 
spricht  dafür  im  Folgenden  die  Setzung  von  relul,  wodurch 
der  Sinn  entsteht:  sie  glauben,  dass  der  Gott  die  Strafe 
verhängt,  nicht  der  Heerführer.  Und  dieser  Satz  k.ann 
den  Sinn  haben:  der  11  eerf Uhrer  dictirt  die  Strafe,  welche 
dadurch  dass  blos  der  Priester  sie  vollziehen  darf,  nach 
ihrem  religiösen  Gl.auben  zur  Strafe  Gottes  wird,  denn 
sonst  würde  sie  der  Priester  nicht  vollziehen,  welcher  blos 
minister  dvorum  ist.  Unter  dieser  Auffassung  ist  Beckers 
Erklärung  berechtigt,  wenn  er  S.  56  sagt:  'bei  den  Germanen 
war  es  Sitte  (blos  Sitte  V),  dass  der  Feldherr  (wenn  er 
Strafen  verhängte)  als  Mittelsperson  den  Priester  ge- 
brauchte, der  selbst  als  Einer  der  principum(?)  dem  Feld- 
herrn nahe  stand.  So  war  Segests  Sohn,  Siegmund,  Priester 
ad  aram  Ubioruin,  und  mag  auch  unter  ara  Ubiorura  ver- 
standen werden  was  da  will,  so  hielt  er  doch  immer  als  ein 
princeps  es  nicht  unter  seiner  Würde,  Priester  zu  seyn.” 

1)  Kr  sngt  S.  *245:  'Tacitus  schreibt  nur  den  Priestern  das  Uccht 

zu,  die  Stiafen  zu  voilzielicn.’  Was  Kühs  daun  weiter  sagt  Uber  Hin- 
richtungofi  ii.  s.  \v.  durch  Vornehme  und  Freie  in  friiiieroii  Jahrhunder- 
ten, Das  hat  für  unsre  Stelle  keine  Hcdcutiing  und  keinen  Werth. 
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Bei  dieser  Auffassung,  die  sac*l)Hch  sehr  Vieles  für  sich 
liat  und  sprachlich  durchaus  correct  erscheint,  ist  also  der 
Satz  falsch:  'Das  Strafrecht  stand  allein  den  Priestern  zu*, 
und  dieser  Satz  kann  nicht  etwa  dadurch  gerettet  werden, 
dass  man  sich  auf  c.  11  beruft,  wo  für  die  Volksver- 
sammlung im  Frieden  gesagt  ist:  silcnthm  per  saccrdotes, 
quibus  tum  et  coerceudi  jus  est,  imperatur.  Denn  jus  est  kann 
ganz  im  Sinne  des  pcrmittUur  unsrer  Stelle  genommen  wer- 
den, und  die  Uebung  des  coercere  durch  die  Priester  kann 
in  dem  nämlichen  religiösen  Sinne  als  Vollziehung  eines 
göttlichen  Willens  angesehen  werden,  während  sie  viel- 
leicht in  der  That  die  des  Willens  von  rex  oder  princeps 
war.  Jeden  Falls  dürfte  es  nicht  unpassend  scyn,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  bei  den  Germanen  die-  enge 
Verbindung  zwischen  den  politischen  Vorstehern  des  Volkes 
und  den  Priestern  namentlich  aus  solchen  Stellen  hervorgeht, 
wo  sie,  unter  unleugbarer  Geschiedenheit,  eng  verbunden 
bei  einem  und  dem  nämlichen  Geschäfte  erscheinen,  z.  B. 
c.  10  bei  dem  Pferde- Orakel  quos  pressos  sacro  curru  sa- 
cerdos  ac  rex  vel  princeps  comitantur. 

Man  hat  jeden  Falls  allen  Grund,  Dasjenige  zu  be- 
tonen, was  für  die  so  eben  vorgetragene  Ansicht  spricht. 
Denn  die  andere  und  gewöhnliche  Auffassung  ist  durch  ihren 
Inhalt  so  extrem  und  unnatürlich  einer  Seits,  .andrer  Seits 
aber  so  im  Widerspruch  mit  Historischem,  dass  eine  Aus- 
gleichung der  Gegensätze  und  Widersprüche  als  unmöglich, 
das  Ganze  aber  als  eine  res  desperata  erscheint.  Denn 
wenn  es  einer  Seits  allen  Begriilcn  von  Ordnung  und  Lenkung 
eines  Heeres  und  der  gros.sen  Pflichtverantw’oitliclikeit 
des  Heerführers  völlig  widerspricht, . ihm  alles  und  jedes 
Strafrecht  zu  nehmen,  wodurch  er  eine  reine  Null  wird,  also 
auch  ebenso  unnöthig  als  unmöglich  war,  so  ist  nicht  zu 
übersehen,  dass  nicht  blos  die  früheren  Nachrichten  das 
Gegentheil  sagen  sondern  auch  die  historisch  bezeugten 
Verhältnisse  der  späteren  Zeit  vollständig  widersprechen. 

ln  letzter  Beziehung  ist  es  nämlich  durch  historische  Zeug- 
nisse der  sichersten  Art  über  allen  Zw'eifel  erhoben,  dass,  wie 
Rück  er  t I,  08  betont,  nac  h der  Völkerwanderung  die  Straf- 
gewalt im  Krieg  vollständig  und  ausschliesslich  in  der  Hand 
der  Fürsten  und  Heerführer  lag.  Und  ganz  Ebendasselbe  be- 
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zeugt  für  seine  frühere  Zeit  Ciisar  VI,  23  mit  der  zuver- 
lässigen Nachricht:  Cum  bellum  civitas  aut  illatum  defendit 
aut  infert,  magistratus  qui  ei  hello  praesint,  nl  vUac  necisque 
hahatnl  potestalcm,  deliguntur;  dass  man  nämlich  Dies  recht 
ernstlich  und  buchstäblich  zu  nehmen  habe,  beweisen  die 
alsbald  folgenden  gegensätzlichen  \Vorte:  in  pnee  nutlus  esl 
communis  magislralus.  Die  Vereinbarung  dieser  Mittheilung 
mit  der  des  Tacitus  ist  und  bleibt  aber  eine  reine  Unmög- 
lichkeit, wenn  man  nicht  des  Letzteren  M'orte  so  auffasst, 
dass  die  Priester  nur  die  Vollzieher  der  Strafen  gewesen 
seien  und  diUis  zu  nec  jussn  ducis  das  quasi  ebenfalls  ge- 
höre. Denn  Barth’s,  W'ietershei  in’s,  und  Anderer  Ver- 
suche, die  Schwierigkeit  zu  heben,  bringen  im  Gegentheil 
nur  noch  mehr  Schwierigkeit  in  die  Sache.  Der  Erstere 
nämlich,  behauptend  (was  falsch  ist),  dass  das  Wort  magistra- 
tus den  dux  nicht  bezeichnen  könne,  und  dass  der  Plural 
magistratus  (welcher  lediglich  durch  die  Beziehung  auf  alle 
germ.  Völkerschaften  gesetzt,  also  eigentlich  doch  nur  ein 
Singular  ist)  ein  Collegium  voraussetze,  sieht  IV,  373, 
auf  dieses  Missverständniss  gestützt,  in  denselben  das  'Kriegs- 
gerichtund  dieses,  nicht  der  dux  (von  welchem  also  in 
Cäsar’s  Worten  gar  keine  Rede  wäre),  habe  zu  erkennen 
gehabt  über  Leben  und  Tod,  ihm  sei  jene  Gewalt  über- 
tragen gewesen,  welche  in  der  Nationalversammlung  das 
Volk  selbst  üble.  Wietersheim  aber,  welcher  I,  345  auf 
den  abenthcuerlichen  Gedanken  verfällt,  'dass  man  bei  Cä- 
sar unter  den  magistratus  qui  ei  bello  praesint  füglich(!) 
auch  den  dux  und  den  ihm  beigegebenen  (wo  steht  so 
etwas?)  sacerdos  verstehen  könne’,  sucht  S.  282  zu  helfen, 
indem  er  annimmt,  'dass  Tacitus  von  der  gesetzlichen 
Norm,  Cäsar  von  der  factischen  Handhabung  spreche, 
wobei  der  Priester,  der  den  Feldherrn  begleitete  (wo 
steht  so  etwas?),  sich  wohl  von  dessen  Einflüsse  leiten  Hess.” 
Auf  diese  gezwungene  Weise  kommen  wir  aber  endlich  doch 
ganz  zu  dem  nämlichen  Punkt,  auf  welchem  wir  stehen 
wenn  wir,  das  quasi  auch  auf  ducis  jussu  beziehend  und  das 
velid  vor  dco  imperante  betonend,  sagen,  der  Priester  war  der 
Vollstrecker  der  vom  imperium  ausfliossenden  Strafver- 
hängungen, welche  eben  dadurch  in  die  Auctorität  des  gött- 
lichen Älachtspruches  versetzt  wurden.  Und  Barth  372 

itaomstark,  unlcutsclii'  StuatnaltcrtlifiiiMr.  17 
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hat  Unreclit,  wenn  er  sagt:  ''es  lautet  boinalie  lächerlich  zu 
sagen,  die  von  einem  Kichter  erkannte  Strafe  wird  nicht 
als  Strafe  sondern  als  ein  Gebot  Gottes  vollstreckt.”  Das 
vorgeblich  Lächerliche  verschwindet  nämlich,  -vvenn  je  vor- 
handen, sobald  inan  sich  (was  freilich  bei  unsern  glaubens- 
losen (hilturverhältnissen  sehr  schwer  und  bei  gewissen 
Leuten  ganz  unmöglich  erscheint)  klar  macht,  dass  bei 
culturarmen  Völkern  nur  die  Religion,  vorausgesetzt  dass 
sie  in  Wahrheit  und  Innerlichkeit  existirt,  die  Rohheit  und 
Unbändigkeit  (Germani  homines  feri  et  barbari,  Cäsar  I, 
31  und  33)  zu  bewältigen  im  Stande  ist.  Dies  war  aber 
bei  den  alten  Deutschen  wirklich  der  Fall.  Sie  fürchteten  ihre 
Götter  so  sehr,  dass  sie  ihnen  selbst  Menschenopfer  brach- 
ten (c.  39  und  0),  und  hatten  barbari  riius  horrenda  primor- 
dkiy  wobei  sie  sich  sogar  Fesseln  anlegen  Hessen  {nemo  nisi 
vincvlo  ligalus  ingredUur')^  um  dadurch  die  absoluteste  Unter- 
werfung auszudriieken,  ut  ?ninor  (d.  h.  ohne  alle  Selbständig- 
keit) et  potestatem  mimhiis  j)iae  se  ferens,  und  si  forte  pro- 
lapsus  est,  attolli  et  insurgere  haud  Heitum ; per  hinnum  vol- 
vuntur.  Ist  Das  nicht  genug,  um  zu  begreifen,  dass  ein 
solches  Volk,  wenn  es  auch  noch  so  unbändig  war,  sich 
durch  die  göttliche  Auctorität  wie  ein  Lamm  leiten  Hess? 
Dies  sagt,  blos  mit  andern  Worten,  Tacitus  selbst,  welcher 
c.  40  beschreibt,  wie  nur  die  Gottheit  im  Stande  sei,  dem 
friedlosen  Zustande  ein  hmde  zu  machen ; denn  so  lange  die 
Göttin  Aerlhus  gegenwärtig  war,  aber  auch  nur  so  lange, 
war  Friede:  non  bella  ineunt,  non  arma  sumunt;  clausum 
omne  ferrum;  pax  et  quies  tune  iantum  amata,  tune  tantum 
nota.  Und  dies  psychologische  Wunder  vermittelt,  in  ganz 
geheimniss voller  und  erhabener  Heiligkeit,  ein  Priester, 
der  also  diesen  hominibus  feris  et  barbaris  mit  ihrer  schauer- 
lich geheimnissvolleu  Religion  ein  fast  selbst  angebeteter 
Richterbote  der  unerbittlichen  Gottheit  seyn  konnte  und 
musste.  Und  dennoch  sagt  Planck  .lahrbb.  d.  Theol. 
S.  60,  die  german.  Priester  hätten,  "nach  Tacitus,  keine 
stellvertretende  Bedeutung,  keine  Mittlerrolle  zwischen  Gott 
und  Menschen  im  eigentlichen  Sinne  gehabt.”  Hätte  er  doch 
gefälligst  sagen  wollen,  in  welchem  Sinne  denn?  Fr,  der 
alsbald  genöthigt  ist  in  Bezug  auf  unsre  Stelle  auf  Stelzen 
zu  bekennen,  'hier  erscheint  also  der  Sinn  für  die  Nähe  des 
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Gottes  an  sein  Organ,  den  Priester,  geknüpft’,  eine  ge- 
schraubte Kcdewcise,  durch  welche  die  einfache  und  ganz 
leicht  auszusprechende  AVahrlieit  lediglich  nur  verzwickt 
wird.  Und  auch  Wietersheim  I,  345  beweist,  dass  er 
diese  Dinge  nicht  recht  überlegt  hat,  denn  er  nennt  bei  den 
Germanen  als  etwas  ganz  specitisches  und  charakteristisches 
"die  Furcht  der  Götter  wohl  bestehend,  aber  unverkennbar 
in  Mass  und  Ziel  ungleich  beschränkter”,  als  bei  den 
Hörnern.  Wahrlich,  das  Romanhafte  in  der  Auslegung  des 
Tacitus  ist  noch  stärker  als  im  Tacitus  selbst. 

< ttfenbar  spielt  aber  bei  diesen  Verkehrtheiten  eine 
wichtige  i Rolle  das  Wort  Casars  \'I,  21  Germani  neque 
Druides  habeut,  qui  rebus  divinis  praesint,  neque  sacrificiis 
Student,  was  jedoch,  wie  anerkannt,  nur  relativ  gegenüber 
der  blutigen  und  masslosen  Hierarchie  der  Gallier  verstanden 
werden  darf,  absolut  genommen  aber  falsch  wäre  und  durch 
die  Worte  des  Tacitus  an  den  verschiedenen  hierher  ge- 
hörigen Stellen  nicht  blos  erläutert,  sondern  wesentlich  er- 
mässigt  wird.  Die  politische  Bedeutung  des  deutschen 
Priesterthums,  von  welcher  Cäsar  weder  negativ  noch  affir- 
mativ spricht,  geht  wenigstens  aus  c.  7 und  11  vgl.  c.  10 
so  entschieden  hervor,  dass  sie  als  eine  unleugbare  aner- 
kannt werden  muss.  Und  wenn  uns  in  der  Anerkennung 
derselben  Cäsar’s  Worte  nicht  im  Wege  stehen,  so  hält  uns 
Dies  keineswegs  ab,  zwischen  Cäsar’s  Nachricht  von  den 
magistratus  qui  bello  praesint  und  den  Berichten  des  Taci- 
tus eine  Uebereinstimmung  zu  gewinnen,  vorausgesetzt,  dass 
wir  einer  solchen  sich  darbietenden  nicht  durch  die  schroffste 
Erklärung  seiner  Worte  gcr.adezu  und  absichtlich  aus  dem 
Wege  gehen.  Dabei  würde  aber  auch  noch  der  Vortheil 
seyn,  dass  man  sich  gesichert  sähe  gegen  den  Irrthum,  wel- 
chem auch  Wietersheim  I,  283  und  345  verfällt,  nämlich 
Cäsar  im  Vergleich  zu  Tacitus  ungenau  zu  nennen  und 
herabzusetzen.  Vergl.  S.  30  ft'. 

Barth  sagt  fs.  372  noch  Folgendes.  "Ein  Missverständ- 
niss  zeigt  sich  in  Tacitus’  Mittheilung  deutlich.  Das  dem 
Schuldigen  zugefügte  Uebel  soll  nicht  als  Strafe  angesehen 
werden,  sondern  als  ein  Befehl  Gottes  — also,  nicht  gesetz- 
liche Folge  einer  Uebertretung,  sondern  Verbängniss  einer 
göttlichen  Laune  (Laune?!).  So  etwas  albernes  konnte  ein 
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einfältiger  alter  Deutselier  unmöglich  glauben.  Damit  wäre 
die  Strafbestimmung  der  Willkür  des  Priesters  anheimge- 
fällen;  denn  nur  er  vernahm,  auf  geheime  Weise,  den  gött- 
lichen Befehl  und  sprach  ihn  aus  — man  hätte,  um  dem 
Foldherrn  nicht  eine  grosse  Gewalt  zu  geben,  den  Priestern 
eine  masslose  eingeräumt.  Der  freie  deutsche  Mann 
beugte  sich  unter  das  Strafgesetz  und  unter  die  durch  das 
Volksgericht  au.sgesprochene  Vollziehung;  und  der  Krieger 
.«ollte  nicht  Gesetz  und  Obrigkeit,  nur  göttlich  priesterliche 
Willkür  anerkannt  haben!”  Nach  dieser  Expectoration, 
deren  letzter  Theil  einem  Freimaurer  des  19.  Jahrhunderts 
alle  Ehre  macht,  kommt  Barth,  lieber  als  dass  er  in  die 
oben  mitgetheilto  ermässigende  Interpretation  eingcht,  auf 
seinen  baroken  Gedanken  von  einem  dem  Feldherrn  gegen- 
über stehenden  Kriegsgericht,  das  ihm  aber  dennoch 
nicht  aus  der  Verlegenheit  hilft  und  sachlich  wiederum  auf- 
gegeben wird,  wenn  er  S.  374  in  das  offene  Bekenntniss 
ausbrieht : "Uebrigens  glaube  ich  nicht,  dass  dem  Feldherrn 
gar  kein  Strafrecht  zugestanden  habe;  denn  die  blose  Be- 
wunderung konnte  seinen  Befehlen,  bei  dem  grossen  Haufen, 
nicht  den  erforderlichen  Nachdruck  geben,  er  doch  nicht 
jeden  Missgriff  (diplomatisch!)  vor  das  Kriegsgericht  (diesen 
Barthischen  Traum)  bringen  und  Zusehen,  ob  man  ihm  liecht 
gebe.  Ich  vermuthe  auch  hier  einen  Irrthuin.”  Ja  wohl, 
Irrthum!  Es  fragt  sich  nur:  Wessen?  Des  Tacitus  oder 
Barth’sV 

Darin  aber  irrt  Barth  gewiss  nicht,  wenn  er  nicht 
glaubt,  dass  der  Feldherr  kein  Strafrecht  gehabt  habe.  Er 
hat  Brüder  darin.  So  z.  B.  geht  die  Annahme  einer  so 
romanhaften  Machtlosigkeit  des  Feldherrn  dem  Forscher 
Köpke  so  wenig  in  den  Kopf,  dass  er  S.  12  geradezu  be- 
hauptet, 'was  der  gewählte  Herzog  (dux)  sich  nicht  heraus- 
nehmen durfte,  das  konnte  der  König  in  Folge  seiner  Würde 
und  seines  Rechts  ausführen,  sobald  er  als  Herzog  (dux) 
vor  dem  Heere  «'.schien,  nämlich  animadvertere,  vincire, 
verberare.  Er  durfte  das  auch  ohne  Beirath  des  Priesters, 
denn  ihn  schützte  sein  eigener  geheiligter,  wenn  auch  nicht 
priesterlicher,  Charakter.  Er  hatte  Macht  über  Leib  und 
Leben,  so  lange  das  Volk  unter  Waffen  stand ; und  Leibe.s- 
strafe  auch  bei  Freien  war  doch  nicht  so  unerhört,  wie  es 
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Tiicitiis  drtrstcllt’.  So  gebiert  eine  Phantasie  die  andere. 
Dass  nänilieh  *Köpke’s  Hehaiiptung  von  dem  geheiligten 
Charakter  und  der  grossen  Macht  des  König.s  eine  gegen 
die  Quellen  verstossendc  Sysleinatisirungs  - Phantasie  i.s(, 
habe  ich  oben  S.  164.  171  flg.  gezeigt.  Dass  er  aber  in  dieser 
Phantasie  dem  gewählten  dux  diejenige  militärische  Macht 
abspricht,  welche  er  dem  königlichen  dux  gewaltthätig 
vindicirt,  das  ist  nicht  blos  eine  Ph.antasie,  sondern  eine 
leere  Lächerlichkeit.  Wenn  der  königliche  dux  die  Straf- 
gcwalt  nöthig  hatte,  so  war  sie  mindestens  ebenso  auch  dem 
nicht  königlichen  dux  nöthig;  und  wenn  überhaupt  ini 
Heere  eine  Strafgewalt  herrschte,  so  musste  sie  in  jedem 
Heere  herrschen.  Wie  absurd  ist  es  doch,  zu  meinen,  im 
Heere,  das  von  einem  Könige  geführt  wurde,  hätten  die 
Priester  gar  nichts  mit  der  Strafgewalt  zu  thun  gehabt,  in 
Heeren  aber,  an  deren  Spitze  keine  Könige  standen,  da 
habe  die  Strafgewalt  in  den  Händen  der  Priester  gelegen. 
Köpke  gibt  übrigens  dadurch,  dass  er  den  'Beiralh  des 
Priesters’  beim  König- dux  leugnet,  zu  verstehen,  dass  er 
diesen  Beirath  beim  gewählten  dux  statuirt.  Da  er  sich 
einmal  dazu  verstanden  hatte,  so  hätte  er  besser  gethan^ 
ihn  auch  beim  König-dux  zu  statuiren;  so  wäre  der  König 
und  der  gewählte  dux  zugleich  zu  dem  natürlichen  und 
nothwendigen  Rechte  gekommen,  und  Köpke  wäre  nicht 
verführt  worden,  das  ganze  Zeugniss  des  Tacitus  durchzu- 
strcichcn,  in  dessen  Worten  er  auch  das  nicht  einsah,  dass, 
wenn  es  heisst  dwes  cxemplo  etc.,  das  W’ort  duces,  wie  ich 
oben  S.  165  bemerkte,  im  weitesten  Sinne  jeden  Heer- • 
führer  bezeichnet,  mochte  er  dies  als  König  seyn  oder  als 
besonders  Gewählter. 

Mag  man  übrigens  unsre  Stelle  schroff  verstehen  und 
den  Priestern  allein  die  Strafgewalt  im  Heere  zusjirechcn, 
oder  in  der  Ermässigung  dass  sie  vereint  mit  dem  dux  die 
Strafgewalt  handhabten,  so  bleibt  jeden  Falls  die  poli- 
tische Bedeutung  des  germanischen  Priesterthuras 
eine  sichere  und  wichtige  Thatsache,  welche  Rückertl,  58 
nur  dadurch  erklärlich  findet,  dass  er  sie  aus  der  ehemali- 
gen patriarchalischen  Verbindung  von  Pricsterthum  und 
Königthum  ableitet.  Eine  solche  Erklärung  führt  aber,  statt 
zur  Erledigung,  blos  in  einen  Zirkel;  denn  es  fragt  sich 
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zuletzt,  warum  im  Patriarehismus  jene  Vereinigung  Btatv 
gefunden  habe,  eine  Frage,  auf  welche  maii  Vielerlei  ant- 
worten kann,  aber  nichts  sicheres.  Man  wird  besser  thun,, 
sich  zu  sagen,  die  Priester  der  Germanen  hatten  deshalli 
eine  nicht  unbedeutende  politische  Gewalt,  weil  die  Ger- 
manen, homines  feri  et  barbari,  als  eigentliche  Geistescultur 
nur  die  Religion  hatten,  und  zwar  eine  Religion,  welche  bei 
allem  Schauerlichen,  das  ihr  anhieng,  dennoch  einer  gewissen 
geistigen  Innerlichkeit  nicht  ermangelte,  also  eine  Religion, 
die  durch  diese  zwei  Elemente  die  Gemüther  Derjenigen, 
welche  von  ihr  erfüllt  waren,  suprem  zu  beherrschen  fähig 
und  berufen  erscheint.  Dies  führt  nun  allerdings  dahin,  dass 
man  bekennen  muss,  es  liegt  im  Germanenthum  ein  gewisses 
Moment  des  Theokratismus;  es  wird  aber  besser  und  der 
Wahrheit  angemessener  seyn.  Dies  geduldig  zu  bekennen, 
nicht  aber  die  Augen  dagegen  zu  verschliessen  und  sich  auf 
das  Leugnen  zu  verlegen,  weil  das  Geständniss  gegen  das 
demokratisch -rationalistische  System  spricht,  dem  wir  in 
unseren  germanistischen  Zerrbildern  anheiraficlen.  Der 
ruhige  und  gewissenhafte  Forscher  .1.  Grimm  hat  sich 
RA.  850  gegen  die  Anerkennung  dieser  politischen  Bedeu- 
tung des  Priesterthums  bei  den  Germanen  nicht  gesträubt 
und  Münscher  I,  .“IO  meint,  Grimm  könne  vielleicht  Recht 
haben;  Münscher  selbst  hat  aber  gewiss  nicht  Recht,  wenn 
er  sagt,  'im  Allgemeinen  tritt  in  der  Schildenmg  des  Taci- 
tus  die  politische  Bedeutung  des  Priesters  nicht  als  be- 
deutend hervor.’  Münscher  muss  wunderliche  Vorstel- 
. hingen  von  Dem  haben,  was  man  politische  Bedeutung 
nennt.  Er  hätte  gut  daran  gethan,  zu  sagen,  was  denn  zu 
einer,  um  mich  seines  Stils  zu  bedienen,  'bedeutenden 
Bedeutung’  verlangt  wird.  In  der  Volksversammlung 
obenan  stehen,  im  Kriegsheer  obenan  stehen,  indem  man 
die  Strafgewalt  in  demselben,  wie  just  Münscher  die 
Stelle  auffasst,  ausschliesslich  in  Händen  hat,  das  sind  jhj- 
litische  Kleinigkeiten,  deren  Vorhandenseyn  Rückert  fast 
unerklärlich  findet,  die  aber  Jlünscher  ziemlich  unbedeu- 
tend Vorkommen,  wahrscheinlich  etwa  so  unbedeutend,  wie 
die  politische  Bedeutung  eines  Superintendenten.  Indessen 
wäre  es  in  der  That  ungerecht,  gerade  ihm  darum  einen 
besondern  Vorwurf  zu  machen.  Er  hat  seine  Vorgänger 
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und  Mitgängor,  wird  auch  seine  Nachgänger  haben.  Der 
inlälliblc  Beth  mann- Holl  weg  vermag  G.  S.  59,  obwohl 
er  ein  Jurist  ist,  zu  sagen:  '^Dic  Priester  übten  durch  ihre 
Strafgewalt  im  Volksheerc  und  durch  die  Wahrung  des 
Gottesfriedens  in  der  Gemeindeversammlung  einen  be- 
schränkten Kinflass  im  Staate.”  Er  hätte  richtiger  gesagt: 
einen  grossen  Einfluss.  Doch  Dahn  macht  die  Sache  noch 
besser.  Er  lässt  S.  84  den  germanischen  Priestern  'wichtige  • 
politische  Vorrechte’,  und  versichert  uns  S.  82:  "Was  von 
einer  nach  Zeit,  (.)rt  und  Grad  sehr  beschränkten  Be- 
theiligung der  sacerdotes  im  Strafrecht  berichtet  wird,  be- 
weist, in  seiner  Bezeichnung  als  Ausnahme,  gerade 
am  besten,  dass  an  allgemeine  regelmässige  politische  Rechte 
der  Art  bei  den  Priestern  nicht  zu  denken.”  Dahn  ist 
auch  Jurist;  er  hätte  uns  doch  sagen  sollen,  wo  denn  die 
politischen  Rechte  nicht  blos  nicht  mehr,  sondern  auch  nur 
ebenso  sich  zeigen  konnten,  als  in  der  Volksversammlung 
und  im  kriegenden  Heere?  Was  er  von  einer  'Bezeich- 
nung als  Ausnahme’  sagt,  ist  rein  Null,  von  seiner  Seite 
auch  ohne  Beweis  geblieben.  Wenn  ich  nun  aber  auch  noch 
Thudichum  erwähne,  so  wissen  meine  Leser  schon,  was 
sie  zu  erwarten  haben.  Derselbe  versichert  also  S.  87  in 
der  That,  natürlich  seinen  geduldigen  Tacitus  in  der  Hand, 
Folgendes.  "Auf  keinen  Fall  kam  ihnen  im  Frieden  eine 
Gerichtsbarkeit  zu,  nur  Verletzungen  des  Dingfriedens  ahn- 
deten sie.  An  sklavische  Unterwerfung  unter  ihren  Willen 
und  ihre  Gebote  dachten  die  freien  Germanen  nicht  von 
Weitem;  sie  blieben  frei  von  Pfaffenfurcht.”  So  recht!  Das 
ist  die  Uebersetzung  von  silenüum  per  sacerdotes  (in  conci- 
liis)  imperatur,  quibus  tum  et  coercendi  jus  est;  und  neque 
aniraadvertcro,  neque  vincire,  ne  verberare  quidcni  nisi 
sacerdotibus  permissum.  Wohlgemerkt,  Thudichum  ist 
auch  Jurist.  Die  Juristen  sind  bekanntlich  geschickte  Leute, 
und  an  Ueberraschungen  reich  noch  heute. 

3. 

Efflgics  et  signä  qiiacdam  dctracta  liicis  in  procliiini  fcriiut. 

Doch  lassen  wir  für  jetzt  diese  Frage  ruhen,  da  auch 
c.  11  von  den  Priestern  gesprochen  wird.  Tacitus  sagt 
weiter:  vclul  deo  imperante , quem  adesse  bclluntibus 
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credunl  effigicsque  ei  siyna  quaedam  detracin  ln- 
cis  in  proelium  fcrunt. 

Bei  deo  impcrante , woran,  wie  Barth  versichert,  kein 
einziger  Germane  zu  glauiien  dumm  genug  war,  fragt  es 
sich,  ob  deus  im  Allgemeinen  'die  Gottheit’  bezeichne,  oder 
einen  bestimmten  einzelnen  germanischen  Gott.  Tacitus 
überhebt  uns  der  Mühe,  er  gibt  die  Antwort  selbst,  denn 
er  sagt  quem  adesse  bc/laii libus  credunl,  so  dass  wegen 
des  Zusatzes  bcUantibus  lediglich  nur  an  den  germanischen 
Kriegsgott  zu  denken  seyn  wird. 

Ich  kann  übrigens  nicht  umhin  anzunchmen,  dass  das 
Licht  unsrer  Tage  es  mit  der  'reinen  und  geläuterten 
Religion’  der  alten  Germanen  des  Herrn  Thudichum 
unvereinbar  erklären  wird,  dass  diese  Lichtkinder,  frei  von 
Pfaffenfurcht,  so  dunkel  und  dumm  gewesen  seien,  um  an 
die  buchstäblich  genommene,  so  zu  sagen  leibhaftige  Gegen- 
wart irgend  eines  Gottes  zu  glauben.  Da  es  aber  nun 
einmal  im  Tacitus  geschrieben  steht,  so  erblicke  ich  darin 
dass,  durch  que  eng  mit  dem  Bisherigen  verbunden,  alsbald 
unmittelbar  ef figiesque  ei  signa  — deiracla  lucis 
hervortreten  eine  Consequenz  dieses  eben  dadurch  von 
Neuem  gemeldeten  Köhlerglaubens.  Denn  in  den  mit  Nach- 
druck betonten  hteis  waren  nach  c.  9 die  Götter  ebenfalls 
gegenwärtig,  und  die  aus  diesen  Orten  der  Götter -Gegenwart 
hervorgebr-achten  effigics  et  signa  kamen  von  den  Göttern 
und  führten  die  Götter  mit  sich  bis  in  die  Schhaeht.  Das 
ist  nun  zwar  nichts  philosophisches,  deshalb  ist  es  aber 
dennoch  ebenso  w.ahr,  wie  c.  40  der  beseligende  Besuch  der 
Göttin  Nerthus,  an  welchen  zu  glauben  das  ausgezeichnete 
Dummheits  - Privilegium  der  Naharvalen  gewesen  seyn  wird. 
Dass  d.as  Wort  efflgies  auch  Bilder  der  Thicre  bezeichnet, 
brauche  ich  hoffentlich  nicht  zu  beweisen ; dass  aber  gewisse 
Thicre  in  bestimmter  Beziehung  zu  gewissen  germ.anischen 
Göttern  standen,  ist  ebenso  ausgemacht.  Bei  der  Unmasse 
dessen,  was  über  die  zwei  Ausdrücke  effigies  et  signa  an 
unsrer  Stelle  da  und  dort  geschrieben  steht,  finde  ich  als  das 
passendste,  auszugehen  von  den  festen  und  begründeten  Wor- 
ten Müllenhoff's,  welcher  De  poesi  chor.  S.  13  Folgendes 
sagt.  "Sunt  signa  illa  Deorum  arma  et  instrumenta,  quac 
a mythologis  nostris  attributa  dicuntur,  e.  g.  lancca  Mcr- 
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c'iirii  (Wodani),  mallcus  Herciilis  (Tonantis,  Thiinaris),  p;la- 
dius  Martis  (Tivi),  phallus  Liberi  (Frolionis  patria  Ingaevo- 
num,  luytli.  1209),  arciis  et  aagitta  ad  Ralderum  fratrcmqne 
fortassc  referenda  sunt  (Snorr.  31).  Sed  effigies  sccundum 
^ ipsum  Tacitum  (Ilist.  IV,  22)  imngines  erant  ferarum , qune 
symbolice  deos  ipsos  indicabant,  ut  aiigiiis  (Myth.  649 
nordalb.  »Stud.  IV'^,  2)  et  lupna  Mercuriuin,  nrsus  (mytii.  633) 
ct  caper  Tonantom,  aries  fortasso  Martein,  taurus  et  aper 
(Germ.  c.  45.  inyth.  194)  Liberum  cjusquc  sororein.  Hoc 
modo,  teste  Tacito,  cuiqne  genti  inire  proelium  mos  erat. 
Praeterea  Tacitus  non  nisi  civitatis,  non  singularura  ccn- 
tenaruni  pagorumque,  sacerdotes  novit;  erant  igitur  ejus 
actate  non  nisi  antistites  sacrorum  totius  alieuju.s  nationis 
commutiium , qui  et  sUjnn  effigiesque , quas  in  jiroelium  por- 
tarent,  ex  iis  tantum  lucis  depromerc  poterant  ubi  nuinen 
aliquod  ab  univcrso  populo  in  commune  colebatur.  Undc 
factum  CSt,  quum  ca  sacra  ut  par  erat  mcdia  acie,  nobilis- 
simo  circurastipante  euneo,  taraquam  a cboro  dcducercntur, 
ut  totidom  poinpae  bellicac,  quot  gentcs,  adcssc  vidcrentnr.” 
Die  erwähnte  Ilauptstello  des  Tacitus  Hist.  IV,  22 
lautet:  Hinc  veteranarum  cohortium  signa,  inde  (a  Gcrma- 
nis)  depromtae  silvis  lucisque  fcrarum  imngincs,  ut  cuique 
genti  inire  proelium  mos  est.  Diese  imagincs  feranim  sind 
also  die  effigies  unsrer  Stelle,  und  die  signa  unsrer  Stelle 
sind  keine  imagines  fcrarum,  sondern  Symbole  andrer  Art, 
was  deshalb  fest  zu  halten  ist,  aj  weil  d.as  Wort  signum 
bei  den  Römern  unter-  Anderem  ebenfalls  ein  Ri  Id  be- 
zeichnet, namentlich  ein  plastisches  Bild  iin  Gegensatz 
der  Gemälde,  wie  Döderlein  V,  239  beweist,  und  b)  weil 
dieses  Wort  auch  in  einer  merkwürdigen,  hierher  gehörigen 
^clle  als  Bezeichnung  eines  germanischen  Götzenbildes  vor- 
kommt. VV'idukind  I,  11.  12  erzählt  nämlich  von  den 
Sachsen  Folgendes.  quod  apud  cos  habcbatur.wcnwj, 

Iconis  atque  draconis  et  desuper  aquilae  volantis  insignitum 
effigk,  quo  ostentarent  fortitudinis  atque  prudentiae  et  earum 
renim  efficientiam  u.  s.  w.” 

Dass  aber  signum,  ausser  seinen  gewöhnlichen  Bedeu- 
tungen, auch  die  eines  Symbols  hat,  beweist  namentlich 
c.  9 signum  ipsum  (Isidis)  in  modum  liburnac  figuratum, 
womit  m.an  aber  ohne  Zweifel  nicht  identisch  erklären  darf 
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c.  4;")  insiyne  su|tcrstitiunis  formaB  apronim  gestaut;  denn 
dieses  insiyne  ist,  in  der  festen  Bedeutung  des  Wortes,  ein 
Abzeichen,  ein  Erkennungszeichen,  ein  Kigcn- 
thiimliches.  So  wenigstens  fasst  'l’acltus  -die  Sache  auf, 
sie  scheint  aber  tiefer  zu  gehen,  und  die  als  insiyne  super- 
stitionis  (religiöses  Abzeichen)  von  ihm  nufgefassten  formne 
apronwi  gcliören  ohne  Zweifel  mit  den  effiyks  unserer  Stelle 
zur  nilinlichen  Gattung;  und  das  insiyne  des  Tacitus  zeigt 
sich,  genau  betrachtet,  zugleich  als  ein  siynum  ini  Sinne 
eines  Götterbildes,  welches  Götterbild  Denen,  die  es  tra- 
gen, sichersten  Schutz  bringt;  woraus  man  sieht,  wie  ver- 
kehrt es  ist,  wenn  Kritz  meint,  sie  hätten  solche  insignia 
getragen,  um  dadurch  ihre  lieligion  zu  bekennen,  d.  h.  als 
Gonfessions- Kennzeichen.  Tacitus  ist  übrigens  an  jener 
Stelle  wieder  einmal  recht  unbestimmt,  indem  er  uns  mit 
seinem  allgemeinsten  yeslanl  ganz  ira  Unklaren  lässt,  wie 
und  wo  die  Aestior  solche  formas  aprorum  getragen  haben, 
so  da.ss  man  die  Auffassung  derselben  als  Amulete,  welche 
die  gewöhnliche  ist,  keineswegs  verwerfen  darf.  Darauf 
kommt  cs  aber  auch  nicht  sehr  an : die  Hauptfrage  geht  auf 
das  Wesen  dieser  formae  apronim,  welche  uns  auch  in  den 
Zeiten  nach  der  AV'anderung  begegnen,  namentlich  im  Beo- 
wulf,  wo  es  IV,  44  (Simroek)  heisst: 

Sie  fuhren  weiter;  das  Fahrzeug  blieb 
In  der  Bucht  zurück,  das  woitbusigo  Schiff 
Am  Anker  gefestigt.  Eberbildcr 

Glänzten  goldgeschmückt  von  der  Gäste  Schläfen, 
Hell  und  feuerhart:  sie  hüteten  das  Leben. 

Dazu  macht  Ettmüller  49  folgende  Erklärung.  Dieser 
merkwürdige  Gebrauch  eherner  Eberbilder  ist  zwar  nicht 
auf  einer  Verehrung  des  Ebers,  aber  auf  einer  Vorchrurjj 
der  Gottheit  gegründet,  welcher  der  Eber  geheiligt  war. 
AVir  finden  nämlich  das  Eberbild  auf  den  Helmen  der  Krie- 
ger, und  zwar  gab  es,  wie  es  scheint,  zwo  Arten  solcher 
Eberhelmc.  Bei  der  einen  Art  hatte  der  Stirn  und  Schläfe 
bedeckende  Theil  des  Helmes  die  Gestalt  eines  Eber- 
hauptes, bei  der  andern  war  ein  Eber  bi  Id  von  Erz  oben 
auf  dem  Giebel  des  Helmes  da,  wo  jetzt  der  Kamm  des 
Helmes  ruht,  angebracht.'  Diesen  Helmschmuck  nun  kennet 
nicht  nur  das  Beowulflied,  sondern  auch  altnordische  Schrift- 
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(lenkniäler  gedenken  sein  und  benennen  ihn  liildisvin, 
d.  i.  Kampfschwein.  Die  Stelle  des  Tacitiis  findet  die  ge- 
naueste Bestätigung  durch  die  Edda,  welche  lehrt,  dass  der 
Eber  Gullinbursti,  d.  h.  Goldborstige,  der  Freyja  zuge- 
hörte. Es  wäre  demnach  verlockend,  anzunehmen,  die 
Freyja  der  Edda  sei  die  maler  deum  bei  Tacitus  c.  45,  wenn 
nicht  Tacitus  c.  40  diese  matcr  deum  Nerthus  benannt 
hätte.  Nicht  nur  den  Kampfhelm  der  Kncger  jedoch 
schmückte  das  chcmc  Eberbild;  auch  beim  Leichbrande 
derselben  war  dieses  Eberbild  gegenwärtig  und  ward 
dem  Todten  in  den  Hügel  mitgegeben.  Vgl.  Leo  zu  ßeo- 
wulf  S.  78. 

Um  übrigens  die  Bedeutung  der  cffigies  et  signa  unsrer 
Stelle,  gegenüber  von  Dem,  was  c.  9 von  dem  absoluten  Mangel 
an  menschenähnlichen  Bildern  der  germanischen  Götter 
gesagt  ist,  recht  zu  fassen,  muss  man  WackernageFs 
Bemerkung  bei  Haupt  IX,  S.  543  festhalten,  welcher  sagt: 
''Die  Germanen  haben  nur  wenig  Götterbilder  besessen,  und 
erst  als  ihr  Heidenthum  sich  schon  dem  Untergange  ent- 
gegenneigte; und  die  sie  bcsassen,  mögen  öfter  nur  Ver- 
suche einer  mehr  sinnbildlichen  als  wirklich  einer  men- 
schenähnlichen Darstellung  gewesen  seyn.  Der  reineren 
Andacht  ihrer  ersten  Zeiten  hatten  lediglich  noch  Sinn- 
bilder und  solche  genügt,  die  w^eitab  von  aller  Vermensch- 
lichung der  Gottheit  lagen,  wie  das  Schiff  der  sogenannten 
Isis,  das  Schwert  des  Kriegsgottes,  die  Ebcrbilder,  welche 
die  Aestier,  der  eherne  Stier,  welchen  die  Cimbern  (Plu- 
tarchi  Mar.  23),  die  sonstigen  Zeichen  in  ThiergesUilt, 
welche  im  Kriege  die  germanischen  Völker  alle  mit  sich 
führten.’’ 

Also:  Was  sind  die  efßgies  cl  signa  unsrer  Stelle?  Es 
sind  die  Bilder  germanischer  (iöttcr  und,  weil  das  crasse 
Heidenthum  das  Bild  als  den  Gott  selbst  verehrt,  die 
germanischen  Götter  selbst. 

Und  zur  richtigen  und  allgemein  umfassenden  Beur- 
thei^ing  dieser  ganzen  Sache  macht  W.  Müller,  altd.  Rel. 
S.  70,  folgende  Unterscheidung.  "Wir  müssen  annchmen, 
dass  die  Götterbilder  sich  aus  den  Symbolen  entwickel- 
ten, dass  aber  das  deutsche  Heidenthum  in  seiner  Fort-' 
bildung  gerade  in  dem  Zeitpunkte  gestört  wurde,  als  einzelne 
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Stämme  schon  entschieden  zu  dem  Bilderdienste  übergo- 
gangen  waren,  andere  nocli  auf  der  Stufe  verharrten,  auf 
welcher  die  Gottheiten  nur  durch  Symbole  ropräsentirt 
wurden,  andere  wieder  eine  Mittelstufe  einnahmen,  auf 
welcher  das  Symbol  der  Gottheit  ihr  Bild  vertrat.” 

Dass  die  effigies  et  sitjnn  wirklich  die  Götter  waren, 
geht  überdies  nicht  blos  daraus  hervor,  dass  sie  aus  heiligen 
Hainen,  d.  h.  aus  dem  germanischen  Surrogat  der  Tempel, 
geholt  w'crden,  also  in  denselben  weilen,  sondern  auch  daraus, 
dass  sie  von  den  hohen  Bäumen  herabgenommon  werden,  ,auf 
welchen  sie  regedmässig  und  gewöhnlich  ihren  Sitz  Irntten; 
daher  rielrHcta,  was  zwar  auch  ein  deprompta  ist,  aber  noch 
ein  Mehr.  Zu  dem  Verbum  credunt  sind  natürlich  Gormani 
im  Allgemeinen  das  Subjcct,  zu  ferunt  können  sie  es  eben- 
falls seyn,  und  ein  Wechsel  der  Subjecte  ist  w'oder  ange- 
deutet noch  absolut  nothwendig.  Der  Sache  nach  wird  es 
aber  fast  unerlässlich  seyn,  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch 
vorzüglich  an  ^ic  Priester  zu  denken;  Jlüllenhoff  de 
poesi  chor.  S.  1.3  nimmt  die  .Sache  durchaus  also. 

Wie  sehr  Tacitus  eines  Verständnisses  aller  dieser 
Dinge  ermangelte  und  selbst  das  Thatsächliche  nur  ungcn.au 
k.annte,  zeigt  sich  namentlich  auch  daraus,  dass  er  das  Wort 
siyna  ohne  die  mindeste  genauere  Erklärung  lässt,  deren 
es  doch  w'abrlieh  sehr  bedurft  hätte.  Statt  dessen  setzt  or, 
gleichsam  als  wäre  nicht  schon  genug  der  Unbestimmtheit 
vorhanden,  d.as  so  recht  eigentlichst  unbestimmt  machende 
Wort  quuedam  hinzu,  d.  h.  ich  kenne  sie  nicht  und 
habe  keine  V'orstellung  davon.  Und  Das  sagt  or  aus 
gutem  Grunde.  Denn  selbst  wenn  er  in  Germania  gewesen 
w^äre,  so  würden  die  religiösen  Ilciligthümer  der  Gerra.ancn 
das  Letzte  gewesen  seyn , was  er  zu  Gesicht  bekommen 
hätte;  und  von  Andern,  denen  es  hierin  nicht  besser  gieng, 
konnte  er  ebenfalls  keine  genauere  Notiz  erhalten. 

4. 

<{iiod  praecipuiini  fortitiidinis  iiicitamentiiin  cst,  nun  cnsiis^iicc 
Turtnita  cun;?Iol>atiu  tiiriiiuui  aut  cnnenin  facit,  sed  familiac  et 
prophiqnltatcH,  et  in  pruxlmo  |)i^:lluru. 

Dass  der  Germane  seinen  Gott  in  der  Schlacht  selbst 
gegenwärtig  glaubte,  ja  dass  er  ihn  in  Aon  ef ftgks  et  signa 
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leibliaftig  vor  sicli  sah,  Das  war  der  allergrösste  Antrieb 
zur  imersehütterlielien  Tapferkeit.  Ausser  der  lieligion, 
welelio  als  das  mächtigste  Moment  erscheint,  trieb  und 
nöthigte  den  Krieger  zum  Aeussersten  hierin  noch  ein 
zweites  Moment,  das  des  Blutes  und  der  Familie.  Des- 
halb verbindet  Taeitus  die  nun  folgende  Stelle,  in  welcher 
dieses  zweite  Element  ebeiuso  nachdrücklich  als  ergreifend 
anschaulich  geschildert  wird,  auf  das  Engste  mit  dem  Vori- 
gen durch  quc  in  quodque  praecipuum.  Was  aber  der 
Begriff  dieses  praecipuum  hier  ist,  muss  erwogen  werden; 
denn  das  Wort  kommt  bei  Taeitus  nicht  immer  in  seiner 
stärksten  15edeutung  vor.  Kurz,  es  fragt  sich,  ob  praecipuum 
hier  das  Vorzüglichste  ist,  oder  blos  ein  Vorzüg- 
liches. Die  Frage  wird  aber  nach  Dem,  was  ich  so  eben 
über  das  Verhältniss  des  Zusammenhanges  mit  dem  Vorher- 
gehenden gesagt,  leicht  zu  entscheiden  seyn.  Wenn  Taci- 
tus  auch  ein  sehr  grosses  Gewicht  auf  dieses  zweite 
Hauptmoment  legt,  es  ist  eben  doch  nur  das  zweite;  wenn 
es  noch  so  sehr  als  vorzüglich  erscheint,  es  ist  eben  doch 
nicht  das  Vorzüglichste,  ca  ist  blos  ein  Vorzügliches. 

Die  Kolle,  welche  Taeitus  hier  den  famiUae  et  propiii- 
quitutes  gibt,  ist  historisch  unleugbar,  aber  doch  nur  ein 
Theil  von  einem  Verhältniss-Ganzen,  welches  sich  in  den 
verschiedensten  Richtungen  des  germanischen  Gemeinwesens 
zeigt,  ohne  von  Taeitus  in  dieser  Ganzheit  überblickt  und  in 
seinem  organischen  Wesen  durchschaut  worden  zu  seyn. 
Köpke,  welcher  diesem  Gegenstände  eine  cindringende 
Betrachtung  gewidmet  hat,  trägt  darüber  S.  32  flg.  Nach- 
stehendes vor.  "Bekannt  und  vielbesprochen  sind  die 
Zeichen  altgcrmanischcr  Geschlcchtsgenossenschaft, 
die  auch  in  iler  Zeit  fester  Sitze  und  eines  längst  begrün- 
deten Rcchtszustandcs  im  Volke  noch  lebendig  waren.  Sie 
lassen  auf  eine  Periode  jenseits  unsrer  Kenntniss  schliessen, 
in  der  es  in  diesen  Formen  allein  lebte.  Man  kann  ihnen 
aus  der  Familie  durch  Volksheer,  Ansiedelung  und 
Staat  nachgehen.  Ueberall  stehen  in  der  Familie  die 
Blutsverwandten,  die  propinqui,  in  erster  Reihe,  ln 
ihrer  Gegenwart  wird  die  Ehe,  die  das  Haus  begründet, 
rechtskräftig  geschlossen,  vor  ihren  Augen  wird  sie  gelöst 
und  das  schuldige  Weib  hinausgestossen;  je  grösser  ihre 
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Zahl,  desto  ehrenvoller  die  Stellung  des  Faiuilicnhaujitcs. 
Auch  die  Schwestersühno  zahlen  zum  Hause,  auch  diese 
Bande  gelten  für  heilig.  Sie  alle  sind  auf  Gut  und  Blut, 
Freundschaft  und  Feindschaft  mit  einander  verbunden , sie 
sind  nächste  Bundesgenossen  und  Bluträcher;  für  den  Er- 
schlagenen tritt  die  ganze  Familie  ein,  sie  erhält  die  Busse 
oder  hat  sie  für  den  Frevler  zu  tragen;  s.  Germ.  c.  18.  19. 
20.  12.  21.  In  den  Volkskriegen  stehen  die  Geschlechts- 
genossen in  den  Schlachthaufen  bei  einander,  die  familiae 
et  propinquitates,  c.  7 ; bei  der  Besitzergreifung  des  Landes 
wird  den  ijenlihus,  den  coynationibus  hominum  das  Ackerland 
zugewiesen,  Cäsar  VI,  22.  So  werden  Familien  und  Ge- 
schlechtsverbinduugen  massgebend  für  den  sich  umbildenden 
Staat  und  sein  Gebiet.  Auch  auf  andern  Punkten  greift 
die  Familie  nicht  minder  in  denselben  hinüber.  An  des 
Vaters  Stelle  macht  der  nächste  Blutsverwandte  den  Jüng- 
ling wehrhaft,  er  führt  ihn  in  die  Volksgcmeinde  ein,  die 
Familie  übergibt  den  Mann  dem  Staate,  c.  13;  der  verwandt- 
schaftliche Grad  gestellter  Geiseln  verpflichtet  das  Volk  um 
so  fester,  c.  13.  20.  Durch  alle  Lebensverhältnisse,  die  näch- 
sten w'ie  die  fernsten,  schlingt  sich  das  Band  der  Familie. 
Später  aber  kommt  eine  Zeit,  wo  Familien  aussterben,  Ge- 
schlechter zusammenschwinden,  Bedürfnisse  und  Verwick- 
lungen nach  innen  und  aussen  sich  fühlbar  machen,  denen 
jene  ersten  Gestaltungen  des  Daseyns  nicht  mehr  gewachsen 
sind;  wo  der  treibende  Keim  des  Gemeindewesens  die 
Hülle  der  Familie  abzustreifen  beginnt  und  der  Staat  über 
die  Geschlechter  hinausgeht.” 

Es  fragt  sich  aber  nun,  ob  die  Nachricht  unsrer  Stelle 
ganz  richtig  seyn  kann.  Manches  spricht  dagegen.  Da- 
durch dass  Tacitus  behauptet,  die  Familien  hätten  tunnam 
aut  cuneum  gebildet,  wird  die  Treunung’des  Heeres  in  Fuss- 
volk  und  lleiterei,  welche  schon  c.  6 offen  daliegt,  von 
Neuem  bestätigt.  Es  ist  aber  schwer  einzusehen,  wie  die 
Heiterei,  zu  der  nicht  Alle  passen,  dennoch  durch  ganze 
familiae  et  propinquit.ates  gebildet  werden  konnte.  Man 
muss  also  wenigstens  hier  nothwendig  eine  gewisse  Zer- 
reissung  dieser  Blutsgemeinschaften  annehmen.  Die*  Nach- 
richt des  Tacitus  kann  also  unmöglich  vollständig 
wahr  seyn. 
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Ebenso'  widerspricht;  wsis  c.  (i  berichtet  wird:  inixtl 
proeliantur,  apta  et  congruente  ad  eqiiestrem  pugnam  velo- 
citate  pedituin,  quos  ex  omni  juvenlute  delectos  ante  aciem 
locant.  Hier  ist  also  auch  von  dem  Fussvolk  etwas  berichtet, 
was  dem  festen  Schlacht- Bestände  der  familiae  et  propin- 
quitates  schnurstracks  widerspricht.  Wenn  man  deshalb  auch 
sagt,  diese  electi  ante  aciem  sind  blos  eine  Ausnahme,  die 
Kegel  war,  dass  die  acics  selbst  aus  Fainiliencuneis  et 
turmis  bestand,  so  bleibt  es  immer  fest:  was  Tacitus  an 
unsrer  Stelle  berichtet,  ist  nicht  vollständig  wahr. 

Es  spricht  aber  auch  noch  etwas  Andres  dagegen.  Das 
Meer  ist  bei  den  Oermanen  ganz  eigentlich  das  Volk;  das 
Volk  war  aber  bei  den  Ocrinanen  der  Zeit  dos  Tacitus  in 
der  socialen  und  politischen  Gestaltung  nicht  mehr  in  dem 
Stadium  eines  blosen  Conglomerats  von  Familien  und  Ge- 
.schlechtern,  sondern  es  lebte  ausserdem  noch  bereits  in  den 
Verbänden  kleinerer  und  grösserer  Gemeinschaften,  inner- 
halb deren  die  einzelne  familia  et  propinquitas  ihre  fest- 
verbundenc  Existenz  zwar  bewahrte,  aber  keineswegs  mass- 
gebend machen  konnte.  Es  wird  wohl  ob  dieses  Momentes 
auch  nicht  zufällig  seyn,  dass  Tacitus  c.  11  in  Betreff  der 
Volksversammlungen  von  einer  Zusammenordnung  nach 
familiae  et  propinquitates  gar  nichts  sagt.  Das  nämliche 
Verhältniss  musste  also  auch  im  Heere  statt  haben;  auch 
liier  konnten  die  familiae  et  propinquitates  nicht  für  sich 
und  gesondert  auftreten,  die  über  ihnen  stehende  Einheit 
musste  auch  hier  gelten.  *'Der  Familienzusammenhang  war, 
wie  Waitz  88  bemerkt,  in  älterer  Zeit  stark  und  hatte 
nach  verschiedenen  Seiten  hin  eine  Bedeutung.  Aber  später 
erhielten  die  räumlichen  Verhältnisse  das  IJebergcwicht. 
Ein  und  das  Andere  mochte  sich  von  der  alten  Grundlage 
her  erhalten;  aber  im  Ganzen  machten  sich  die  Beziehungen 
der  Nachbarschaft,  der  Gemeinschaft  am  Lande 
geltend.  So  in  den  kleineren  Verbänden,  die  auf  Zu- 
sammenwohnen an  einer  Stelle  beruhen,  so  aber  auch  in 
den  umfassenderen  Vereinigungen  Derer,  die  in  gemein- 
schaftlichem staatlichem  Leben  verbunden  waren,  und  in  ^ 
den  Abtheilungen,  die  wieder  innerhalb  derselben  sich  bil- 
deten. Auch  sic  sind  keine  Familien  und  Geschlechter. 
Beide  wohl  aus  diesen  hervorgewachsen,  aber  selbständig 
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ausgebildct,  zu  etwas  Neuem  geworden  und  neue  Verhält- 
nisse erzeugend.” 

"So  wie  ein  Volk  feste  Sitze  eingenommen,  machen  sich 
ilie  Verhältnisse  der  Nachbarschaft,  des  Zusammenwohnens 
geltend.  Die  Niederlassung  selbst  freilich  kann  und  wird 
in  vielen  Fällen  nach  Familien  und  (tcschlechtern  erfolgen; 
und  eine  Zeitlang  leben  diese  gewisserraassen  in  den  neuen 
Ordnungen  fort.  Doch  nur  eine  Zeitlang.  Der  natürliche 
Zusaniinenhang  der  Familien  löst  sich,  entspricht  nicht  mehr 
den  räumlichen  Verbänden,  und  diese  erhalten  in  dem 
öll’entlichen  Leben  das  Uebergewicht.”  Waitz  S.  51. 

"Alles  deutet  darauf  hin,  dass  bei  der  ersten  Ansiede- 
lung die  Familien  fest  zusammcnhielten,  gemeinschaftlich 
Land  eingenommen,  ihre  Wohnungen  aufgeschlagen  haben. 

Doch  geht  man  zu  weit,  wenn  man  auch  in  späterer  Zeit 
noch  die  Dorfschaft  und  die  Familie  Zusammenfällen  lässt, 
die  Dorfgenossen  zugleich  für  Familiengenossen  hält,  die 
lleziehnngen  dieser  zu  einander  aus  dem  Zusammenhang  der 
Familien  abzuleiten,  wo  von  Dorfgenossen  oder  Nachbarn 
die  Rede  ist.  Verwandte  oder  Geschlcchtsvettem  anzunehmen 
gedenkt.”  Waitz  S.  78. 

Dem  gegenüber  bleibt  aber  auch  Folgendes  wahr. 
"Selbständig  stand  die  Familie  der  Gemeinde  gegenüber; 
sie  trat  mit  ihr  in  Berührung,  ihre  Angelegenheiten  hatten 
auch  für  diese  Bedeutung.  Aber  die  Familie  geht  nicht 
in  die  Gemeinde  oder  den  Staat  auf;  weder  ist  der 
Staat  nur  die  Vereinigung  der  Familien,  noch 
giebt  er  diesen  erst  die  Bedingungen  ihres  Daseyns.”  i 

W'aitz  S.  56. 

"Die  Germanen  sind,  wenigstens  zur  Zeit  des 
Tacitus,  aus  jener  Periode  des  Uebergangs,  da  ein  Volk 
erst  eine  Heiniath  sucht,  hiniiusgetreten.  Immer  aber  ist 
der  Familien  verband  noch  kräftig,  aber  er  beherrscht  nicht 
das  staatliche  Leben.  Er  ist  in  Verbindung  getreten  mit 
den  Verhältnissen  des  Grundbesitzes,  der  Ansiedelung,  der 
Gemeinde.  Aber  diese  sind  die  entscheidenden,  und  nicht 
weil  sie  auf  der  Familie  beruhen,  sondern  weil  sie  für 
sich  das  Leben  bestimmen  und  alle  wahre  Ordnung  öffent- 
licher Zustände  nur  der  Ausdruck  der  im  Leben  waltenden 
Kräfte  und  Richtungen  seyn  kann.”  Waitz  8.  5i?. 


Digitized  by  Google 


273 


Waitz  hat  sich,  gegenüber  diesen  wohlberechtigten 
Reflexionen,  nirgends  ein  ernstliches  Geschäft  daraus  ge- 
inacLt,  die  Schwierigkeit,  welche  zwischen  der  Nachricht 
des  Tacitus  und  den  unleugbar  schon  damals  geänderten 
Verhältnissen  hervortritt,  ernstlich  anzuerkennen  und  zu 
lösen.  Er  sagt  S.  380  ganz  obenhin  und  unschuldig:  "Man 
stand  nach  Fainilien  und  Geschlechtern  verbunden : wie  diese 
wohl  der  Ansiedelung  des  Volkes  zu  Grunde  lagen  und 
hier  ihre  Bedeutung  länger  bewahrten.”  Das  Wort  'hier’ 
ist  sehr  undeutlich ; es  wird  sich  aber  wohl  auf  das  Heer 
beziehen,  denn  ira  andern  Falle,  welcher  sprachlich  der 
inehrberechtigte  wäre,  würde  ja  dadurch  indirect  sogar  ge- 
sagt, dass  die  Kriegs  - Ordnung  nach  Familien  und  Ge- 
schlechtern nicht  einmal  so  lange  dauerte  und  durchgreifende 
Geltung  hatte,  als  die  Ordnung  derselben  im  Frieden. 
Waitz  fährt  dann  unmittelbar  fort;  "Auch  die  Eintheilung 
nach  Hunderten  hat  eine  wesentliche  Bedeutung  für  das 
Heer,  und  wir  zweifeln  nicht,  dass  sie  auch  schon  dann  in 
Betracht  kam,  als  das  Volk  noch  keine  festen  Sitze  einge- 
nommen hatte,  auf  der  Wanderung  begriffen  war.”  Indem 
wir  uns  also  hier  von  einer  erklärenden  Vermittelung  dieser 
differirenden  Elemente  durch  Waitz  verlassen  sehen,  finden 
wir  S.  148  folgende  Bemerkung;  "Ein  solches  Hundert 
ist  es,  das  der  Gliederung  der  Völkerschaften  bei  den  Ger- 
manen zu  Grunde  liegt.  Man  kann  es  an  Zeiten  anknüpfen, 
da  das  Volk  noch  keine  festen  Sitze  eingenommen  hatte, 
auf  der  Wanderung  begriffen  war,  in  Abtheilungen  oder 
Schnaren,  wie  später  ein  Kriegsheer,  einherzog.  Solche 
Haufen  wurden  nach  Familien  und  Geschlechtern 
gebildet,  aber  daneben  konnte  das  Zahlvcrhältniss  Kaum 
gewinnen.  Wie  wir  meinen,  nicht  in  der  Art  d.oss  grosse 
Geschlechter  in  mehrere  solcher  Hunderten  zerfielen, 
sondern  eher  umgekehrt,  dass  mehrere  Familien  unter 
diesem  Begriff  (was  soll  hier  'Begriff’?)  zusammengefasst 
und  vereinigt  waren.”  Zu  diesen  Sätzen  des  unklaren  Den- 
kens und  unsichem  Schwankens  füge  ich  endlich  noch  aus 
S.  79  Folgendes:  "Ein  verwandtschaftlicher  Zusammen- 
hang reichte  auch  noch  über  die  Dörfer  hinaus.  Dafür 
zeugt  die  Nachricht  des  Tacitus  von  der  Gliederung  des 
Heeres  nach  Familien  und  Verwandtschaften.” 

iiatimslark,  urdcuticho  Staatnalicdliihurr.  18 
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Ans  All  dem  geht  hervor,  dass  Waitz  keinen  Ausweg 
aus  dieser  Wirre  findet,  das  Vorhandensoyn  derselben  aber 
wohl  stillschweigend  anerkennt.  Das  Wie  der  Vereinigung 
der  beiden  Elemente  (Verwandtschaft  — Hundertschaft), 
welches  er  den  Lesern  still  überlässt,  glaubt  dagegen  Wie- 
tersheim I,  402  also  zu  entdecken:  "Wir  können  nicht 

zweifeln,  dass,  indem  auch  die  Germanen,  wie  die  Körner, 
aus  einleuchtenden  m i li täri sehen  Rücksichten  eine  Schaar 
von  Hunderten  zum  untersten  Glicde  der  taktischen 
Einheit  beslimmten,  bei  deren  Zusammensetzung  die  ge- 
.sch  Icchtliche  Verbindung,  so  weit  die  höhere  militä- 
rische Rücksicht  cs  irgend  gestattete,  fortwährend 
mas.sgebend  geblieben  sei.” 

Das  ist  aber  nicht  mehr  das  Zengniss  des  Tacitus,  son- 
dern eine  durch  die  Verlegenheit  abgenöthigte  ebenso  unwahr- 
.scheinlichc  als  schwerfällige  Combination,  welche  von  Tacitus 
ausgeht,  um  auf  etwas  zu  kommen,  was  dem  Kern  seines 
Zeugnisses  die  Kraft  nimmt  und,  wenn  es  wirklich  wahr 
wäre,  beweisen  würde,  dass  die  Nachricht  des  Tacitus 
wenigstens  nicht  ganz  wahr  seyn  kann. 

Und  aus  dem  Ergebniss  solcher  Combination  weiss 
l^euckerll,  210  folgendes  System  zu  machen:  ""Innerhalb 
der  Keile  stellten  sich  die  Germanen  sch aa re n weise, 
nach  Familien  und  Geschlechtern  und  mittelst 
derselben  nach  Hundertschaften  und  Gauen  ge- 
ordnet; eine  auf  der  unerschütterlichen  Grundlage  des  Fami- 
lien- und  Volkslebens  ruhende  Gliederung,  ln  den  einzel- 
nen Keilen  waren  durch  Ehre  und  Pflichtgefühl  den  Fami- 
lienhäuptern die  vordersten  Plätze  angewiesen.  Die  übrigen 
Glieder  der  Farailicngcmeinschaft  folgten,  nach  Massgabe 
ihres  Muthes  und  ihrer  persönlichen  Beziehung  zum  Führer, 
näher  oder  entfernter,  hinter  demselben.” 

Diese  mit  aller  Bestimmtheit  gegebene,  aber  durch  kein 
Quellenzeugniss  berichtete  Darstellung  erinnert  mich  an  Das 
was  Barth  IV,  394  über  unsre  Stelle  gesagt  hat.  '"Die 
Keile  bildeten  sich  nach  Familien  und  Sippschaften;  ebenso 
die  Geschwader  der  Reiterei,  damit  das  gleiche  Blut 
anfeure  zur  That  und  Unterstützung.  Dadurch  ergaben 
sich  von  selbst  die  grösseren  Heerabtheilungen 
jiach  V ö 1 kor  Schilf  teil.  Es  ist  jedoch  nicht  so  zu  ver- 
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stehen,  als  ob  jode  Sippschaft  einen  Keil,  ein  Geschwader 
gebildet  hätte,  was  bei  dem  so  verschiedenen  Umfang  der 
Familien  bis  in  das  Lächerliche  hätte  getrieben  werden 
müssen.  Dass  diese  Familie  Fussvolk  gestellt  habe,  Jone 
ein  Keitergeschwader,  dem  noch  die  (yonteni  beiziigcben  ge- 
wesen, ist  reine  Phantasie,  nicht  einmal  annehmlich  er- 
sonnen. Wenn  die  Phalangen  Ariovists  je  drei  hundert 
Alann  stark  waren,  so  zeigt  Dieses,  dass  das  fami- 
lienweise Zusammenfechten  der  höheren  Taktik 
nach  stehen  musste.  Wahrscheinlich  ist  dagegen,  dass 
jede  Verwandtschaft  von  einem  der  Ihrigen  angeführt  wurde. 
An  der  J^pitze  der  Schlachtreihc  standen  die  zusammen- 
gcschaarten  Reiter  und  Centeni,  c.  6.  Indessen  kommt  in 
keiner  Beschreibung  deutscher  Gefechte  von  der  Voran- 
.stcllung  dieser  Truppen  das  Mindeste  vor;  sie  als  die  aus- 
gezeichnetsten hätten  sich  doch  wohl  bemcrklich  gemacht ; 
auch  ist  die  Stellung  der  Reiterei  vor  der  Fronte  eine  sehr 
ungeschickte.  Deshalb  dürfte  zu  glauben  seyn,  Tacitns  sei 
bei  jener  Alitthoilung  übel  berichtet  worden.* 

Das  glaube  ich  auch,  und  möchte  überdies  vermuthen, 
der  Historiker  habe  überhaupt  vom  Militärwesen  nicht  gar 
viel  verstanden,  was  man  ihm  auch  aus  seinen  grössern 
Werken  nachweisen  kann.  Der  preuss.  General  Peucker 
hat  mehr  davon  verstanden;  deshalb  hat  er  aus  der  Nach- 
richt des  Tacitus  gemacht  was  er  als  Kriegsmann  für  abso- 
lut nöthig  hielt.  Und  weil  er  schon  mit  dieser  so  bestimm- 
ten und  ganz  deutlichen  Nachricht  des  Tacitus  ohne  eigene 
Zuthat  und  Alodification  nichts  anzufangen  wusste,  so  hat 
er  sich  wohl  gehütet,  auch  andern  Nachrichten  gewaltthätrg 
den  gleichen  Sinn  unsrer  Stelle  zu  geben.  Das  haben  aber 
Andere  sich  erlaubt,  wie  ans  dem  Folgenden  ersichtlich  ist. 

I.  Cäsar  I,  51,  von  Ariovist  sprechend,  sagt:  Germani 
suas  copias  e castris  eduxerunt  yeneralimque  constituerunt 
paribustpic  intervallis  llarudes,  Alarcomannos,  Triboccos  etc. 
Nun  meint  Waitz  S.  79,  diese  Worte,  und  namentlich  das 
(jcncralim,  seien  nach  unsrer  Stelle  zu  verstehen,  und  yencra- 
tim  heisse  'nach  Geschlechtern.*  Indem  ich  auf  meine  An- 
merkung zu  jener  Stelle  Cäsar'*s  S.  7G  meiner  Ausgabe 
verweise,  muss  ich  mich  nicht  blos  darüber  wundern,  wie 
Waitz  dieser  so  V(;rkehrten  Auslegung  einer  so  sonnen- 
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klaren  Stelle  huldigen  konnte,  sondern  noch  mehr  darüber,* 
dass  er  durch  eine  so  verkehrte  Auslegung  den  nämlichen 
Sinn  zu  gewinnen  sucht,  über  den  er  in  unsrer  Stelle  selbst 
nicht  Meister  wnrde^ 

Peucker  hat  sich  (wie  Harth  IV,  394)  von  dieser  Ver- 
kehrtheit f’reigehaltcn  und  spricht  sich,  auf  Cäsar’s  Stelle  und 
auf  Tac.  Hist.  IV,  10.  23  gestützt,  11,  21 1 dahin  aus,  dass 
derselbe  Grundsatz,  welcher  für  die  Gliederung  der  Walfen- 
inacht  eines  Volksstainnies  befolgt  wurde,  in  analoger 
Weise  auch  für  die  Gliederung  der  aus  mehreren  Volks- 
stäm men  gebildeten  grösseren  Heere  massgebend  gewesen. 
Waren  daher  mehrere  Volksstämme  zu  einer  .Schlachtord- 
nung vereinigt,  so  stellten  sie  sieh,  lehrt  er,  streng  von 
einander  geschieden,  in  besonderen  Grupjjen  auf,  die  in  der 
Schlachtordnung  ebensoviel  einzelne,  neben  einander  stehende 
und  sich  wechselseitig  deekende  Keile  bildeten. 

Dieses  Letztere  in  Peucker’s  Darlegung  ist  aber  ganz 
gewiss  nicht  richtig.  Denn,  wie  Sy  bei  S.  10  gut  hervor- 
hebt, hätten,  da  nach  Cäsar  die  Zwischenräume  der  einzel- 
nen Heerostheile  gleich  waren,  die  Schaaren  der  einzelnen 
Völker,  was  schwer  zu  glauben  ist,  ebenfalls  gleich  stark 
seyn  oder  die  Schlachtordnung  im  höchsten  Grade  unförm- 
lich ausiällen  müssen.  Jedes  einzelne  Volk  hat  nicht  blos 
einen  Keil  gebildet,  sondern  mehrere,  je  nach  der  Zahl 
seiner  Kriegsmannsehaft;  und  bei  dieser  Ordnung  konnten 
dann  dennoch  paria  intervalla  zwischen  den  einzelnen  Volks- 
heeren seyn,  die  man  aber  jeden  Falls  nicht  bis  zur  Auf- 
hebung des  Zusammenhanges  gross  annehmen  darf.  Weil 
aber  Sybel  Dies  nieht  einsah  oder  ob  seirtes  Systems  nicht 
cinsehon  wollte,  hat  er,  als  Vorgänger  von  Waitz,  das 
yeneratim  ebenfalls  falsch  verstanden,  nämlich:  'nach  Ge- 
schleclttcrn’,  in  gleicher  Entfernung  eins  vom  andern ; wobei 
freilich  Sybels  'Geschlechter’  etwas  anderes  sind,  als  die 
von  Waitz. ')  Er  hat  aber  kein  Recht,  auch  unsre  Stelle  in 
seinem  Sinne  zu  verstehen  und  als  eine  Hegründung  seiner 
Ansicht  zu  verwenden,  denn  ihr  klarer  Sinn  eignet  sich  nicht 
zu  Drehungen. 


1)  Sybel  vcriheidigt  seine  Behandlnng  dor  vorliegenden  Kragen 
insbcBoiidre  gegen  Wnitr.  iincli  bfnemdors  bei  Schmidt  Hl,  328  lig. 
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II.  Bei  Cäsar  VI,  22  ist  Dies  eher  möglich.  Derselbe 
sagt  nämlich:  magistratus  ac  principes  in  annos  singulos 
fjenlibus  cognalionibusque  hominum,  qui  xma  coicrintj  quantum 
et  quo  loco  visura  est  agri  attribuunt.  ^ Diese  Worte,  meint 
Sy  bei,  seien  von  unzweifelhaftem  Sinne,  denn  schon  die 
Nebeneinanderstcllung  des  doppelten  Ausdrucks  gens  und 
cognatio  zeige,  dass  er  nicht  allein  die  natürlichen  Fami- 
lien, sondern  scharf  begrenzte  politische  Gemeinden  im  Auge 
habe,  aus  welchen  sich  die  regiones  et  pagi  zusammen  setzen, 
die  gleich  im  Folgenden  erwähnt  werden.  Sy  bei  versteht 
also  in  diesen  wichtigen  Worten  CäsaFs  nicht  blos  eigent- 
lidie  Verwandtschaften  grösseren  und  kleineren  Umfangs, 
sondern  er  sagt:  'kleinere  und  grössere  Vereinigungen  ent- 
wickeln sich  in  diesen  Formen  der  Verwandtschaft.*')  Nun 
kann  man  zwar  Sybel  nicht  nöthigen,  unter  den  gentes 
etwas  Anderes  zu  verstehen  als  was  er  darunter  vörsteht, 
denn  das  Wort  gens  ist  sehr  unbestimmt  und  mehrsinnig. 
Allein  er  kann  auch  Andere  nicht  zwingen,  darunter  gerade 
seinen  Sinn  und  nur  diesen  zu  finden.  Dahn  z.  B.  hat 
alles  Recht  S.  40  zu  sagen:  'Die  cognationes  hominum  sind 
Familien  CO  mplexo  ira  engeren  Kreise,  als  die  gentes, 
die  wohl  zwischen  der  civitas  und  der  cognatio  in  Mitte 
stehen;’  jeden  Falls  viel  zulässiger,  als  die  ganz  aus  der 
Luft  gegriffene  von  Hennings  S.  63  gelobte  und  weiter 

1)  Sybel  beliHuptet  also,  in  diesen  Stellen  Casar’s  und  Tacitus’ 
sei  nicht  bloso  Verwandtschaft  gemeint,  sondern  Geutilität  in 
dem  besonders  seit  Niehuhr  (bei  den  Römern)  festgcstellten  Sinne  de.s 
Wortes,  d.  h.  cs  sei  gens  zu  nehmen  als  ein  willkürlich  oder  zufällig 
gebildeter  Verein  von  Familien,  welche  sieh,  ohne  verwandt  zu 
scyn,  als  Verwandte  angesehen  hätten.  Diese  Behauptung  ist  aber 
nicht  blos  an  und  für  sich  für  germanische  Verhältnisse  falsch,  son- 
dern sie  ist  auch  die  Grundlage  des  von  Sybel  aufgestellten  ebenfalls 
unhaltbaren  Systems  vom  sogenannten  Geschlecht  er- Staat,  wornach 
solche  GeSchlcchtsvcrbindung  nicht  allein  dasPrincip  des  rechtlichen 
und  politischen  Lebens,  sondern  überhaupt  das  einzigBestchende  ist,  ausser 
welchem  es  nicht  Anderes,  über  welchem  es  nichts  Höheres  im  germani- 
schen Staatsleben  gegeben  habe.  Gegen  diese  Lehre,  welche  Sybel  in  dem 
Buche  'Eutstchung  des  deutschen  Königthums  (1844)’  nicdcrgelegt,  hat 
sich,  ausser  Andern,  ganz  besonders  Waitz  ernstlich  erklärt,  welchen 
man  zunächst  S.  50  und  87  zu  vergleichen  hat,  und  ausser  ihm  Köpke 
S.  .34,  wo  in  der  Anmerkung  die  Literatur  über  diesen  Gegenstand  ver- 
zeichnet ist. 
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entwickelte  Meinung  von  I?clli  in  an  n - Ho  1 1 w cg,  wclclier  G. 
S.  38  nagt:  'Centc$  sind  die  edlen  Geschlecliter,  die  glcicli- 
t'alls  Anweisrng  in  der  GcmcindcHiir  emptiengen,  coffiifidorirs 
die  Familien  der  Gonieinfrcicn.”  Ganz  bercclitigt  er- 
Bclieint  cs  dagegen,  wenn  Hückert  I,  53  die  gens  als 
Stamm  auffasst  und  bemerkt,  cognationcs  liominum  qui 
una  coicrint  bezeichnen  die  nächste  Unterahtheilung  des 
Stammes,  und  nicht,  wie  Sybcl  will,  die  natürlichen  Einzcl- 
familicn,  denn  sonst  wäre  der  Zusatz  qui  una  coicrint  wider- 
sinnig; cs  heisse  also,  die  auch  räumlich  zusammen  leben, 
nicht  blos  durch  Illutsverwandtschaft  verbunden  sind,  w'as 
sich  bei  der  Familie  von  selbst  versteht.  K tick  er  t')  geht 
also  davon  ans,  dass  hominum  qui  una  coicrint  sich  blos  an 
cognationcs  anschlicssc,  Waitz  dagegen  lässt  diese  Worte 
auch  auf  gentes  zurückgehen,  und  behauptet  S.  87  so  wie 
Allgeni.  Monatschr.  I,  lOti,  Cäsar  bezeichne  durch  die  Ver- 
wendung jener  Worte  hom. -coicrint  nur  die  höhere  Ver- 
einigung Jener,  d.  h.  die  Völkerschaft  als  die  gröSscren 
aber  auf  natürlicher  Verwandtschaft  beruhenden  Ver. 
bände  des  Volkes.  Diese  Auffassung  von  Waitz  hat  eben- 
falls eine  gewisse  Ilcrcehtigung,  welche  indessen  der  Träumerei 
von  Gemeiner  durchaus  abgeht,  der  S.  15  gens  als  eine 
innigere,  engere  Verbindung  auffasst,  als  die  eognatio. 

Welche  Verwirrung  und  Verirrung  durch  das  hartnäckige 
Systeniatisircn  veranlasst  wird,  sicht  man  ganz  besonders 
aus  der  hier  vorliegenden  Misshandlung  des  Wortes  gcns‘‘), 
dessen  ganz  gewöhnliche  Bedeutung  — einer  auf  gemeinsamer 
Abstufung  beruhenden  Genossenschaft,  gleichsam  einer  zu 
einem  grösseren  Umfang  erweiterten  familia  — für  Cäsar’s 


1)  Waitü  87,  2 bohniipict,  KUckert  finito  also  in  dem  Ausdrmk 
die  Ilczeieliniini;  der  nicht  auf  VerwandUehnft  beriiliendcii,  sondern  durch 
freiwilliges  ZuRHmmciitrctcn  gebildeten  GcsclilcclitsvcrbHndo.  Dris  ist 
über  ganz  falsch.  Uiiekort  nennt  ganz  bestimmt  und  ansdrückiicli 
den  Stamm  'die  aus  einem  und  dotnsclbcn  verbindenden  Klcmonto  des 
gemelnsciiaftlicbcu  Blutes  cntRtandcno  höhero  und  woitcro 
Kinbeit,  deren  untergoordnete  und  engere  Grenzen  in  den  Oc- 
Bchlecbtern  und  Kinzcifamtlieii  mich  darstollten.'* 

2)  Döderlein  V,  307  gibt  der  gens  blos  einen  po  litischen  8iiin, 
dem  genus  aber  Mos  einen  natürlichen.  Das  i»i  in  dieser  Allge* 
rociuheil  unballbar.  Ebenso  niucbt  er  es  mit  dem  Worte  familia^  wel- 
ches auch  nur  einen  politischen  Sinn  babon  soll. 
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Stelle  vortrctl’Ucli  jia.sst  und  dieselbe  mit  unsrer  Stelle  in 
beste  iliiniionio  setzt. 

Nmdi  dieser  kurzen  Absehweil'ung  iuit’  Cäsar,  zu  wel- 
cher uns  die  Sache  selbst  und  die  Willkür  der  Systematiker 
nöthigte,  kehren  wir  zu  den  ^V'’orten  des  Tacitus  zurück. 

Der  natürlichste  und  einfachste  J5egritf  der  Familie, 
sagt  Waitz  .'>3  ganz  richtig,  ist  die  Oemeinschaft  Derer 
welche  mit  dem  Mann,  dem  Hausvater,  durch  Fihc  und 
Zeugung  verbunden  sind : Mann,  Weib,  Kinder.  Aber  weitere 
(Jliedcr  setzen  sich  an  und  werden,  bald  enger,  bald  weniger 
eng,  in  der  Verbindung  erhalten.”  Familin  bezeichnet  des- 
halb auch  die  Glieder  eines  grösseren  Familienkreises,  welche 
nichteinem  pater  familias  unterworfen  sind,  aber  von  einem 
Ahnherrn  abstammen,  Unterabtheilungen  der  gentes,  so  dass 
das  Wort  familia  in  grösst  möglicher  Erweiterung  so  viel  ist 
als  gons  selbst,  Ann.  III,  7(3  und  bei  Livius  nicht  selten. 
Der  durch  irgend  ein  Familienverhältniss  mit  Andern  V'cr- 
bundeno  heisst  propinquus , ein  Verwandter,  und  zwar 
consanyxtimus  oder  cognatus,  wenn  er  ein  Uluts verwandter, 
fi/'ftnis , wenn  er  ein  angeheiratheter  Verwandter,  ein  blos 
Verschwägerter  ist.  Die  Blutsverwandtschaft  selbst 
heisst  im  engeren  Sinne  cognatia,  wenn  sie  noch  als  Fami- 
lien Verwandtschaft  besteht  z.  B.  zwischen  Vettern  im 
weiteren  Sinne,  aber  consanguinHas , wenn  sie  überhaupt 
in  dem  Bewusstseyn  gemeinschaftlicher  Abstam- 
mung besteht;  Dödcrlein  V,  178  flg. 

Die  propinqui  unsrer  Stolle  erinnern  also  zunächst  an 
die  cognationes  bei  Cäsar,  und  schliesscn  sich  an  den  Be- 
griff der  familia  als  Erweiterung  derselben  ganz  genau 
und  richtig  an.  Das  Wort  kommt  in  der  Germania  noch 
c.  \2.  13.  18.  10.  20  und  21  vor  und  auch  sonst  noch  bei 
Tacitus.  Dahn  70  bemerkt  richtig,  dass  an  unsrer  Stelle 
fumititi  den  engsten  (besser:  engeren),  propinquiUUes  einen 
ferneren  Grad  der  Verwandtschaft  bezeichne,  nicht 
aber  das  Erstcre  die  Verwandtschaft,  das  Zweite  die  Nach- 
barschaft; dies  Letztere  zu  meinen  hat  sich  aber,  ausser 
Andern,  zuletzt  Daniels  S.  31G  wirklich  erlaubt. 

Daniels  spricht  übrigens  S.  344  — 4(3  Gutes  und  Ge- 
sundes über  das  germanische  llcorw'cscn.  "Die  vermeintlich 
älteste  Hccrcsgliederung  nach  festen  Zahlen  verhält- 
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nisscn,  Zchnorschiiftcn,  llundcrtscliaften  u.  s.  w.  hat  den 
Vermutluingen  ein  weites  t'cid  geöffnet  und  Annahmen  über 
die  Ansicdelimgswoise,  so  wie  über  die  örtlieiien  Einthei- 
lungcn  hervorgornfen,  die  eher  zu  der  absichtlichen  ülcicle 
förinigkeit  gemachter  moderner  Staats-  und  Militärcinrieh- 
tungen  passen,  als  zu  den  Bedingungen  und  Hindernissen, 
denen  sich  die  Veränderung  der  Völkersitze  und  die  Grün- 
dung neuer  staatlicher  Verbindungen  anzubequemen  hatten. 
Für  die  Kulturstufe,  auf  welcher  man  die  Germanen  findet, 
als  sie  zuerst  auf  eigenem  Boden  von  den  Römern  heim- 
gesucht  wurden,  bedarf  c$  eines  QucllcDzcugnisBcs  nicht  zu 
der  Annahme,  dass  an  der  Vertheidigung  von  Hecrd  und 
Haus  jeder  Genosse  einer  Nachbarschaft,  Orts-  oder  Landes- 
gemeindc  habe  Theil  nehmen  müssen.  Allein  für  eine  noch 
weit  spätere  Zeit  bezeugt  Tacitus,  dass  eine  künstliche, 
auf  Gliederung  nach  Zahlcnverhältnissen  gegründete 
Eintheilung  der  gesammten  Wehrkraft  nicht  bestanden  habe. 
Man  stritt  in  einzelnen  Haufen,  welche  nicht  in  römischer 
Woiso  planinässig  abgcthcilt  waren,  sondern  aus  dem  Zu- 
sammenhalten der  Blutsfreunde  und  Nachbarn  horvorgiengen.” 

Daniels  bezieht  also  des  Tacitus  Mittheilung  auf  die 
Vertheidigungs-Kriege  bei  feindlichen  Angriffen  in  der 
Heimath;  für  Offensiv- Kriege  ausserhalb  der  Hcimath 
hält  er  dagegen  eine  solche  Heeres-  und  Schlachten- Forma- 
tion für  unzulänglich.  'Selbstverständlich,  sagt  er,  ist,  dass 
auf  solche  in  die  Ferne  reichende  Unternehmungen  das 
planlose  Zusammcnschaaren  nach  Blutsfi'cundschaften  und 
Nachbarverhältnissen,  wie  es  zur  Vertheidigung  des  eigenen 
Heerdes  genügte,  nicht  angewendet  werden  konnte,  vielmehr 
eine  künstliche  Heerabtheilung  Bedürfniss  wurde,  bei  welcher 
das  Hundert  als  Grundzahl  zwar  geschichtlich  bezeugt,  aber 
auch  natürlichen  Zahlbogriffen  so  entsprechend  ist,  dass 
sich  schwerlich  ein  eigcnthümliches  germanisches  Bil- 
dungsprincip  politischer  Verhältnisse  daran  wird  erproben 
lassen.” 

Was  man  aus  Cäsar  über  das  Heer  des  Ariovistus 
und  dessen  Auftreten  in  der  Schlacht  erfährt  (I,  51.  52) 
spricht  allerdings  für  die  von  Daniels  gemachte  Unter- 
scheidung und  bestätigt  keineswegs  ganz  direct  und  voll- 
ständig die  Mittheilung  des  Tacitus.  Wenn  man  aber  bc- 
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denkt,  dass  jenes  gernianiselic  Heer  schon  16  Jahre  im 
Kriege  stand , so  wird  man  mit  Wahrscheinlichkeit  auneh- 
men  dürfen,  dass  dieser  Umstand  ein  militärisches  Vcrhält- 
niss  hervorbrachte,  welches,  nicht  als  Regel  zu  gelten  be- 
rufen, indirect  für  die  Wahrheit  der  Taciteischen  Schilderung 
spricht.  Ganz  das  Nämliche  ist  der  Fall  mit  dem  Ausnahms- 
verhältnisse der  Chatten,  deren  geregelte  Kriegführung 
mit  einer  nicht  aus  zufällig  gebildeten  Haufen  zusammen- 
gesetzten Streitmacht  von  Tacitus  selbst  c.  30  als  eine 
Ausnahme  gerühmt  wird,  welche  eben  deshalb  für  die  aller- 
dings relative,  keineswegs  aber  absolute  Wahrheit  der  all- 
gemeinen Darstellung  des  Schriftstellers  ein  mittelbares 
Zeugniss  ablegt.  Ich  muss  also  von  Neuem  sagen:  die 
Nachricht  des  Tacitus  ist  nicht  ganz  wahr. 

Gemeiner  verweist  S.  15  auf  Sachsse,  Histor.  Grund- 
lagen, S.  458  ff.,  und  bemerkt  über  das  Verhältniss  von 
familiac  und  propinquilates  aus  den  Bestimmungen  der  Volks- 
rechte  Folgendes.  Die  Verwandtschaft  hatte  eine  feste  Be- 
gränzung;  alle  zusammengehörenden  Verwandten  bildeten 
eine  geschlossene  Masse,  wofür  wir  später  die  Bezeichnung 
Sippe,  Sippschaft  finden.  Die  Sippschaft  aber  wird 
durchgängig  abgetheilt  in  zwei  Kreise,  einen  engeren  und 
weiteren,  einen  näheren  und  entfernteren  Kreis  von  Ver- 
wandten, die  sich  zusammen  in  der  Sippe  als  ein  Ganzes 
, fühlen.  Diese  Gesammtheit,  die  Sippe,  ist  im  deutschen 
Rechte  der  älteren  Zeit  ein  wesentlich  politisches  Institut, 
und  es  sind  darin  die  näheren  Verwandten  gegenseitig  strenger 
verpflichtet  und  entsprechend  auch  mehr  berechtigt,  als  die 
entfernteren.  Da  wir  nun  beide  Theile  durch  bestimmte 
Grenzlinien  scharf  geschieden  finden,  so  wird,  nicht  als  un- 
zulässig erachtet  werden,  wenn  wir  diese  Erscheinung  mit  den 
Nachrichten  des  Cäsar  und  Tacitus  in  Verbindung  bringen 
und  die  Ansicht  aussprechen,  dass  beide  Schriftsteller,  indem 
sie  je  zwei  verwandtschaftliche  Kreise  neben  einander  auffüh- 
ren, damit  nichts  anderes  bezeichnen  wollen,  als  den  engeren 
und  weiteren  Verwandtenkreis,  den  wir  später  noch  in  jeder 
Sippe  finden,  und  dass  diese  grössere,  sich  aber  noch  als 
eine  ganze  fühlende  Masse  es  war,  welche  als  unterste  Ab- 
theilung im  Heere  zusammenstand,  bei  der  Ansiedelung 
sich  zusammen  an  demselben  Orte  niederliess.  Heeresord- 
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nung  und  Ansiedelung  hat  so  die  Sippe  zur  Grundlage, 
und  aus  ilir  entwickelt  sich  die  Gouieiiide.  Abgesehen  von 
diesen  beiden  Hauptmassen  verzweigte  sich  die  Sippe  in 
J’arentelcn  und  endete,  wenigstens  später,  als  Hegel  mit  der 
siebenten  Parentel,  fasst  also  in  sich,  nach  deutscher  An- 
schaiuings weise,  sieben  sich  an  einander  anschliessende 
verwandtschaftliche  Gruppen,  von  denen  jede  wieder  meh- 
rere Familien  einschliessen  ketnnte.  Denkeii  wir  .alle  zu  der 
Sippe  eines  Kinzelnen  gehörigen  Familien  vereint,  so  mochte 
sich  in  der  Hegel  eine  so  grosse  Anzahl  von  Familien  zu- 
sammenfmden,  dass  diese  bei  der  Ansiedelung  allerdings 
schon  zur  Begründung  einer  Ortschaft  dienen  konnten.  Durch 
die  Ausdrucks  weise  bei  Cäsar  und  Tacitus  werden  wir 
aber  noch  auf  eine  Erweiterung  aufmerksam  gemacht,  welche 
diese  verwandtschaftlichen  Massen  mit  der  Z(?it  erfahren 
mussten  und  welche  sic  noch  geeigneter  m.aehte  zur  Anlage 
eines  Dorfes,  einer  Ortschaft.  — Die  Sippe  erhält  bekannt- 
lich ihre  feste  Begränzung  immer  nur  vom  Standpunkte 
eines  Einzelnen  aus  und  Derer,  ■w'elchc  mit  ihm  auf  der- 
selben Linie  der  Verwandtschaft  stehen.  Bei  der  ersten 
Anlage  der  Heeresordnung  mochte  vielleicht  eine  solche 
einzelne  Sippe  die  unterste  Abtheilung  gebildet  haben;  mit 
der  Zeit  aber  erweiterte  sich  jeden  Falls  ein  solcher  Ver- 
wandtenkreis: während  im  Centrum  die  Stammfamilien 
ausstarben,  setzten  sich  an  der  Peri ph cric  neue  Familien 
an,  welche  bald  über  der  äussersten  Grenze  der  ursprüng- 
lichen Sip|)c  hinauslagen.  Aber  zweifelsohne  wurden  diese 
neuen,  über  die  Gruppe  der  Stammsij»pc  herausgehenden 
Familien  nicht  ahgestossen,  getrennt,  sie  blieben  in  der  ein- 
mal bestehenden  ver\vandtschaftlichen  Genossenschaft,  sie 
schlossen  sich  dem  weiteren  Verwandtschaftskreisc  an.  und 
iheilten  mit  diesem  die  genossenschaftlichen  Beziehungen. 
Alle  so  zusammen  gehörenden  Familien  waren  durch  ver- 
wandtschaftliche Bande  noch  verbunden , nur  gehörten  sie 
vom  Standpunkte  eines  Einzelnen  nicht  mehr  alle  zu  seiner 
Sippe.  Es  lagerten  sich  in  dieser  Genossenschaft  Sipp- 
schaften ab,  die  weit  in  einander  Übergriffen,  indem  je  die 
zwei  nächsten  nur  mit  der  ersten  und  letzten  Familie,  dem 
Anfänge  und  dem  Ende  sich  nicht  deckten.  So  weit  war 
die  Entwicklung  wohl  schon  vorgeschritten,  da  Cäsar  und 
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'l'acitiis  die  fieriiianen  kennen  Icrnlcn,  denn  Bidde  sprcclion 
da  wo  sie  die  vorwandtseliaftliclic  Masse  ini  Heere  bei- 
Faniincn  käinplcn,  bei  der  Ansiedelung  beisammen  bleiben 
lassen,  niebt  mebr  blos  von  einer  Sippe,  von  einem  doppel- 
gespaltenen  vcrwandtsebaftlielicn  Kreise,  sic  stellen  niebt 
gens  et  eognatio,  familin  et  propinquilas  neben  einander, 
sondern  gentes  et  eognationcs,  familiae  et  propinquitates. 
Aber  selbst  wenn  man  diese  llcdcweisc  lieber  als  etwas  Zu- 
l'ällig  es  nebmen  will,  liilirt  doeb  die  natürliebc  Entwicklung 
zu  demselben  Erg<‘bnisse;  die  Verwnndtscbaft,  indem  sie  die 
(Irenze  der  einzelnen  Sippe  iibersebritt,  gestaltete  sieb  zu 
einer  (Jenossensebaft,  die  aus  einer  Mebrzabl  unter  sich  ver- 
wandter Sipj)scliaften  besteht-,  deren  (irundlagen  und  Vor- 
bild daher  die  Verwand tscliatt  bleibt  und  die  in  dieser  Er- 
weiterung um  so  mehr  zur  firiindung  einer  Ortschaft,  des 
vicus,  geeignet  war.” 

Aus  diesen  ungemein  erweiterten  Kreisen  der  allge- 
meinsten und  ansgodelmtcsten  Sippschaft  muss  man  sich 
freilich  in’s  Engere  zurückziehen,  wenn  c.  13  die  propinqui 
als  die  wchrhaftmachenden  unmittelbar  nach  dem  Vater 
genannt  werden;  und  ohne  Zweifel  auch  c.  12,  wo  den  pro- 
pinquis  der  Anspruch  auf  das  Wcrgcid  für  den  erschlage- 
nen Sippen  zugesprochen  wird,  wiihrcnd  c.  21  ebenso  die 
Verpflichtung  der  Blutrache  den  propinquis  auferlegt.  Nicht 
minder  ist  Dies  der  Fall  c.  18  und  19,  wo  von  der  Thcil- 
nahme  der  propinqui  an  der  Eheschliessung  und  an  der 
Verurtheilung  der  Ehebrecherin  gesprochen  wird,  während 
c.  20  der  Kreis  der  pro]>inquitas  schon  um  ein  Gutes  weiter 
erscheint.  Dagegen  wird  ohne  Zweifel  der  dclcctus  c yiro- 
pinquis  der  Vclcda  Hist.  IV,  05  ein  naher  V'crwandtcr  und 
diese  propinqui  in  ihrer  Gesammtheit  ebenfalls  die  nächsten 
Verwandten  scyn;  anders  aber  ist  die  Sache- Ann.  I,  57, 
wo  Segestes  mngna  cum  propinquorum  et  clientium  manu 
erwähnt  wird,  und  ebenso  II,  10. 

FA  in  proximo  pignora.  Diese  Worte  können  einen 
neuen  Satz  bilden,  so  dass  vorher  eine  starke  Intcrpunc- 
tion  zu  setzen  wäre.  Der  Satz  erscheint  aber  dann  sehr 
verlassen  und  stilistisch  schwach.  Aus  stilistischen  (irün- 
den  darf  man  deshalb  vorzichen,  in  proximo  pignorn  (suni) 
unmittelbar  und  eng  durch  el  mit  dem  ersten  Glicde  non 
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rasiis  — sefi  famUmi  et  propinf/ttiliiles  zu  einer  zweigliedrigen 
Einheit  zu  verbinden,  auf  deren  beide  Tlieile  gloicli- 
niässig  sieh  die  vorausgeschickten  Worte  f/nod  praecipiium 
forliltidinis  incHamentwn  est  vorbereitend  beziehen.  Nicht  nur 
sind  nhtulich  in  proximo  pignora  wirklich  ein  entschiedenes 
incitauientuin  fortitudinis,  sondern  diese  pignora  gehören  auch 
als  ein  integrirender  Theil  zu  den  fatniliae  et  propinquitates, 
mit  welchen  sic  zusammen  nur  eine  Idee  der  Phantasie  der 
Kämpfer  verhalten.  Im  Folgenden  allerdings  ist  dann  nur 
von  diesen  pignoribus  die  Rede,  aber  in  einem  stilistisch 
ebenso  sclbstiiiidigcn  als  vortrefflichen  Nebenbau.  Was  die 
Form  des  Ganzen  betrifft,  so  heisst  es  in  ganz  gleicher 
Weise  e.  30  quodque  rarissiinum  nec  nisi  Roinanae  dis- 
ciplinae  concessuin,  plus  reponere  in  duce  quam  in  exercitii, 
und  auch  darin  kommen  die  Stellen  überein,  dass  in  beiden 
durch  quodque  etc.  eine  höchste  Steigerung  ausgedrückt 
wird.  Die  Worte  quodque  praecipuum  etc.  und  quodque 
rarissimum  etc.  sind  also  formell  und  materiell  ganz  wesent- 
lich, und  deshalb  an  die  Spitze  gestellt.  Wenn  daher  Müller 
Hcitr.  II,  50  Hg.  dieselben  so  behandelt,  als  wären  sie  eigent- 
lich nur  j)arenthe  ti sehe  Zusätze  und  könnten  und  sollten 
streng  genommen  in  Parenthese  nicht  vorausgeschickt  son- 
dern suo  loco  eingerückt  werden,  so  involvirt  diese  Behand- 
lung ein  formelles  und  materielles  Verkennen  der  ganzen 
Sätze.  Wenn  ferner  Spitta  104  die  Worte  et  pignora 
so  behandelt,  dass  er  diesem  et  die  Bedeutung  von  'und 
auch’  verleiht,  so  erhellt  aus  dem  von  mir  über  die  Ver- 
bindung dieses  Gliedes  mit  dom  Vorigen  Gesagten  zur  Ge- 
nüge, dass  er  im  Irrthum  ist.  Er  sicht  jedoch  selber  ein,  dass 
man  so  etwas  wohl  meinen  kann,  aber  nicht  fest  behaupten. 

Das  in  proximo  bekommt  seine  anschauliche  Erläuterung 
aus  folgcndeir  Stellen  des  Cäsar  und  Tacitus.  Cäsar  1,51 
sagt  vom  Heere  Ariovists:  Gcrmani  omnem  acicm  rhodis 

et  carris  circumdedorant,  eo  mulieros  imposuerunt,  quae 
passis  crinibus  implorabant,  ne  so  in  servitutem  Romanis 
Iraderent;  Tacitus  aber  berichtet  Hist.  IV,  18:  Civilis  matreni 
suam  sororesque,  simul  omnium  conjuges  parvosque  libcros 
consistcro  a tergo  jtibct,  hortamina  victoriao  vel  pulsis 
pudorcra;  vgl.  Plutareh.  Mar.  19  Flor.  III,  4.  Man  sieht 
also,  dass  der  Superlativ  proximo  ganz  buchstäblich  zu 


Digitized  by  Google 


285 


nehmen  ist  und  nicht  etwa  soviel  sagen  will,  afs  der  blos  ver- 
stärkte Positiv  prope.  Uebcrdies  ist  zu  bemerken,  dass  Tacitus 
die  in  Rede  stehende  Sache  nicht  als  eine  ausschliesslich  ger- 
manische Kigenthümlichkeit  bezeichnen  will,  sondern  nur  als 
eine  Sache  von  anerkannter  Bedeutung:  erwähnt  er  doch 
selbst  das  wesentlich  Gleiche  von  den  Briten  Ann.  XIV,  ;54 
coli.  Agr.  38,  und  von  den  Thraciern  Ann.  IV,  .51.  Ebenso  ist 
zu  merken,  dass  auch  die  Bildung  der  cunei  durch  familias 
et  propinquitates  nur  wegen  ihrer  moralischen  und  patrioti- 
schen Bedeutung  hervorgehoben  wird,  nicht  aber  als  etw'as 
den  Germanen  allein  Eigenthümliches.  Denn  Tacitus  hat 
jeden  Falls  seinen  Homer  gekannt,  und  daraus  musste  er 
wissen,  dass  schon  Nestor  II.  II,  3G2  Hg.  verlangt  xqIv^ 
ävdgag  xatä  (pvka,  xatä  ^Qtjtgag,  dg  (pQjjtgr]  (pgijtgr}(pLV 
agijyr},  <pvXa  öh  g)vXoig. 

Pignora  (vgl.  Ann.  XV,  57)  erklärt  Thudichum  S.  177 
als  ^Pfänder  ihrer  Tapferkeit’,  und  nicht,  wie  Manche 
übersetzen:  Pfänder  der  Liebe.  Da  jedoch  das  supplirende 
llerunterziehen  des  vorausgegangenen  Genitivs  f ortituöinis 
höchst  schwerfällig  w'äre,  so  ist  Folgendes  zu  bemerken. 
Pir/nus  ist  nicht  selten  überhaupt  'das  was  auf  dem  Spiele 
steht’,  hier  Weiber  und  Kinder,  die  bei  einer  gänzlichen 
Nieil erläge  verloren  sind.  Dann  aber  darf  nicht  vergessen 
werden,  dass  pignvs  gar  oft  die  Nebenbedeutung  der  innigsten 
und  zärtlichsten  Verbindung  hat  und  dass  es  deshalb, 
und  zw’ar  besonders  bei  Schriftstellern  aus  Tacitus’  Zeit, 
statt' Frau,  Kind,  Geschwister,  Sohn,  Enkel  u.  s.  w.  steht. 
Und  so  fehlen  denn  auch  Diejenigen  keineswegs,  welche  an 
unsrer  Stelle  Pfänder  'der  Liebe’  sehen. 

Bis  hierher  erstrecken  wir  unsre  Erklärung  des  siebenten 
Kapitels  der  Germania;  das  Uebrige  bis  zu  Ende  berührt 
das  Wesen  unsres  Thema’s  nicht. 
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Zweites  Buch. 

Germania 

XI. 

Nachdem  im  ersten  Buche  über  Aded  und  Könige 
so  wie  über  die  Führer  der  Heere  und  die  Stellung  des 
Volkes  im  Heere. gesprochen  ist  und  die  Untersclieidung 
von  Monarchie  und  Republik  der  (jermanen  wenigstens 
gelegentlich  zur  Frage  kam,  muss  nun,  in  unmittelbarem  An- 
schluss, von  den  Häuptern  des  Volkes  in  den  Frei- 
staaten gehandelt  werden  und  von  der  Stellung  des  Volkes 
selbst  in  den  politischen  Versammlungen;  eben  da- 
durch wird  aber  auch  eine  Auseinandersetzung  nöthig  über 
das  einzelne  Volk  oder  die  Völkerschaft,  und  über 
die  in  ihr  zu  einem  Ganzen  verbundenen  Theile.  Wir 
scheiden  deshalb  die  Darlegung  des  reichen  und  schwierigen 
Stoües  dieses  zweiten  Buches  in  folgende  drei  Abschnitte: 

I,  Die  Volkshäupter  im  Freistaat,  IVhicipes. 

11.  dens,  Nalio,  Civitas,  Puym,  Vicus. 

HI.  Volksve  rsammlungen,  Concilia. 


Erster  Abschnitt. 

Die  VolksMupter  im  Freistaat,  Principes.*) 

1. 

Die  Auffassung  von  Savigny. 

^'Die  germanischen  Principes  haben  grosse  politische 
Vorrechte;  die  kleineren  Geschäfte  des  Volkes  werden  von 
ihnen  allein  besorgt,  grössere  von  ihnen  für  die  Volksver- 
sammlung vorbereitet;  in  dieser  hält  bald  der  König  bald 

1)  Gurm.  c.  6.  10  11.  12.  IT».  22.  38.  Am».  I,  r)5.  II,  7.  8S.  ,\I,  10. 

iiis».  m,  rt.  IV,  70. 
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ein  I’rinccps  (Ion  Vortrng;  in  derselben  Vcrsaninilnng  werden 
auch  die  ricbtorlicLen  Obrigkeiten  erwiililt,  und  zwar  ledig- 
licli  aus  der  Zahl  der  Frincipes.  An  einen  Princeps  oder 
Häuptling  sclilicsscn  sieb  ganz  freiwillig  Coniites  an,  ini 
Kriege  sein  Heer,  iin  Frieden  seine  glänzende  Umgebung. 
Wer  sind  nun  diese  Frincipes,  und  wie  verliallcm  sie  sieb 
zuin  Adel?  Wir  linden  c.  2~i  und  44  vier  oder  streng  gc- 
nonunen  drei  Stände  angegeben,  deren  erster  der  Adel 
ist,  auf  der  andern  Seite  aber  wird  liier  in  den  Frincipes 
eine  Aristokratie  mit  grossen  Vorrcebten  erwäbnt. 
Es  ist  aber  kaum  denkbar,  dass  der  Adel  dieser  Aristokratie 
ganz  fremd  gewesen  wäre,  so  dass  die  Tbeilnabmo  an  der- 
selben blos  vpn  einem  an  sieb  zufälligen  und  vcränderlicben 
Umstande,  der  Bildung  eines  Gefolges,  abgebangen  bätto. 
Dieser  Widersprueb  versebwindet,  wenn  man  annimnit,  es 
sei  eben  das  Vorreebt  des  Adels  gewesen,  ein  Gefolge  von 
Freien  zu  balten  , und  cs  babc  jeder  Edle  seinen  Einfluss 
in  der  Verfassung  nur  insofern  geltend  maeben  können,  als 
er  Jones  Vorreebt  benutzt  und  aueb  wirklicb  ein  Gefolge 
gebildet  bätte.  Dann  wäre  da,  wo  Tacitus  die  Verfassung 
der  «Staaten  besebreibt,  unter  den  Frincipes  eben  nur  der 
Adel  zu  denken,  und  es  wäre  so  der  vollständigste  Zu- 
sainmenbnng  unter  den  versebiedenen  Angaben  bergestellt.” 

2. 

Elcliliorn  uiul  II.  MQIIer. 

Diese  Auffassung,  für  welcbe  wenigstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  eine  Art  Notbwendigkeit  des  inneren  Zu- 
sannnenbangs  und  die  dadureb  inöglicbe  relative  Verträg- 
liebkeit  aller  «Stellen  unter  sieb  spriebt,  wurde  von  Savigny 
in  seiner  Abbandlung  "Zur  Reebtsgesebiebte  des  Adels” 
(Verraisebte  «Sebriften,  4ter  Band  S.  9 — 11)  1830  aufgestcllt 
und  aueb  später  festgebalten,  obgleicb  mebrere  Gelebrte 
entsebiedenen  Widersprueb  dagegen  erbobon.  Indessen  Icbrt 
aueb  Eiebborn  in  seiner  Deutseben  Sia.ats-  und  Reebts- 
gesebiebte  I.  §.  14.  b.  im  Ganzen  das  Nämlicbe,  und  betont 
besonders,  dass  diese,  nur  zum  Adel  zählenden,  Frincipes 
einen  förmlicben  und  eigentlicben  «Stand  bildeten,  welcber 
.aus  einer  Einriebtung  Inabe  berrübren  müssen,  die  zu  den 
gemeinscbaftlicbon  Grundlagen  der  germaniseben  Volkseigen- 
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thiiniliehkeit  gehörte.  Auch  Herrn.  Müller,  der  lex  Salica 
Alter  und  Heiinath  S.  170,  pflichtet  dieser  Ansicht  bei  und 
sjrricht  sich  ins  Besondre  dahin  aus,  dass  er  behauptet: 
''Nobiles  sind  die  zu  der  Wüi'de  der  Prineipes  Geborenen; 
aber  nicht  alle  Nobiles  konnten  Prineipes  worden,  so  wenig, 
wie  alle  Freigeborenen  Hüfner,  Bauern.  Wenn  die  Würde 
eines  Princeps  erledigt  war,  so  wird  die  Bestimmung  des 
Nachfolgers  auf  seinem  Hofe  ebenso  frei  gewesen  seyn,  wie 
die  dos  neuen  Hüfners,  aber  auch  ebenso  willig  wie  dort 
wird  die  Wahl  bei  gleicher  Tüchtigkeit  das  Band  des  Blutes 
geehrt  haben.” 

3. 

Allt'ciiieiiic  aristokrutiHchc  Bedeiiiiiiig;  des  'Wortes,  und  aristokrati- 
scher Charakter  der  geriuauischen  Prineipes  als  Kohilcs. 

Um  sich  jedoch  gegen  das  besonders  am  Ende  dieser 
Stelle  offenbare  Phantasieren  zu  schützen,  ist  vor  Allem 
nöthig,  die  Bemerkung  festzuhalten,  dass  der  Ausdruck 
prineipes  bei  den  Körnern  eine  sehr  allgemeine  und  keines- 
wegs bestimmt  technische  Bedeutung  hat,  die  Vornehmsten 
und  Einflussreichsten')  eines  Volkes  bezeichnend,  und 
deshalb  nicht  selten  mit  proceres,  primoros^)  und  dergleichen 
identisch  und  geradezu  homonymisch  verbunden,  wie  nament- 
lich bei  Tacitus  Ann.  I,  55:  Segestes  suasit  Varo,  ut  se  et 
Arminium  et  ceteros  proceres  vinciret:  nihil  ausuram  plebem 
principihits  amotis.  Man  darf  deshalb  ganz  ruhig  behaupten, 
dass  auch  in  der  Germania  vor  Allem  an  dieser  allgemeinen 

1)  Cornelius  Nepos  erzählt  Milt.  3 von  Darius:  ejus  pontis 
enstodes  rclicjuit  prineipes,  quos  sccuni  ex  Jonin  et  Aeolidc  duxerat, 
qnihuH  singulis  ipsarnin  nrbinm  perpetua  dederat  imperia,  und  glciidi 
darauf  werden  diese  prineipes  sogar  amiei  des  Pcrserköuigs  genannt. 
Was  bezeichnet  hier  prineipes?  Bremi  erklärt  ganz  richtig:  die  An- 
gesehensten. Sie  werden  nieht  prineipes  genannt,  weil  ihnen  Darius 
die  imperia  urbium  übergeben  hatte,  sondern:  weil  sia  prineipes  w nren, 
übergab  er  ihnen  jene  imperia. 

2)  Sogar  B eth m ann  • Hol  1 w cg  muss  Dies  nolcns  volens  zugeben. 
Er  sagt  CPr.  89  n.  24,  nachdem  er  in  übertriebenster  und  unhalt- 
barer Weise  dem  Wort  eine  specicll  politisch -technicho  Bedeutung 
vindicirt,  ''sonst  gebrauchen  cs  allerdings  Cäsar  und  Tacitus  [und 
alle  Andern]  identisch  mit  pi'oeereSy  primäres  u.  s.  w.  für  die  thatsäch- 
lich  Hervorragenden,  Einflussreichsten  im  Volke.”  Die  Verweisung 
auf  Dalin  S.  44.  07  will  nicht  viel  sagen. 
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Bedeutung  festzuhalten  ist,  weil  Tacitus  sonst  gewiss  eine 
besondere  Erklärung  beigefügt  haben  würde,  was  er  aber 
ebenso  unterliess  wie  Cäsar,  der  in  den  Büchern  vom  galli- 
schen Kriege  manchmal  die  principes  Germanorum  erwähnt, 
aber  immer  nur  als  die  einflussreichsten  Häuptlinge,  in  der 
Stelle  VI,  22  magistratus  ac  principes  sie  von  den  eigent- 
lichen Behörden  geradezu  unterscheidend. 

Betrachtet  man  ferner  die  oben  angefülirten  Worte  des 
Tacitus  ohne  hartnäckiges  Vorurtheil  (nihil  ausuram  plebem, 
principibus  amotis),  so  wird  man  durch  den  Gegensatz 
zwischen  principes  und  plebs  jeden  Falls  zur  Annahme  einer 
entschiedenen  Aristokratie  der  principes  nicht  blos  be- 
rechtigt sondern  geradezu  genöthigt,  was  noch  mehr  der  Fall 
ist  im  12.  Kapitel  der  Germania,  wo  cs  heisst,  dass  jedem 
zum  Ober-Richteramte  gewählten  princeps  hundert  Gefähr- 
ten ex  plebe  beigegeben  wurden;  während  freilich  Löbell 
S.  508  flg.  dies  Alles  hinwegzureden  sucht,  um  zu  seinem 
Satze  zu  gelangen,  dass  sich  die  Identität  von  Nobiles  und 
Principes  im  Tacitus  nicht  erweisen  lasse,  was  eigentlich 
auch  Niemand  behauptet,’)  denn  wie  H.  Müller  sagt,  nicht 
alle  Nobiles  konnten  Principes  werden.  Dass  aber  die 
Principes  zu  den  Nobiles  gehörten,  möchte  -wohl,  wenn  man 
sich  aus  dem  bereits  Angeführten  und  aus  der  Natur  der 

1)  Bethm  ann-Holl  weg  G.  8,44  lehrt:  ''Durch  Wahl  und  durch 
Geburt  aus  einem  edlen  Geschlechte  gehörte  der  Princeps  der  Gemeinde 
an.  Ich  nehme  also  ein  regelmässiges,  faktisches  Zusammen- 
fällen beider  Eigenschaften,  nicht  aber  Identität  der  principes  und 
nobiles  an,”  Der  nämliche  Bethmann  sagt  CPr,  90  N.  29:  "Alle 
Principes  die  in  der  Geschichte  auftreten  sind  ans  edlen  Geschlech- 
tern;” dennoch  erlaubt  er  sich  im  Texte  die  durch  nichts  begründete 
Behauptung,  das  Volk  habe  die  Principes  blos  vorzugsweise,  nicht 
ausschliesslich,  aus  den  edlen  Geschlechtern  gewühlt.  Diese  an- 
scheinend kleine  Bemerkung  ist  nach  der  Sache  sehr  gross,  und  ich 
frage  den  Auctor  laut,  mit  was  er  diese  willkürliche  Behauptung  be- 
weisen kann.  Ein 'gleiches  Meisterstück  historischer  Sophistik  bietet 
in  dieser  nämlichen  Frage  auch  Köpke  S.  41.  Ich  frage  die  Herren 
sämmtlich:  Ist  es  zufällig,  dass  wir  in  der  röm.  Geschichte  vor  388 

d.  St.  keinen  einzigen  plebejischen  Consul  erwähnt  finden?  Ist  es 
zufällig,  dass  wir  nach  388  d.  St.  nicht  blos  patricische  Consuln 
kennen?  Wenn  Walter  D.  RG.  §.  11  zum  Beweis,  dass  auch  die 
Gemeinfreien  principes  werden  konnten,  Löbell,  Wailz,  Oöhrnm, 
Maurer,  und  den  ohnehin  untrüglichen  Roth  anführt,  so  ist  es  schwer 
satiram  non  scribere. 

Baumntark,  nrdeatsche  Staatsaltetthamer. 
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Sache  nicht  davon  überzeugen  will,  ganz  zwingend  aus 
der  Stelle,  welche  wir  später  ausführlich  behandeln,  am 
Ende  des  11.  Kapitels  hervorgehen,  wo  es  heisst:  Mox  rex 
vel  princeps,  prout  aetas  cuique,  prout  nobilitas,  prout 
decus  bellorum,  prout  facundia  est,  audiuntur  auctoritate 
suadendi  magis  quam  jubendi  potestate.  In  dieser  Stelle 
schli essen  sich  nämlich  die  Worte  prout  aetas  etc.  nicht, 
wie  Waitz  meint,  als  ein  weiteres  Drittes  an  rex  und 
princeps  an,  sondern  es  ist  von  Dritten  gar  nicht  die  Rede, 
und  die  aetas,  iwhilifas,  decus  bellorum,  und  facundia  be- 
ziehen sich  jeden  Falls  auch  auf  den  princeps,  so  dass  bei 
den  Häuptlingen  im  Allgemeinen  nach  dieser  Stelle  wenigstens 
die  nobilitas  vorausgesetzt  wird,  jedoch  mit  der  Andeutung, 
die  Einen  seien  nobiliores,  als  die  Anderen.  Die  hartnäckige 
Behauptung  LöbelFs,  dass  die  Principes  der  Germanen 
bei  Tacitus  auch  blose  Gemeinfreie  waren,  hat  bei  ruhiger 
Betrachtung  nicht  blos  alle  Quellen  gegen  sich,  sondern  auch 
die  germanischen  Verhältnisse  in  den  Zeiten  nach  der 
Völkerwanderung,  und  mindestens  ebensosehr  alle  politische 
Natur,  welche  Göthe  mit  den  Worten  ausspricht:  'Meder 
anfangendc  Staat  ist  aristokratisch,  er  kann  sich  nur  er- 
weitern durch  die  Menge,  die  man  abhält  und  niederhält, 
bis  sie  sich  in  gleiche  Rechte  setzt.*’  Es  hätte  daher  diese 
Behauptung  LöbelFs  nicht  ferner  festgehalten  werden  sollen, 
am  wenigsten  in  der  Art,  wie  Konrad  Maurer  thut, 
Ueber  das  Wesen  des  ältesten  Adels  der  deutschen 
Stämme  (1846),  welcher  die  Sache  so  behandelt,  als  spräche 
für  Savigny’s  und  EichhoriFs  Auffassung  rein  Nichts, 
obgleich  er  selbst  sich  dahin  zu  crmässigen  gezwungen  fühlt, 
dass  er  S.  16  bemerkt,  es  werde  ja  nicht  geleugnet,  dass 
der  Adel  einen  bedeutenden,  ja  den  bedeutendsten  Theil 
der  Principes  hergab,  nur  dass  der  Adel  wesentliches  Er- 
forderniss zur  Erlangung  der  Würde  eines  Princeps  ge- 
wesen, das  werde  widersprochen.  Vor  ]\Iaurer  war  frei- 
lich Wilda  noch  weiter  gegangen,  der  selbst  den  Königen 
der  Germanen  die  nobilitas  im  Sinne  eines  eigenen,  mit  be- 
stimmten Vorrechten  bekleideten  Erbadels  abspricht,  ob- 
gleich Tacitus  c.  7 buchstäblich  sagt  reges  ex  nohililate 
sumunt ; siehe  dessen  Recension  der  Schrift  von  Savigny  in 
Richters  kritischen  Jahrbb.  1,  327  und  vgl.  oben  S.  20G. 
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Wenn  aber  Waitz,  um  die  Principes  ebenfalls  vom 
Adel  zu  trennen,  S.  222  sagt,  '^es  ist  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  der  Adel  als  Stand  eine  solche  Stellung  ein- 
genommen habe,  dass  er  einen  Theil  der  öffentlichen  Ge- 
schäfte allein  erledigte,  einen  andern  wenigstens  für  sich 
berieth”,  so  wollen  wir  ihn  ganz  einfach  an  die  ältesten 
und  älteren  Zeiten  der  römischen  Republik  erinnern;  und 
vom  nämlichen  Standpunkte  findet  die  ebenso  schwache  Be- 
merkung Maurers  ihre  Erledigung,  wenn  er  S.  17  unter 
solchen  Umständen  eine  höchst  drückende  Aristokratie  bei 
den  Germanen  finden  will,  während  doch  Cäsar  B.  G.  VI,  11 
der  germanischen  Verfassung  einen  entschieden  demokrati- 
schen Charakter  beilege.  Eine  Verfassung  wird  nämlich, 
wenn  das  ganze  Volk  in  der  Hauptsache  selb- 
ständig ist,  unter  allen  Umständen  ganz  entschieden 
demokratisch  seyn,  besonders  wenn  Niemand  zu  einer  be-. 
deutenden  Stellung  gelangen  kann  ausser  durch  die  Wahl 
oder  das  Gutheissen  des  gesammten  Volkes.  Sy  bei  (bei 
Schmidt  III,  335)  macht,  durch  Aehnliches  von  Waitz 
veranlasst,  folgende  treffende  Bemerkung.  **Es  ist  an  den 
ewig  richtigen  Satz  zu  erinnern , dass  die  reelle  Freiheit 
eines  Volkes  nicht  von  den  Verfassungsformen,  sondern  von 
der  Gesinnung  der  Menschen-  abhängt.  Wo  die  Gemeinde 
sicher  ist,  dass  jeder  Einzelne  sich  gegen  Rechtsverletzung 
auflehnen  wird,  kann  sie  ihren  Obrigkeiten  stärkere  und 
bleibendere  Rechte,  als  die  deutschen  Principes  besassen,  ge- 
lassenen Muthes  übertragen.” 


4. 

Koth’g  Verkehrtheit« 

Sich  gegen  solche  unleugbare  Thatsachen  sträuben  ist 
eine  Thorheit,  welche  andere  Thorheiten  gebiert.  So  ist  es 
namentlich  Roth  ergangen,  welcher  S.  10  folgenden  grund- 
falschen Satz  aufstellt.  *'Ueberall  scheint  das  Wort  prin- 
ceps  gleichbedeutend  mit  Obrigkeit.  Auch  bei  Cäsar 
bedeutet  es  nicht  einen  Vornehmen  oder  Adeligen,  sondern 
die  Obrigkeit,  und  zwar  gilt  Dies  nicht  nur  von  den 
Deutschen,  sondern  auch  von  den  gallischen  Verhältnissen. 
Wenn  Savigny  hervorhebt,  dass  in  der  Germania  c.  11 
und  12  und  Ann.  I,  55  den  principes  die  plcbs  entgegen- 
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gesetzt  sei,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  dass  in  der  letzten 
Stelle  princeps  weder  einen  Gaufürsten  noeh  einen  Gefolgs- 
lierrn  sondern  nur  einen  Rädelsführer  bedeuten  kann, 
in  welchem  Sinne  cs  sich  bei  Tacitus  noch  sonst  findet.” 
Als  dieses  'noch  sonst’  führt  Roth  Hist.  III,  24  principes 
autoresijue  belli,  und  Cäsar  II,  14  und  II,  4 principes 
consilii,  so  wie  V,  54  ju'incipes  belli  an.  Er  weiss  also  nicht 
einmal,  dass  princeps  an  diesen  und  vielen  andern  Stellen 
gleicher  Art  rein  nur  den  'Urheber’,  'Anstifter’  bedeutet 
und  deshalb  auch  homonymisch  mit  auclor  verbunden  wird. 
Ist  diese  Unwissenheit  schon  allein  sehr  tadelnswerth,  so 
ist  es  noch  verkehrter,  in  der  Stelle  Ann.  I,  55  prindpibus 
amotis  'Rädelsführer’  zu  erblicken.  Selbst  Bethinann-IIoll- 
weg  misshandelt  die  Stelle  nicht  also,  sondern  führt  sie 
CPr.  92  Anm.  45  (freilich  in  verkehrter  Weise)  sogar  in  dem 
Sinne  an,  dass  principes  hier  eine  förmliche  Obrigkeit 
bedeute.  Wenn  also  Roth  sich  als  schlechten  Lateiner 
zeigt,  BO  steht  es,  wie  es  scheint,  mit  seiner  Kenntniss  des 
Deutschen  nicht  viel  besser;  sonst  würde  er  sich  jeden  Falls 
des  Wortes  'Rädelsführer’  enthalten  haben,  über  dessen 
Sinn  Weigand,  Syn.  Nr.  1497,  gründliche  Belehrung  gibt. 

Wundern  darf  man  sich,  dass  Roth  nicht  auch  in  der 
Stelle  Agr.  12  'Rädelsführer’  erblickt.  Sie  lautet:  (Britanni) 
olim  regibus  parebant,  nunc  per  principes  factionibus  et 
studiis  Irahuniur,  wo  Walch  ganz  richtig  S.  199  mit  Gro- 
nov  diese  principes  Britannorura  als  die  'Mächtigen’,  nicht 
als  magistratus,  erklärt,  aber  in  der  Auffassung  des  aller- 
dings sehr  vagen  Verbums  trahuulur  irrt,  welches  hier, 
gegenüber  dem  festen  Gehorsam  (parebant)  gegen  die 
Könige,  die  willenlose  und  schwankende  Haltung 
bezeichnet,  in  welche  ihr  sociales  Leben  durch  die  Herrschaft 
der  principes  (Häuptlinge)  gerieth,  die  sich  an  ihre  Spitze 
zu  schwingen  und  sie  in  leidenschaftliches  (studiis)  Parthei- 
wesen  (factionibus)  zu  werfen  wussten.  Eckstein  und 
Wex  haben  die  Stelle  annähernd  richtiger  erklärt,' auch 
Roth  (der  Prälat)  nicht  falsch,  welcher  trahuntur  für  dis- 
trahuntur  nimmt,  -w.as  zwar  nicht  unrichtig  ist,  aber  auch  nicht 
den  ganzen  Sinn  ausdrückt.  Ebend.  Thudichum  S.  9 flg. 
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5. 

Itplativr  VerKcliirdciilirit  dor  gprniaiiisclipii  rrInci|>oii. 

Indem  wir  also  an  unsre  obige  Bemerkung  erinnern,  dass 
bei  Tacitus  wie  überhaupt  bei  den  römiselien  Schriftstellern 
das  Wort  principes  die  an  dor  Sj)itze  Stehenden  bezeichne, 
können  wir  behaupten,  die  germanischen  Principes  sind  in 
diesem  Sinne  nicht  von  einander  verschieden,  dürfen 
aber  sogleich  hinzusetzen,  sie  sind  insofern  freilich  von 
einander  verschieden,  als  nicht  blos  Krieg  und  Frieden, 
sondern  auch  im  Frieden  die  verschiedenen  Zweige  des 
öffentlichen  Lebens  den  an  der  Spitze  Stehenden  einen 
verschiedenen  Wirkungskreis  anweisen  und  einen  relativ 
verschiedenen  Charakter  aufprägon.  Es  muss  deshalb 
nur  recht  verstanden,  nicht  aber  getadelt  worden,  wenn 
Eichhorn  und  Savigny  die  Identität  der  Principes  be- 
tonen, und  soll  von  unsrer  Seite  in  unsrem  Sinne  auch  nicht 
verworfen  werden,  wenn  Löbell  S.  505,  Wilda  S.  325, 
und  Maurer  S.  12  die  Verschiedenheit  derselben  hervor- 
heben; ähnlich  Oaupp,  das  alte  Gesetz  der  Thüringer 
S.  102  flg.  Und  wenn  man  mitSybel,  das  deutsche  König- 
thum S.  62,  zwischen  princeps  regionis  und  princeps  pagi 
unterscheidet,  so  wird  auch  in  dieser  Beziehung  neben  der 
\'cr3chiedenhoit  die  höhere  Identität  ohne  Bedenken  anzii- 
nehmen  scyn,  so  wie  man  andrer  Seits  die  Frage,  ob  Prin- 
eeps  d.  h.  das  ihm  entsprechende  deutsche  Wort  ein  förm- 
licher Amtstitel  oder  blos  die  Bezeichnung  der  Sache  ge- 
wesen sei,  ohne  Einfluss  auf  das  Wesen  der  Frage  selbst 
bejahen  oder  verneinen  kann,  aber  mit  Savigny  S.  15 
darauf  aufmerksam  machen  darf,  dass  in  den  Quellen  des 
Mittelalters  das  Wort  im  Sinne  eines  Amtstitels  vorkommt; 
ähnlich  wie  bei  den  Hörnern,  wo  das  Wort  in  der  republi- 
kanischen und  monarchischen  Zeit  einen  verschiedenen  Cha- 
rakter hat.  Die  Frage,  ob  diese  Principes  der  Germanen 
auch -mit  dem  Priosterthuinc  betraut  waren,  wie  Eichhorn 
und  Savigny  wahrscheinlich  finden,  Ilerni.  Alüller  aber 
S.  172  geradezu  als  gewiss  hinstellt,  verneine  ich  ebenso  wie 
überhaupt  in  Bezug  auf  den  germanischen  Adel  im  Allge- 
meinen. Vcrgl.  oben  S.  201  über  die  Könige. 


Digilized  by  Google 


294 


/ 


6. 

Opposition  von  Waitz  und  Koth. 

Die  nämlichen  Gründe  der  Systemmacherei  und  der  po- 
litischen Parthcirichtung,  welche  die  Fragen  über  das  König- 
thum und  den  Adel  der  Germanen  so  verwickeln  und  nicht 
zum  Abschluss  kommen  lassen,  bringen  auch  in  die  Auf- 
fassung der  Principes  ein  gewaltiges  Wirrsal,  welches  vor 
Allem  durch  das  demokratische  Zerrbild  veranlasst  wird, 
das  sich  in  den  Köpfen  gewisser  Forscher  festgesetzt  hat 
und  sie  hindert,  auch  Dinge  anzuerkennen,  die  jedem  Un- 
befangenen klar  in  die  Augen  springen. 

Wer  unbefangen  alle  Stellen  überblickt,  an  welchen 
Tacitus  die  Principes  der  Germanen  nennt,  der  wird,  ge- 
stützt auf  die  unleugbare  Thatsache,  dass  auch  bei  den 
Römern  das  Wort  princeps  nicht  immer  ganz  gleiche  Bedeu- 
tung hat,  nicht  blos  gerne  einsehen,  sondern  einsehen  und 
zugeben  müssen,  dass  auch  hier  das  Wort  nicht  allenthalben 
ganz  das  Gleiche  bedeutet.  Nichts  desto  weniger  beharrt 
W aitz  sowohl  in  der  Verfassungsgosch,  als  in  einem  besondern 
Aufsatze  in  den  Forschungen  zur  deutsch.  Gesch.  II,  387  ff, 
bei  dem  Satze,  dass  Tacitus  mit  diesem  Namen  das  in  der 
Hauptsache  Gleiche  und  Nämliche  bezeichne*),  und  lässt 


1)  Seine  eigenen  Worte  sind:  ^'Die  principes,  von  denen  Tacitus 

in  der  Germania  handelt,  sind  die  von  dem  Volk  gewählten  Vor- 
steher bei  allen  den  Stämmen^  welche  keine  Königsherrschaft  ausge- 
bildet  haben:  sie  üben  als  solche  vor  Allem  gerichtliche  Func- 
tionen aus,  sind  ausserdem  aber  anch  im  Kriege  als  Führer  der 
einzelnen  Abtheilungon  thätig;  sie  und  nur  sie  halten  ein  Gefolge, 
das  ihr  Ansehen  erhöht,  das  sich  dergestalt  den  allgemeinen  Ordnungen 
des  Staates  einfügt,  wenn  dasselbe  auch  den  stätigen,  auf  dem  Grund- 
besitz beruhenden  Ordnungen  der  Staaten  gegenüber  zugleich  ein  mehr 
bewegliches  Element  in  das  Leben  der  alten  Deutschen  bringt.”  Um 
Koth  sprechen  zu  lassen  S.  3,  will  aber  Waitz  nicht  zugeben,  dass  das 
Wort  an  allen  Stellen  das  nämliche  Verliältniss  bezeichne.,  Nach 
ihm  ist  vielmehr  der  princeps  civitatis  von  dem  der  Hundertschaft 
in  der  Art  zu  unterscheiden,  dass  letzterer  dem  erstcren  untergeordnet 
war.  Roth  selbst  unterscheidet  sich  von  Waitz  in  der  Art,  dass  nach 
ihm  "ohne  Zweifel  die  bei  Tacitus  erwähnten  principes  unter  sich 
gleich  berechtigte  Gauvorsteher  waren,  die  in  der  Art,  wie  Cäsar 
beschreibt,  und  wie  wir  cs  später  noch  bei  den  Sachsen  finden,  nur 
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sich  davon  auch  dc'idiirch  nicht  abbriiigen,  dass  fast  alle 
andern  Forscher,  Thudichum  ausgenommen,  von  der  un- 
abweisbaren Annahme  ausgelien,  dass  die  in  der  Germania 
erwähnten  principes  mehr  oder  weniger  verschieden  waren.  ’) 
Es  dürfte  übrigens  in  der  That  für  Waitz  darin  keine  Be- 
stärkung oder  Bcruliigung  liegen,  dass  Thudichum  für 
seine  extreme  Ansicht  keine  wesentlichere  Begründung  auf- 
zuführen weiss,  als  Folgendes : *'Die  Annahme,  dass  ein  und 
derselbe  Ausdruck  kurz  hinter  einander  in  ganz  verschie- 
dener Bedeutung  gebraucht  worden  sei,  läuft  gegen  alle 
gesunde  Auslegung,  vornehmlich  bei  einem  so  durchdachten 
und  abgewogenen  Werke  wie  die  Germania  des  Tacitus. 
Aber  sie  führt  auch  zu  Kesultaten,  die  sich  mit  den  sonsti- 
gen Nachrichten  über  die  Staatsverfassung  der  Germanen 
nicht  in  Einklang  bringen  lassen.”  S.  14. 

Abgesehen  von  der  hier  ausgesprochenen  Ansicht  über 
den  Charakter  der  Germania,  w-orüber  gestritten  wird,  müs- 
sen wir  dem  Herrn  Thudichum  sowohl  als  seinem  Neben- 
mann Waitz  sogleich  bemerken,  dass  dieser  Grundsatz, 
streng  gehalten,  zu  schlimmer  Verwickelung  führen  dürfte, 
indem  Beide  zugeben  müssen,  dass  in  der  Germania,  wie 
insbesondere  auch  Köpke  S.  13  ausserdem  an  dem  Worte 
gens  gezeigt  hat,  noch  andere  wichtige  Wörter  Vorkommen, 
die  dort  nicht  überall  dieselbe  Bedeutung  haben.  Wir  er- 
innern an  das  Wort  comites,  welches,  obgleich  in  zwei  un- 
mittelbar auf  einander  folgenden  Kapiteln,  12  und  13, 

für  bcsonclore  Fülle  ein  gemeinsames  Oberhaupt  wühlten.  Nur 
unter  dieser  Voraussetzung  sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass 
Tacitus  den  Ausdruck  princeps  für  die  deutschen  iStümme  nur  in  einer 
Bedeutung  gebraucht,  und  zwar  der  des  Gau  fürsten.”  Dies  allein  ist 
die  wesentliche  Differenz  zwischen  Koth  und  Waitz;  im  Uebrigeu 
sind  sie  einen  Herzens.  S.  unten  S.  21)8,  Z.  10  )lg. 

1)  Löbell  605  nimmt  au,  dass  Tacitus  diesen  Ausdruck  bald  von 
erwühllcn  Kichtern  bald  von  Oefolgshüuptlingen  gebrauche.  Barth 
IV,  252  ist  zwar  ebenfalls  der  Meinung,  dass  bei  einzelnen  Stämmen  ein 
einziger  princeps  an  der  Spitze  gestanden  sei,  und  Gau  vorstünde  unter 
seinen  Befehlen  gehabt  habe,  glaubt  aber  dabei,  dass  andere  Stümiuo 
nur  unter  G au  vorstünden,  ohne  eine  gemeinsame  Obrigkeit  im  Frie- 
den,' lebten.  Er  weist  besonders  darauf  hin,  dass  c.  10  der  rex  dem 
princeps  civUatis  glcichstche,  woraus  zu  folgern  sei,  dass  bei  manchen 
Stämmen  ein  einziger  princeps  an  der  Spitze  gestanden.  Hierüber 
weiter  unten  ausführlich. 


gesetzt,  dennoch  specifisch  und  wesentlich  Verschiedenes 
bezeichnet,  worüber  Thudichum  selbst  S.  32  besonders 
Anmerkung  1 sich  keine  Täuschung  macht,  und  auch 
Waitz  Forsch.  390  keinen  Widerspruch  zu  erheben  im 
Stande  ist,  sich  in  ein  armseliges  Sophisraa  zurückziehend, 
indem  er  S.  399  erklärt:  "Ich  vermag  keinem  der  verschie- 
denen Vorschläge  beizustimmen,  die  gemacht  sind,  um  eine 
wirkliche  Verbindung  zwischen  den  centeni  comtles  mit 
den  nachher  genannten  comiles  (das  Gefolge)  herzustellen. 
Aber  gleichwohl  scheint  es  mir,  dass  Tacitus  an 
eine  solche  gedacht  hat,  ohne  sich  dann  freilich 
selbst  die  Sache  deutlich  zu  machen.”  Die  Jämmer- 
lichkeit dieses  erbettelten  Rcttungsmittels ’),  wozu  man  auch 
Thudichum 8 Hypothese  S.  32  Anm.  als  gleich  haltlos 
hinzunchmen  kann,  wird,  abgesehen  von  der  hier  fraglichen 
Sache,  jedem  gesunden  Menschenverstände  einleuchten,  für 
den  Fall,  dass  Jemand  die  Thorheit  begienge,  ernstlich  zu 
behaupten,  ein  deutscher  Schriftsteller,  welcher  auf  S.  100 
eines  von  ihm  verfassten  Buches  von  'Begleitern*  sprach, 
müsse,  wenn  er  sich  auf  S.  101  des  nämlichen  Wortes  'Be- 
gleiter’ noch  einmal  bedient,  auch  an  dieser  Stelle  von  Beglei- 
tern ganz  derselben  Art  gesprochen  haben.  Dieses  Beispiel 
der  Kichtidentität  der  comites  in  den  zwei  unmittelbar 
auf  einander  folgenden  Kapiteln  ist  zugleich  viel  stärker 
noch  als  die  Nichtidentität  der  principe^ y da  dieselben  viel 
häufiger  erwähnt  werden  und  auch  in  Kapiteln,  die  einander 
nicht  so  nahe  stehen,  nämlich  c.  5.  10.  11.  12.  13.  14.  15. 
22.  38.  Und  was  soll  ich  ausserdem  über  das  Wort  concilium 
sagen,  welches  in  der  Germania  manchmal  vorkommt,  aber 
höchst  wahrscheinlich  nicht  immer  die  nämliche  Art  von 
politischen  Versammlungen  bezeichnet,  wie  Jeder  zugeben 


1)  W Hitz  ist  seitdem  etwas  in  sich  gegangen,  denn  in  der  Verf.-G. (?) 
S.  *239  hat  er  seine  früheren  Ausdrücke  also  niodificirt:  ''^Höchstens 

könnte  man  glauben,  dass  Tacitus  in  seiner  Vorstellung,  in  der  unrich- 
tigen Auffassung,  die  er  von  der  Gcrichtsvcrsummlung  gehabt,  Iteides 
zusammengebracht  und  so  doch  nicht  blos  zufilllig  dasselbe  Wort  ge- 
braucht habe.  .\ber  auch  zu  dieser  'Annahme  sind  wir  wenigstens  nicht 
genöthigt:  in  der  Art  und  Weise,  wie  er  von  beiden  spricht,  ist  die 
.Verschiedenheit  wohl  hinreichend  angedeutet  und  einem  Missverständ- 
niss  genügend  vorgebengt.”  Später  ein  Mehreres  über  den  Gegenstand* 
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imiss,  Thudichnra  und  Waitz  nicht  ausgenommen?  Da  nun 
die  Lehre  dieser  beiden  Herren  vor  Allem  auf  dem  Satze 
beruht,  principes  könne  bei  Tacitus  nicht  Verschiedenes  be- 
zeichnen, so  fällt  sie  sammt  allen  ihren  Consequenzen  und 
dem  daraus  gemachten  Systeme  in  ein  reines  Nichts  zu- 
sammen, und  zwar  um  so  mehr,  als  eben  dieses  System, 
selbst  bei  dieser  Grundannahme,  durchaus  nicht  im  Stande 
ist,  alle  Schwierigkeiten  und  Unebenheiten  des  Einzelnen 
zu  heben,  ja,  umgekehrt  an  viel  mehr  Gezwungenheiten  und 
Geschraubtheiten  laborirt,  als  die  Art  Derjenigen,  welche, 
wie  ich  thuc,  erklären:  Die  germanischen  Principes  sind, 

insofern  dieses  lateinische  Wort  iin  Allgemeinen  *die  an  der 
Spitze  Stehenden’  bezeichnet,  von  einander  nicht  verschie- 
den, sie  variiren  aber  in  den  Functionen  und  Attri- 
buten, mit  welchen  sie  so  oder  so  an  der  Spitze  stehen. 

7. 

Darlegung  der  Yerscliiedenheit  der  germanischen  Principes. 

Was  indessen  diese  von  uns  statuirte  Verschieden- 
heit der  germanischen  Principes  betritft,  so  kann  man 
hierüber  im  Speciellcn  nach  Gründen  eigene  Ansichten  haben, 
wie  denn  z.  B.  gegenüber  unsern  weiter  unten  speciell  auf- 
geführten vier  Arten  Köpke  S.  19  ebenfalls  vier  Unter- 
scheidungen macht,  nämlich:  1)  principes  sind  die  Ersten, 
die  Häupter,  die  Grossen  des  Volks,  die  im  Besitz  ver- 
schiedener Arten  der  Gewalt  und  des  Einflusses  einen  mäch- 
tigen Theil  der  Freien  ausmachen;  2)  sie  sind  gewählte 
richterliche  Gaubeamte;  3)  Gefolgsherren;  4)  sic 
sind  der  princeps  civitatis. 

Dagegen  scheidet  Wietersheim  I,  366:  l)  Principes 
als  Volksfürsten,  2)  als  Gau  fürsten,  3)  als  Vorsteher  der 
Centenen  und  auch  der  Orts  ge  in  ein  den,  4)  Gefolgs- 
führer,  und  schliesst  seine  ausführliehe  Darlegung  mit  den 
Worten:  *'Als  Gesammtergebniss  wiederhole  ich,  dass  Taci- 
tus durch  princeps  iin  Allgemeinen  einen  Häuptling  be- 
zeichnet, mochte  dieser  einem  ganzen  Volke  und  Stamme, 
oder  nur  einzelnen  Gauen,  Centenen,  oder  Ortsgemeinden, 
oder  auch  nur  einem  Gefolge  vorstehen,” 

Nächst  Wietersheim  darf  Witt  mann  genannt  werden, 
welcher  S.  138  lehrt : Die  Principes,  von  welchen  uns  Tacitus 
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Nachricht  gibt,  zerfallen  in  drei  Klassen.  Es  werden  von  ihm 
80  genannt:  a)  jene  Regenten,  deren  mehrere  sich  in  die 
Herrschaft  über  irgend  eine  Völkerschaft  getheilt  hatten; 
h)  die  Gefolgsherren  als  solche,  ohne  Rücksicht  auf  die 
Würde,  welche  sic  sonst  im  Staate  bekleideten;  c)  die 
Gaugrafon. 

Aus  Dahn^s  nicht  besonders  präciser  Darstellung  S. 
67 — 74  geht  hervor,  dass  er  nur  unterscheidet:  1)  principes 
als  Vorsteher  des  Volks  und  Staats,  und  2)  principes 
als  Gcfolgsführer.  Er  steht  also  Waitz  am  nächsten, 
welcher  lehrt:  1)  die  principes  sind  durchweg  ohne  alle 
Ausnahme  Vorsteher  des  Volks  in  seinen  staatlichen 
Abtheilungen,  und  2)  die  principes  comilatus  sind  ebenfalls 
keine  anderen,  als  diese  Volksvorsteher;  worin  Thu- 
dichum  sein  Nebenmann  ist. 


8. 

Die  Principes  nach  Waitz  wahre  Magistratus. 

Während  wir  nämlich  die  Möglichkeit  der  Vereini- 
gung zweier  oder  mehrerer  dieser  Eigenschaften  oder  w'ohl 
auch  Aller  in  einem  und  demselben  princeps  als  unzweifel- 
haft aussprechen,  behauptet  Thudichum  und  vor  und  nach 
ihm  Waitz  die  volle  und  stete  Wirklichkeit  der  Ver- 
einigung dieser  sämmtlichen  Attribute  in  dem  princeps,  ohne 
dies  durch  einen  irgend  wie  sichern  und  einfachen  Beweis 
bekräftigen  zu  können;  eine  Willkürlichkoit,  die  sich  noch 
dadurch  in^s  Uebermässige  steigert,  dass  Thudichum  , eben- 
falls ohne  Beweis,  sogar  behauptet,  nicht  blos  seien  alle 
principes  gewählte  Obrigkeit  gewesen,  sondern  die  Wahl 
aller  dieser  principes  habe  ohne  Ausnahme  und  förmlich 
im  grossen  concilium  statt  gefunden,  und  ihr  Amt  und  ihre 
so  erhaltene  Würde  habe  nur  ein  Jahr  gedauert,  während 
, Waitz,  in  gleicher  Willkür,  sic  für  lebenslänglich  er- 
klärt, Verf.-G.  S.  252  flg.,  und  zwar  mit  einer  bis  in’s  Naive 
gehenden  beweislosesten  Apodeixis.  Tacitus  und  die  übrigen 
Quellen  lehren  uns  Dies  Alles  nicht,  und  wir  sind  in  unserm 
vollen  Rechte,  wenn  wir  die  s p ec i eilen  principes,  welche 
in  den  Kap,  11 — 15  mehr  oder  weniger  geschieden  auf- 
geführt werden,  auch  in  dieser  Gosch iedenheit  fixiren,  und 
zugleich  mit  Nachdruck  bemerken,  wie  die  einzelnen  ger- 
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manischen  Völkerschaften  unter  einander  in  gar  Vielem  und 
Wichtigem,  selbst  in  manchen  Dingen  der  Religion,  so  sehr 
variiren,  dass  es  bedenklich  erscheint,  in  der  germanischen 
Alterthumskunde  in  solchen  Punkten  allenthalben  eine  ganz 
durchgreifende  Gleichförmigkeit  anzunehmen,  wenn  dieselbe 
nicht  ausdrücklich  durch  die  Quellen  bestätigt  ist.  Niemand 
fehlt  in  dieser  Beziehung  mehr,  als  Waitz,  welcher  in  dem 
ganzen  Abschnitt  über  die  principes  immer  nur  auf  ein  all- 
gemeines System  hinarbeitet  und  dennoch  immer  und  immer 
den  Tacitus  im  Munde  führt.  Dieser  specialisirendc 
Tacitus  ist  aber  gerade  der  schlagendste  Zeuge  gegen  ihn^ 
und  weil  Waitz  Dies  wohl  fühlen  musste,  hat  er  S.  246 
folgende  Bemerkung  gemacht:  ‘'Nicht  auf  eine  vollständige 
Aufzählung  aller  Verhältnisse,  die  sich  finden  konnten,  ist 
Tacitus  ausgegangen.  Die  Mannichfaltigkeit,  welche 
bestand,  manche  auch  wie  htige  Verschiedenheit 
deutet  er  nur  mehr  gelegentlich  an.  Ueberall  ver- 
meidet seine  Darstellung  weitgreifende  Angaben,  wie  sic 
Cäsar  hat,  und  schon  dadurch  entspricht  sic  mehr  der  Be- 
schaffenheit der  Dinge,  wie  sie  waren.” 

9. 

Bekämpfung  dieser  Lehre. 

Wenn  dieser  Satz  wahr  ist,  so  ist  es  ebenso  wahr,  dass 
die  von  Waitz  gegebene  'sehr  weitgreifende’  Lehre 
von  den  principes  der  Beschaffenheit  der  Dinge,  wie  sie 
waren,  nicht  entspricht;  denn  seine  Darstellung  ist  nicht 
die  des  Tacitus,  obgleich  er  ihn  immer  als  Gewährsmann 
zu  zeigen  sucht,  sondern  ein  mühsam  und  gezwungen  in  die 
Quellen  hineingetragenes,  vorgefasstes  und  hartnäckig  fest- 
gehaltenes  System  und  historisch -politisches  Kunststück. 

Ueberall  begegnen  wir  deshalb  bei  ihm  den  künstlichsten 
Anlegungen  und  Auslegungen,  überall  den  gesuchtesten 
Argumenten  und  willkürlichsten  Behauptungen.  Unter  die 
letzteren  gehört  es  namentlich,  wenn  geradezu  gesagt  wird, 
der  Ausdruck  principes  habe  bei  Tacitus  überhaupt  keine 
irgendwie  verschiedene  Bedeutung,  und  insbesondere  sei  die 
ganz  allgemeine  Bedeutung  des  Wortes  nicht  erweisbar. 
Wenn  seine  Darstellung  der  ganzen  Frage  richtig  wäre, 
dass  es  nämlich  nur  einerlei  principes  gegeben,  so  würde 
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und  tnUs8tc  allerdings  auch  diese  Behauptung  über  die  in 
gar  nichts  verschiedene  Bedeutung  des  Wertes  prineeps 
zwingend  seyn.  Diese  ist  aber  nicht  zwingend  und  nicht 
richtig,  und  die  Darstellung  im  Ganzen  ist  es  ebenso  wenig. 
Hier  liegt  eine  logische  sogenannte  Erbette- 
ln ng  vor. 

Unter  die  Willkürlichkeitcn  gehört  es  auch,  wenn 
Waitz  S.  2ül  ganz  allgeinein  den  Satz  ausspricht:  'Nir- 
gends sind  bei  den  Germanen  richterliche  und  militärische 
Functionen  getrennt.’  Nun,  wie  steht  es  denn  mit  Cäsar’s 
VI,  23  mitgetheilter  Trennung  der  im  Kriege  und  im 
Frieden  ganz  verschiedenen  Obrigkeiten?  Wie  steht  es 
mit  Tacitus’  principes,  qui  jvra  reddunt,  c.  12?  Daraus 
macht  sich  freilich  ein  systematisirender  Forscher  nichts. 
Waitz  sagt  ebendort  weiter;  'Es  wurden  besondere  Heer- 
führer gewählt.  Aber  auch  der  prineeps  hatte  hier  (d.  h. 
im  Kriege)  zu  thun.  Und  war  ein  solcher  das  Haupt  einer 
Völkerschaft,  kann  auch  im  Kriege  nur  er  ihr  Herzog  ge- 
wesen seyn.’  Wenn  Dies  der  Fall  war,  w.as  freilich  Waitz 
nur  behauptet,  nicht  beweist,  wenn  diese  Regel  zum  Voraus 
entschied,  wie  war  es  dann  möglich,  dass  Tacitus  sagen 
konnte  duces  ex  virtute  sumunt?  Waitz  erinnert  sich 
S.  2r>()  ganz  gut  dieser  Worte  des  Tacitus  und  auch  Ca- 
sars VI,  23;  dies  hindert  ihn  aber  gar  nicht,  auszusprechen, 
'dass  diese  Wahl  sieh  an  die  jirincipes  hielt,  aus  ihrer  Zahl 
Einer  zur  Leitung  des  Krieges  berufen  wird.’  AV'oher  weiss 
er  dies?  Ohngefilhr  aus  der  nämlichen  Quelle,  aus  welcher 
andere  Forscher  zu  wissen  glauben,  dass  die  germanischen 
principes  der  nobilitas  angehörten.  Und  diese  Quelle,  wie 
heisst  sie?  Sie  heisst:  die  einfache  Natur  der  Sache.  Und 
das  Nämliche  sage  ich,  wenn  Waitz  alsbald  weiter  erklärt: 
"Der  Herzog  war  allezeit  auch  ein  Fürst  (prineeps);  was 
von  diesem  gilt,  muss  auch  auf  ihn  Anwendung  finden.’’ 
Ich  glaube,  dass  auch  Dies  wahr  seyn  wird,  aber  womit 
will  es  Waitz  beweisen,  derselbe  Forscher,  welcher  S.  222 
niederdonnernd  ohne  Weiteres  fragt:  "Kann  man  in  den 
principes  Adeliche  erkennen?  Es  ist  an  sich  wenig  wahr- 
scheinlich, dass  der  Adel  als  Stand  eine  solche  Stellung 
eingenommen  habe,  dass  er  einen  Theil  der  öffentlichen 
Geschäfte  allein  erledigte,  einen  andern  wenigstens  für  sich 
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berietii;  vollends  unmöglich  (!),  dass  der  Adel  als  solcher 
auch  als  Richter  fungirtc.”  Eichhorn,  gegen  welchen 
dieses  Gepolter  gerichtet  ist,  kann  für  seine  Meinung  min- 
destens ebensoviel  anführen,  als  Waitz  für  seine  entgegen- 
gesetzte Ansicht  und  für  seine  oben  erwähnten  leiehten 
Behauptungen  anzuführen  im  Stande  ist.  Poltern  und  Be- 
weisen ist  zweierlei. 

10. 

Fortsetzung,  ■ 

Zur  Festhaltung  seiner  Meinungen  ist  Waitz  unter 
Anderm  auch  genöthigt,  auf  gewisse  Stellen  des  Tacitus  ein- 
zugehen, wo  von  dem  Gegensätze  der  plehs  der  Germanen 
gesprochen  wird.  Im  10.  Kapitel  der  Germania  lesen  wir 
nämlich:  nec  ulli  auspicio  major  fides,  non  solum  apud 
plebem,  sed  apud  proceres,  apud  sacerdotes.  Dann  c.  11: 
de  minoribus  rebus  principcs  Consultant,  de  miijoribus  omnes, 
ita  tarnen  ut  ea  quoque,  quorum  penes  plebem  arbitriiim  est, 
apud  principes  pertractentur.  — Ferner  e.  12:  eliguntur  in 
iisdem  conciliis  et  principes;  centeni  singulis  ex  plebe  comi- 
tes.  — Weiter  Ann.  I,  55  gibt  Segestes  dem  Varus  den 
Rath  ut  se  et  Arminium  et  ceteros  proceres  vinciret,  nihil 
ausuram  plebem  pi'mcipibtis  In  dieser  letzten 

1)  Hist.  V,  25;  Haec  volijus:  proceres  alrociore  rabie  in  arnia  trusos. 
IV,  14:  Civilis  primores  gentis  et  proniptissimos  vulgi  ubi  incaluissc  videt. 
Ann.  II,  19:  plebes,  primores,  Juventus,  senes  agmcn  Koinanum  incursant. 
Immer  sind  diese  proc^eÄ  und  primores  der  vollste  Gegensatz  zu  vulgus 
und  plebs,  sie  bezeichnen  also  das  Nämliche,  was  principes  im  weite- 
sten Sinne  des  Wortes  bezeichnet,  schliesscn  also  in  sich  den  ganzen 
Adel,  denn  der  war  nirgends  ein  Theil  der  plebs  oder  des  vulgus.  Es 
ist  deshalb  sehr  unwahr,  wenn  sich  Waitz,  freilich  im  Interesse  seiner 
Absichtlichkeit,  S.  223  zu  sagen  erlaubt:  ''Die  Ausdriieke  proceres, 

primores  scheinen  unbestimmter  Hedeutung  zu  seyn  und  die  Ange- 
sehenem des  Volkes  zu  bezeichnen.”  Ich  wiederhole,  es  sind  die 
principes.  In  der  Stelle  Ann.  I,  55  werden  principes  und  proceres  voll- 
ständig identisch  erwähnt,  und  die  hier  neben  Armiuius  erwähnten  prin- 
cipes werden  Ann.  II,  15  proceres  genannt,  ohne  Zusatz  von  principes, 
und  II,  9,  ebenfalhs  ohne  den  Beisatz  von  principes,  nur  primores.  Die 
erste  Stelle  lautet:  Armbiius  aut  ceteri  Gcrmanoruin  proceres,  in  der 
zweiten  heisst  es:  in  ripa  cum  ceteris  primoribus  Arininius  adstitit.  An 
principes  im  weitesten  Sinne  des  Wortes,  also  an  den  Adel  hat  man 
deshalb  zu  denken,  wenn  Catualda  corruptis  primoribus  Marcomannorum 
den  Mnrbod  stürzt,  wie  Ami.  II,  62  zu  lesen  ist. 
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Stelle  ist  es  doch  sonnenklar,  dass  principes  und  proceres 
das  Nämliche  ist,  und  ebenso  klar  wird  es  ohne  Zweifel 
seyn , dass  in  der  ersten  Stelle  proceres  ebenfalls  die 
principes  sind.  Waitz  negirt  Dies  S.  223,  und  versteht 
in  der  letzten  Stelle  I,  55  unter  den  auch  proceres 
genannten  principes  rein  nur  die  eigentlichen  ^'Fürsten**, 
nicht  aber,  wie  jeder  Unbefangene  förmlich  verlangen  wird : 
die  Häupter  im  Allgemeinen,  unter  welche  ja  auch  Segestes 
und  Arminius  ebenfalls  gehörten.  Kr  setzt  zugleich  seiner 
gezwungenen  und  verkehrten  Auffassung  die  Krone  auf, 
indem  er  fragend  ausruft:  *Wie  kann  man  hier  an  den 
Adel  denken?’  Nur  ruhig!  Wenn  principes  hier  ganz 
allgemein  die  Hläupter’  sind,  und  sie  sind  es,  so  werden 
sie  doch  wohl  wenigstens  möglicher  Weise  oder  vielleicht 
höchst  wahrscheinlich  auch  der  'Adel*  seyn;  und  wenn  sie, 
wie  buchstäblich  dasteht,  der  ganz  eigentliche  Gegensatz 
zu  ^pk'Os*  sind,  so  werden  sie  nicht  blos,  sie  müssen  der 
Adel  seyn;  denn  dazu  nölhigt  vollständig  und  überwältigend 
der  ächte  lateinische  Sprachgebrauch,  nach  welchem  plebs 
geradezu  den  Gegensatz  zu  den  Patriciern  oder  adeligen 
Geschlechtern  bezeichnet.  Endlich  frage  ich  Waitz:  Wenn 
in  den  principes  und  proceres  der  drei  verzeichneten  Stellen 
der  Adel  nicht  steckt,  wo  steckt  er  denn?  Etwa  in  der 
plebs?  Das  wird  doch  hoffentlich  weder  im  Scherz  noch 
im  Ernst  behauptet  werden.  Lobe II  S.  508  hätte  Dies 
ebenfalls  bedenken  sollen,  denn  über  die  von  mir  gestellten 
Fragen  kommt  er  dadurch  nicht  hinweg,  dass  er  an  der 
letzten  Stelle  principes  durch  'Führer*  übersetzt  (wogegen 
ich  nichts  zu  bemerken  habe)  und  cinwendet,  wenn  man  in 
den  principes  den  Adel  erblicke,  "dann  erscheinen  die 
Nichtadeligen  in  ihrer  Gesammtheit  als  ein  Stand,  der,  ohne 
Kraft  zum  Handeln  und  zum  Wollen,  ohne  den  Geburtsadel 
nichts  vermochte,  und  dann  müsste  freilich  die  geltende 
Ansicht  von  der  Beschaffenheit  des  alten  deutschen  Volkes 
gänzlich  uragewandelt  werden.”  Wir  fragen:  Woher  habt 
ihr  denn  diese  eure  geltende  Ansicht  von  der  Beschaffenheit 
des  alten  deutschen  Volkes?  Woher  habt  ihr  euer  demo- 
kratisches Zerrbild?  Aus  dem  Tacitus  könnt  ihr  es  nicht 
beweisen;  seine  Worte  führen,  einfach  genommen,  nicht 
darauf,  ihr  habt  euch  aber  einen  masslosen  germanischen 
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Deiuokratisiuus  in  den  Kopf  gesetzt  und  thut  überall,  wo 
es  nötbig  ist,  den  Quellen  Gewalt  an,  um  diese  eure  poli- 
tische Phantasie  hcrauszubetteln. 

11. 

Die  Kermanisebe  plebs. 

Die  von  Tacitus  nicht  etwa  blos  einmal,  sondern  recht 
oft  als  Gegensatz  zu  den  Vornehmen  erwähnte  plebs  ist  die 
Gesammtheit  der  Gemeinfreien,  welche,  namentlich  den 
römischen  Kaiserbürgern  gegenüber,  wirklich  freie  Män- 
ner waren,  aber  in  ihrer  massenhaften  Gesammtheit  der 
Führung  und  Leitung  durch  Höhere,  Mehrberechtigte,  mit 
nachdrücklichem  Ansehen  Ausgerüstete  ebenso  gut  bedurften, 
als  Dies  bei  anderen  Völkern,  namentlich  bei  Völkern  von 
gleich  niederer  Culturstufe,  der  Fall  gewesen  ist  und  stets 
seyn  wird.  Darob  wird  aber  diese  Gesammtheit  der 
Gemeinfreien,  diese  germanische  plebs  keineswegs  erniedrigt, 
sie  erscheint  nur  nicht  erhöht  über  altes  Mass  und  über 
alle  natürliche  politische  Wahrheit.  Es  ist  daher  auch  sehr 
unpassend,  wenn  Dahn,  der  doch  sein  gut  Theil  altgerma- 
nischen Demokratismus  zur  Schau  trägt,  das  Wort  plebs 
ohne  Weiteres  übersetzt:  'die  grosse  Menge  des  geringen 
Volkes,  der  grosse  Haufe,  die  dumpfe  grosse  Menge.’ 
Warum  nicht  auch  'Gesindel’?!  Was  ist  denn  die  rö- 
mische plebs?  Ist  sie  auch  die  dumpfe  grosse  Masse 
des  geringen  Volkes?  Die  römische  plebs  war  der 
grösste  und  wichtigste  Theil  der  ”omnes'’  in  der  mächtigen 
Roma,  und  ich  werde  Herrn  Dahn  wohl  nicht  an  die  vielen 
grossen  Plebejer  Roms  erinnern  müssen;  die  germanische 
plebs  war  in  gleicher  Weise  mindestens  ebenso  sehr  der 
grösste  und  wichtigste  Theil  der  ’orniws',  welche  c.  11  hervor- 
treten in  den  Worten  de  minoribus.rebus  omnes,  d.  h.  nobi- 
litas  und  plebs  als  Ganzes  in  dem  conciliuni.  Run  frage 
ich  aber  Waitz  recht  ernstlich,  ob  bei  den  Römern  die 
jdebs  den  Magistratus,  also  den  Dictatoren,  Consuln,  Prä- 
toren u.  8.  w.  entgegengesetzt  wird,  oder  den  principes  = 
proceres,  priniores?  Nur  das  Letztere  ist  der  Fall.  Wie 
unwahr  und  ganz  verkehrt  muss  es  also  jedem  unbefan- 
genen Freunde  der  Wahrheit  erscheinen,  wenn  nach  den 
Grillen  von  Waitz  und  Andern  dieser  in  der  Sache  bc- 
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gi'üiiJcte  feste  lateinische  Sprachgebrauch  in  den  Schriften 
des  Tacitus  nicht  statt  haben  soll.  Bei  Tacitus  soll, 
iin  Widerspruch  mit  der  sonstigen  Latinität,  plebs  den  ma- 
f/is/ralus  entgegengesetzt  seyn,  nicht  den  principes;  und  da 
sollen  principes,  als  Gegensatz  der  plebs,  nicht  die  Iläup-- 
ter,  die  Vornehmen,  der  Adel  seyn,  sondern  nur  die  Vor- 
gesetzten, die  Beamten?!  Wird  das  Wort  princeps 
irgendwo  in  acht  römischen  Verhältnissen  zur  Bezeichnung 
eines  'Beamten’  gebraucht?  Man  wird  mir  doch  nicht 
mit  den  principes  im  Soldaten  wesen  entgegentreten?! 

12. 

l’rluripcs  - Mobiles. 

Mit  was  wird  nun  Waitz  sich  ausweisen  können,  wenn 
er  S.  223  sagt : 'Auch  sonst  ist  keine  Stelle,  welche  nöthigte 
oder  auch  nur  rechtfertigte,  die  principes  für  Adcliche  zu 
halten’?  Wirklich  naiv  lautet  cs  aber,  wenn  er  alsbald 
fortfährt:  "Tacitus  hat  ein  anderes  Wort,  um  diese  zu  be- 
zeichnen: nobiles  und  nobilitas:  man  thut  dem  Schriftsteller 
Unrecht,  wenn  man  verkennt,  wie  er  beide  bestimmt  aus- 
einander hält.”  Welch  grosse,  plötzlich  hervorbrechende 
Zärtlichkeit  und  Theilnahmc  für  einen  Schriftsteller,  mit 
dessen  Ausdrücken  und  Zeugnissen  Waitz  sonst  gar  kühn  und 
gewaltsam  umspringt!  Doch  dies  Manöver  verfängt  nicht. 
Wir  fragen  einfach:  ist  in  den  römischen  Sachen  nirgends 
vom  Adel  die  Bede,  ausser  wo  just  die  Wörter  nobiles  und 
nobilitas  gebraucht  werden?  Sind  nobilitas  und  nobiles  bei 
den  Bömeru  nie  in  andern  Bezeichnungen  enthalten,  nie 
in  den  allgemeinen  Ausdrücken  primores,  principes?  Hoffent- 
lich wird  man  nicht  mit  nein  antworten.  Tacitus  erzählt 
Hist.  IV,  70:  ea  clade  perculsi  Treveri,  et  plebes  omissis 
armis  per  agros  palatur;  quidam  principtm,  ut  primi  po- 
suisse  bellum  viderentur,  in  civitates,  quac  societatem  Boma- 
nam  non  exuerant,  perfugere.  Hier  sind  principes  die 
Häupter  im  Allgemeinen  und  werden  der  plebes  gegen- 
über, in  welcher  der  Adel  nicht  stecken  kann,  aus  diesem 
ganz  zwingenden  Grunde  zugleich  als  die  nobiles  bezeichnet. 
Das  passt  nun  freilich  nicht  für  Waitz,  ihm  müssen  also 
diese  principes  ganz  eigentliche  'V’orsteher’  seyn,  nicht, 
wie  wir  Andern  in  natürlichster  Auffassung  meinen,  'Grosse’, 
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'Vornehme’.  Dahn  74  iihersetzt  sogar;  'gewählte  ßc- 
ainte’,  was  Waitz  natiirlieh  sehr  billigt.  — An  der  Stelle 
Ciisnrs  V,  1 werden  iioniwl/i  priiic/pes  der  Treveri  erwähnt, 
und  dann  mit  einschliessender  Beziehung  auf  dieselben 
von  der  gesammten  nobilitas  gegenüber  der  plebs  gespro- 
chen. Sind  nun  diese  nomwlli  prineipes,  denen  als  mäch- 
tigster princeps  Induciomarus  gegenüber  steht,  'Beamte’ 
und  'Vorgesetzte'  oder  'Häupter’?  Sind  sie  nobiles?  Ja, 
prineipes  und  nobilitas  .sind  hier  so  identisch,  dass  selbst 
Waitz  S.  224  bekennen  muss:  "Hier  bezeichnet,  scheint 
cs,  nobilitas  die  Gesammtheit  der  prineipes”;  er  nimmt 
aber  sein  Zugeständniss  alsbald  zurück,  und  erklärt  mit 
ganzer  Bestimmtheit  und  ebenso  grosser  Beweislosigkeit, 
auch  hier  seien  die  prineipes  nonnttUi,  welche  doch  eine 
bedeutende  Anzahl  von  prineipes  voraussetzen,  'zu- 
nächst (!)  die  Vorsteher  des  Staates’,  und  auch  hier  seien 
sie  'nicht  Adliche’.  Was  werden  denn  zunächst  (!)  die 
prineipes  der  Aeduer  seyn,  quorum  magnam  copiam  Caesar 
in  castris  habebat,  I,  10.  Haben  die  einzigen  Aeduer  viel- 
leicht eine  grosse  Zahl  von  Staatsvorstehern  gehabt, 
nicht  aber  einen  zahlreichen  Adel?  An  einer  andern 
Stelle  VI,  12  erhalten  die  Soquaner,  Aeduorum  omni  nobili- 
talc  interfecta,  von  diesen  principum  fi/ios  als  Geisel.  Hier 
hat  Waitz  vielleicht  Rocht,  wenn  er  die  prineipes  nicht  im 
allgemeinen  Sinne  nimmt,  sondern  als  Vorsteher  des  Staates, 
er  irrt  aber  sehr,  wenn  er  behauptet,  'hier  sind  die  prin- 
cipes  wenigstens  nicht  Adliche.’  Ja,  was  sind  sic  denn? 
Sind  sie  ricbejcr,  d.  h.  geringer  als  die  Adlichen?  Welche 
Verkehrtheit!  Daraus  dass  cs  heisst  omni  nobilitatc  inter- 
fecta werden  die  prineipes  nicht  aus  der  nobilitas  ausge- 
schlossen, auch  kann  man  annehmen,  dass  die  prineipes, 
deren  liberi  als  obsides  weggofUhrt  wurden,  ebenfalls  um- 
gekommen waren,  obgleich  ich  hierauf  nicht  den  mindesten 
Nachdruck  lege;  vgl.  VII,  38:  omnis  noster  cquitatus,  omnis 
rtohilitas  interiit,  pr/wc7«'.<f  civitatis ')  (wohl  gemerkt:  prin- 


l)  Li  taviens  «apt  am  Anfang;  rtos  Kapitela:  omnis  noster  equitatuM^ 
omnis  nohHiian  interiit;  am  Knrle  de»  Kapitels  wird  die  nümlichc  Sache 
bezeichnet  durch  die  Worte  caedee  equUum  ct  principum.  Gibt  es  einen 
schlagenderen  Ileweis,  dass  die  nobilitaa  in  den  principe$  steckt? 
llanmitark,  urdcutscho  Staat»altcrtbumer.  20 
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cipes  riv/fafis,  cl.  li.  die  zwei  l«üe listen  principe»,  welche 
dns  Staatsruder  führten)  Eporedorix  et  Virdumariis 
interl'ecti  sunt.  Doch  ich  fasse  mich  kurz;  selbst  Dahn 
(Münchn.  Gel.  Anz.  1851)  Nr.  52  und  Könige  S.  45)  hat 
überzeugend  gezeigt,  ^^principea  steht  manchmal  ge- 
radezu für  nobUcs:  auch  der  uobilis  als  solcher  ist  dem 
Cäsar  ein  princeps,  der  nobilin  heisst  auch  ohne  Staals- 
anit  princeps.  D i e principes  sind  eben  die  Glieder  des 
Adels,  die,  gleichviel  ob  gerade  auch  in  politi- 
schem Amte,  ihres  Staates  Geschicke  leiten.” 

13. 

Fortsetzung. 

Wenn  nun  Cäsar  das  Wort  princeps  in  so  allgemeinem 
und  den  Adel  bezeichnenden  Sinne  braucht,  warum  soll 
Dies  in  der  Latinität  des  Tacitus  anders  seyn?  oder  gar, 
wenn  Cäsar  den  eben  beleuchteten  Sprachgebrauch  fest- 
hält und  bewährt,  so  lange  er  von  den  Galliern  spricht, 
wie  sollte  cs  möglich  seyn,  dass  er  solchen  Sprachgebrauch 
verlässt,  wenn  er,  der  Nämliche,  von  den  Germanen 
redet?')  Wenn  IV,  13  berichtet  wdrd  Germani  frequentes 
Omnibus  principibus  majoribusque  natu  adhibitis  ad  eum  in 
castra  venerunt,  sind  da  die  principes  nach  dem  ganzen  In- 
halt des  Satzes  und  durch  das  beigefügte  omnibuSy  obgleich 
nur  von  den  Usipetern  und  Tencterern  die  Rede  ist,  ihre 
Staatsvorsteher,  oder  ihre  Häupter  und  Ad  liehen? 
Waitz  sagt:  ^es  sind  die  Fürsten  und  sonstigen  Ange- 
sehenen des  Volkes.’  Die  Usipeter  und  Tcncterer,  diese 
zwei  jeden  Falls  nicht  überaus  grossen  nationes  Gcrma- 
norum,  hatten  also  eine  Anzahl  von  '''Fürsten”?  Nein, 
das  hatten  sie  nicht,  wohl  aber  eine  Anzahl  Ad  lieh  er  und 
Hervorragender.  Und  ebenso  steht  es  IV,  11  mit  principes 
et  senatus  Ubiorum,  d.  h.  die  Adlichen  und  Ersten  nebst 
den  Mitgliedern  der  Regierung  (senatus)  der  Ubier.  Dieser 
senalvs  ist  die  Obrigkeit,  die  principes  sind  nicht  die 
Obrigkeit.  Wenn  VI,  22  inagistratus  ac  principes  bei  den 


1)  Dahu  hat  S.  46  tig.  dio  nun  folgenden  ^Stellen  behandelt  und 
gedreht;  eine  Widerlegung  seiner  Verdrehungen  ist  nicht  schwer,  aber 
überflüssig. 
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Germanen  die  Aecker  anweisen,  so  lieisst  Dies  ebenso, 
wie  wenn  von  den  Galliern  die  Kede  wäre:  die 
und  die  Häupter  der  Völkerscdiaften ; die  principes  sind 
keineswegs  das  Nämliche  wie  niagistralus,  obgleich  Waitz 
Dies  mit  dem  beschwichtigenden  Ausdrucke  ''ziem lieh 
gleichbedeutend^’  zu  erschleichen  sucht  und  Bethmann- 
H o 1 1 w eg  CPr.  88  in  gewaltthätigster  Weise  dictirt.  Ebenso 
steht  cs  VI,  23  bei  den  Worten  in  pace  nullus  est  communis 
fnar/istratus,  sed  principes  regionum  atque  pagorum  inler  suos 
jus  dicunt,  wo  den  principes  ausdrücklich  der  Charakter  des 
magistratus  abgesprochen  wird ; obgleich  ich  auch  zugestehe, 
dass  an  dieser  Stelle  der  specielle  Sinn  'Vorsteher*  ange- 
nommen werden  kann,  ohne  mir  selbst  zu  widersprechen. 
Denn  ich  behaupte  ja  nicht,  djis  Wort  princeps  habe  nie 
diesen  Sinn,  sondern  ich  protestire  nur  gegen  die  falsche 
und  meiner  Auseinandersetzung  gegenüber  unhaltbare  Be- 
hauptung von  Waitz,  dass  dieses  Wort  immer  den  Sinn 
des  förmlichen  und  ausschliesslichen  Vorstehers  . habe  und 
haben  müsse.  Es  ist  rein  lächerlich,  wenn  man  einwendet, 
die  Verhältnisse  bei  Galliern  und  Germanen  seien  so  ver- 
schieden, dass  von  den  Letzteren  das  Wort  princeps  nicht 
in  gleicher  Bedeutung  wie  von  den  Galliern  gesagt  werden 
könne.  Es  handelt  sich  hier  vor  Allem  von  dem  Sprach- 
gebrauche  und  nur  von  demselben.  Der  römische  Sprach- 
gebrauch ist  aber  der  nämliche,  mag  von  Galliern,  von 
Germanen,  oder  von  den  Römern  selbst  gesprochen  werden; 
und  was  ich'  bisher  zu  zeigen  gesucht,  das  beweisen  ganz 
schlagend  folgende  Worte  des  Ariovistus:  quod  si  Cae- 
sarem  interfecerit , rnultis  sese  nohilibus  principibuscpxQ  populi 
romani  gratum  esse  facturum,  I,  44.  Sind  diese  aus  dem 
römischen  Adel  heiworgehobenen  principes  der  Römer 
etw'a  Plebejer,  sind  sie  magistratus  romani,  oder  sind  sic  — 
die  mächtigen  hochadelichen  Höchsten  und  Häupter  des  da- 
maligen römischen  Staates?  Ich  dächte,  man  wird  mir  das 
Letzte  zugestehen  müssen.  Es  lautet  also  wirklich  naiv, 
aber  nicht  gar  unschuldig,  wenn  Dahn  zu  dieser  Stelle  die 
beschränkte  Schlussbcmerkung  macht,  "Man  sieht,  der  Aus- 
druck princeps  ist  bei  Cäsar  weit  entfernt,  ein  streng 
technischer  von  im mer  gleicher  Bedeutung  zu  seyn,” 
Ja  wohl,  man  sieht  das,  wenn  man  nicht  absichtlich  blind 
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soyn  will;  so  sieht  man  ganz  rlas  Nämliche  auch  bei  Ta- 
citiis,  der  in  seinen  Schriften  nirgends  eine  politisch- 
technisch.o  Sprache  führt,  sondern  die  ganz  allgenminc 
Sprache  der  Hönier  und  der  römischen  Welt  spricht,  mögen 
unsre  überweisen  Systemmacher  und  historischen  Staats- 
baumeister träumen,  was  und  wie  sie  wollen.  Ihre  hart- 
näckige Verranntheit  wird  sich  nicht  in  den  Text  dos 
Tacitus  hinein  nisten  können,  falls  es  ihr  auch  gelingt,  den- 
selben in  doctrinärer  Manier  zu  umkrusten. 

14. 

Das  Verfahren  von  Waltz. 

Wenn  also,  um  schlie.<?slich  noch  etwas  recht  charak- 

/ 

teristisches  hervorzuheben,  Waitz  S.  221  und  2.^7  in  den 
Worten  des  13.  Kapitels  in  ipso  concilio  principum  aUqvis 
diesen  ganz  unzweifelhaft  allgemeinsten  Ausdruck,  w'cl- 
cher  eine  ganz  unbestimmte  Anzahl  principes  in  ipso 
concilio  vorau-ssetzt,  kurzweg  in  den  Wind  schlägt  und,  als 
ob  er  gar  nichts  davon  merkte,  diesen  rtliquis  aus  Mehre- 
ren oder  Vielen  für  identisch  setzt  mit  dem  bestimm- 
ten und  einzigen  princeps  civitatis,  welcher  nur  Einer 
war  und  c.  10  und  11  als  blos  Einer  ausdrücklich  auftritt; 
wenn,  sage  ich,  ein  Schriftsteller,  dem  cs  ernstlich  um  die 
Wahrheit  zu  thun  seyn  sollte,  nicht  aber  um  das  Durch- 
drücken seiner  vorgefassten  o^Ieinung,  sich  solche  Fälschung 
des  Tacitus  erlaubt,  dann  ist  der  Auctor  zwar  misshandelt, 
er  bleibt  aber  doch  derselbe,  und  das  eben  charakterisirte 
Kunststück  dos  Herrn  Waitz  w'ird  jenes  aliquh  nicht  ver- 
tilgen, so  wenig  als  das  ihn  förmlich  niederschmetternde  ubi 
quis  ex  principHnis  des  Cäsar  VI,  23,  welchen  selbst  Dahn 
Kön.  46  als  ''einen  nol/iiis  ohne  Kück sicht  auf  Amt 
und  Würde”  anzuerkennen  gezwungen  ist.  Ebenso  wird 
der  altgennanische  Adel  nichts  davon  fühlen,  wenn  Waiti, 
der,  nicht  zufrieden  demselben  alle  Vorrechte  zu  nehmen, 
ihn  auch  auf  ein  Minimum  von  Individuen  herunterrechnet, 
diese  kleinliche,  schon  einmal  zum  Besten  gegebene  Abge- 
schmacktheit S.  229  wiederholt.  Dem  Texte  des  Tacitus 
schadet  Dies  nichts,  denn  es  wird  immer  die  Stelle  Ann. 
II,  11  übrig  bleiben,  wo  (Miariovalda,  dux  Batavorum,  suf- 
fosso  cquo  labitur,  ac  multi  nobilium  circa,  und  auch  die 
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Worte  des  14.  Kapitels,  welche  lauten;  si  civitas  in  qua 
orti  sunt  longa  paee  et  otio  torpeat,  plerique  nobilium  ad- 
olescentiuni  petunt  ultro  eas  nationes,  quae  tum  bellum  ali- 
quod  gerunt.  Man  braucht  sich  auch  gar  keine  sprachlichen 
Grillen  zu  machen;  plerique  heisst  bei  Tacitus  fast  immer: 
S(ihr  viele.  Wenn  aber  noch  melir  da  sind  als  sehr 
viele,  so  sind  nicht  wenige  da;  und  die  Worte  des  Körners 
werden  dauern,  wenn  die  Worte  des  Göttinger  Professors 
längst  vergessen  sind,  welcher  vom  germanischen  Adel  zu 
sagen  beliebt:  '*Kin  Stand,  wie  wir  sehen,  nicht  eben  von 
grosser  Zahl.*’  Vergl.  S.  230. 

15. 

Sclilusscrt^ebniHs. 

Was  nun  die  oben  S.  297  zugegebene  Verschiedenheit 
der  Principes  betrifft,  so  rediicirt  sich  dieselbe  in  der  Haupt- 
sache nach  unsrer  Ansicht  auf  folgende  vier  Fälle.  Die 
ganz  allgemeine  Bedeutung  der  principes  als  primores  et  pro* 
ceres  ebenfalls  zugestanden,  sind  sie  iin  Besondern  entweder 
1)  die  Kegenten,  oder  2)  die  Oberrichter,  oder  3)  die 
Anführer  und  Feldherren  (duces),  oder  4)  die  Ge- 
folgsherren;  wobei  wir  sogleich  die  Möglichkeit  der  Ver- 
einigung zweier  oder  mehrerer  dieser  Eigenschaften  in  einer 
und  der  nämlichen  Person  als  unzweifelhaft  wiederholt  aus- 
sprechen wollen. 

Bei  diesem  Schlussresultat  angelangt,  lasse  ich  nun 
noch  einige  specielle  Erörterungen  folgen,  welche  sich  theils 
als  Begründung  theils  als  Ergänzung  an  das  in  festem  Zu- 
sammenhänge Vorgetragene  anschliessen. 

16. 

Sprachliche  Hcleuchtung  des  Wortes  priuceps. 

•*  Koth  sagt  S.  9:  '^Für  die  Standes  Verschiedenheit  ist 
bei  Tacitus  neben  nobilis  der  gewöhnliche  Ausdruck  procer.^* 
Auch  in  der  Anmerkung  dazu  wiederholt  er  den  Singu- 
lar procer,  obgleich  er  ihn  im  ganzen  Tacitus  nirgends 
linden  wird,  wie  derselbe  denn  in  der  ganzen  Latinität  nur 
ein  paarmal  als  sprachliches  Curiosum  aufzutreiben  ist.  Das 
Nämliche  gilt  auch  von  dem  absonderlichen  Singular  pt'imor. 
Diese  sprachliche  Erscheinung  ist  auffallend  und  hat  gewiss 


einen  nicht  zufälligen  Grund;  hat  doch  auch  optimales^  wel- 
ches nicht  ohne  synonymische  Beiäihrung  mit  diesen  beiden 
ist,  ebenfalls  rein  nur  einen  Plural.  ^^Primores,  sagt 
Döderlein  V,  345,  ist  eine  Comparati vbildung  (wie 
z.  B,  proxiraio;’  oder  im  Deutschen  *der  erstere’)  und  be- 
zeichnet alle,  die  zu  der  ersten  Reihe  gehören.”  In 
seinem  Begriffe  liegt  also,  eben  weil  das  Wort  eine  Reihe 
voraussetzt,  noth wendig  der  ausschliessliche  Gebrauch  des 
Pluralis.  Die  primores  können  also  allerdings  auch  die 
pnrni  oninium  scyn,  was  aber  streng  genommen  doch  nur 
Kinen  voraussetzt,  sie  sind  aber  zusammen  genommen, 
wegen  ihrer  natürlichen  und  begrifflichen  Mehrzahl 
eigentlich  und  regelmässig  nur  die  primff/vV  inter  reliquos, 
oder  prinu/w/.  Wenn  man  daher  behauptet,  principes  und 
primores  worden  promiscue  gebraucht  (was  ausser  allem 
Zweifel  steht),  so  wird  die  streng  exclusive  Bedeutung  der 
principes  ermässigt,  und  sie  sind  in  dieser  Mehrzahl  nicht 
sowohl  primi  omnium,  als  vielmehr  primarii  vcl  primani 
prae  reliquis,  sie  bilden  eine  Reihe,  in  welcher  sie  stehen, 
imd  sind  nicht  mehr  Die,  welche  ausser  jeder  Reihe  unter 
keinen  Andern  stehen.  Daher  kommt  es,  dass  der  Plural 
principes  auch  einen  etwas  weniger  starken  Sinn  haben 
kann,  d.  h.  dass  man  zwischen  principes  im  höchsten 
Sinne  des  Wortes  und  zwischen  principes  von  einer  etwas 
niederem  Stellung  und  Bedeutung  unterscheiden  darf. 
Dass  man  Dieses  aber  auch  muss,  dafür  finden  sich  nicht 
blos  bei  Tacitus  hinreichende  Beispiele,  z.  B.  c.  11  der 
Germania:  principes  consultant,  und  apud  pertracta- 

tur,  sondern  auch  bei  Cäsar,  worüber  Brandes  S.  324 — 5 
genügend  belehrt;  vergl.  Scherer  Gallien  14.  Auf  den 
Singular  bezieht  sich  aber  diese  Thatsachc  und  Bemerkung 
durchaus  nicht;  im  Singular  gibt  cs  so  wenig  einen 
Mit-primus  als  einen  Mit-princeps;  der  princeps  im  Singulai’ 
ist  nur  der  Höchste,  der  Fürst,  nie:  ein  Fürst,  nie:  ein 
einzelner  Fürst.  Hievon  später  ein  Mehreres. 

Der  Plural  bei  procercs  und  optimales  hat  ganz  den 
nämlichen  Grund.  Auch  bei  diesen  Wörtern  ist  der  Begrifi' 
der  Reihe  und  selbst  der  Part  hei  etwas  ganz  Wesent- 
liches, nicht  der  des  Alleinigen  und  Ausschliesslichen. 
Was  aber  die  synonymische  Unterscheidung  dieser  Bczeich- 
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nung  betrifft,  so  sollte  man  nicht  so  weit  gehen,  als  Döder- 
lein,  welcher,  ohne  zwingende  Begründung  und  ohne  durch- 
greifende Kichtigkcit,  Folgendes  freilich  nicht  ganz  Falsches 
lehrt.  ''Besonders  heissen  primores  die  Vornehmsten  ini 
Staate  und  zwar  als  die  einflussreichsten  und  geach- 
tetsten  Bürger;  dieselben  heissen  proceres  als  natürlicher 
Stand,  als  der  Adel  im  Gegensätze  der  Gemeinen;  und 
optimales  sind  politische  Part  hei,  als  die  Aristokraten 
iin  Gegensatz  der  Demokraten.  Die  primores  und  principes 
scheiden  sich  durch  innere  Vorzüge,  Talente,  und  Regie- 
rnngskunst  (und  zwar  sind  die  principes,  als  die  ersten 
Männer  im  Staate,  die  Wortführer  unter  den  primoribus 
selbst),  die proceres  durch  äussere  Vorzüge,  Geburt  oder  Ver- 
mögen, die  optimales  durch  ihre  Gesinnung  und  Grundsätze.” 

17. 

Itekampfuiig  Rotli’s  wegen  plebs. 

(Zu  8.  301-304.) 

Man  kann  allerdings  bei  den  römischen  Schriftstellern 
ein  paar  Stellen  aufjagen,  an  welchen  plehs  das  ganze 
römische  Volk  mit  Einschluss  der  römischen  Kitter, 
im  Gegensatz  nur  zum  Senat  und  den  Patriciern  bezeichnet, 
mit  Einschluss  der  Ritter,  betone  ich;  niemals  aber  mit 
Einschluss  der  Patricier,  welche  doch  allein  die  wahren 
nobiles  sind.  Diese  paar  Stollen  sind  aber  seltene  Aus- 
nahmen; denn  plebs  bezeichnet  nur  den  unadeligen 
Theil  des  populus.  Ruhige  Menschen  werden  also  wissen, 
was  sie  sich  zu  denken  haben,  wenn  ein  römischer  Schrift- 
steller, Tacitus,  in  seiner  Schilderung  der  Germanen,  welche 
für  Römer  bestimmt  war,  sich  des  Wortes  plebs  bedient; 
man  wird  sagen  müssen,  plebs  bedeutet  hier,  wie  in  Rom, 
das  un adelige  Volk;  denn,  wenn  Tacitus  das  Wort  in  dem 
Sinne  des  Einschlusses  der  wahren  nobiles  verwendet 
hätte  (was  lateinisch  streng  genommen  gar  nicht  möglich 
ist),  so  würde  er  Dies  bemerkt  oder  doch  wenigstens  an- 
gedeutet haben,  vorausgesetzt  dass  er  kein  nachlässiger  und 
oberflächlicher  Schreiber  ist.  Von  dieser  Erwägung  gehe 
ich  bei  Dem  aus,  was  ich  in  Betreff  der  principes  und  nobiles 
aus  dem  gegensätzlichen  Gebrauche  des  Wortes  plebs 
oben  S.  301  geschlossen  habe. 
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Wenn  nun  die  Gegner  sich  nicht  mehr  anders  helfen 
können;  als  indem  sie  hehaupten,  plelis  sei  nicht  der  Gegen- 
satz von  principes  und  nobileS;  sondern  schliesse  dieselben 
eiii;  so  habe  ich  zur  Bekämpfung  ihrer  Ansicht  und  Absicht 
nichts  weiter  vorzubringen,  darf  aber  sagen,  ihre  Stütze  ist 
schwach,  ihre  Hülfe  ist  nothdürftig  und  armselig. 

Diese  Bemerkung  gilt  vorzugsweise  Lö bell  und  Botin 
Der  Letztere  sagt  S.  11  Folgendes : ^Schon  L ö b e 1 1 S.  509 
hat  dargethan,  dass  man  in  dem  Ausdruck  plebs  nicht 
gerade  den  Gegensatz  der  Gemeinde  gegen  die  Geschlech- 
ter sehen  dürfe.  Für  Tacitus  ist  plebs  das  Volk  im  All- 
gemeinen oder  die  Gemeinde,  der  Gesammtheit  der  obrig- 
keitlichen Personen  gegenüber.  Diese  Bedeutung  hat  es 
wohl  auch  in  den  beiden  Stellen  der  Germania  c.  11  und  12.'  ’) 

Auf  diese  sehr  kühne  Behauptung,  welcher  Ann.  12,  10 
nobililati  plehiqtte  nicht  eben  sehr  günstig  ist,  lässt  Both 
noch  folgende  ganz  falsche  folgen:  ‘In  andern  Fällen 

wenigstens,  wo  man  annehmen  darf,  dass  Tacitus  die 
plebs  als  gemeine  Leute  den  Vornehmen  entgegensetzen 
will,  bezeichnet  er  letztere  nicht  als  principes.’ 

Dagegen  erkläre  ich: 

Die  Stelle  Ann.  I,  55  setzt  principes  der  plebs,  als  der 
Masse  der  Gemeinen,  entgegen.  Und  wenn  man  diese 
Stelle  anders  interpretiren  will,  so  protestire  ich,  und  nenne 
solches  Verfahren  eine  logische  Erbettelung. 

Ueberhaupt  ist  aber  mit  Leuten,  welche  behaupten,  pro- 
ceres,  primores,  principes  werden  nie  identisch  gebraucht, 
nicht  weiter  zu  reden.  Wölfflin  im  Philol.  20,  164  gibt 
in  der  Nota  19  eine  erschöpfende  Uebersicht  über  alle  be- 
treffenden Stellen  des  Tacitus,  an  welchen  1)  Primores, 
2)  Proceres,  und  3)  Principes  Vorkommen;  man  mag  sich 
daraus  eines  Besseren  belehren.  '^) 

1)  Auch  Göhrum,  Ebunbürtigkcit  I,  IG  Nota  17,  huldigt  dieser 
Ansicht. 

2)  W'ülffliii  mneht  zugleich  diu  nicht  zu  verachtende  Ik-mcrkuug, 
der  Ausdruck  principes  allein  habe  dem  Tacitus  einen  Singular  dnr- 
geboten,  den  er  in  der' Germanin  mehrmal.s  nöthig  gehabt  habe.  So 
etwas  kann  man  sich  gefallen  lassen.  Auch  Folgendes  bemerkt  Wölff- 
lin: ''Die  Häuptlinge  der  Germanen  heissen  in  der  Germania,  wo 
sic  in  ihrer  nmtlichcn(?)  .Stellung  genannt  sind,  sicbenzcbnmnl  prin- 
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18. 

Fortsetxiiiig.  Löhi-Il. 

Die  Berufung  Hoth’s  auf  Lübcll  in  Betretf  des  Sinnes 
von  plehs  (wovon  auch  in  der  Bemerkung  zu  c.  12  centeni 
ex  plebc  comites  die  Bede  seyn  wird)  veranlasst  mich,  zu 
zeigen,  wieinorseh  das  Fundament  ist,  auf  welcliem  Lübell’s 
Behauptung  fusst.  Derselbe  führt  nämlich  für  seinen  Satz, 
dass  plebs  die  Nicht  beamten  bezeichne,  Cäsar’s  Worte 
VI,  22  an:  ut  animi  aequitate  pkhim  contineant,  quuni  suas 
quisque  opcs  cum  potent issimis  aequari  v ideal,  wozu  Löbell 
S.  509  Anmerkung  bemerkt:  "Also  die  Mächtigen,  Ein- 
flussreichen sind  es,  welche  den  Gegensatz  der  Blebs 
bilden.” 

Ich  frage  aber  nun  vor  Allem : In  welchem  Btaate  sind 
blos  die  Obrigkeiten  die  Mächtigen  und  Einfluss- 
reichen? Und,  war  hiezu  besonders  der  Staat  der  Ger- 
manen angethan? 

Meine  zweite  Frage  ist:  Folgt  daraus,  dass  die  plebs  den 
Mächtigen  und  Einflussreichen  gegenübcrstcht,  dass 
Das  wahr  ist,  was  Lübcll  behauptet,  nämlich:  "Nicht  den 
Geschlechtern  wird  die  Gemeinde  in  den  Worten  des 
Tacitus  entgegengesetzt,  sondern  der  Gesammtheit  der 
obrigkeitlichen  Personen  die  Gesainmtlieit  des  ausserhalb 
ihres  Kreises  befindlichen  Volkes.  Plebs  ist  hier  nicht  die 
von  der  Aintsbefugniss  überhaupt  ausgeschlossene  Gemeinde, 
sondern  nur  die  nach  geschehenen  Wahlen  amtlose.”? 

Drittens  aber  bemerke  ich  in  Bezug  auf  die  .Stelle 
Cäsar’s  noch  Folgendes.  Derselbe  sagt  nämlich  VI,  11:  ne 
■ quis  ex  plebe  contra  potent iorem  auxilii  egeret;  und  VI,  1.3 
plcriquc  (ex  plebe)  injuria  potentiorum  preinuntur,  und  noch 
einmal  VI,  22  ne  polentiores  humiliores  (d.  h.  die  homiues 


cipe«,  bloR  c.  10,  wo  sie  über  iiiclit  tu  HinUicher(?)  Stellung  ernehei- 
neu,  proceres,  vielleicht  auch  c.  46,  uirgeuds  in  der  Germanin  prwiores. 
Da  über  Tacitus  sonst  die  Häuptlinge  fremder  Völker  gewöhnlich 
priinorcs,  seltener  proccres  und  piineipes  nennt,  so  wird  man  diese 
CoQsequonz  der  Uermaniu  am  Einfachsten  Bich  dadurch  erklären,  dass 
Cäsar  VI,  23  zweimal  diesen  Aii-ndruck  eingeführt  hatte.'*  Dies  ist 
Kleinigkeitskrämerei,  auf  welche  wir  weiter  unten  Ausführlicher  zu 
sprechen  kunnncii. 
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ex  plehe)  posscssionibus  cxpcllanl.  Wer  in  aller  Welt  kann 
in  diesen  potentiores  oder  potcutes  die  Obrigkeiten  er- 
kennen? Gerade  umgekehrt  sind  diese  potentes  iin  Besitze 
einer  potcntia,  ivelclie  den  Gegensatz  zu  der  polestas  bildet, 
die  magistratus  haben  aber  nur  polestas,  keine  polentia. 
Döderlein  V,  82  gibt  allerlei  wunderliches  Zeug,  Recht 
hat  er  aber,  wenn  er  lehrt:  potentia  unterscheidet  sich  als 
eine  blos  factische  Macht  von  polestas  als  einer  recht- 
lichen Gewalt;  und  auch  Force  11  in i erklärt  richtig: 
Polens  dicitur,  qui  inultum  potest,  qui  divitiis,  opibus,  gratis 
valct.  Zum  Ueberfluss  verweise  ich  noch  auf  Bach  zu 
Tacit.  Ann.  I,  1 und  Bremi  zu  Corn.  Nep.  Ale.  VII,  4 und 
besonders  Cato  II,  2,  wo  potentia  geradezu  dem  jus  ent- 
entgegengesetzt  wird. 

19. 

Hpltamiifiing  Roth’s  wegen  principes  ==  magistratus. 

(Zu  S.  291.) 

Roth  behauptet  >S.  9,  princeps  bedeute  bciTacitus  im 
Allgemeinen  denjenigen,  der  in  irgend  einer  Beziehung 
keinen  Höheren  neben  sich  hat.  Zum  Beweis  dieses  Satzes 
führt  Roth  lauter  Stollen  an,  in  welchen  lediglich  nur  von 
römischen  Personen  und  Sachen  die  Rede  ist;  und  wenn 
in  diesem  Bereiche  die  Behauptung  auch  richtig  seyn  mag, 
BO  ist  sie  es  doch  nicht  überall  und  nicht  absolut.  Indem 
ich  mich  übrigens  vor  Allem  gegen  die  abentheuerlichc  An- 
nahme verwahre,  dass  das  Wort  bei  Tacitus  irgend  welchen 
ganz  eigcnthümlichen  Sinn  habe,  will  ich  nur  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  da,  wo  ein  princeps  civitatis  war, 
c.  10,  die  übrigen  principes  dieser  civitas  ihm  jeden  Falls 
naebstanden,  und  dass  überall  wo  eine  Anzahl  principes 
erwähnt  wird,  c.  11  apud  principes,  eine  gewisse  Ungleich- 
heit unter  denselben  unvenneidlich  war.  Ich  verweise  aber 
noch  besonder^  auf  die  S.  305  angeführte  und  besprochene, 
g.mz  klar  gegen  Roth  sprechende  .Stellen  bei  Cäsar.  Die 
Behauptung  Roth’s  ist  also  nicht  wahr,  und  Alles,  was 
auf  dieselbe  gebaut  wird,  stürzt  ein. 

Ebenso  falsch  ist  der  Satz,  welchen  Roth  S.  10  auf- 
stellt:  'Auch  bei  Cäsar  bedeutet  princeps  nicht  einen  Vor- 
nehmen oder  Adeligen,  sondern  die  Obrigkeit.’  Dieser  Satz 
ist  ganz  falsch,  wie  die  Stellen,  welche  Roth  selbst  in  der 
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Anmerkung  GO  auffülirt,  schlagend  beweisen,  obschon  er  sie 
sehr  sophistisch  zu  drehen  sucht,  aber  nicht  zu  drehen  vermag. 

Falsch  ist  ferner  der  ebenfalls  S.  10  ausgesprochene 
rein  mit  Nichts  bewiesene  Satz:  'Ueberall  scheint  das 

Wort  gleichbedentend  mit  Obrigkeit.’  Es  ist  nicht  gleich- 
bedeutend, und  es  scheint  nicht  gleichbedeutend. 

Falsch  ist  ferner  der  S.  9 stehende  Satz:  'In  keiner 

Schrift  des  Tacitus  wird  man  princeps  in  einer  Verbindung 
finden,  wo  es  mit  Bestimmtheit  auf  Standesunterscheidung 
oder  erbliche  Familienvorzüge  gedeutet  werden  könnte.’  | 

Indem  ich  auf  Hist.  IV,  70  aufmerksam  mache,  welche  \ 

Stelle  ebenfalls  weiter  oben  S.  304  von  mir  besprochen  ist, 
bemerke  ich,  dass  es  nicht  blos  falsch  ist,  wenn  Roth 
sagt  'könnte’,  sondern  aueh  wenn  er  sagte  'müsste.’ 

Tacitus  sagt  Hist.  III,  .0  principes  Sarmatarum  .lazy- 
gum,  penes  quos  civitatis  regimen,  d.  h.  die  Häuptlinge, 
welche  an  der  Spitze  stehen;  Hist.  I,  79:  id  principibus  et 
nobilissimo  cuique  tegimen,  d.  h.  nicht  blos  überhaupt  dem 
höchsten  Adel  (der  Sarraaten),  sondern  namentlich  auch  den 
Allerhöchsten  in  demselben.  Aus  diesen  Stellen  will  Roth 
dedueiren,  Tacitus  bezeichne  dadurch  die  principes  aus- 
drücklich als  Obrigkeiten,  und  unterscheide  sie  vom 
Adel.  Dieser  Satz  ist  falsch.  Tacitus  verbindet  eng  die 
principes  mit  dem  Adel,  und  lässt  sic  in  ihrer  Stellung  als 
Häupter  erscheinen,  welche  nach  Umständen  allerdings 
auch  magistratus  seyn  können,  aber  nicht  müssen.  Wenn 
man  nun  bedenkt,  dass  diese  Hauptsätze,  auf  welche  Roth 
sein  ganzes  System  baut,  durchweg  und  entschieden  falsch 
sind,  was  soll  man  dann  von  dem  System  selbst  halten  V 

20.  I. 

Oöbnim’s  richtige  Ansicht. 

(Vcrgl.  S.  221  Nr.  8.) 

Zu  Denen,  welche  den  principalus  Oermanorum  in  einem 
allgemeineren  Sinne  nehmen,  nicht  in  dem  Waitzischen,  nach 
welchem  die  principes  gewählte  Beamte  sind,  gehört  auch 
Göhrum,  welcher  in  seinem  Buche  über  die  Ebenbürtig- 
keit S.  3 — 26  von  den  ältesten  hierher  bezüglichen  Ver- 
hältnissen der  Germanen  handelt  und  sich  also  vernehmen 
lässt.  "Auf  dem  nämlichen  Princip,  auf  welchem  der  Gegen- 
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Satz  zwischen  Freien  nml  Unfreien  beruht,  beruht  auch  der 
zwischen  der  plehs  und  den  principes.  Wie  einerseits  die 
Ueberwundenen  ilire  kriegerische  Elire  und  damit  Keclit  und 
Freiheit  verloren,  so  gewannen  andererseits  einzelne  her- 
vorragende kriegerische  l’ersönlich  keiten  eine 
höhere  politische  Bedeutung  unter  ihren  Volksgenossen. 
Hierin  liegt  der  Ursprung  des  Adels.  Um  bedeutende 
Krieger  sammelte  sich  leicht  eine  Schaar  rüstiger,  ihnen  treu 
ergebener  Männer.  Uureh  diese  Coraitate  gehoben  erlangten 
solche  (Jefolgsherren  ein  höheres  Ansehen;  sie  bildeten 
die  natürlichen  Häupter  ihres  Volkes,  und  man  durfte 
sie  füglich  die  Ersten  (principes,  primorcs),  die  Mäch- 
tigeren (potentiores)  ihres  Stammes  nennen.  Dass  sie  eine 
besondere  politische  Bedeutung  besassen,  kann  dem- 
gemäss nicht  befremden.  Auch  die  Quellen  bestätigen  es 
ausdrücklich.  Sie  erhielten  von  den  einzelnen  Gliedern  der 
Volksgomeinde  freiwillige  Gaben  zum  Unterhalte  ihrer  Ge- 
folgschaften; aus  ihrer  Mitte,  als  den  Tüchtigsten  der  Nation, 
wählte  man  vorzugsweise  die  Volksrichter  und  Heerführer; 
ihnen  übcrliess  man  die  Besorgung  der  unbedeutenderen  und 
die  Vorberathung  der  bedeutenderen  Volksangclegenheitcn. 
Sofern  sich  also  die  höhere  politische  Bedeutung  der  prin- 
cipes  auf  eine  hervorragende  Fersünlichkeit  gründete,  könnte 
man  sie  als  eine  Art  persönlichen  Adels  bezeichnen.” 

In  der  Anmerkung  9 beantwortet  Göhrum  die  Frage, 
ob  unter  principes,  selbst  bei  Verschiedenheit  ihrer  Attribute, 
stets  Identität  anzunehmen  sei,  und  bejaht  sie,  indem  er 
S.  12  bemerkt:  'Man  erkennt  aus  den  Stellen  des  Tacitus, 
dass  die  principes,  rein  als  Gefolgsherren  betrachtet, 
jeden  Falls  nach  einer  Seite  hin  eine  politische  Bedeu- 
tung hatten.  Es  kann  aber  nicht  auffallen,  wenn  sie  mehr 
noch  in  andern  Beziehungen  politisch  bevorzugt,  wenn  ge- 
rade sie,  die  Würdigsten  des  Stammes,  zu  dem  Kich- 
teramte  erkoren  wurden.”  — Auf  die  weitere  Frage,  ob 
mit  dem  Ausdruck  principes  lediglich  nur  der  Volksbeamte, 
oder  aber  ein  allgemeinerer,  unbestimmterer  Begriff  be- 
zeichnet ist,  mit  andern  Worten,  ob  sämmtliehe  Vorzüge 
der  principes  (selbst  der  Vorzug  ein  Gefolge  zu  hal- 
ten) nur  als  Attribute  der  gewählten  Volks  beamten 
(Waitz  nebst  einigen  Andern),  oder  überhaupt  der  hervor- 
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r a g c n d c r c n M ä n n c r ihres  Stammes  anziiseh en  seien, 
hierauf  erhalten  wir  S.  13  folp^ende  wohlüberlegte  Antwort: 
'Dass  mit  dem  unbestimmten  Ausdruck  prmcipes  nur 
Volksbeamte  bezeichnet  seien,  ist  schon  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, noch  unwahrscheinlicher  erscheint  eine  solche  Er- 
klärung, sobald  man  die  Synonymen  procercs,  primorcs  u.  A. 
in’s  Auge  fasst.  Offenbar  sind  damit  oben  nur  die  Ange- 
seheneren, die  Mächtigeren  im  Volke  gemeint.  Worauf 
sich  aber  deren  Macht  und  Ansehen  gründete,  kann  nach 
c.  13.  14  der  Germania  nicht  zweifelhaft  seyn;  sie  beruhte 
auf  eigener,  persönlicher  Tüchtigkeit  und  auf  einem  tüchtigen 
Gefolge.  Erklärt  man  die  Worte  auf  diese  Weise,  so  ist 
man  zugleich  der  Annahme  überhoben , dass  nur  gewählte 
Volksbeamte  das  Recht  gehabt  hätten,  ein  Comitat  um  sich 
zu  schaaren.  Eine  derartige  Annahme  widerspricht  völlig 
der  damaligen  Entwicklungsstufe  der  öffentlichen 
Gewalt.  Denn  wenn  diese  den  Freien  nicht  einmal  in 
manehen,  ihr  weit  näher  liegenden  Beziehungen  zu  be- 
schränken vermochte,  ich  erinnere  nur  an  das  sogenannte 
Fchderecht,  — ist  cs  dann  glaublich,  dass  sie  die  Befugniss 
zur  Gründung  einer  Association,  die  unstreitig  zunächst  eine 
blosc  Pr i vat Verbindung  war,  für  Volksbeamte  reser- 
viren  konnte?”  Hier  ist  das  Ttgarov  4'aiiöog  von  Waitz 
und  Consorten  schlagend  blos  gelegt. 

20.  II. 

Weiske. 

Als  übereinstimmend  mit  meiner  Ansicht  von  der  all- 
gemeinen Bedeutung  des  Wortes  Princeps  kann  ich  auch 
Weiske  anführen,  obgleich  Mehreres  von  dem,  was  er  S.  9 flg. 
sagt,  nicht  haltbar  ist.  'Entweder  (sagt  er  ganz  richtig) 
muss  man  annehmen,  dass  Tacitus  mit  dieser  Benennung 
sehr  verschiedene  Personen  (sehr  unpassend  ist  dieser  Aus- 
druck hier)  bezeichnet,  besondere  Klassen  derselben  im 
Sinne  hat,  die  er  freilich  gar  nicht  weiter  angibt,  oder  man 
muss  dem  Worte  princeps  eine  a llgemeine  Bedeutung  bei- 
legen, und  Dies  scheint  uns  das  W ahrschcinlichere  zu  seyn. 
Princeps  ist  also  weder  Fürst  noch  Graf  noch  Heerführer, 
es  ist  Jeder,  dem  in  irgend  einer  Hinsicht  mehrere 
Freie  untergeordnet  sind,  der  durch  eine  gewisse  Gewalt 
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über  Andere,  so  weit  Dies  mit  der  Freiheitsansicht  jener 
Zeit  vereinbar  erscheint,  gestellt  ist.” 

Diese  Allgemeinheit  des  Sinnes  von  princeps  be- 
stätigt auch  die  Definition,  welche  Cäsar  (obgleich  von 
Gallien  sprechend)  VI,  11  gibt,  wenn  er  sagt:  faclionum 
principes  sunt,  qui  $umma?n  aucloritalem  eorum  judicio  habere 
exisUmanlur,  quoniin  ad  arbilrhm  jtidiciw7ique  summa  omnium 
raum  cot^siliorumqitc  rcdcat.  Ich  bin  deshalb  so  kühn  zu 
meinen,  dass,  wenn  der  nämliche  Cäsar  im  nämlichen 
sechsten  Buche,  nur  11  Kapitel  weiter  unten  von  den  Ger- 
manen magistratus  ac  pjincipes  anführt,  dieses  nämliche 
Wort  den  nämlichen  allgemeinen  Sinn  um  so  sicherer 
hat,  als  cs  durch  das  vorangeschicktc  magistratus  als  ein 
Nicht  magistratus  charakterisirt  ist.  Diese  Principes  sind 
also  dio  Herren  per  eminentiam,  und  Wackernagel  hat 
ganz  recht,  wenn  er  im  altdeutschen  Glossar  S.  132  das 
Superlative  Nennwort  haristo  durch  princeps  dolmetscht.  Dass 
Sy  bei  den  princeps  in  dem  Ealdorman  der  sächsischen 
Stämme  erblickt,  ist  deshalb  gewiss  in  der  Ordnung,  welcher 
Kaldorman  ganz  allgemein  als  der  Inhaber  herrschaftlicher 
Gewalt  aufgefasst  w'erden  darf,  ohne  dass  man  deshalb  mit 
Waitz  bei  Schmidt  III,  27  geht,  welcher  auch  seinen 
systematisirten  princeps  daraus  zu  holen  sucht,  während 
diese  zwei  blutwenig  mit  einander  zu  thun  haben,  ja  ein- 
ander sogar  widersprechen. 


21. 

Horkei  uud  seine  Parthei. 

llorkel  hält  die  Frage  über  die  principes  im  Ganzen 
für  unlösbar  und  bezeichnet  besonders  den  Punkt  von  ihrem 
Verhältniss  zum  Adel  als  schwierig.  Er  hat  unterlassen  zu 
sagen,  diese  Frage  sei  vor  Allem  und  sogar  allein  nur  für 
Diejenigen  schwierig,  welche  nichts  oder  fast  nichts  von 
einem  germanischen  Adel  wissen  wollen.  Wenn  man  sich 
zu  der  einfachen  Annahme  entschlösse,  dass  die  Germanen 
einen  berechtigten  Adel  hatten  (wie  namentlich  Tacitus  wahr- 
lich genug  bezeugt)  und  aus  der  Mitte  desselben  die  Prin- 
cipes hervorgiengen  und  hervorragten , so  würde  auch  nicht 
eine  einzige  Stelle  des  Tacitus  an  einer  erheblichen  Schwie- 
rigkeit leiden,  während  umgekehrt  dadurch,  dass  man  sich 


zu  einer  solchen  von  den  iichlen  Quellen  absolut  verlangten 
Concession  nimmer  verstehen  will,  die  plansten  und  klarsten 
Zeugnisse  derselben  getiübt  und  unerklärlich  werden.  Zu 
diesen  blinddemokratischen  Renitenten,  w'elche  die  bessere 
Ueberzeugung  mit  üe>valt  in  sich  erdrücken , gehört  ganz 
entschieden  und  fast  gewissenlos  auch  Ilorkel.  Er  sagt 
S.  705:  'Davon  sind  freilich  noch  Spuren  sichtbar,  dass 
die  Verwandten  eines  princeps  dem  Adel  angehörten. 
Segestes,  der  Thusnelda  Vater,  w'ar  nach  Florus  IV,  12 
ein  princeps;  seine  Tochter  wird  von  Tacitus  Ann.  I,  57 
zu  den  edlen  Frauen  gerechnet.  Arminius’  Vater,  Sigime- 
rus,  war  nach  Vellejus  II,  118  ebenfalls  princeps;  an  der- 
selben Stelle  w'ird  dem  Arminius  edle  Abstammung  zuge- 
messen. Doch  alle  Angaben  der  Art  können  nur  bcw'eiscn, 
dass  princeps  und  Adel  sich  nicht  ausschlossen;  nicht 
aber,  dass  die  principes  sämmtlich  dem  Adel  angehörten.” 
Horkel  hätte  mindestens  mit  gleichem  Rechte  und  mit  noch 
grösserer  Pflicht  sagen  können  und  sagen  sollen:  Solch  über- 
einstimmende Angaben  der  Art  dürfen  uns  bew  eisen  und  über- 
zeugen, dass  die  principes  sämmtlich  dem  Adel  angehörten. 

Statt  so  zu  sprechen,  führt  die  demokratische  Verstockt- 
heit folgende  Sprache. 

Wir  können  kein  Beispiel  anführen,  dass  ein  princeps 
nicht  adelig  war,  wir  können  ebenso  kein  einziges  Beispiel 
anführen,  dass  ein  Michtadeliger  ein  princeps  war,  aber  wir 
protestiren  doch  gegen  die  Concession,  dass  die  principes  aus 
dem  Adel  Avaren.  Denn  -wenn  auch  das  Faktische,  wenn 
auch  das  Sprachliche,  wenn  auch  die  politische  Natur  und 
liistorische  Analogie  noch  so  sehr  dafür  sprechen,  — cs  wird 
nicht  buchstäblich  und  positivausdrücklich  von  den  Alten 
gesagt,  und,  was  das  Wichtigste  ist,  cs  widerstrebt  unsrer 
demokratischen  Envie  im  höchsten  Grade:  ergo  hat  Horkel 
Recht,  w'enn  er  sagt:  "Wie  nun  die  principes  zu  diesem 

(unleugbaren)  Adelstande  sich  verhielten,  ist  kaum  mit  Ge- 
wissheit zu  bestimmen,  und  es  lässt  eine  nähere  Betrachtung 
überall  die  Hoffnung  auf  sicheren  Aufschluss  zurücktreten.” 
Ja,  auch  noch  eine  andere  Hoffnung  muss  zurücktreten,  die, 
dass  diese  Verstockten  je  in  sich  gehen! 

Eine  solche  Bekehrung  ist  jedoch  bereits  eingetreten.  Ob- 
gleich Sy  bei  stets  die  Nobilität  der  Principes  ebenso  fest  ver- 
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theidigte,  nls  Waitz  dieselbe  hartnäckig  verneinte’),  ob- 
gleich also  Sybcl  ebensogut  als  Auctorität  zu  wirken  geeig- 
net war  als  Waitz,  so  hatte  sich  doch  Schweizer  dem 
Letzteren  ganz  hingegeben  und  in  seinem  zweiten  Programme 
S.  1 und  2 bei  der  Aufzählung  verschiedener  Ansichten  über 
die  princi])06  insbesondere  die  Lehre  von  Savigny,  Eich- 
horn, und  Watterich  schön  in  die  Ecke  gestellt,  nicht 
ohne  einen  hochmüthigen  Seitenblick  auf  den  Letzten.  Nun 
aber  bekennt  er  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausgabe  der  0er- 
mania  S.  V Folgendes.  '*In  der  Frage  über  die  prhicipes  sind 
wir  früher  gegenüber  andern  Ansichten  wesentlich  derjenigen 
von  Waitz  gefolgt,  welche  allerdings  das  Unebene  ebnet 
[das  ist  unrichtig,  wie  wir  oben  ,S.  805  zeigten],  aber,  wie 
wir  uns  mehr  und  mehr  überzeugten,  allzu  doctrinär'^)  ist 
und  mit  der  altgermanischen  Anschauung'’),  die  auch  hier 
noch  in  Hauptpunkten  mit  der  indogermanischen  ^)  zu- 
sammentrifft, nicht  stimmen  will.  Wie  freuten  wir  uns, 
als  wir  von  einem  jungen  Freunde,  einem  einstigen  Zuhörer 
M ül  1 enh o f f ’s , dem  w’ir  aiich  manche  andere  Mit- 
theilungen über  dessen  G ermaniavorlesungen  ver- 
danken, hörten,  dass  Müllenhoff  ungefähr  dieselben  An- 
schauungen in  dieser  Sache  hege,  und  als  wir  in  Sch  er  er  ^s***) 


1)  Mau  kann  sich  davon  leiclil  üherzengen,  woun  man  bei  Schmidt 
III,  31  und  333  <1;?.  liest,  was  Heide  hierüber  pepen  einander  vor- 
brinpen.  Wie  man  ans  Grimm  KA.  231  sicht,  hat  dieser  ebenso 
schlichte  als  prosse  Kenner  des  permanischen  Alterthums  keinen  Augen- 
blick daran  pezweifelt,  dass  die  principes  nur  nobiles  waren. 

2)  Wenn  der  Ausdruck  *‘doctrinär’  liier  einen  Sinn  bat  (woran  ich 
fast  zweifle),  so  map  sieh  Sc  li  w ei ze  r merken,  dass  seiner  panzen  Ke- 
handlunp  der  Germania  dieser  Cbarakter  inbarirt,  und  dass  er  Waitz 
sehr  häutip  verlassen  muss,  wenn  er  dem  'Doctrinären’  ans  dem  Wepe 
peben  will. 

3)  Dieses  Wort 'Anschaunnp’,  welches  Schweizer,  wie  es  scheint, 
von  Waitz  pclernt  bat,  ist  an  dieser  Stelle  ohne  allen  Sinn  und  Ge- 
halt, und  peradc  so  stellt  es  mit  der  Sache,  wenn  er  im  Folpeuden  von 
MUllenhoff’s  '.Ansehamuipcn’  spricht.  Diese  leidipeu  Anschaunnpen,  statt 
der  Bepriffe  und  Beweise,  spielen  in  der  germanischen  Alterthnmsknndo 
(und  nicht  minder  in  der  classischen)  eine  wahrhaft  fatale  Kolle. 

4)  Das  ist  wirklich  ein  armes  (»erede;  ach  des  indopermanischen 
Talismans!  Aus  Indien  sollen  wir  holen,  was  uns  Tacitus  so  sehr  in 
der  Nähe  hietot.  Greift  nur  bei  Diesem  zu! 

5)  Scherer,  welchen  Schweizer  S.  IV  in  seiner  Art  den  grossen 
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Recension  von  Hcyne’s  Bcowulfausgabe  dieselben  Gedanken 
wiederfanden.”  In  Folge  dessen  erklärt  Sch weizer  in  der 
ersten  Anmerkung  zu  c.  11  S.  24  offen,  dass  er  nun  Waitz 
verlasse,  und  dass  mehr,  als  die  Waitzische  Ansicht,  der 
Wahrheit  nahe  komme  die  Ansicht  jener,  1)  welche  unter 
den  Principes  ebenfalls  die  an  der  Spitze  Stehenden  er- 
blicken, aber  in  ihnen  nicht  absolut  frei  gewählte  Gau- 
vorstände sehen,  sondern  die  aus  altadeligen  Häusern 
Erkorenen,  welche  ein  ererbtes  Recht  auf  diese  Stellung 
hatten ; und  2)  sogar  diejenigen  welche  namentlich  c.  11  in 
den  Principes  einfach  die  nobiles  erblicken.  Einen  Grund 
für  seine  jetzige  Ueberzeugung  hat  Schweizer  ebenso- 
w'enig  als  er  früher  einen  Grund  hatte,  sich  an  Waitz  an- 
zuschliesscn ’).  Möge  der  Himmel  verhüten,  dass  er  eines 
schönen  Tages  erfahre,  Möllenhoff  sei  dennoch  nicht  dieser 
Meinung.  Ich  traue  übrigens  Möllenhoff  allerdings  zu, 
dass  er  in  diesen  Dingen  das  Wahre  trifft,  und  werde  mich 
stets  freuen,  wenn  ich  sehe,  dass  meine  Meinung  auch  die 
von  Möllenhoff  ist,  werde  aber  nie  meine  Meinung  des- 
wegen haben,  weil  auch  Möllenhoff  sie  hat. 

22. 

BethuiniiD'lloliweg  Uber  den  aristokratischen  ürundcharakter  der 

Principes.  Savigny, 

Wenn  die  principes  Germanorura,  wie  Waitz,  Thudi- 
chum,  Roth  u.  A.  lehren,  1)  rein  nichts  sind  als  magistratus, 
und  2)  magistratus , welche  lediglich  nur  durch  ganz  eigentliche 
und  förmliche  Wahl  des  Volkes  aus  dem  Volke  zu  ihrer 
Stellung  gelangten,  und  3)  vielleicht  nicht  für  ihre  Lebens- 
zeit sondern  blos  auf  einen  kürzeren  oder  längeren  Termin 
ihre  Einset;iung  erhielten,  so  sind  sie  eine  völlig  demokra- 

Scliiiler  MUllenhotTs  nennt,  Imt  meines  Kriniierns  über  diesen  Punkt 
nieMs  Besonderes  vorgetragen,  man  darf  aber  ans  seiner  gelegentlichen 
Erwähnung  magistraturfähigerAdelsfainilien’  allerdings  schlies- 
8cn,  dass  er  auf  dem  rechten  Wege  ist,  in  dieser  Sache  sich  nicht  von 
Waitz  in's  Schlepptau  nehmen  zu  lassen.  S.  oben  S.  187. 

1)  Auch  Münscher  II,  13  spricht  Waitz  nach  und  dem  Nacli- 
hetcr  von  Waitz,  ich  meine  Walter;  ganz  unschuldigst  ist  Planck, 
welchem  (S.  20)  seines  Erachtens*  Waitz  den  Punkt  über  die  prin- 
eipes  nach  allen  Seiten  ''besonders  glücklich  aufgehellt’  hat. 

Baumstark,  urdeutsclio  Staatsaltc-rthdiner.  21 
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tisclio  Crcatur  uiul  bezeugen  durdi  ilir  Daseyn  schlagend 
die  durchaus  deinokratisclie  Natur  des  germanischen 
Freistaates. 

Ks  gibt  aber  auch  eine,  obgleich  in  llauptkriterien  da- 
mit übereinstimmende,  AutTassung  dieser  Princijtes,  welche 
denselben  kein  ausschliesslich  demokratisches  Wesen 
beilegt  sondern  in  ihnen  eine  ermässigende  Aristokratie 
erblickt.  Kepräsentirt  ist  diese  Richtung  vor  Allen  durch 
Re t h ma  n n - II  ol  1 w eg.  ln  seiner  von  Willkür  und  falscher 
Auslegung  der  Quellen  strotzenden  Darstellung  (’Pr.  S.  88—94 
sagt  er  am  Ende:  *'Mit  den  princijjcs,  die  in  ihrer  Gesainmt- 
heit  dem  Volke  gegenüber  eine  beschränkte  Aristokratie 
bildeten,  schliesst  nach  (.^äsar’s  und  Tacitus'  Reschreibung 
die  Verfassung  der  Freistaaten  (civitaies)  nach  oben  ab.” 
.la,  Rethmann  geht  noch  weiter,  er  erklärt  diese  principes, 
die  man  im  Deutschen  am  passendsten  mit  dem  Worte 
'Fürsten’  bezeichne,  sogar  für  Träger  des  monarchisclien 
Elementes.  "Bestand  (sagt  er  S.  88)  das  aristokratische 
Element  der  Verfassung  nur  in  dem  thatsäch  liehen  An- 
sehen und  Einfluss  des  Adels,  so  hatte  das  monarchische 
in  den  Fürsten  (principes)  und  Königen  (reges)  einen  be- 
stimmteren, rechtlichen  Charakter.”  Die  prmcipes 
werden  also  den  reges  zur  Seite  gesetzt,  nicht  aber  gegen- 
übergestollt  oder  entgegengesetzt,  wie  man  doch  erwarten 
sollte,  da  Freistaat  und  Monarchie  einander  ebenfalls  ent- 
gegen stehen,  und  nicht  zur  Seite.  Schon  die  Benennung 
. principes  an  sich,  behauptet  Rethmann  S.  89,  charakterisire 
Dieselben  als  die  'verfassungsmässigen*  Häupter  des 
Volks,  deren  Stellung  nicht  wie  die  des  Re  amten  eine 
vorübergehende,  sondern,  wie  jene  Gesammtheit  selbst 
der  sie  angehören,  eine  d auerndc  ist.  Ich  flnde  also,  sagt 
er,  schon  in  diesem  Namen  die  bestimmte  Andeutung, 
dass  die  principes  der  Germanen  nicht  wie  die  i‘ömischen 
Magistratus  für  ein  Jahr,  sondern  dass  sie  ohne  Zeit- 
beschränkung gewählt  wurden.  Dabei  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass,  wenn  das  Volk,  auf  dem  alles  Recht,  auf 
dessen  Vertrauen  auch  die  Stellung  der  Principes  beruhte, 
ihnen  dasselbe  entzog,  sie  zurücktreten  mussten,  was  der 
herrschenden  Demokratie  durchaus  gemäss  erscheint. 
Ein  Gegengewicht  gegen  diese  bildete  das  thatsäch  liehe 
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Ansehen  und  Vertrauen  der  edlen  Geschlechter,  auf  welche 
deshalb  die  Wahl  des  Volkes  vorzugsweise,  wenn  auch 
nicht  ausschliesslich,  sich  lenkte;  iin  Nothfall  oder  bei  her- 
vorragendem Verdienste  eines  Gemeinfreien  konnte  sie 
auch  auf  einen  solchen  fallen.  Alles  Dies  war  nicht  reine 
Willkür,  sondern  Ausfluss  der  den  Germanen  eigenthümlichen 
Jtechtsschöpfung.”  — V Es  wird  wahrscheinlich,  dass  die 
. Mehrzahl  der  Principes  der  Mehrzahl  einzelner  Abthei- 
lungen des  Volks  und  ihrer  Bezirke,  den  Stämmen  (pagi, 
q;vXuL)  und  Gauen  (regiones)  entsprach.  Es  sind  die  Stamm- 
fürsteii  {(pvkaQxoL)  der  späteren  Zeit,  von  dem  eins^elnen 
Stamme  selbst,  jedoch  unter  Zustimmung  der  Volksver- 
sammlung, erwählt,  in  der  Regel  wohl  aus  einem  ihm  an- 
gehörigen  und  im  Gau  angesessenen  edlen  Geschlechte,  also 
in  jeder  Weise,  durch  Geschichte,  Wohnsitz  und  Wahl  ihm 
organisch  verbunden.  Ob  fieilich  diese  Verbindung  eine 
dauernde,  ja  erbliche  war,  und  worauf  sie  sich  erstreckte, 
hieng  von  dem  thatsäch I i chen  Ansehen  und  Einfluss  ab, 
den  diese  principes  über  die  Stämme  zu  gewinnen  wussten.” 
Dies  dürfte  jeden  Falls  für  die  Behauptung  eines  aristo- 
kratischen und  sogar  monarchischen  Charakters  der 
principes  im  Allgemeinen  nicht  sehr  günstig  seyn,  und  Beth- 
mann  fühlt  wohl,  dass  auch  andere  Momente  für  seine  Lehre 
nicht  gewaltig  sprechen,  z.  B.  dass  die  principes  nicht  ein- 
mal den  Vorsitz  im  concilium  hatten,  wo  sie  nur  auctoritate 
suadendi,  nicht  potestate  jubendi  gehört  wurden,  weit  über- 
ragt von  den  Priestern.  Er  tröstet  sich  aber  damit, 
da.ss  der  princeps  nach  c.  10  doch  wenigstens  hinter  dem 
sacerdos  einherschreitet  und  bei  der  Wehrhaftmachung  thätig 
seyn  darf.  Er  tröstet  sich  mit  diesen  ve> einzelten  schwachen 
Dingen,  und  schwingt  sich  dann  zu  dem  allgemeinen  Satze 
empor:  *^'dass  dennoch  ihr  Einfluss  (wo  bleibt  die 

monarchische  Macht?)  ein  sehr  bedeutender  war,  ist  ge- 
schichtlich vielfach  bezeugt.”  Und  für  diesen  kühnen, 
und  dabei  dennoch  armseligen  Satz  weiss  er  nichts  anzu- 
füliren,  als  Tac.  Ann.  I,  55  nihil  ausuram  plebem  principibus 
amotis,  wo  ohnehin  principes  ganz  allgemein  die  ^Häupter*  sind 
(s.  S.  288),  nicht  aber  Bethmann’s  demokratisch-aristokratisch- 
monarchisehe  Freistaaten- Fürsten.  Das  nämliche  Gemeng- 
sei  der  widersprechendsten  Elemente  setzt  Bethmann 
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S.  94 — 100  fort,  wo  er,  von  den  germanischen  Königen 
handelnd,  bestrebt  ist,  die  principes  nicht  blos  mit  denselben 
zu  parallelisiren , sondern  im  Wesentlichen  zu  identificiren, 
Ueberall  beweisen  die  in  den  zahlreichen  Anmerkungen 
meist  verdrehten  und  misshandelten  Stellen  des  Tacitus  die 
wichtigen  Sätze  des  Textes  entweder  gar  nicht  oder  nur 
höchst  nothdürftig  und  einseitig;  und  ich  fühle  mich,  ange- 
widert durch  den  Eindruck  eines  sophistischen  Aufbaues, 
berechtigt  und  aufgefordert,  laut  zu  bekennen,  dass  die 
ganze  Darlegung  den  üesainmteindruck  einer  geschickten 
Fälschung  macht  und  als  eine  Ausgeburt  juristischer  Phantasie 
erscheint.  Viel  besser  ist  Savigny^s  Auffassung;  s.  oben 
S.  28t). 

23. 

Wlttuianu. 

Wenn  also  Hethmann  bestrebt  ist,  die  principes  Ger- 
manorum  aus  der  durchaus  demokratischen  Zurichtung  von 
Waitz  und  Consorten  herauszuholen,  ohne  es  jedoch  mit 
diesen  Herren  verderben  zu  wollen,  und  wenn  seine  Be- 
handlung der  Sache  die  abstossende  Natur  eines  Zwitter- 
dinges hat,  so  empfiehlt  sich  das  Extrem  von  Wittmann 
doch  wenigstens  dadurch,  dass  es  etwas  festes  und  sicheres 
ist,  was  greifbaren  Körper  hat.  Während  nämlich  Beth- 
mann  in  seiner  Schaukel  die  principes  bald  Dies  bald  Jenes 
seyn  lässt,  sagt  Wittmann  S.  79  nach  Zurücklegung  eines 
mühsamen  AVeges:  '*Somit  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dass  die  principes,  welche  ich  'Volksfürsten*  nenne,  nicht 
durch  Wahl,  sondern  wie  die  germanischen  Könige  kraft 
des  Erbrechtes  zur  Herrschaft  gelangten,  dass  sie  ihren 
Stämmen  gegenüber  dieselbe  Gewalt,  dieselbe  Stellung,  die 
nämlichen  Rechte  und  Pflichten  hatten  wie  die  Könige;  dass 
durch  ihre  Regierung  die  Königsherrschaft  weder  unter- 
brochen ward  noch  eine  Aenderung  erlitten  hat,  so  wenig 
als  im  fränkischen  Reiche,  zur  Zeit  wo  mehrere  Fürsten  in 
die  Herrschaft  über  dasselbe  sich  getheilt  hatten;  dass  dem- 
nach die  Annahme,  alle  jene  deutschen  Stämme,  an  deren 
Spitze  solche  principes  gestanden,  hätten  die  demokra- 
tische Verfassung  gehabt,  falsch  sei.’* 

Wer  die  Nachrichten  des  Tacitus  kennt  und  noch  eine 
Spur  von  Unbefangenheit  besitzt,  der  muss  bei  solcher  Lehre 
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schwer  aufathmen  -aus  einer  wahrhaft  niederdrückenden 
Ucbcrraschung . Wittmann  selbst  sucht  sich  damit  zu  be- 
ruhigen, dass  sein  Paradoxon  jeden  Falls  die  Consequenz 
für  sich  habe,  aber  eine  blose  Consequenz  ohne  die  Grund- 
lage realer  Wahrheit  hat  keinen  Werth  und  keine  Kraft, 
ist  also  keineswegs  geeignet,  wie  Wittmann  meint,  'dom  auf 
diesem  Gebiete  herrschenden  und  von  Tag  zu  Tag  mehr 
an  wachsenden  Gewirre  ein  Ende  zu  machen’.  Wittmann 
hat  durch  seine  Combination  im  (3cgentheil  einen  Beitrag 
zur  Steigerung  solcher  Vcrw'irrung  gegeben,  und  das  scharfe 
Urthcil,  welches  er  über  die  Vorgänger  ausspricht,  richtet 
seine  Schneide  ebenso  gegen  ihn  selbst.  "Solchen  Unfug 
(äussert  er  S.  137)  treibt  man  auf  dem  Gebiete  des  ger- 
manischen Altcrthums.  Auf  keinem  andern  sind  solche  un- 
geheuerliche Ideen,  ein  solch  unerträgliches  Gewirre  von 
Ansichten  und  Meinungen  zu  Tage  getreten,  während  doch, 
wenn  man  der  Lust  entsagen  würde,  Alles  besser  und  mehr 
wissen  zu  wollen  als  die  Qucllenschriftstellcr,  die  ältesten 
Zustände  der  Germanen  in  allen  wesentlichen  Beziehungen 
nicht  minder  klar  und  sicher  erkannt  werden  könnten,  als 
die  der  Griechen  und  Römer.” 

Dieses  Ileranzichcn  der  Griechen  und  Römer  will  zwar 
nicht  viel  sagen,  da  auch  in  diesem  Gebiete  genug  des  Un- 
fugs im  Hchwungc  ist;  wahr  ist  und  bleibt  cs  aber,  dass 
das  Uebel  seinen  Grund  darin  hat,  dass  man  Alles  besser 
und  mehr  wissen  will  als  die  Qucllcnschriftsteller.  Dieses 
.Streben  führt  jedoch  ganz  umgekehrt  dahin,  dass  man  am 
Eude  nicht  so  Vieles  und  nicht  so  Sicheres  weiss,  als  die 
Qucllcnschriftsteller  uns  lehren,  und  datSS  wir  an  Dessen 
Stelle  reine  Täuschung  und  Phantasicgcbildc  erhalten. 

24. 

rrini'ops  civitatis. 

Dies  zeigt  sich  namentlich  auch  in  der  Frage  über  den 
princeps  civitatis. 

Tacitus  nennt  ihn  ausdrücklich  c.  10  in  den  Worten 
sacerdos  ac  rex  vel  princeps  civitatis,  wo  offenbar  an  eine 
Versammlung  des  Volkes  zu  denken  ist,  und  wenn  er  als- 
l*ald  im  unmittelbar  folgenden  Kapitel,  wo  von  dem  förm- 
lichsten concilium  gehandelt  wird,  sagt  mox  rex  vel  princeps, 
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so  ist  die  Auslassung  des  Genitivs  civUatis  formell  und 
stilistisch  ebenso  natürlich,  als  die  Supplirung  desselben  ob 
des  Inhaltes  der  ganzen  Stelle  gerechtfertigt  und  unerläss- 
lich erscheint.  Dennoch  Hndct  die  vielleicht  auch  durch 
c.  If)  mos  cst  civitalibus  untcr.stütztc  Annahme  eines  princeps 
civitatis  in  den  germanischen  Freistaaten,  weil  sic  gewisser 
Systematisirung  widerspricht,  solchen  Widerstand,  dass  sie 
theils  geradezu  aufgegeben  ist  theils  ntir  mit  grosser  Schüch- 
ternheit gelialtcn  wird.  Wir  sollen  uns  also  den  princeps 
civitatis  streichen  lassen,  obgleich  er  durch  Tacitus  klar  be- 
zeugt ist  und  ebenso  der  Natm*  der  Sache  entspricht,  und 
nur  principes  payorum  annehmen,  weil  Dies  einer  erträum- 
ten System -Conformität  zusagt,  obgleich  derselbe  Tacitus, 
welcher  den  princeps  civitatis  so  ausdrücklich  und  sicher 
erwähnt,  uns  principes  payorum  wenigstens  in  dieser  Form 
der  Benennung  nie  erwähnt,  wohl  aber  durch  die  Schluss- 
worte des  12.  Kapitels  der  Sache  nach  nennt,  welche  uns 
übrigens  auch  ohnehin  zur  Annahme  von  G au  - Principes 
berechtigen  und  auffordern  würde.  *) 

Ich  spreche  von  Rotli.  Derselbe  macht  nämlich  S.  5 
den  in  den  Quellen  ausgesprochenen  einfachen  und  klaren 
Verhältnissen  gegenüber  folgende  Verwirrung.  ”lDirth 
IV,  251  (sagt  er)  hat  darauf  verwiesen,  dass  in  Germ.  10 
der  rex  dem  princeps  civitatis  gleichstehc,  woraus  zu  folgern 


1)  H e th m an n • H o II  w e {j , welcher  sclion  (Jerin.  S.  50  negirte,  sagt 
Cl’r.  S.  91.  n,  34:  "Den  princeps  civilalis  bei  Tacitus  kann  ich,  wie 
den  princeps  sclilcciithin  in  vielen  andern  Stellen,  nur  tür  einen 
Fürsten  dieufS  Freistaates  iin  (iegensat^  des  rex  halten,  was 
grammatisch  vollkommen  zulässig  ist.”  Ich  aber  sage,  dass 
Dies  grammatisch  du  r ch  ans  ii n z u 1 ässi g ist,  wie  ich  im  3.  Ahsehnilte 
die.scs  2.  Muehes,  Nr.  24,  zeigen  werde.  — Wenn  sich  Cäsar’s  Worte 
VI,  23  in  pacc  nullus  cst  communis  magistratus  mit  Taeittis  nicht  ver- 
einigen lassen,  so  folgt  daraus  gegen  den  späteren  Tacitus  nichts. 
Der  Widerspruch  kann  aber  leicht  seinen  Grumt  in  der  Unbestimmtheit, 
der  .\nsdriicke  civitas  und  pagus  haben.  — Bei  deuGallicin  erwähnt 
Cäsar  den  princeps  tivilulis  nicht  selten,  worüber  Brandes  .S.  321  zu 
vergleichen  ist,  uml  »Scherer,  Gallier  14,  Endlich  bemerke  ich  auch 
noch,  dass  sich  Bcthmann,  der  immer  von  dein  ^Geschlossenen’  des 
germanischen  Staates  spricht,  sich  sehr  inconsequent  wird,  wenn  er  den 
princeps  vivitalif»  leugnet.  Auch  erlaube  ich  mir  den  Glauben,  dass  er 
ilem  Zeugniss  des  Cäsar  nur  deshalb  den  Vorzug  gibt,  weil  cs  mit 
seinem  System  harmonirt;  im  andern  Falle  würde  Tacitus  Kocht  haben. 
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sei,  dass  bei  manchen  Stämmen  ein  einziger  princeps  an 
der  Spitze  gestanden.  Allein  diese  Stelle  lässt  auch  eine 
andre  Erklärung  zu.  Konnte  nicht,  wie  zu  Kriegszügen,  so 
auch  zu  einem  feierlichen  Gottesdienste  von  den  andern 
principes  Einer')  aus  ihrer  Mitte  gewählt  werden?  Die 
andere  Stelle  c.  11,  in  welcher  rex  und  princeps  neben  ein- 
ander stehen,  macht  die  Erklänmg  sogar  sehr  wahrscheinlich. 
Hier  sind  zuerst  mehrere  principes  erwähnt,  und  dann 
doch  nur  Einer')  als  handelnd  neben  den  König  gestellt.” 

Waitz  sagt  S.  245,  diese  Erklärung  Ko th ’s  befriedige 
nicht.  Ich  sage,  sie  ist  nicht  blos  bodenlos  sondern' auch 
politisch  absurd.  Oder  ist  es  nicht  absurd,  die  Wahl  zur 
Vornahme  eines  Gottesdienstes  mit  der  Wahl  zur  Führer- 
schaft in  einem  Kriege  in  Parallele  zu  stellen?  Wenn 
übrigens  Waitz  S.  245  geradezu  auch  die  Worte  des  c.  15 
mos  est  civifalibus,  principibus  conferre  hierher  zieht,  und 
apodiktisch,  ohne  Beweis,  behauptet  die  princij)es  jener 
Stelle  seien  doch  offenbar  als  Häupter  der  civitales  ge- 
dacht, so  muss  ich  mich  wenigstens  gegen  das  Zwingende 
dieser  Behauptung  verwahren  und  ver-vveise  auf  die  Be- 
sprechung der  Stelle  weiter  unten  in  meinem  fünften 
Buche. 

Wenn  man  daher  bedenkt,  dass  just  in  dieser  Vernei- 
nung des  princeps  civitatis  g\x\  ganz  Wesentliches  der  Roth - 
sehen  Doctrin  über  die  germanischen  Principes  überhaupt 
liegt,  dieses  ganz  Wesentliche  aber  ein  reines  Nichts  ist» 
so  wird  man  sich  einen  Begriff’  machen  von  der  Unhaltbar- 
barkeit  und  Werthlosigkeit,  ja  Schädlichkeit  der  ganzen 
Doctrin  dieses  Systematikers.  Es  würde  deshalb  Waitz 
gut  angestanden  haben,  in  diesem  Punkte  nach  besserer 
Einsicht  feste  Opposition  zu  bilden  und  eine  bestimmte 
Sprache  zu  führen,  wie  er  es  sonst  selbst  in  dubiis  et  perversis 


I)  liier  haben  wir  als  Stütze  der  falechcn  Behauptung  den  (r«nz 
unrichtigen  Satz,  princeps , der  Singular,  könne  ebenso  gut  ein  prin- 
ceps heissen,  als  der  princeps.  Es  ist  also  auch  Th  u di  eh  am  auf 
falschcin  Wege  , wenn  er  S.  31)  mit  aller  Bestimmtheit  sagt,  es  sei 
keineswegs  nöthig  zu  übersetzen:  Der  Oberste  des  .Staates,  sondern 

cs  könne  heissen:  ein  Oberster  des  Staates,  so  wie  ja  auch  c.  11  rex 
vel  princeps  unzweifelhaft  heisse:  Der  König  oder  ein  Oberster. 
Man  s.  üben  S.  310. 
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zu  thun  pflegt.  Statt  dessen  gelangt  er  durch  Drehen  und 
Wenden  zu  lormlichen  Widersprüchen  mit  sich  selbst  und 
zu  Unwahrheiten.  Seine  eigenen  Worte  sollen  ihn  über- 
führen. "Tacitus  (sagt  er  S.  242)  spricht  sich  nirgends 
mit  voller  Hestimmtheit  hierüber  aus.  Und  cij  erscheint  als 
zweifelhaft,  ob  es  zu  seiner  Zeit  einen  Fürsten  nicht 
blos  für  die  einzelnen  Hunderte,  auch  für  die  ganze  Völker- 
schaft gegeben.  Aber  erhebliche  Gründe  unterstützen 
doch  diese  Annahme.”  Auf  S.  24t!  erfahren  mir  dann  schon 
etwas  mehr,  denn  es  heisst  dort:  "Nur  vereinzelt  ist 

bei  Tacitus  von  dem  Fürsten  dos  Staates  die  Rede.  Aber 
er  fehlt  nicht  in  dem  Bilde  das  er  gibt.”  Und  nun  kommt 
S.  244  das  Beste : "Tacitus  spricht  bestimmt  von  einem 
Fürsten  des  Staates,  der  Völkerschaft,  in  solcher 
Weise,  dass  doch  nichts  Anderes  als  das  Haupt  einer 
solchen  verstanden  werden  kann;  er  stellt  ihn  dem  König 
zur  Seite,  der  bei  andern  Stämmen  als  Herrscher  eben  einer 
ganzen  Völkerschaft  erscheint.” 

Meine  Leser  werden  sieh  wundern  über  das  wechselnde 
Ja  und  Nein  des  nämlichen  Mundes  in  der  nämlichen  Sache. 
Ich  aber  sage,  es  wäre  zu  wünschen,  dass  Waitz  über  das 
germanische  Altcrihum  nichts  gelehrt  hätte,  was  auf 
wenig(^r  sichern  Zeugnissen  beruhte,  als  der  j)rinccps  ciiilatis 
des  Tacitus.  Vgl.  über  Sohin  oben  S.  18lh 

Das  allein  Richtige  sagt  Köpke  S.  23.  Auch  er  sehliesst 
sich  an  Barth  an  und  sagt  weiter;  "Wie  die  Hundert- 
schaften ihre  Oberen  besassen,  hatte  der  aus  ihnen  zu- 
sammengesetzte grosse  Gau,  das  Land,  welches  die  Völker- 
schaft innc  hatte,  seinen  Oberen,  einen  Gaufürsteu,  der 
sieh  aus  der  Zahl  der  principes  erhob  und  die  Gesammtheit 
nach  Aussen  vertrat.  Dass  cs  einen  solchen  princeps 
civitatis  bei  allen  Völkerschaften  geg;eben  habe,  glaube  ich 
nicht,  aber  bei  vielen  gewiss;  das  bezeugt  Tacitus.  [Das 
Zeugniss  des  Tacitus  c.  10  und  11  ist  ganz  allgemein; 
man  hat  kein  Recht  zu  Ausnahmen].  Dass  er  von  der 
Volksgeincinde  gewählt  worden  sei,  ist  wahrscheinlich,  ob 
gleich  cs  nicht  ausdrücklich  gesagt  wird:  aber  auch  nicht 
überall  wird  cs  geschehen  seyn.  Denn  die  Gewalt  des  Gau- 
fürsten scheint  mir  bei  weitem  mehr  eine  auf  Umständen 
beruhende  zu  seyn,  die  nicht  überall  gleich  entwickelt  waren. 
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mehr  thatsächlich,  als  rcchtlicli  begründet  und  scharf 
abgogrenzt.” 

Uiese  letzte  Bemerkung  Köpke’s  ist  ganz  besonders 
gesund,  und  nirgends  durch  Zeugnisse  widerlegt,  oder  auch 
nur  widersprochen.  In  diesem  Punkte  ist  also  auch  Köpke’s 
Auffassung  der  von  Waitz  weit  überlegen. 

25. 

Schluss. 

Indem  wir  hiermit  die  Hauptbosprcchung  der  principes 
schlicssen,  fügen  wir  alsbald  die  Bemerkung  bei,  dass  da- 
durch noch  nicht  die  ganze  Frage  bis  zur  Erschöpfung  er- 
ledigt ist.  I.  Noch  in  diesem  «weiten  Buche  werden  wir  (Ab- 
schnitt 3 Nr.  3 — 8)  veranlasst  seyn,  über  die  Holle  der  principes 
in  der  Volksvcrsaiunilung  zu  sprechen  und  bei  der  ausführ- 
lichen Erörterung  über  die  .Stelle  des  11.  Ka|)itels  (Ab- 
schnitt 3 Nr.  24)  inox  rex  vcl  princeps  proiit  aetas  euique- 
audiuutur  in  eine  tiefere  Untersuchung  ciuzutreten.  11.  Ira 
dritten  Buche  aber  wird  (Abschnitt  3)  bei  den  Schluss- 
worten des  13.  Kapitels  ernstlich  untersucht  werden,  wie  cs 
mit  der  vorgeblichen  Wahl  der  principes  steht,  und  was  man 
sich  unter  den  gerinanischcn  principes  nach  ihrem  eigent- 
lichen Wesen  zu  denken  hat  (dies  Letztere  besonders  in 
Nr.  18.  19.  20).  III.  Endlich  werden  wir  iin  vierten  Buche 
sowohl  bei  der  Untersuchung  über  die  Wchrhaftinachung 
als  bei  der  Entwicklung  der  Gefolgschaftsachc  c.  13  und 
14  sehr  dringend  veranlasst  seyn,  in  das  Spccitische  dieser 
Materie  noch  tiefer  cinzugehen,  die  uns  durch  c.  15  auch 
im  fünften  Buche  von  Neuem  begegnet. 

Eine  rein  systematische  Darstellung  der  urdcutschen 
iStaatsalterthümer  müsste  natürlich  alle  Punkte  des  ganzen 
Gegenstandes  auf  einmal  und  als  ein  geschlossenes  Ganzes 
behandeln:  wir  erläutern  vor  Allem  die  Germania,  und 
halten  uns  an  Tacitus;  Aufstellung  eines  abschliessenden 
Systems  in  einem  einzigen  Hahmcn  ist  nicht  unsre  Aufgabe. 
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Zweiter  Abschnitt. 

Gens.  Natio.  Civitas.  Pagus.  Vicus. 

1 a. 

Woricrkläriing  von  pagus. 

Das  Wort  pagus  ist  nicht  gerade  ein  besonders  häufiges 
Wort,  es  wird  aber  von  Cäsar  und  Tacitus  in  ihren  Nach- 
richten Uber  die  Germanen  etwas  häufiger  verwendet,  wobei 
alsbald  zu  merken  ist,  dass  sie  nirgends  eine  eigene  ausdrück- 
liche Erklärung  seiner  Bedeutung  oder  auch  nur  die  leiseste 
Andeutung  davon  geben,  ein  Zeichen,  dass  sie  voraussetzen 
durften,  ihren  römischen  Lesern  sei  klar  was  sie  damit  be- 
zeichncten.  Als  ein  weiterer  Beweis  der  Wirklichkeit  dieser 
Voraussetzung  muss  es  wohl  gelten,  dass  sie  nirgends  auch 
nur  einen  Wink  geben,  es  bedeute  das  Wort  im  Wesent- 
lichen mehr  als  einerlei.  Alles  indessen  was  wir  aus  den 
betreffenden  Stellen  schliessen  können,  ist,  dass  pagus  regel- 
mässig als  die  nächste  Unterabtheilung  der  civitas  oder 
auch  geus  erscheint.  Insofern  ist  also  pagus  allerdings  auch 
ein  politischer  Begriff,  aber  als  falsch  zeigt  es  sich,  wenn 
Döderlcin  III  , 7 (nach  Erwähnung  lächerlicher  Etymolo- 
gien) sagt,  es  sei  nur  ein  politischer  Begriff  und  unterscheide 
sich,  eben  durch  seine  unmittelbare  Beziehung  auf  die  Be- 
wohner, von  regio,  welches  eine  blos  geographisclie 
Bezeichnung  sei.  Vor  einer  so  unrichtigen  Erklärung  hätte 
ihn  schon  Cäsar  VI,  23  bewahren  sollen:  j)rincipcs  regionum 
alque  pagorum  inter  suos  jus  dicunt,  wo  pagi  ebenso  gut 
geographisch  ist,  als  regiones,  beide  aber  zusammen  sowohl 
geographisch  als  politisch  zu  fassen  sind.  Da  nun  jeden 
Falls  Cäsar  für  eine  Sache  nicht  zwei  Wörter  braucht, 
auch  die  stärkere  Conjunction  alque  setzt,  so  unterscheidet 
er  regio  und  pagus^  und  zwar  offenbar  als  das  Grössere  und 
Kleinere,  nicht  aber,  wie  Thudichum  S.  37  phantasirt, 
wie  das  Kleinere  und  das  Grössere’),  indessen  immerhin 


1)  »Sybel  S.  50  macht  es  ebenso.  Er  sagt:  'Man  bat  regio  wohl 
als  den  weiteren,  pagus  als  den  engeren  Bezirk  fassen  wollen,  indess, 
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so,  dass  der  Unterschied  zwischen  beiden  doch  nicht  gar 
gross  zu  erscheinen  braucht,  wie  er  denn  allerdings  kein 
bestimmter  ist.  Notker  Ps.  ICM!,  2 bietet  hiefür  einen 
sicheren  Anhalt,  wenn  er  Landschaft  und  Gau  unter- 
scheidet: ” Prwincia  sicut  Alemannia  ist  diu  lantscaft, 
reffio  sicut  Ihxrw/ouwe  (Thurgau)  ist  diu  gebiurda  (Land- 
fläche), manige  regiones  mugen  sin  in  eincro  provincia.” 
Daraus  geht  nämlich  hervor,  dass  Notker  in  dem  lat.  regio 
das  deutsche  'Gau’  erblickte  (s.  Graff  IV,  275),  zu  dessen 
Bezc’iclinung  die  mittelalterlichen  Quellen  nicht  selten  auch 
das  Wort  pngus  verwenden:  wesentlich  sind  demnach 
regio  und  pagus  nicht  verschieden. 

1 b. 

Das  deutsche  Wort  (•uii. 

Aber  höchst  naehtheilig  für  die  Klarheit  der  V'orstcllung 
und  für  die  Bestimmtheit  des  Begriffes  ist  cs,  dass  die  Ge- 
lehrten heute  das  etwas  veraltete  Wort  Gau,  dessen  ur- 
sprüngliche altächte  Bedcuking  Wenigen  mehr  ganz  klar 
ist,  in  den  für  unsre  Gegenwart  bestimmten  Schriften  durch- 
weg und  ganz  regelmässig  für  das  lat.  pagus  setzen  und 
dadurch  die  Unsieherheit,  welche  in  den  betreffenden  Stellen 
Cä.sar’s  und  Taeitus’  ohnehin  mehr  als  gut  herrscht,  nur 
noch  steigern.  Richtig  ist  diese  deutsche  Benennung  aller- 
dings, denn  Gau  bezeichnet  im  Altdeutschen  die  erste 
grösste  Abtheilung  des  Landes'),  welche  dann  wieder 
in  Marken  zerfällt  (Grimm  RA.  S.  4tK5):  aber  sowohl  ein- 

da  CitHnr  niclit  dard^er  eiitsplieidut,  ziidio  ich  das  Umgekehrte  nach 
Taeitus  c.  12  qui  jnra  per  pogos  etVorque  reddiiut  vor,  ich  halte  die 
regio  für  den  üezirk  eines  G esc  lilcch  ts,  wie  den  pagus  für  den  einer 
Hundertschaft.’*  Itethmann  G.  8.  28  sagt  mit  seiner  gewohnten  Zu- 
versicht, regio  könne  au  der  Stelle  nur  das  Gebiet  des  mvtts  bezeichnen, 
was  auch  Thudichtims  Hehaujiluiig  ist.  Vorsiclitigcr  benimmt  sich 
Waitz:  er  übersotzt  ^Landschaften';  Ciisar  denke  au  grössere  und 
kleiner»  YcrbUu«ie.  Dies,  glaube  ich,  bestätigt  auch  Casar  VII,  .‘t  per 
agros  region€Sf\\x<if  wo  agri  die  Dörfer  und  regiones  Landstriche  und 
Bezirke  dieser  benachbarten  Dörfer  sind;  denn  dass  agri  nicht  selten 
Dörfer  bedeuten  im  Gegensätze  zu  den  Städten,  ist  bekannt;  Casar 
VI,  10  ex  agris  in  oppida. 

1)  Wackernagel  altd.  Würterb.  116  gibt  ihm  blos  die  Bcdea- 
tuDg  TOD  'offenes*,  'ebenes*  Land  überhaupt. 
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fach  in  seiner  veralteten  Bedeutung  eines  grösseren  Land- 
bezirkes, als  auch  in  der  noch  oberd.  üblichen  des  platten 
Landes  ist  es  in  der  Schriftsprache  etwas  alterthUmlich. 
Ueberdies  schwanken  die  Grenzen  des  Begriffes  des  deut- 
schen Wortes  *Oau’  (zu,  dessen  Etymologie  Waitz  143 
Anm.  Einiges  boibringt)  ebenso  sehr,  wie  die  Wörter  'Land’ 
und  'Landschaft’,  so  dass  es  allerdings  schwer  fällt,  zur 
Uebertragung  des  lat.  pagus  ein  anderes  passenderes  Wort 
zu  gewinnen. 


2. 

l'ebersirlit  der  Stellen  Cäsar’s  und  Tacilns’. 

Ueberblicken  wir  vor  Allem  sämmtliche  Stellen  Cäsar's 

und  Tacitus’. 

Die  Stellen  Cäsar’s,  an  welchen  das  Wort  pagus  vor- 
kommt, sind  folgende: 

I,  12:  is  pagus  appellabatur  Tigurinus:  nani  omnis  civitas 

Helvetia  in  quatuor  jmgos  divisa  est.  Hic  pagus 
unus  etc.  Ebenso  und  im  nämlichen  Sinne  c.  13 
quod  unum  pagum  adortus  esset.  Und  c.  27  werden 
inilia  sex  ejus  pagi  (Helvetiorum)  qui  Verbigenus  ap- 
pcllatur  erwähnt. 

1,  37:  pagos  centum  Sueborum  ad  ripas  Hhcni  consedisse. 
Und  ebenso  IV,  1 fSuebi)  centum  pagos  habere  di- 
cunlur,  ex  quibus  quutannis  singula  millia  armatorum 
bollandi  causa  ex  Hnibus  educunt. 

IV,  22:  exercitum  in  eos  pagus  Morinorum  deducendum 

dedit. 

VI,  11:  in  Gallia  in  Omnibus  cirilalibus  alqne  in  omnibus 

pagis  parlibus(iac  factioncs  sunt. 

VI,  23:  quum  bellum  CH'»Va«-infort,  raagistratus  qui  ei  bollo 

praesint  dcligimtur : in  p.aee  nullus  est  magistratus,  sed 
principes  regionum  atque  jmgurum  inter  suos  jus  dicunt. 

VII,  64:  Gabalos  proximosquo  pagos  Arvemorum  mittit. 

Die  verhältnissmässig  wenigen  Stellen  bei  Tacitus  sind: 

Germ.  6:  (pedites  delecti)  centoni  ex  singulis  pagis  sunt. 

Germ.  12:  principes  qui  jura  per  pagos  tvrosquc  roddunt. 

Germ.  39:  (Semnones,  nobilissiroi  Sueborum)  centum  pagis 
habitant. 
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Ann.  I,  56:  (Chatti)  oinissis  pogis  t?»mque  in  silvas  disper- 

guntu r.  ') 

Hist.  IV,  15:  Vitellius  e proxiniis  Nervioruiu  Germanorum- 

que  pagis  segncui  nuiucrum  armis  oiieraverat. 

Hist.  IV,  26:  in  proximos  (iugernoruin  pagos,  qui  societatem 
Civilis  acceperant,  ductus  a Vocula  exercitus. 

3. 

Fagus  = centena  nach  Waita. 

Waitz  hat  iin  fünften  Abschnitt  seiner  Verf.-üescli. 
138 — 170  über  die  V'ölkerschaften  und  ihre  Abthei- 
lungen gehandelt.  Das  Wesentliche  seiner  Darstellung 
ist  Folgendes. 

"Kein  für  alle  Verhältnisse  untrennbar  verbundenes  Gan- 
zes war  die  Völkerschaft;  das  Bedürfniss  weiterer  Glie- 
derung war  vorhanden.  Den  Deutschen  wie  den  Römern 
war  zwölf  die  Grundzahl,  von  welcher  bei  Auswahl  für 
bestimmte  Geschäfte  oder  bei  Einthellung  der  Menge  in 
kleinere  Abtheilungen  aiisgegangen  wurde.  Doch  hat  ein 
reines  Duodecimalsystem  (12  x 12)  nicht  bestanden,  wohl 
aber  ein  gemischtes  (10  x 12),  so  dass  bei  den  Hkandinaven 
und  Sachsen  ein  Hundert,  d.  h.  ein  Gross  hundert'*),  so 
viel  ist  als  120,  während  das  auf  dem  reinen  Decimal- 
system  ruhende  gewöhnliche  Hundert  (10  x 10)  früh 
bei  einem  Theil  der  Deutschen  eingebürgert  und  der  Glie- 
dening  der  Völkerschaften  zu  Grunde  gelegt  wunle.  Daher 
tritt  uns  folgende  Erscheinung  entgegen.  In  den  Sitzen,  in 
welchen  wir  die  Germanen  erst  kennen  lernen  und  in  sid- 
chen,  die  sie  später  eingenommen,  hier  im  Ganzen  mehr 
noch  als  dort,  zeigt  sich  Volk  und  Land  in  Abtheilungcn, 
die  von  der  Zahl  benannt  sind,  oder  unter  V'orstehern, 
deren  Name  auf  eine  solche  Abtheilung  zurückweist.  Hierauf 
beziehen  sich  bei  Tacitus  c.  12,  wo  von  den  Gerichten  per 
pagos  vicosque  die  Rede  ist,  rcuteni  comites,  und  c.  6,  wo 
vom  Heer  gesprochen  wird,  die  centeni  ex  singulis  pagis 

1)  Uubegreiflicher  Weise  sagt  nötticlier  im  I.ex.  Tac.  S.  .136,  an 
dtosor  Stelle  sei  pufinn  das  Kleinere^  inewt  das  Grossere.  8o  müsste  00 
also  auch  Germ.  12  per  papf^ns  vicosque  soyn. 

2)  Vergl.  darüber  Scherer  Geseh.  d.  dentscli.  Spr.  8.  452.  456. 
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deleoti.  Im  Gericht  sowie  iin  Heere  hatte  die  Eintheilung 
nach  Hunderten  eine  Hcdeutung,  welche  beweist,  dass  die 
ganze  Gliederung  des  Volks  darauf  beruhte.  iJie  angeführ- 
ten Stellen  des  Tacitus  ergeben  zugleich,  dass  Derselbe 
unter  dem  Worte  juiffiis  die  Unterabtheilung  der  \'öl- 
kerschaft,  der  Landschaft,  d.  h.  eben  die  Hun- 
derte verstellt;  es  entspricht  der  Bedeutung,  welche  das 
Wort  überall  (!)  bei  den  fichriftslellern  des  Alterthuins 
hat;  nicht  ein  selbständiges  Gemeinwesen,  sondern  der  Theil 
eines  grösseren  in  sich  verbundenen  Ganzen  wird  auf  diese 
Weise  bezeichnet.')  Und  das  deutsche  'Gau’  hat  wenig- 
stens später  dieselbe  Bedeutung.  Wenn  Cäsar  IV,  1 und 
I,  37  von  den  hundert  pagis  der  Sueben,  Tacitus  c.  39 
der  Seinnonen,  der  angesehensten  Völkerschaft  im  Stamme 
der  Sueben,  sprechen,  so  sind  offenbar  eben  nur  die  Hun- 
derten gemeint.  Es  wird  nichts  anderes  sc}U,  wenn  l’li- 
nius  IV,  13,  27  von  fünfhundert  Gauen  der  Hillevionen  in 
Skandinavien  berichtet.  Einen  viel  grösseren  Umfang  frei- 
lich, als  wir  nach  den  Nachrichten  des  Tacitus  den  Gauen 
(pagi)  bcizulegen  haben,  seheint  Cäsar  anzudeuten,  weiiu  er 
bei  den  .Sueben  alljährlich  je  tausend  Mann  aus  deuselben 
zum  Kriege  ausziehen,  die  gleiche  Zahl  für  die  Geschäfte 
des  Friedens  daheim  bleiben  und  Jahr  um  Jahr  dieselben 
abwechscln  lässt.  Nicht  nur  tausend,  sondern  zweitausend 
wehrhafte  Männer  hätte  darnach  Jeder  Distrikt  stellen  müssen. 
Aber  die  ganze  Erzählung  ruht  auf  so  unsicherem 
Grunde,  dass  kein  Gewicht  darauf  gelegt  wer- 
den kann.” 

Dies  ist  eine  sehr  charakteristische  Bemerkung,  deren  In- 
halt in  der  ofl'enen  Sprache  der  Ehrlichkeit  also  lautet;  'Meiner 
Behauptung,  dass  pagus  die  centena  ist,  steht  Cäsar  IV,  1 
im  Wege.  Dies  ist  ein  Beweis,  dass  Cäsar's  Nachricht 
keine  Bedeutung  hat.’  Also  macht  man  .System.  Dass  Cä- 
sar irre  und  auch  den  Tacitus  in  die  Irre  geführt  habe,  be- 
ll Dagegen  bemerke  ich:  Wenn  man  mich  ziigicht,  das«  piiyiis 
'nieht  ein  «elhstUndiges’  Gemeinwesen  bezoiclinet,  so  folgt  daran«  noch 
nielit,  dass  der  pagu«  just  die  rentsna  ist.  Daniels  S.  .S2I  bemerkt 
mit  vollem  Heeht,  dass  Waitz  den  Sprachgubranch  der  Quollen  nicht 
«eilte,  indem  er  dem  pagus  die  Hundertschaft  «uhstituire;  Cen- 
tenen  als  drtliehe  Unterahtheilungen  einer  ripitas  seien  uaerweislicli. 
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hauptet  a»ich  Dahn  S.  41.  Maurer,  Einleitung  zur  Mark- 
Verfassung  S,  4(),  spricht  auch  davon.  Damit  man  sehe,  wie 
durch  das  leidige  Oeneralisiien  die  Unsicherheit  nur  wächst, 
will  ich  seine  \Vorte  hersetzen.  *^Der  ganze  Stamm  be- 
setzte das  ihm  zusagende,  gewöhnlich  innerhalb  natürlicher 
Grenzen  liegende  Land,  behielt  dasselbe  in  ungetheilter 
Gemeinschaft,  siedelte  sich  indessen  in  kleineren  Abthei- 
lungen (Geilten  oder  Hunderten)  in  verschiedenen  Dorf- 
schaften  an.  Dies  war  bei  den  Sueven  und  Semnonen 
der  Fall,  welche  in  hundert  üorfseliurtoii  (pagi),  jedoch 
gewiss  in  einer  einzigen  Mark,  beisammen  gcw’ohnt  haben. 
Denn  die  Sueven  des  Cäsar  darf  man  nicht  mit  jenen 
Sueven  verwechseln,  von  welchen  etwa  15<)  Jahre  später 
Tacitus  spricht.  [Lies  ist  wahr  und  unwahr.]  Die  alten 
Marken  müssen  in  der  Hegel  von  sehr  grossem  Umfange 
gewesen  seyn , da  die  ersten  Ansiedelungen  von  ganzen 
V'ölkcrschaften  oder  Geschlechtern  [wie  vag’.J  ausgogan- 
gen  sind  und  es  damals  noch  nicht  an  Haum  zu  solchen 
ausgedehnten  Niederlassungen  gefehlt  hat,  Germ.  c.  2G. 
Auch  die  hundert  pagi,  welche  die  Sueven  und  Semnonen 
behauptet  haben  sollen,  sind  wahrscheinlicher  Weise  solche 
in  einer  gemeinschaftlichen  Mark  angesiedelte  UnlorfscIluft^Mi 
gewesen.  Unter  welcher  Voraussetzung  auch  die  Zahl  Hun- 
dert nichts  Uebertriebene.s  zu  haben  scheint.”  Man  mag 
von  dieser  Auffassung  Maurers  denken,  was  man  will,  sie 
verdient  doch  mehr  Achtung,  als  das  leichtfertig  weg\ver- 
fende  Urtheil  von  Waitz. 

Thudichum,  welcher  von  S.  20  bis  45  über  "Staat, 
Gau,  Dorf”  handelt,  ist  mit  Waitz  in  der  Hauptsache 
einverstanden,  indem  er  S.  28  geradezu  und  vollständig 
ausspricht:  "In  der  Germania  des  Tacitus  bezeichnet  pagys 
durchweg  nur  das  Gebiet  der  Hundertschaft.”  Auch 
Gemeiner  S.  12  spricht  also. 

4. 

(ärlmiii’s  Lehre  erniässigcnd. 

0 

.1.  Grimm,  welcher  überall,  in  weiser  Mässigung,  zu 
specialisiren  sucht,  nicht  schrotf  zu  systematisiren , spricht 
über  diese  Dinge  HA.  .532  tlg.  ebenfalls.  Er  sagt:  "Die 
centum  pagi  der  .Semnonen  bei  Tacitus  c.  39  könnten 
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Das  seyn,  was  wir  in  alamannischcn  Urkunden  huntari 
genannt  finden,  und  zwar  deutlich  als  Unterabtheilung 
grösserer  Landschaften,  nänilich  der  Gaue;  zu  Latein 
heissen  sie  bald  pagi,  bald  pagelli,  einigemal  centenae  und 
marchae.  Passend  wird  huntari  für  ein  Ganzes  genommen, 
welches  hundert  villae  oder  praedia  in  sich  begriff.  Wie 
das  ags.  hundred  hundert  tünas,  das  altn.  hundari  hundert 
praedia,  so  enthielt  höchst  wahrscheinlich  auch  das  alam. 
oder  ahd.  huntari  hundert  Weiler  (wilari).  Der  Gau  aber 
begriff  mehrere  huntari.”  Grimm  lehrt  also  nicht,  was 
Waitz  mit  Thudichum  in  grösster,  zwingender  Bestimmt- 
heit lehren  zu  dürfen  wähnt.  ' 

5 a. 

Dahu’s  Opposition  gegen  Waitz. 

Dem  Waitzischen  System  widerspricht  aber  auch  Dahn. 
Er  weist  S.  11  darauf  hin,  dass,  wo  Cäsar  von  gallischen 
und  germanischen  pagis  spricht,  die  einzelnen  derselben 
so  bedeutende  und  so  selbständige  Complexe  sind,  dass  sie 
auch  einzeln  für  sich,  im  Gegensatz  zu  andern  pagis  ihres 
eigenen  Stammes,  ernsthaft  und  sogar  selber  kriegführend 
auftreten.  Eine  ungefähre  Berechnung  aus  einigen  Angabeh 
Cäsars  zeige  an,  dass  wir  unter  pagus  eine  Menschenmenge 
zu  denken  haben,  welche  sich  mit  dem  auch  noch  so  aus- 
gedehnten Begriffe  einer  Hundertschaft  gar  nicht  mehr 
vergleichen  lässt;  s.  über  die  vier  helvetischen  pagi,  welche 
253,tXK)  Köpfe  stark  auszogen,  Cäsar  I,  12.  Cäsar  wird 
also  VI,  23  auch  unter,  den  germanischen  pagis  nicht 
enge  gemeindliche  Hundertschaften  verstehen,  son- 
dern etwas  Grösseres.  Dass  aber  Tacitus  mit  dem 
nämlichen  W^orte  etwas  anderes  bezeichnet  habe,  als  Cäsar, 
d.  h.  dass  der  römische  Sprachgebrauch  beider  Schriftsteller 
in  diesem  lateinischen  Worte  verschieden  gewesen  sei, 
könne  man  nicht  annehnien,  obgleich  freilich  Waitz  Dies 
behauptet.  Am  ehesten  könnte  man  die  centum  pnyt  der 
Semnonen  c.  39  von  Hundertschaften  verstehen,  da 
hundert  eigentliche  Gaue  für  einen  Stamm  der  Sueben 
als  zuviel  erscheinen.  Jedenfalls  müsse  man  an  kleinere 
Gaue  denken,  welche,  wie  die  der  Sachsen,  den  Hundert- 
schaften näher  stehen.  Tacitus  kennt  innerhalb  der 
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nur  den  pagus  und  den  vicus,  ist  der  pugus  die  Hundert- 
sehiift,  so  ist,  behauptet  Dahn  mit  Recht,  der  Gau  völlig 
übergangen,  und  doch  ist  er  wichtiger  und  bedeutender,  als 
die  lliindertsclial't.  Sollte  aber  Tacitus  das  Geringere 
benannt,  das  Wichtigere  übergangen  haben  ? 

5 b. 

Weiske’s  Ausicliteii,  auf  deueu  Waitz  fasst,  l'eber  vicus. 

Itcthuiaiiu  - llullweg. 

Hier  dürfte  der  analog  passende  Ort  seyn,  die  Ansichten 
Weiske's  zu  ülnablieken.  Derselbe  stellt  aber  folgende 
Hauptsätze  auf. 

1.  So  geneigt  man  immer  seyn  mag,  unter  dem  von  den 
Klassikern  erwähnten  pagus  einen  Gau  zu  verstehen,  und 
so  wenig  es  in  Abrede  zu  stellen  ist,  dass  die  Römer  dieses 
Wort  für  die  Bezeichnung  eines  grösseren  Distriktes  ge- 
brauchten und  den  pagus  von  dem  vicus  unterschieden,  so 
verstanden  sie  darunter  aber  auch  eine  kleinere  Ansie- 
delung, etwa  ein  Dorf,  und  der  Schluss,  dass,  da  spä- 
tere Schriftsteller  und  Rechtsquelleu  unter  pagus  einen 
Gau  begreifen,  Dies  auch  von  den  römischen  Schrift- 
stellern geschehen  sei,  ist  durchaus  falsch;  S.  ü Hg.  Diese 
Behauptung  W^eiske’s  ist  unrichtig. 

2.  Wir  finden  in  der  Germania  des  Tacitus  c.  (5  cen- 
teni  ex  singulis  pagis  sunt  die  Ansicht  bestärkt,  dass  Taci- 
tus pagus  für  Alark  oder  t'entene  nahm.  Auch  in  den 
centeni  ex  plebe  eomites  c.  12  will  Weiske  eine  Begrün- 
dung seiner  Lehre  finden;  >S.  7 und  8.  Man  darf  aber  umge- 
kehrt aus  beiden  Stellen  das  gerade  Gegentheil  schliessen. 

3.  Die  Deutschen  kannten  zu  Tacitus'  Zeiten  noch 
keine  grössere,  unter  sich  vereinte,  und  auch  nach  Aussen 
abgeschlossene  Distrikte;  es  mochte  sich  das  Volk  kaum  an 
örtlich  bleibende  Gemeinden  gewöhnen,  geschweige  an  die 
dauernde  Vereinigung  mehrerer  solcher  (jemeinden  zu  einem 
Gau.  Damals  war  Alles  noch  zu  sehr  im  Werden  und  im 
Fluss;  S.  11.  Dies  ist  mindestens  übertrieben,  ja,  es  wäre 
auch  von  Cäsar ’s  Zeiten  übertrieben. 

4.  Tacitus  kennt  nur  eine  Art  der  Gemeinden  und 
Gerichte:  die  Mark-  oder  Centgeriehte,  — abgesehen 
natürlich  von  der  Thütigkeit  und  Wirksamkeit  der  ge- 

Baumaturk,  nrdeatNCh«*  ätaattalierthuiut-r.  22 
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meinen  Volksversammlung  (conciliiim) *,  S.  14.  30.  Die 
Centene  überhaupt  ist  eine  Land-  und  \’olksgemei  nde, 
sie  hat  nicht  blos  die  untergeordneten  Zwecke  und  Ein- 
richtungen der  späteren  Dorfgemeinde,  vielmehr  waren 
die.se  mit  ersterer  verbunden;  S.  32.  3(). 

Wie  unhaltbar  diese  ganze  Lehre  ist,  welche  aiich  auf 
die  Frage  über  die  conciUa  influirt,  sieht  Jeder  auf  den 
ersten  Blick,  da  durch  dieselbe  namentlich  der  ganz 

verschwindet,  welcher  doch  auf  das  Festeste  bezeugt  ist. 
Tacitus  kennt  innerhalb  der  civUna  den  pagus  und  vi«us; 
ist  der  pagus  die  Hundertschaft,  wo  bleibt  dann  der 
vicus?  Er  verschwindet!  Je  meljr  sich  übrigens  diese  ver- 
kehrte, und  wirklich  aus  der  Luft  gegrittene  Behauptungen 
unleugbar  der  Doctrin  von  Waitz  nähern,  desto  schlimmer 
steht  es  folgerichtig  mit  dieser  selbst.  (Gemeiner,  welcher 
die  oben  S.  331  besprochene  Verkehrtheit  theilt  und  regio 
als  vicus  fas.st,  verdient  anderer  Seits  Lob,  dass  er  den  virus 
S.  13  ganz  besonders  betont.  Aber  freilich  so  weit  mus.s 
man,  im  Gegensätze  gegen  Weiske,  auch  nicht  gehen,  dass 
man  mit  Beth  mann -Holl  weg  CPr.  S.  82  behauptet,  '^es 
ist'klar,  dass  die  Banerschaft  (vkm)  durch  das  örtliche 
Zusaminenwohncn,  durch  das  in  Gemeinschaft  betriebene 
ländliche  Gewerbe,  die  Markgenossenschaft,  und  durch  das 
Bedürfniss  polizeilicher  Mass regeln  für  Ordnung 
und  Sicherheit  durchaus  die  Natur  der  G emeindc  im 
eigentlichen  Sinne  (Commune)  hatte.”  Das  ist  wieder 
der  Ausfluss  einer  ganz  fertigen,  geschlossenen  germanischen 
Staatsverfassung,  welche  als  falsche  Voraussetzung  die  ganze 
Darstellung  Bethmann’s  zu  einer  kaum  halbwahren  macht. 

5 c. 

Sybel,  von  >Veiske  ausgehend,  lehrt  pngiis  = ceiiiena,  und 
viciis  = Distrikt  eines  («esehlechtes. 

Sy  bei  S.  37  geht  bei  diesen  Frageu  aus  von  Weiske’s, 
nach  seiner  Ansicht  'schlagendem’  Beweise,  "da.*^s  die  pagi 
des  Tacitus  nicht  mit  den  Gauen,  sondern  mit  den  Cen- 
tenen  der  karolingischen  Periode  zu  vergleichen  sind”, 
dass  die  älteste  Zeit  nur  zwei  Arten  von  (^lerichten,  Volks- 
und  Cen tgericlite,  und  nicht  ein  von  beiden  verschiedenes, 
zwischen  ihnen  stehendes  Gaugericht  kannte.  Bezeichnend 
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für  das  ganze  Benehmen  dieser  Systematiker,  insbesondere 
Sybel’s,  des  pbantasiereieiisten  unter  ilinen,  ist  es,  dass 
Derselbe  alsbald  sich  folgende  Hinterthür  zimmert.  Kr  ssgt 
nämlich  in  einer  Anmerkung  zu  seiner  eben  mitgetheillen 
kategorischen  Regel  Folgendes.  'M)as.s  man  Dies  immer 
als  Prineij)  aufstcllen  und  dabei  einzelne  Durchbre- 
chungen desselben  «lurch  die  iUacht  der  faktischen 
Dinge  [welche  gew(“»hnlich  ibis  (Jegentheil  der  Phantasien 
sind]  sich  denken  kann  [niussVj,  hat  .schon  Wilda 
S.  128  angemerkt.”  .Ja  wohl,  auch  Weiske  hat  Die.s  zn 
ver.stehen  gegeben. 

Sy  bei  kommt  S.  39  auf  diesem  Wege  zu  dem  weiteren 
(lebildc:  der  ticus  ist  gleichbedeutend  mit  dem  Di.stiukte 
eines  (.1  csch  lech  t es,  die  CiMitcne  oder  das  Hund  red 
wäre  hiernach  eine  Einheit  höherer  Ordnung,  eine  Anzahl 
mehrerer  (J  esc h 1 ec  h ter  hätte  die  Centene  gebildet. 
"Da  wir  nun  den  jtafft/s  bei  Tacitns  und  ohne  Bedenken 
auch  den  bei  Cäsar  für  glcichbedeut(*nd  mit  <ler  Centene 
halten,  so  wäre  VI,  22  B.  O.  dahin  zu  erklären,  dass  die 
dort  erwähnten  fjr7i/es  nicht  eine  j(‘dc  für  sich,  sondern  erst 
mehrere  zusannnengenommen  einen  par/tts  bildeten,  dass  also 
die  Stelle,  verbunden  mit  (Jcrm.  14,  die  dreifache  Abstufung 
cognatio,  gens  s.  viciia,  j/ar/us  s.  ccutena  ergäbe.” 

Auch  auf  dieses  Kartenhau^  lässt  Sy  bei  8.  47  einen 
Rückzug  folgen,  welcher  beweist,  von  welcher  Natur  und 
welchem  Werthe  seine  Lehre  ist.  Kr  sagt  nämlich:  "Mit 
gleicher  Bestimmtheit  ist  aber  hervorzulieben , dass 
ein  solcher  (Jlrundsatz  in  seiner  Anwendung  ebenso  irre 
leitend  als  aufklärend  seyn  kann,  wenn  man  über  seiner 
Festigkeit  den  Wandel  übersieht,  in  tlem  die  Verhält- 
nisse dieser  j ugend lic  h e reu  [was  will  d«*i- Com  parati  vV  | 
Nationen  ohne  Unterbrechung  begritten  sind.  Ihm  gegenüber 
verhalten  sich  unsre  Classificationen  wie  die  Gesetze  des 
Logikers  zu  dem  quellenden  Treiben  des  lebendigen  Gedan- 
kens: wir  können  nicht  lodern,  den  Inhalt  darin  zu  er- 
schöpfen , wir  haben  keinen  andern  AnspVuch , als  uns  in 
der  Masse  und  dem  Flusse  des  Stoßes  daran  zu  orientiren. 
Wir  müssen  im  Allgemeinen  ein  stetes  Verwachsen  jener 
Gegensätze,  einen  nie  unterbrochenen  Uebergang  von  einer 
Seite  desselben  zur  andern  behaupten.” 
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Dieses  otleue  liekeiuituiss  billigen  wir,  denn  es  eiitliült 
die  Wahrheit,  diese  Wahrheit  mit  aber  aueli  laut:  eben 
weil  sieh  die  .Saehe  so  verliiilt,  ist  es  die  grösste  Verkehrtheit, 
aus  iliessenden  Dingen  ohne  wirkliehes  System  dennueh 
sogar  ein  doelrinellos  System  machen  zu  wollen,  um  die 
wirklichen  Dinge  unter  dieses  doctrinelle  System  zu 
beugen  und  zu  kniekcn. 

Sy  bei  sagt  dann  S.  48  in  Anwendung  seines  voraus- 
gesehiekten  Bekenntnisses  noch  weiter:  "Kleinere  Völkchen, 
wie  die  Fosen,  wird  man  iiu  X'ergleich  mit  den  Cherus- 
kern, unter  denen  sie  endlich  verschwinden,  ohne  Bedenken 
als  eine  einzige  Centenc  aulTassen:  in  andern  Fallen 
würden  manche  t’entenen  sich  auch  als  ein  einziges  (je- 
schlecht ausweiseu,  wäre  die  WisHenschalt  von  diesen  (ie- 
bieten  nicht  aut'  Bruchstücke  von  Bruchstücken  beschränkt.” 

Diese  letzte  Bemerkung  ist  wahr,  wenn  man  darunter 
im  Allgemeinen  die  Lückenhal'tigkeit  der  (Quellen  meint,  sie 
ist  aber  nicht  wahr,  wenn  damit  ge.sagt  werden  soll,  wir 
haben  so  wonig  feste  Anhaltspunkte  in  unsern  Quellen,  dass 
wir  uns,  ausgehend  von  einem  oder  dem  andern  Bünktcheii, 
rein  in  ilen  Strom  der  l’hantasie  werfen  und  aus  ihm  unsre 
Kenntniss  der  deutschen  Urvorhältnisse  tischen  müssen. 
Doch  hierüber  weiter  unten  noch  ein  Wort. 

Wie  sehr  aber  SybeJ  in  der  That  das  Znsammenphan- 
tasiren  eines  Systems  aus  losen  Anhaltspunkten  selbst  bloser 
Jlöglichkeit  nicht  lassen  kann,  beweist  folgende  auf  S.  C>2 
gegebene  politische  N’ision,  in  welcher  nicht  Alles  falsch, 
das  Meiste  aber  höchstens  möglich  genannt  werden  darf. 

"ln  Cäsars  Zeit  steht  bei  den  (Jermanen  Alles  noch  in 
den  regelmässigen  Verhältnissen  [woher  weiss  Dies  .Sy bei? 
was  weiss  er  von  einer  liegclmässigkeit?|.  Die  Ge- 
schlechter sind  durch  die  Leitung  ihrer  Aeltesten)  prin- 
ceps  reffioiii.t')  [eine  willkürliche  Annahme  SybelsJ,  durch 
gemeinen  Grundbesitz,  und  durch  die  .Magenbürgschaft 
im  weiteren  Sinne  [ebeid'alls  willkürlichj  geeinigt.  Die 
Hundertschaft  schliesst  sich  durch  die  Herrschaft  des 
princeps  pnyi,  welche  mit  dem  gemeinsamen  Stammbaum 


t)  t'etier  diese  .Misslmnitlun^  des  Worte»  irtfiv  dtirrli  Svliel  vPrgl. 
Wilitz  bei  .Selimidt  III,  itj. 
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dos  Gaues  on^  vorUiiüjd*t  "owoson  scyn  wird  [])loso  Vor- 
mutlmrig],  dann  liJiclist  walirsclioirilicli  loino  l’hantasio] 
duirh  einen  gcinoinsanien  Goltesdienst.  Endlich  für  die 
riri/((s  treten  in  hestinnnten  Fällen  die  Aeltestcn  zu  einem 
Senate,  die  Gemeinden  zu  einer  Volksversammlung  zusam- 
men, in  andern  wird  ein  Herzog  mit  ausserordentlicher, 
schnell  vorübergehender  Gewalt  eingesetzt,  für  den  gewöhn- 
lichen Zustand  aber  fehlt  es  an  jeder  untheilbaren  festen 
Vertretung.  Wir  sehen  auf  den  drei  Stufen  stets  auf  der 
höheren  den  loseren  Zusammenhang,  wir  erkennen  ebenso 
auch  den  schwächeren  Inhalt  der  betreffenden  Central - 
gewalt.  Genau  genommen  ist  die  civitas  in  dieser  ältesten 
Zeit  mehr  ein  Staatenbund  als  ein  Staat,  und  diesen  Cha- 
rakter behält  sie  im  Ganzen  auch  fernerhin,  obgleich  in 
sj)äterer  Zeit  einzelne  Einrichtungen  den  erweckten  Einheits- 
triel)  bezeugen.  Die  Gemeinde  der  Centonen  geniesst 
dagegen  einer  freieren  Selbstbestimmung,  sie  ist  in  Jedem 
Sinne  des  Wortes  ein  Staat  für  sich,  und  in  ganz 
anderer  Festigkeit,  als  die  civitas  ihre  Ilundcrtschaftenj 
beherrscht  sic  ihre  Geschlechter  und  gibt  für  deren  Ge- 
schlossenheit erst  die  Grundlage.  Denn  die  V'crpflichtung 
der  Geschlechtsvettern,  für  jedes  Verbrechen  ihrer  Genossen 
dem  Gcschlechte  des  Beleidigten  zu  haften,  diese  Magen- 
bürgsc.haft,  welche  mehr  als  irgend  ein  anderes  Institut  die 
Einheit  des  Geschlechtes  Zusammenhalten  musste,  ist  doch 
nicht  anders  denkbar,  als  innerhalb  eines  grösseren  Staates, 
durch  dessen  Satzungen  diese  Last  von  den  Gcschlechts- 
freunden  gefordert  wird.’)  Aber  auch  die  Herrschaft  der 
( ‘ent  gemeinde  und  ihres  Brinceps,  obgleich  stärker  als 
die  der  cfviias,  ist  noch  lange  keine. vollständige,  den  Zu- 
stand des  ganzen  Volkes  durchdringende.  Sie  kommt  nur  in 


1)  Dieser  .‘^clihiss  SSybcls  iat  sehr  vorcilijr  mul  unh.'illhar.  Kr  winl 
«loch  {gewiss  zll{^c^tehell,  dnss  <lie  (reschlechler,  friil>er  jjowesen 

sind,  als  die  liöJicren  .Stufen,  die  Mauenhiirfjsehaft  ist  nber  immer  ge- 
wesen  und  zwar  je  früher  desto  entschiedener.  Freilich  wenn  man 
ül>er  das  Fehderecht  so  denkt,  wie  .Syl»el  .S.  50,  dann  wird  man  zn 
vorliepcnder  Behauptung  genöthigt,  sieht  man  es  dagegen  für  das  an, 
was  es  wirklich  war,  was  cs  ursprünglichst  war,  /tellum,  dann  wird 
man  wissen,  ob  eine  Staatsgewalt  die  Magcnbürgscluift  erzwang 
oder  — der  .Sieger  und  die  Noth, 
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den  Angelegenheiten  zur  Sprache,  von  welcher  die  Interessen 
mehrerer  Geschlechter  betroffen  werden , sic  hat  Jocht  den 
geringsten  Anspruch  auf  die  Beaufsichtigung  des  inneren 
Zustandes  eines  einzelnen  Geschlechtes.  Für  diesen  ist 
unter  ihren  Aeltesten  die  Gemeinde  des  Geschlechtes  ebenso 
selbständig  und  trägt  ebenso  den  Charakter  eines  unabhän- 
gigen Staates,  wie  die  Centgemeindc  innerhalb  der  civitas,” 

Welchem  ruhig  historisch  denkenden  Menschen  ist  mit 
solchen  Gebilden  gedient?  Welchen  Werth  hat  ein  historisch 
politisches  »System,  auf  solchen  Sand  gebaut?  ^'Einzelne 
Belege  zu  diesen  Behauptungen  werden  uns  aller  Orten  noch 
begegnen”,  sagt  Sy  bei  am  Schlüsse  S.  64.  Ja,  allerdings 
ohne  allen  Anhaltspunkt  sind  auch  diese  Gebilde  nicht, 
aber  einen  Haltpunkt  aus  der  zuverlässigen  Sprache 
der  Quellen  haben  sie  nicht.  Und  so  steht  cs  fast  durch- 
weg in  der  jetzt  herrschenden  germanistischen  Doctrin  über 
die  Urzeiten. 

6. 

Landnii  gegen  Waitz. 

Während  Dahn,  wie  wir  unter  fya.  gesehen,  Aveit  ent- 
fernt ist,  Avie  Thudichum  den  Nebenmann  von  Waitz  zu 
spielen,  steht  ebenso  von  Diesem  getrennt  die  Darstel- 
lung LandaiUs,  welcher  folgende  territoriale  Gliederung 
annimmt : 

1.  das  Land,  terra,  regio,  provincia; 

2.  die  Provinz,  terra,  provincia,  pagus; 

3.  den  Gau,  pagus; 

4.  die  Hundertschaft,  centena,  aber  auch  pagus 
oder  pagellus  genannt; 

5.  die  Zehntschaft,  decania. 

Dies  wird  durch  das  Beispiel  des  Volkes  der  Sachsen 
erläutert,  deren  Gesammtgebiet 

a)  das  Land  der  Sachsen,  zunächst 

b)  in  drei  Provinzen,  Westphalen,  Engem  und  Ost- 

phalen,  jede  dieser  aber  Avieder 

c)  in  mehrere  Gaue,  und  jede  der  letzteren  abermals 

d)  in  verschiedene  Centenen  zerfiel. 

Jeder  dieser  Bezirke  bildete,  wie  Landau  S.  U)5  dar- 
stelll,  ein  in  sich  abgeschlossenes  Ganze,  stand  aber  nach 
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aussen  in  Abhängigkeit  von  einem  grösseren  Ganzen. 
Dofli  war  der  Cent  abhängiger  als  der  Gan,  am  unabhän- 
gigsten der  Gau,  über  dem  in  ältester  Zeit  nur  die 
Volk.sgesamintlieit  stand,  die,  von  keinem  einzelnen  persön- 
liehen  Willen  getragen,  natürlich  nur  ein  sehr  lockeres  Band 
gewährte,  was  übrigens  blos  für  die  Westgermanen  ganz 
richtig  ist,  auf  die  Sueven,  z.  B.  auf  Marbods  Reich,  auf  die 
Gothen  und  .Andere  nicht  ganz  passt,  wie  Wietersheim 
1,  398  richtig  bemerkt. 


I . 

tVirterslieim  iii  der  Hauptsache  mit  Landau,  rnsieberheit 
des  Spraehgebraiiclis. 

Dieser  Letztere  schliesst  sich  in  der  Hauptsache  an 
Landau  an,  spricht  sich  aber.  Einzelnes  inodilicirend,  über 
den  ganzen  Gegenstand  1,  281  und  40t>  im  Wesentlichen 
also  aus.  "In  der  Ge.schlechtsverfassung  wurzelte  auch  die 
urthümliche  Gliederung  der  Germanen  in  Dorfgemeinden 
(vicus,  villa),  Centonen  oder  Hunderte,  und  Volksbezirke 
(civitas,  gens),  welche  der  Familie,  dem  Geschlechte, 
und  dem  Stamme  entsprechen.  Die  j)raktisch  wichtigste 
derselben  war  ohustreitig  die  der  Hundertschaft,  aus 
den  Quellen  ist  sogar  nicht  zu  ersehen,  ob  die  erste  Stnfe 
(der  ttrtsgemeinde),  wenn  sie  auch  bei  dorfmässigem  Anbaue 
noth wendig  vorauszusetzen  ist,  überall  bestanden  und  zu 
politischer  Bedeutung  gelangt  sei.  [Dies  erinnert  an 
Weiske.]  Schwankend  die  der  Quellen,  häufig, 
bei  Taciliis  mindestens,  auf  die  Sprengel  der  Cen- 
tonen, oft  aber  auch  auf  Volksbezirke,  aus  denen 
die  Gaue  der  karolingi.schen  Zeit  meist  entstanden  sind, 
zu  beziehen.  In  den  Urk\inden  späterer  Zeit  wird  Gau, 
pagus,  schlechterdings  nur  als  allgemeine  territoriale  Bezeich- 
nung überhaupt  ganz  synonym  mit  dem  heutigen  Worte 
Bezirk  angewendet,  so  dass  'Gau’  bisweilen  sogar  ein 
ganzes  Land  {z.  B.  ]mgus  Saxoniae),  bisweilen  aber  auch 
nur  eine  einzelne  Dorlinark  bedeutet.  Ich  vermut  he,  dass 
'Gau’  ursprünglich  das  Landgebiot  eines  ganzen  Stammes 
bezeichnet  habe,  dass  kleinere  Stämme,  z.  B.  der  Ncmetcr, 
V’angionen,  Triboken  u.  A.,  überbaupt  Tiur  einen  Gau  um- 
fasst haben,  während  grössere  Völker,  z.  B.  Bructerer, 
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Cherusker  u.  A.,  auf  freiwilliger  ofler  erzwuugeuer  Vereini- 
gung mehrerer,  ohnstreitig  verwandter  Stämme  beruhten, 
daher  auch  mehrere  fSaue  inne  hatten.  Tacitus  selbst 
aber  bezeichnet  durch  das  in  der  (ierinania  vorkommendo 
Wort  priffi/x  in  Kaji.  G und  .‘>9  unzweifelhaft  nur  den  t.'ent- 
bezirk,  während  solches  in  Kap.  12  <[ui  jura  per  /xu/ns 
vicnsqnc  reddunt,  ohnstreitig  sowohl  den  Gau  als  Cent  be- 
zeichnen muss.  Wahrscheinlich  brauchten  die  Ciermauen 
den  Ausdruck  Hundari,  Hundrede,  sowohl  für  die  In- 
sassen als  für  deren  Bezirk , was  dem  römischen  Forscher 
entweder  unklar  blieb  oder  für  seine  Sprache  ungeeignet 
erschien,  weshalb  er  auch  diese  kleineren  H<“zirko  dureb 
paf/iis  bezeichuete.”  Diese  etwas  wirre  Exposition  von 
Wietersheim  hat  wenigstens  das  negative  Verdienst  der 
Darlegung  des  höchst  Unsichern  im  Gebrauche  \on  piiyits 
und  Gau,  also  die  indircclc  Hinweisung,  dass  die  Syste- 
matiker irren,  welche  Bestimmtheit  voraussetzen  und  Be- 
stimmtheit herausdeuten. 


Aehnlirh  Bethmann-Hollncic,  doch  zn  tValtz  hiiiDeiccnd. 

Selbst  B e t h m a n n H ol  1 w eg,  welcher  im  Ganzen  der 
Wailzischen  Lehre  am  nächsten  steht,  muss  G.  S.  24  und  2.ö 
dennoch  bekennen,  dass  man  sich  auf  den  Gebrauch  des 
Wortes  pagus  nicht  verlassen  kann,  indem  es  nicht  blos 
die  Hundertschaft  sondern  bisweilen  auch  die  Landschaft 
bezeichne.  Diese  Unsicherheit  bekennt  Bethmaun  auch 
GPr.  S.  82.  84.  Insbesondere  hebt  er  als  Grund  tles 
Schwankens  von  pagus  und  civitas  den  Umstand  hervor, 
dass  der  pagus,  als  selbst  eine  kleinere  Volksgemciude 
darstellend,  nicht  blos  comnuina.le,  sondern  auch  poli- 
tische Bedeutung  hatte  und  eine  \'ereinigung  von  .Staat 
und  Commune  involvirtc. 

.Solcher  unleugbaren  Unsicherheil  tingeachtet  spricht 
Waitz  mit  der  grössten  Zuversicht  von  der  tinzwcifclhaften 
Wahrheit  seiner  Lehre,  hat  aber  dennoch  Mühe,  in  der  An- 
merkung mehr  als  einer  Abweichung  entgegen  zu  treten. 
Wir  schlicssen  deshalb  diese  kurze  Besprechung  mit  dem 
Ausdruck  unsrer  Uoberzeugung,  dass  diese  Dinge,  weil  in 
ihrer  eh eraaligen  Wirklich kei  t selbst  verschieden 
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und  mehr  oder  weniger  auseinander  gehend,  nie 
in  ein  unzweifelhaftes  System  des  Abschlusses  zu 
bringen  sind,  dass  demnach  die  einzelnen  Stollen  namentlich 
des  Tacitus  genau  unter  Berücksichtigung  der  verschiedenen 
Auffassungen  behandelt  werden  müssen. 


0. 

Verschiedeiihoit  der  LHiidsehaftsabtheniiiigeii  und  der  eoiieilin. 

Da  übrigens  die  Gemeinde  im  germanischen  Volks- 
und Staatslcbcn  jedenfalls  eine  gegliederte  und  mehrfältige 
ist,  so  leidet  die  Frage  über  die  Versammlungen  der 
Gemeinde,  welche  Tacitus  immer  concilia  nennt,  nicht 
minder  an  schwieriger  Unsicherheit.  Man  wird  immerhin 
ziigeben  müssen,  dass  Wietersheim  1,  eiii  gewisses 
Kocht  hat  zu  behaupten,  sowohl  im  Volksgebiete  der  zu 
einem  grösseren  Ganzen  vereinigten  Stämme,  als  in  dein 
Gaue,  und  dem  Cent  fanden  Versammlungen  statt,  und 
der  dafür  von  Cäsar  und  4’acitus  gebrauchte  Ausdruck 
concilia  bezieht  sich  unzweifelhaft  auf  alle  Kategorien  der- 
selben. Bcthmann- II  ollweg  dagegen  statuirt  (J.  S.  27 
geradezu:  1)  Ijandes-,  2)  fiau-  und  3)  Orts  Versamm- 
lungen, 'Svenn  gleich  dieser  .Unterschied  bei  den  römischen 
Schriftstellern  nicht  genau  hervortrete,  sondern  aus  dem 
Zusammenhänge  und  Andeutungen  errathen  werden  müsse.’’ 
Im  CPr.  S.  82  nimmt  Bethmann  diese  Behauptung  nicht 
zurück.  Fr  sagt  nämlich:  ''Unsre  Nachrichten  über  die 
Comjictenz  der  Gau-  und  der  Volksversammlung  sind 
freilich  zu  mangelhaft,  um  danach  die  Rechte  beider  Ge- 
nossenschaften scharf  gegen  einander  abzugrenzen.  Aber 
soviel  ist  wohl  gewiss,  dass  auch  der  Gau  (pagus)  durch 
sein  Volksgericht  über  Recht  und  gemeinen  Frieden  im 
Innern  wachte,  dagegen  nach  Aussen  nicht  selbständig  auf- 
treten  konnte,  wodurch  die  Volk  sgcmcinschaft  aufgelöst 
worden  wäre.” 


10. 

Bchaiiptiin^en  von  Waitz,  Thmlichiim,  >Veiskc. 

Waitz,  welcher  seinen  neunten  Abschnitt  von  315 
bis  344  den  Volksversammlungen  widmet,  sagt  über 
diesen  Punkt  Folgendes.  "Neben  der  Versammlung  der 
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•Völkerschaft,  die  ein  selbständiges  Staatswesen  für 
sich  bildete,  gab  es  eine  solche  auch  in  den  einzelnen  Ab- 
theihingeii,  d.  h.  den  Hunderten,  oder  wie  dieselben 
hiessen  (diploinatisirend !).  Auch  in  den  Dörfern  hat  es 
nicht  an  Zusammenkünften  der  (Tcnossen  gefehlt,  welche 
sich  mit  ihren  besondern  Angelegenheiten  beschäftigten.’* 
Tacitus  (sagt  Waitz  weiter  S.  817)  lässt  nur  die  Ver- 
, Sammlung  der  Völkerschaft  = Landschaft,  das  Lan- 
desthing, als  wahre  Volksversammlung,  unter  dem  Namen 
concilium,  gelten:  die  der  Hunderte  erschien  ihm  als 

Gericht,  das  der  Fürst  mit  hundert  Begleitern  oder  Bei- 
sitzern hielt.') 

Demnach  scheint  nach  Waitz  Alles,  was  in  der 
Germania  über  die  concilia  gesagt  wird,  sich  lediglich  nur 
auf  eine  Art  derselben  zu  beziehen,  auf  die  allgemeinen. 
Und  nahezu  ganz  dieselbe  Ansicht  zeigt  Thudichiim  in 
seinem  vierten  Absclmitte  8.  4o — 55;  doch  ist  er  nicht  in 
so  hohem  Grade  exclusiv,  und  theilt  8.  51  eine  politische 
Phantasie  über  die  concilia  pafforum  mit.  Weiske,  im 
Zusammenhänge  mit  seiner  oben  5b.  gegebenen  Auffassung, 
sagt  8.  12  (vgl.  S.  14)  Folgendes.  ''Die  einzelnen  deut- 
schen Völkerschaften  waren  in  Gemeinden,  welche  man 
Centenen  nennen  kann,  vereint,  so  dass  über  denselben 
unmittelbar  die  concilia  standen,  die  wichtigen  Versamm- 
lungen des  ganzen  Volksstammcs.  Diese  aber  Gau- 
versanrrmlungcn  zu  nennen  oder  den  Landstrich,  den  ein 
solcher  Volksstamm  einnahm,  als  Gau  zu  bezeichnen, 
mag  zwar  in  sprachlicher  Hinsicht  nichts  gegen  sich  haben, 
wir  halten  es  aber  deshalb  nicht  für  zweckmässig,  weil  es 
leicht  zu  Missverständnissen  und  Verwechslungen  Veranlas- 
sung bieten  kann.  Bestand  ein  Volk,  wie  die  Helvetier  oder 

später  noch  die  Sachsen,  aus  mehreren  Abtheilungen  oder 

• 

1)  Etwas  ander»  lautet  die  Sache  hei  Waitz  in  der  ersten  Aiif- 
lajje  der  Vcrfassnngjsgpschichte.  Dort  «apt  er  S.  51:  '^Tacitus  scheint 
nur  die  prössero  Versammlung  des  ganzen  Gau’s,  der  Völkerschaft 
vor  Augen  gehabt  zu  haben.  Doch  an  Allem  halte  auch  die  V’ersamni- 
lung  der  Hundertschaft  Theil.”  Man  bemerke  wohl  1)  das  ver- 
wechselnde Schwanken  im  (jebrauche  der  einzelnen  nenennungen  und 
2)  das  nebelhaft  unbestimmte  Zerfliessen  nicht  begrifTmässiger  vager 
Vorstellungen. 
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Volksstäramen,  so  blieb  — unsrer  Ansicht  zufolge  — 
das  conciliuin  eines  jeden  seine  höchste  Auctorität  und  es 
sank  nicht  zu  einer  blosen  Unter  Versammlung  herab,  über 
welcher  das  conciliuin  aller  Stämme  gestanden  hätte.  Wahr- 
scheinlich ist  es  jedoch,  dass  sich  die  verwandten  Stämme 
boi  wichtigen  Lebensfragen  vereinten  und  unterstützten.” 
Besonders  das  Letztere  ist  sehr  vag  gesprochen  und  deshalb 
ziemlich  unbrauchbar.  Jedenfalls  ist  aber  Weiske  lange 
nicht  so  exclusiv  wie  Waitz. 

11. 

Eichhorn. 

Eine  manichfach  entgegengesetzte  Auffassung  dieser 
Dinge  finden  wir  bei  Eichhorn,  welcher  §.  14  und  IG 
Folgendes  vorträgt. 

''Als  die  Grundlage  der  ältesten  germanischen  Ver- 
fassungen, die  man  sich  übrigens  keineswegs  als 
durchaus  gleichartig  denken  darf,  erscheint  in  den 
frühesten  Nachrichten  wie  in  den  späteren  Rechtsverhält- 
nissen die  Vereinigung  der  Markgenossenschaften 
(d.  h.  Gemeinden,  welche  durch  den  Anbau  und  die  gemeine 
Benutzung  des  nodens  verbunden  waren)  in  grössere 
V olks gemeinden.  Ein  einzelnes  Volk  war  eine  solche 
grössere  Gemeinde  oder  auch  eine  Vereinigung  mehrerer 
solcher  Volks-Gemeinden;  der  von  einer  Vol ks-(Tcmeinde 
bewohnte  Landstrich  wird  Gau  (pagus)  genannt.  Die  po- 
litische Einigung  eines  Volkes  beruhte  daher  in  seinen 
G au -Versammlungen,  welche  Tacitus  concilia  zu  nennen 
pflegt.  Diese  waren  der  eigentliche  Mittelpunkt  aller  öffent- 
lichen Geschäfte;  bei  ihnen  war  die  (iesetzgebung,  die 
höchste  und  letzte  richterliche  Gewalt,  so  w'ie  Krieg  und 
Friede;  alle  wichtigen  Rechtsgeschäfte  waren  in  diesen  Gau-  ^ 
Versammlungen  zu  vollziehen,  und  frei  und  rechtsfähig 
wurde  der  Germane  nur ^ durch  eine  vollständige  Genossen- 
schaft in  ihnen.  Für  den  Frieden  hatten  diese  Gau- Ge- 
meinden nur  ihre  Obrigkeiten,  deren  Ilauptbcstimmung  das 
Richteramt  und  wohl  überhaupt  die  vollziehende  Gewalt  war. 
Eine  gemeinschaftliche  höchste  Obrigkeit  kannten  wenig- 
stens zu  Tacitus’  Zeiten  die  verschiedenen  Gau- Gemeinden 
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bei  inancben  grösseren  Völkern  im  Frieden  nicht,  sond(?rn 
.man  begnügte  sicli  wahrscheinlich  mit  einer  gemein- 
schaftlichen grossen  Vo  lksgemeindc  oder  I^andes- 
Versammlung,  wenn  eine  gemeinsame  Angelegenheit-  die 
Hcrathnng  aller  G an-Oemeinden  nöthig  machte.  War 
Dies  ein  Krieg,  den  das  ganze  Volk  führte,  so  wurde 
ein  Herzog  (c.  7)  gewählt,  dessen  Gewalt  eine  vorüber- 
gehende war.  Von  diesen  grössten  Volksgemeindcn  spricht 
Tacitus  nicht;  seine  Schilderung  bezieht  sich  nur  auf  die 
Versammlungen  der  Gau -Gemeinde.” 


12. 

Daliii  zu  Kk'liliorn,  und  Ton  »’ailz. 

Dieser  Auffassung  Dich  hör  ns  steht  offenbar  die  von 
Dahn  in  dem  nämlichen  Grade  nahe,  als  sie  von  der 
Waitzischen  sich  entfernt.  Dahn  bemerkt  S.  48  in  Bezug 
auf  Cäsar’s  Gebrauch,  dass  VI,  28  si  quis  ex  })rincipibus 
in  concilio  das  conciliiim  sowohl  die  Versammlung  des  Be- 
zirkes als  des  Stammes  seyn  könne,  dass  dagegen  IV,  lH 
eine  jeden  Falls  grössere  Versammlung  der  Siicven  ver- 
standen werden  müsse.  In  der  Germania  al)er,  wo  eben- 
falls keine  volle  Bestimmtheit  hierüber  herrsche,  könne 
concilium  die  Versammlung  sowohl  des  Bezirkes  als  dc.s 
Stammes  seyn,  zugleich  aber  auch  die  Versammlung  meh- 
rerer Stämme,  also  jode  Versammlung,  in  der  die  politi- 
schen Hechte  geübt  werden,  und  erst  aus  dem  Umfange  der 
in  einem  solchen  concilium  geübten  Hechte  könne  auf  die 
Fuge  oder  Weite  der  in  demselben  vertretenen  Genossen- 
schaft zuriickgeschlossen  werden.  Wenn  c.  (i  gesagt  wird, 
der  Feige  dürfe  nicht  das  concilium  inire,  so  sei  dieses  con- 
cilium jede  Art  von  Volksversammlung  von  der  kleinsten 
und  speciellsten  bis  zur  grössten  und  allgemeinsten.  Weil 
aber  eben  der  Bezirk  — pagus  — der  regelmässige 
Kreis  des  politischen  Lebens  sei,  so  werde  concilium  regel- 
mässig die  Bezirks- Versammlung  bezeichnen;  so  vorab 
in  den  Stellen  der  Kap.  11.  12.  13,  welche  ex  professo  die 
Volksversammlung  besprechen. 
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13. 

Civitas  nach  >Vaitz,  Ualiii  oppoiiirt« 

Dalin  ist  also  in  entscliie Jener  Opjjosition  gejijen  Waitz, 
welelier,  wie  oben  bemerkt,  Jas  concilinm  Jes  Tacitns  nur 
von  Jer  Volksversammlung  Jer  ganzen  Völkerschaft 
versteht,  unJ  S.  140  aussprieht:  ''Die  Kegel  ist,  Jass  je  Je 
Völkerschaft  für  sich  staatlich  organisirt  ist:  sie  bilJet 
einen  Staat,  eine  civitas,  wie  sich  Tacitns  ausJrückt.  üm- 
tasst  ein  Name  verschi(?Jene  Staaten,  so  sinJ  Jie  Th  eile 
des  Volks  oder  Stammes,  welche  diesen  zu  Grunde  liegen, 
selbst  wieder  als  besondere  Völkerschaften  zu  fassen.”  Das 
ist  aber  blos  aufgestellt,  nicht  bewiesen,  nicht  beweisbar  und 
auch  nicht  geradezu  widerlegbar;  und  jeden  Kalls  darf  an  der 
absoluten  Wahrheit  solcher  Lehre  schon  deshalb  gezweifelt 
werden,  weil  auch  die  eingeschlossene  Behauptung  in  Betreif 
der  Bedeutung  dos  Wortes  civitas  von  Andern  widerspro- 
chen wird. 

Unter  diese  Anderen  gehört  aber  wiederum  der  näm- 
liche Dahn,  der  S.  10 — 10  die  Lehre,  welche  Waitz  über 
pagus  und  civitas  ausspricht,  ernstlich  und  nicht  erfolglos 
bekämpft.  Er  ado))tirt  namentlich  S.  54  Luden’s  Be- 
hauptung, dass  zuweilen  civitas  gebraucht  werde,  wo  pagus 
stehen  sollte,  was  jedoch  Waitz  140,  1 und  Bethmann- 
11  oll  weg  ('Pr.  83.  n.  35  ohne  Weiteres,  aber  auch  ohne 
Beweis  widersprechen,  so  dass  auch  Dahn^s  Lehre  falsch 
seyn  müsste,  wenn  er  sagt,  civitas  bezeichne  eben  nur  die 
politische  Einheit,  sei  es  die  grössere  des  Stammes  oder 
die  kleinere  des  Bezirks.  Im  (ranzen  kann  aber  doch 
Dali  11  nicht  lUugnen,  dass  es  gewöhnlich  von  der  ganzen 
Völkerschaft  gebraucht  wird.  Dahn ’s  Tendenz  geht  dabei 
überhaupt  auf  die  Annahme,  "diiss  ursprünglich  innerhalb 
des  Stammes  selbständige  Kreise  iM^standen  haben.” 
Dies  sei  aber  deshalb  wichtig,  weil  es  die  Erklärung  so 
mancher  Verfassungsverhältnisse  vor  der  Wanderung  ent- 
halte und  den  Begriti’  des  G a uk  önig  thuin  s ermögliche; 
dann  aber  auch,  weil  dadurch  Zusammenhang  in  die  ganze 
Entwicklung  komme,  denn  wir  könnten,  bemerkt  er  8.  1(5 
sehr  richtig,  da  der  ganze  (iang  der  Dinge  auf  Erweite- 
rung der  politischen  Kreise,  auf  Beseitigung  der  alten 


Zersplittoning  gerichtet  war,  nicht  annehincn,  dass,  während 
ini  4.  und  5.  Jahrhundert  noch  eine  K e i h e von  Königen  inner- 
halb eines  Stammes  vorkommt  (d.  h.  nicht  nur  innerhalb 
der  ganzen  V öl  kergruppe),  in  früherer  Zeit  der  Stamm 
die  politische  Einheit  schon  besessen  und  zwischen  dem 
1.  und  4.  Jahrhundert  wieder  eingebüsst  habe. 

Qiiellonstelleu  Uber  civitus. 

Es.  zeigt  sich  eben  bei  dem  Worte  rivUas  das  Kämliche, 
wie  bei  pagus  u.  a,,  dass  etwas  absolut  Zwingendes, 
etwas  Ausschliessliches,  etwas  A usnalnns  I oses  in 
seinem  Gebrauche  nicht  erwiesen  werden  kann.  Um  dem 
Leser  jedoch  das  eigene  Urtheil  zu  erleichtern,  setzen  wir 
eine  Uebcrsicht  sämmtlicher  luerh(*r  gehöriger  Stellen  be- 
sonders des  'i'aeitus  (nach  Waitz  140,  1)  an,  wozu  die 
noc.li  reichere  Stellensammhmg  bei  l>ahii  S.  54  kommt. 

Germ.  c.  8 obligentur  animi  civitatum.  — c.  10  sacerdos 
civilalis , princeps  civUatis.  — c.  13.  quem  civitas  probaverit 
und  apud  finitimas  civHales.  — c.  15  mos  est  civilulihus.  — 
c.  10.  melius  qiiidem  adhuc  eae  civilates.  — c.  30.  ceterae 
ciiulaleSj  in  quas  Germania  patescit.  — c.  .‘>7.  Gimhii,  parva 
nunc  ciri/as.  — c.  41  Ilermundurorum  civUas.  — Ann.  1,  37 
und  XllI,  57  Ubiorum  civitas.  — Germ.  43  Lygiorum  noinen 
in  plures  civitalcs  diÜ’usum.  — c.  44  Suionum  civilates.  — 
c.  13  non  solum  in  sua  gcjite,  sed  apud  finitimas  quoque 
civitalcs.  — c.  12  regi  vel  civitati.  — c.  14  si  c/i;//</6-torpeat, 
und  c.  2.*j  raro  aliquod  inomentum  in  domo,  numquani  in 
civitale.  Auch  die  gallischen  Völker  bilden  jedes  eine  civi- 
tas; vgl.  Hist.  I,  53.  54.  IV,  70  und  Scherer,  Gallier  S.  15. 

Dem  Worte  civitas  steht  am  nächsten  ffcris,  ein  noch 
vageres  Wort,  als  civitas.  Köpke  S.  13  beweist,  dass 
f/cris  bezeichnet  1)  G esain  m t volk,  2)  Volks  stamm  als 
nächster  Theil  des  Gesammtvolkes,  und  3)  einzelne  Völ- 
kerschaft als  gesonderter  Theil  des  Volksstamines. 
Er  hätte  auch  anführen  sollen,  dass  ffcnSj  welches  nament- 
lich Cäsar  eng  mit  cagnatio  verbindet,  sogar  einen  der 
tiefsten  und  kleinsten  Theile  der  Völkerschaft  bezeichnet. 
Das  wären  also  vier  ganz  verschiedene  Bedeutungen  des 
einen  Wortes,  worüber  man  sich  nicht  zu  wundern  braucht, 


wie  es  auch  ganz  in  der  Ordnung  ist,  wenn  Köpke  S.  19 
nach  weist,  dass  das  Wort  priiiccps  bei  Tacitus  in  vier  ver- 
schiedenen Bedeutungen  vorkoinint,  worüber  Hethmann 
OPr.  74  sein  ungläubiges  Beironnlen  grundlos  und  ungründ- 
licli  zu  erkennen  gibt.  l)ieses  Wort  f/c/u:  ist  an  vielen 
Stellen  das  Käinliehe  was  civilas,  man  wird  also  auch  an- 
nehinen  dürfen,  dass,  wenn  ein  payua  genannt  wird  und  ge- 
nannt werden  konnte  gens  (z.  B.  Älattiacorum  gern  e.  29, 
welche  ein  pagits  der  Chatten  gewesen),  man  aueli  die  Be- 
nennung ( irilas  auf  einen  solchen  übertragen  konnte.  Das 
Niimliche  tindet  statt  bei  jtopulus,  wie  wir  z.  B.  c.  29 
die  Batavi,  (ün  jntgus  der  (Platten,  (’hattorum  quondam 
populiis  genannt  linden,  welcher  jtopuliis  gewiss  auch  eine  eivi- 
tas  war.  Ganz  das  Nämliche  findet  auch  bei  dem  Worte  jutlio 
statt.  Ausser  der  allgemeinsten  Bedeutung,  welche  identi.sch 
ist  mit  der  allgemeinsten  B(‘deutung  V(»n  gens,  bezeichnet 
es,  gleichmässig  wie  gens  und  populus,  auch  den  Volks- 
stamm, und  c.  .‘»4  selbst  blose  Gaue,  utraeque  naliones 
Frisiorum.  Das  Frgebniss  ist  also:  gens,  nntio,  populus  sind 
unter  sich  in  den  genannten  Ibjziehungen  identisch,  und 
zugleich  identisch  mit  civHas,  dessen  Umfang  ebenfalls  nicht 
immer  der  nämliche  ist.  Die  Stellen  aus  Cäsar  und  Tacitus, 
welche  dies  Alles  schlagend  beweisen,  hat  Dahn  sorgfältig 
und  erschöpfend  gesammelt. 

Ich  führe  zum  Schlüsse  und  Ueberflusse  noch  eine  Stelle 
von  J3eth  mann- Hüll  w eg  an,  welche,  wenn  sie  auch  nicht 
will , doch  nur  eine  Bekräftigung  meiner  I3ehauptung  ent- 
hält. Im  (yPr.  S.  82  Hg.  sagt  er:  "^Wird  dem  Gau  (pagus) 
von  Seiten  der  Vol k sgeineinde  sein  Recht  nicht,  oder 
reicht  der  ihm  angewiesene  Raum  für  seine  wachsende  Be- 
völkerung nicht  zu,  oder  gewinnt  er  sonst  faktisch  die 
Selbständigkeit  eines  Volkes,  .so  trennt  er  sich  von  der 
grösseren  Volk  sgeineinde,  sucht  sich  wohl  aucli  auswärts 
einen  geräumigen  Wohnsitz.  So  trennten  sich  Stämme 
der  Chatten  und  gründeten  in  den  NiiHlerlanden  die  civitates 
der  Bataver  und  Canninefaten  (Hist.  IV,  lo:  ea  gern).  Und 
selbständig  gew'ordene  Stämme,  die  in  ihren  Gauen  sitzen 
blieben,  mögen  auch  die  civitates  seyn,  in  welche  nach 
Tacit^is  einzelne  Völkerschaften  sich  th eilten,  ohne 
ihre  durch’ gemeinsame  Abstammung  begründete 


V erbindiing  ganz  aufziigeben,  Germ.  43.  44.  In  der  die 
Völkerwanderung  vorbereitenden  Aullösung  der  Nation  kommt 
es  dann  nocli  liäuliger  vor,  dass  der  einzelne  Gau  sieb 
emancipirt,  als  Volk  für  sich  Krieg  führt  (Amm.  Marc. 
XVIII,  2.  XXXI,  10)  und  auch  wohl  neue  Wohnsitze  sucht. 
Andrer  Seits  erscheint  aber  auch  in  jener  früheren  und  in 
dieser  spätem  Zeit  die  einzelne  ciiulas  oft  andern  stamm- 
verwandten oder  ganz  fremden  Völkern  zu  gleichem  oder 
ungleichem  Kechte  verbunden  und  in.sofern  politisch  nicht 
vollkommen  selbständig.  Alles  Dies  zusammen  genommen, 
schwanken  also  die  Begriffe  Stamm  (pagus),  Volk  (popu- 
lus,  civitas,  warum  nicht  auch  gens  und  natio?),  und  Völker- 
gruppe oder  Bund.”  Die  unleugbare  Wahrheit  des  letzten 
Satzes  beweist  Beth  mann- Holl  weg  selber  praktisch  am 
besten;  denn  S.  91  übersetzt  er  i*mji  durch  'Stämme’,  und 
f'ff/iones  durch  'Gaue*.  Man  vergl.  auch  die  politische 
Metaphysik,  welche  Wilda  S.  124  mit  den  Wörtern  'Fa- 
milie’, 'Stamm’,  'Volk’  zum  Besten  gibt,  und  was  er  S.  128 
über  pagus  vorträgt,  den  er  richtig  nicht  mit  der  'Hundert- 
schaft* identiiieirt,  wie  Waitz,  sondern  im  Gegentheil 
aus  mehreren  Hundertschaften  bestehen  lässt,  wie 
Grimm  oben  Nr.  4. 

15. 

Die  concilla  bei  Tacitus. 

Für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  Tacitus  von  dem 
coneilium  der  Völkerschaft  oder  von  dem  des  pagus  rede, 
ist  von  einiger  Wichtigkeit,  was  er  c.  11  sagt:  illud  ex  liber- 
tatc  vitiuin,  quod  non  simul  conveniunt,  sed  et  alter  et 
tertius  dies  cunctatione  coeuntium  absumitur.  Diese  ganz 
allgemeine  Bemerkung  des  Schriftstellers  weiss  Waitz  321 
alsbald  dahin  zur  beschänken,  dass  er  sagt,  auf  die  ge- 
wöhnlichen concilia  könne  sich  Dies  nicht  beziehen,  diese 
seien  fest  bestimmt  und  nur  die  Zeit  bis  Sonnenuntergang 
zur  Verhandlung  gegeben  gewesen;  wer  hier  zu  thun  hatte, 
musste  binnen  dieser  Zeit  erscheinen.  Das  heisst  aber 
weiter  nichts,  als  Tacito  fidem  abrogare.  Der  Hauptpunkt 
bei  dieser  ganz  allgemeinen  Mittheilung  des  Schriftstellers, 
welche  wir  festh alten,  liegt  in  der  von  Waitz  gar  nicht 
berührten  Frage,  ob  das  zögernde  Eintreffen  mit  dem  !(lasse 


von  nur  einem  bis  zwei  Tagen  für  eine  grosse  Versamm- 
lung der  Vidkerscliaft  spreche,  oder  l’iir  die  kleinere  des 
pagus.  Mir  scheint,  dass  demgemäss  die  Zusammentreten- 
den nicht  aus  gar  weit(?r  Ferne  zu  kommen  hatten,  sondern  nur 
aus  der  immcriun  relativ  massigen  Ausdehnung  eines  pagus, 
dass  also  nicht  von  einer  grossen  Landes  Versammlung  die 
Rede  ist;  denn  nur  der  cuncfaO'o,  also  einer  Nachlässigkeit 
ist  Schuld  gegeben,  nichts  gesagt  von  einer  etwa  entschuldi- 
genden zu  grossen  Entfernung  und  damit  zusammen- 
hängenden grösseren  Reise.  Ich  werde  mich  übrigens  hüten, 
mir  auf  diese  Bemerkung  etwas  einzubilden,  da  Thudichum 
aus  eben  demselben  Umstande  gerade  das  vollste  Gegentheil 
ableitet.  Derselbe  sagt  nämlich  S.  40:  'TCine  Versammlung, 
wo  es  mehrere  Tage  dauert  bis  sich  alle  einfinden,  und 
wo  man  auf  die  Zögernden  ein  bis  zwei  'fage  zu  warten 
sich  bcfjucmt,  muss  von  Bedeutung  und  aus  den  Bewohnern 
eines  grösseren  Landstriches  zusammengesetzt  gewesen 
seyn.”  Waren  die  pagi  nur  kleine  Landstriche?  Ja,  wenn 
Waitz  und  Thudichum  nebst  Sohin  Recht  haben,  welche 
lehren,  der  pagus  sei  immer  nur  die  Hundertschaft! 

16. 

Schluss. 

Wenn  man  die  Stellen  Cäsar^s  und  Tacitus’  über  die  bis 
jetzt  besprocherle  Gliederung  der  urdeutschcn  Gemeinden 
überblickt,  so  machen  sie  nicht  blos  den  Eindruck  der  gegen- 
seitigen allgemeinen  Uebereinstimmung  des  Sprachge- 
brauchs sondern  auch  den  weiteren,  dass  ihr  Sinn  im  Gan- 
zen klar  und  ohne  Widerspnich  ist. 

Vdijus  ist  der  nächst  untere  Theil  der  vicxi^  der 

nächst  untere  Theil  des  pagus. 

Alle  drei  zusammen  bilden  das  Ganze  der  Volks- 
gemeinde, keiner  derselben  fehlt,  auch  der  vicus  nicht, 
sowenig  wie  der  pagus. 

Woher  kommt  also  der  Widerspruch  der  heutigen  Ge- 
lehrten über  diese  Dinge?  Aus  dem  doppelten  Grunde  a) 
da.ss  man  ein  Mehr  und  ein  Bestimmteres  wissen  will,  als 
das  Allgemeine  ist,  welches  die  Quellen  besagen,  und  b)  dass 
man  weiter  sogar  ein  förmliches  Ver fass ungs -System 
herauszustellen  verlangt  und  zu  diesem  Zwecke  namentlich 

Hauinsturk,  unlciitiiclio  Slaalsaltcrtliünier.  23 
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imcli  mehr  als  reelit  ist  tUe  Verhältnisse  nach  der  Wande- 
rung Iiereinzieht,  ja  sich  sogar  davon  leiten  lässt. 

Die  hierdurch  entstehende  V^erniengung  des  Bezeugten 
mit  dem  Erdachten,  des  Wirklichen  mit  dem  l’hantasirten, 
des  Beweishareii  mit  dem  blos  Möglichen  wird  noch  gesteigert 
durch  ein  gewisses  Schwanken  und  eine  verhältnissmässige 
Unsicherheit  des  Sprachgebrauchs  und  zwar  nicht  blos 
des  lateinischen  sondern  auch  des  deutschen.  In  letzterer 
Hinsicht  erinnere  ich  nicht  blos  an  das  oben  Uber  'Gau’ 
vorgetragene,  sondern  nenne  als  mehrdeutig  be.sonders  die 
\Vörter  Volk  und  Stamm,  sowie  Volksstamm  und 
Völkerschaft.  Zur  Aufrichtung  eines  durchgreifenden 
Systems  in  diesen  höchst  flüssigen  Dingen  und  Bezeichnungen 
wird  es  stets  an  den  genügenden  und  haltbaren  Voraussetzun- 
gen des  festen  Stottes  fehlen;  zum  Verständniss  des  Tacitus, 
mit  welchem  Cäsar  hierin  durchweg  harmonirt,  wird  es  bei 
gutem  Willen  an  nichts  fehlen.  Man  kann  in  Wahrheit  und 
ohne  alle  Uebertreibung  sagen,  dass  unsre  germanistische 
Ltoctrin  über  dfese  Dinge  kein  Licht  verbreitet,  die  Einsicht 
in  dieselben  nicht  sehr  gefördert,  Ja  durch  die  dauernde  Con- 
troverse  der  Gegensätze  eine  unerquickliche  Unsicherheit 
und  Verwirrung  luu'vorgebraeht  hat,  aus  welcher  man  durch 
willkürliche  Systematisirung  der  allgemeinsten  Art,  wie 
Sohin  dieselbe  S.  1 — 8 darbietet,  nur  auf  dem  geduldigen 
Papier  gerettet  wird. 


Dritter  Absclinitt. 

V Die  VersammluDgen  des  Volkes. 

Coiidlia. 

1. 

WorterklSmng  von  conrUiniu. 

Wölfflin  im  Philologus  2G,  1G4  macht  folgende  Be- 
merkung: "Wir  glauben,  dass  sich  der  Anschluss  des  Tacitus 
an  seine  Vorgänger  in  der  Aufnahme  einer  Heiho  einmal 
oingeführler  Kunstausdrücke  erkennen  lasse.  So  mag  man 
sich  fragen,  w.arum  Tacitus  die  Volksgemeinden  der  Ger- 
manen consequent  concilin  nennt  (c.  G.  12  bis  13),  nicht 
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romiliü  oder  contiones.  Sobald  man  aber  erwiij't,  dass  Cä- 
sar VI,  23  nbi  quis  cx  prinoipibns  in  conrilio  dixit  sc  dnooin 
t'ore  diesen  Ans<lrnek  von  der  germanischen  Landesgemeinde 
gebrniieht  Iiat  (Avie  VI,  20  von  ilor  gallisclien),  wird  man 
das  Urtlieil  elier  dabin  geben,  dass  Taeitns  diesen  Ansdruek 
geflissentlich  beibebalten,  um  in  die  germanistiBche  F acli- 
litcratur  keine  Verwirning  zu  bringen.”  So  etwas  passt 
ganz  gut  in  den  Kopf  und  Kram  eines  Philologen;  ich  würde 
mich  nicht  wundern,  wenn  schon  O eil  ins  diese  absonder- 
liche Ilcmerkung  gemacht  hätte.  Aber  Tacitus!  Kin  Origi- 
nalschriftsteller von  solcher  Selbständigkeit  sucht  nachäffisch 
im  .Julius  Cä.aar  nach  technischen  Ausdrücken  einer  'ger- 
manistischen Fachliteratur’!  Das  glaube  wer  will  und 
kann.  D.ann  aber,  gesetzt  Wölfflin  hätte  Üecht,  warum 
hat  denn  schon  Cäsar  das  Wort  coiici/iim  gebraucht,  nicht 
comitia  und  contiones?  Etwa  aus  Laune  und  Willkür? 
Auch  Dies  glaube  wer  kann  und  mag!  Cäsar  ist  ein  lüimer 
und  hat  sein  Latein  niclit  gemacht,  sondern  das  Datein  der 
Römer  gut  gekannt  und  trefflich  gehandhabt. 

S»-it  der  verkehrten  Anmerkung  Gronov’s  zu  Livius 
44,  2 wird  gewöhnlich  gelehrt,  coneUium  sei  eine  Versamm- 
lung, in  welcher  .Jemand  das  Wort  allein  führt  und  ent- 
scheidend sagt  wie  die  Sache  scyn  müsse,  coiisi/him  dagegen 
eine  Versammlung,  'worin  al  1 e Anwesenden  über  ctAvas  sich 
gemeinschaftlich  berathen.  Wenn  Dies  wahr  wäre,  und 
auf  die  concilia  Ci’miaiionim  passte,  so  würde  man  sich  eine 
wunderliche  Vorstellung  von  den  Volksversammlungen  dieser 
alten  Freiheitsniänner  zu  machen  h.aben.  Die  Eiläuterung 
von  Cironov  ist  aber  ebenso  falsch  als  oberflächlich,  und  die 
anpreisenden  Lobredner  unsrer  Vorfahren  können  deshalb 
g.anz  ruhig  scyn.  Auch  die  Erklär\ing  des  Manutius  zu 
Cic.  p.  Kost.  14  soll  ihnen  keinen  Kummer  machen,  denn 
sie  ist  ebenfalls  bis  zur  Lächerlichkeit  unrichtig,  da  sie  also 
lautet:  Conrilium  est  convontns  hominum  <ad  aliquid  (ujeudum 
institutus,  consiliitm  est  conventus  hominum  delüierantivm. 

Die  Frage  über  den  Unterschied  beider  Wörter  h.at  eine 
ganz  besondere  Schwierigkeit  dadurch  dass  dieselben,  nur 
durch  die  Buchstaben  c und  a'  verschieden,  in  den  Hand 
Schriften  tausendmal  oder  vielmehr  immer  va-rwechselt  wer- 
den. und  ebenso  in  den  Ausgaben  bis  zur  heutigen  Ktunde. 

23* 
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Ich  habe  mich  in  meiner  Ausgabe  des  Cäsar  S.  2G  also 
ausgesproclien.  "Mag  man  das  Wort  concilium  ableiten  wie 
man  will,  die  einfache  Grundbedeutung  desselben  ist  Ver- 
sammlung. Ucberall  also  wo  der  Gedanke  der  Vereinigung 
Vieler  oder  Mehrerer  vorherrscht,  da  wird  und  muss 
concilium  gebraucht  werden,  während  consilium,  von  consulo 
abstammend,  dann  gesetzt  w'ird  wenn  der  Hegriff  der  Be- 
rathung  vorherrscht,  so  dass  es  ganz  und  gar  unserm 
deutschen  Jiath  entspricht.  Daher  hei.sst  der  römische  Senat 
nicht  concilium  publicum,  sondern  consilium  publicum,  ge- 
rade w'ic  wir  sagen  Staatsrath  und  nicht  Staats v er sam m - 
lung');  während  im  Gcgentheil  die  wichtigste  Versamm- 
lung des  römischen  Volkes,  die  comitia  centuriata,  nicht  con- 
silium, sondern  concilium  maximum  genannt  werden.  Cäsar 
1,  18  sagtquod  pluribus  praesentibus  eas  res  jactari  noluit,  cele- 
riter  concilium  dimittit.  An  dieser  Stelle  ist  concilium  allein 
richtig,  denn  Cäsar  hatte  die  vielen  principes  llaeduorum,  quo- 
ruin  magnam copiam  incastris  habuit,  zu  dieserVersammlung 
vereinigt,  und  er  nennt  dieses  nämliche  concilium  alsbald 
auch  convenim\  ganz  richtig.  Wenn  sich  aber  der  Feldherr  Cä- 
sar mit  seinen  Officieren,  die  sich  mit  ihm  in  demselben  Lager 
befinden,  zur  IJerathsch  lagung  über  eine  wichtige  Kriegs- 
operation vereinigt,  so  ist  dieses  mehr  ein  consilium,  als  ein 
concilium,  ein  Kriegsrath*),  und  keine  Kriegs  Versamm- 
lung; denn  die  Officiere  sind  ja  ohnehin  mit  ihm  zusammen, 
und  es  herrscht  niclit  der  Begriff  der  Versammlung  vor, 
sondern  der  einer  Berathung.  Umgekehrt,  wenn  die  Häup- 
ter oder  Notablen  eines  Volkes,  welche  zerstreut  wohnen, 
aus  den  verschiedenen  Gegenden  zusammen  treten,  so 
werden  sie  zwar  auch  zum  Zwecke  der  Berathung  zu- 
sammen kommen,  allein  der  Begriff  der  Vereinigung  der 
Vielen  von  allen  Gegenden  her  herrscht  vor;  man  kann 
also  einen  Landtag  niclit  sowolil ‘consilium  als  vielmehr 
concilium  nennen;  so  z.  B.  Cäsar  IV,  19;  Suevos  inore  suo 
c.nncilio  habito  nuncios  in  omnes  partes  dimisisse.” 

1)  Wenn  niHii  «her  dou  Senut  als  die  Versainniinng'  hetont,  so 
kann  man  ihn  nucli  concilium  patrnm  nennen.  Khenso  ist  Heide.s  richtig 
cönsilinin  deorum  und  concilium  dconim;  der  Sinn  ist  aber  nicht  derselbe. 

2)  .Te  nach  Umständen  kann  .aber  auch  eine  solche  Vers.ammlung 
concilium  genannt  werden. 
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Diirn.icli  wird  man  im  Stande  seyn  211  bcurtlicilen,  was 
in  Dödcrlein’s  IJeliandhing  dieser  Wörter  V,  107  Hg. 
haltbar  ist.  Indem  er  nämlich  das  Wort  cuncitivm,  wie  schon 
Festus  thut,  von  calarc  ableitct,  was  man  ihm  ohne  Schaden 
lassen  kann,  sagt  er,  das  Wort  bedeute  wesentlich  eine 
berufene  Versammlung,  gleichviel  ob  sie  einen  öffentlichen 
oder  Privatcharakter  hat,  roelus  aber  und  conventus  seien 
freiwillig  znsammengekommene  Versammlungen.  '’Conci- 
Hum,  coucio,  romitia  sind  berufene  Versammlungen . conci- 
Uwn  meistens,  concio  und  comitin  immer  in  Staatsange- 
legenheiten; aber  concilitim  ist  die  Versammlung  der  Edle- 
ren, des  Ausschusses,  dessen  Mitglieder  einzeln  ein- 
gcladen  werden,  zur  IJerathung,  concio  und  cornilin  da- 
gegen die  X'ersammlung  der  Gemeinde,  welche  durch  ge- 
meinsamen Ausruf  bcschieden  wird,  zur  ßeschlussnalime  oder 
zur  Anhörung  eines  Beschlusses.  Cuncilium  ist  der  vornehmste 
und  edelste  Begriff  unter  diesen  Synonymen,  daher  regel- 
mässig concilium  patrum,  deorum.” 

Wenn  man  cs  nicht  wüsste,  man  würde  es  sicherlich 
für  unmöglich  halten,  dass  ein  Gelehrter,  welcher  den  ganzen 
Tacitns  commentirt,  die  Germania  aber  nicht  blos  übersetzt 
sondern  auch  erläutert  hat,  solches  Zeug  in  die  Welt  hinein 
schreiben  konnte.  Das  also  ist  der  Begriff  und  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  concilium,  wenn  Cäsar  und  Tacitus  damit 
die  von  Eigenmächtigkeit  strotzenden  Versammlungen  der 
unbändig  freien  Germanen  bezeichnet?  Döderlcin  hat  sich 
viel  zu  Schulden  kommen  lassen;  man  hat  ihn  dazu  verführt. 

Was  ich  oben  von  concilium  als  Bezeichnung  einer  Ver- 
sammlung .sagte,  deren  Mitglieder  daher  und  dorther  zu- 
sammen kommen,  das  zeigt  sich  als  richtig  besonders  da- 
durch, dass  a)  Versammlungen  verschiedener  Städte  und 
Völker,  auch  wenn  sie  nicht  gerade  einen  Bund  bilden,  also 
genannt  werden,  Livius  315,  8;  39,  24.  Cäsar  G.  II,  4;  b) 
dass  ganz  spcciell  und  so  zu  sagen  technisch  die  Zusammen- 
künfte der  zu  einem  Bunde  vereinigten  Nationen  und 
Städte  mit  diesem  Worte  bezeichnet  werden,  indem  entweder 
nur  Abgesandte  der  einzelnen  Bundcsgliedcr  oder  alle  Bürger 
welche  Lust  haben  Zusammenkommen  (Livius  I,  .ötl.  Nicbidir 
K.  G.  II,  3r>),  also  eine  wahre  Land  es  gemeinde  oder 
Nationalversammlung  bilden;  gewöhnlich  tritt  dann  noch  da.-. 
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I'riidk-iit  ronwiune  liiiiüii;  die  betreffenden  Stellen  niuneutlieli 
bei  Livius  Bind  zahlrcieb.  Solche  eonciliu  der  Etrusker, 
der  Aequi,  der  Sainnites  werden  oft  erwUlint,  und  ebenso 
{llmlieliu  ausserhalb  Italiens  in  den  Provinzen  des  röinisebcn 
liciehcs;  die  Gegenstände,  über  welche  in  denselben  berathen 
und  bcseblosscn  wurde,  waren  meist  von  Hedcutung,  rca 
mujorcs.  Wenn  nun  dieser  Gebraue.b  des  Wortes  von  nicht- 
römischen  Verhältnissen  und  Provinzial- Versammlungen 
ganz  fest  steht,  so  wird  man  sich  wahrlich  nicht  wundern 
dürfen,  wenn  dieselbe  Henennung  von  Cäsar  und  Tacitus 
für  die  Versammlungen  der  germanischen  Landesgemein- 
den  und  Völkerschaften  verwendet  wird.  In  der  Thal,  es 
gab  im  römischen  Sprachgebrauche  gar  kein  Wort,  welches 
l)assender  wäre  und  in  höherem  Grade  der  ganz  eigent- 
liche Ausdruck  genannt  werden  könnte. 

Dass  römische  Schriftsteller,  wenn  sie  von  solchen,  den 
römischen  V'erhältnissen  gegenüber  untergeordneten,  Ver- 
.sammlungcn  sprechen,  nicht  den  für  die  grossen  und  gross- 
artigen  römischen  Volksversammlungen  historisch-  und 
politi.sch-teehnischen  Ausdruck  com/lia  gebrauchen,  davon  liegt 
also  der  Grund  bis  zum  Zwingenden  in  der  Natur  der  Sache 
selbst,  und  Tacitus  wie  Cäsar  würden  sich  bei  ihren  römischen 
Lesern  lächerlich  gemacht  haben,  hätten  sievondengermani- 
schen  Volksversammlungen  denjenigen  Ausdruck  gebraucht, 
der  bis  zur  Ausschliesslichkeit  nur  für  Hömisches  verwendet 
wurde'.  Daraus  wird  man  zur  Genüge  einschen,  was  die  oben 
mitgetheilte  Pemerkung  Wölfflins  auf  sich  hat.  Uebordies 
sind  die  beiden  Auctoren,  Cä.sar  und  Tacitus,  wegen  ihres 
consequenten  Gebrauches  des  Wortes  conc'ilium  als  Pezcich- 
n\ing  der  germanischen  Versammlungen  auch  dadurch  ge- 
rechtfertigt, dass  ausnahmsweise  selbst  die  römischen 
comitia  mit  ebendemselben  Namen  belegt  werden,  und  zwar, 
was  sehr  bemerkenswerth  ist,  vorzugsweise  die  comitia 
Iributd,  deren  Charakter  mit  den  germanischen  Versamm- 
lungen vcrhältnissmassig  am  meisten  convenirt.  Ausführ- 
liche Nachweisungen  hierüber  gibt  in  Pauly’s  Realenc.  II,  582 
Rein,  ' welcher  S.  583  auch,  besser  als  Düdcrlein,  über 
contio  handelt,  welches  Wort  zwar  auch  (wie  conventus)  in 
allgemeinstem  Gebrauche  jede  Volksversammlung  bezeichnet, 
aller  eigentlich  und  speciell  technisch  nur  diejenige  Volks- 
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Versammlung,  welche  ein  romisclier  Magisfratus  benifen  hat, 
um  dem  Volke  etwas  vorzutragen,  nicht  aber  um  etwas 
zur  Entscheidung  vorzulcgcn,  was  nur  in  di>n  L'omitien  ge- 
schah; s.  Festus  8.  v,  p.  66.  cd.  Müll. 

2. 

Welche  concilia  meint  Tacitiis.’ 

Nachdem  weiter  oben  S.  H45  bereits  wenigstens  die 
Möglichkeit  verschiedener  concilia  der  Germanen  be- 
sprochen wurde,,  drängt  sich,  wenn  diese  Möglichkeit  ange- 
nommen und  die  betreffende  Frage  ganz  offen  gelassen  wird, 
mit  allem  Ernste  das  unabweisbare  Hedürfniss  auf,  bestimmt 
zu  wissen,  von  welcher  Art  dasjenige  concilium  ist,  über 
welches  Tacitus  im  II.  und  12.  so  wie  im  ersten  f'atze  des 
13.  Kapitols  wenigstens  einiger  Massen  ausführlich  spricht. 
Dass  Dahn  nur  an  ein  concilium  pagi  denkt,  wurde  bereits 
S.  348  bemerkt.  Ich  selber  habe  S.  352  N.  15  auf  einen 
Punkt  wenigstens  aufmerksam  gemacht,  welcher  für  das 
Nämliche  zu  sprechen  scheint.  Eben  so  wird  man  cs  hoffent- 
lich nicht  gesucht  oder  spitzfindig  schelten  können,  wenn 
ich  weiter  Folgendes  vortrage. 

3. 

W'cr  sind  die  princlpcs  im  concilium  1 
Geht  man  nämlich  von  der  Annahme  einer  grossen  Ver- 
sammlung der  ganzen  Völkerschaft  aus,  so  erscheinen  die 
c.  11  alsbald  erwähnten  princijws  gar  leicht  al.s  die  prin- 
cipes  der  zur  gesammten  Völkerschaft  gehörenden  pagi, 
und  es  ist  dann  nur  controvers,  ob  darunter,  nach  Waitz, 
blos  je  Einer  aus  jedem  pngus,  der  Regent  desselben,  zu 
verstehen  sei,  oder,  nach  Andern,  aus  jedem  pagus  die  sämmt- 
lichcn  Hervorragenden,  wobei  uns  der  Begriff  eines 
istandes  der  principes  sehr  nahe  tritt,  welcher  mindestens 
factisch  mit  der  nobilitas  dieses  pagus  zusammonfallen  würde. 
Dabei  dürfte  man  alsdann  ohne  Zweifel  bemerken,  dass, 
falls  hier  wirklich  nicht  von  einem  concilium  des  pagus 
die  Rede  ist  sondern  nur  von  dem  allgemeinsten,  man  von 
einem  auch  nur  einiger  Massen  verständigen  und  genauen 
Schriftsteller  nicht  blos  erwarten  sondern  geradezu  verlangen 
konnte,  er  würde  zu  principes  den  Genitiv  pagorum  hinzu- 
gesetzt haben;  man  hätte  also  von  diesem  Punkte  aus  ein 


I 


360 


gewisses  Kecht,  anzunehmen,  dass  Tacitus  nicht  von  der 
Vcrsaniniluug  der  ganzen  Völkerschaft  spreclic.  Für  den 
Fall  indessen  dass  hier  dennoch  von  der  allgemeinsten 
Versammlung  die  Rede  ist,  können  immerhin  diese  principes 
die  sämmtliehen  principes  der  gesaramten  V ölkcrschaft 
seyn,  also  ihre  ganze  kleinere  oder  grössere  Zahl  als 
Stand  mit  dem  princeps  an  der  Spitze.  Im  andern 

Falle  aber,  wenn  die  Schilderung  sich  blos  auf  ein  concilium 
pagi  bezieht,  dürfen  diese  principes  als  die  einem  Stande 
angchörigen  principes  des  pagus  erscheinen,  den  princeps 
pagi  an  ihrer  Spitze.  Wietersheim  I,  367  nimmt  die 
principes  geradezu  für  die  Vorsteher  der  Hundertschaften 
oder  selbst  bloser  Ortsgeineinden , und  geht  von  einem 
concilium  pagi  aus.')  Im  3.  Abschnitt  des  3.  Buches  wird 
bei  der  Erklärung  der  Schlussworte  des  12.  Kapitels  von 
dieser  Sache  noch  weiter  gesprochen. 

4. 

Kollegium  (Icrsclbeii.  Waiiz. 

Hören  wir  übrigens  insbesondere  Waitz,  welcher  327 
von  der  grossen  Versammlung  der  ganzen  Völkerschaft'^) 

1)  Ueber  die  Volksversamnilungcn  der  alten  Dcutscdien  ’ bamicll 
auch  Zimmermann  in  lirandes’  zweitem  Hericlitc  8.29 — 40,  so  wie 
Kein  bl  c II,  154. 

2)  In  Sybel’s  bi.stor.  Zeitschrift  26,  222  sagt  Schröder  Folgendes. 
'f\Vas  Tacitus  über  das  concilium  berichtet,  bezieht  Waitz  auf  das 
Laudesthing  der  einzelnen  Völkerschaft,  die  centeni  comiles  auf 
das  Gauthing  der  Hunderte.  So  allgemein  ist  I»ies  aber  schwerlich 
anzunehmen.  Wenigstens  die  alle  14  Nächte  wicderkchrende  Ver- 
Bammlung  wird,  wie  auch  in  späterer  Zeit,  nur  in  der  Hunderte  slatt- 
gefunden  haben,  wo  die  regelmässige  Kccht.S|)flege  Die.s  nothwendig,  die 
geringere  räumliche  Entfernung  der  Gaugenossen  von  der  Mallstätte 
es  auch  allein  möglich  machte.  Hei  grösseren  Völkerschaften  hinderte 
schon  tfic  räumliche  Ausdehnung  des  Gebiets  eine  so  häufige  Wiederkehr 
der  allgemeinen  Versammlung,  auch  lug  in  den  poiitisclicn  Angclcgenhei- 
tert  wie  in  der  hohen  Crirainaljustiz  schwerlich  ein ‘genügendes  Material  ' 
vor,  zumal  da  das  Landesthing  nach  Germ.  11  mehrere  Tage  zu  dauern 
pflegte.  Vielleicht  gab  es  hier  nur  gebotene  Tage  und  daneben  wie 

• in  späterer  Zeit  dreimal  jährlich  echtes  'riiing.  Am  wenigsten  aber  ist 
cs  denkbar,  dass  man,  wie  Waitz  S.  319  annimmt,  alle  14  Nächte  iin 
Landesthing  und  in  den  Gauthingen  zusammen  kam.”  Ich  beziehe 
mich  auf  Nr.  17  weiter  unten  und  führe  diese  Bemerkung  von  Schröder 
nicht  deswegen  an,  weil  ich  auf  ihren  Inhalt  viel  gebe,  sondern  damit 
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sprecliciid  mit  aller  Bcsfiimntlieit  Folgendes  lehrt.  "Die 
Vorsteher  der  Hunderten  nahmen  alle  an  der  Vcrsainin- 
lung  Theil.  Sic  bcriotlien  auch  für  sich  die  Angelegenheiten 
welche  vorkanicn;  minder  wichtige  erledigten  sie,  die  von 
allgemeiner  IJedcutung  kamen  an  die  Oesamnitheit,  wurden 
aber  auch  von  jenen  berathen,  durchberathen,  wie  es  scheint 
vorher  berathen,  und  dann  zur  allgemeinen  Bc.schlussfassung 
gestellt.  Nicht  wie  zwei  Häuser  oder  Kammern  sind  die 
Versammlung  der  principes  und  die  des  V'olks  überhaupt  zu 
denken,  auch  nicht  wie  ein  Senat  bei  den  Alten  steht  jene 
der  Volksversammlung  gegenüber:  cs  sind  eben  nur  die 
fungirenden  Obrigkeiten,  welche  naturgemäss  sich  auch  mit 
den  Angelegenheiten  besonders  bcscliiif'tigen , welche  an  das 
Volk  gebracht  werden  müssen.”  Waitz  hat  hier  gesagt, 
was  er  nicht  will,  hätte  cs  ihm  doch  auch  beliebt,  genau 
zu  sagen,  was  er  denn  will.  Verstehen  wir  nämlich  unter 
diesen  principes  die  einzelnen  Vorsteher  der  pagi,  ver- 
stehen wir unter  ihnen  einen  Stand  der  Hervorrngenden, 
immer  wird  man  zugeben  müssen,  dass  wenigstens  eine  Ver- 
handlung mehr  oder  weniger  mit  Beschlussfassung  unter 
ihnen  stattlinden  musste,  sie  mussten  also  in  einem  Colle- 
gium ')  vereinigt  scyn,  welclics  als  solches  der  Versammlung 
des  Volkes  selbst  in  allen  diesen  Beziehungen  gegenüberstand. 
Damit  bekommen  wir  aber  allerdings  eine  unleugbare  Schei- 
dung der  Gewalten,  wie  sie  in  die  eingenommenen  Kopfe 
unsrer  germanistischen  Demokraten  nicht  im  Mindesten  passt; 
und  was  das  Schlimmste  für  sie  ist,  w'ir  worden  wenigstens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  genüthigt,  nicht  blos  veran- 


niAn  8i‘h0f  dass  <iio  Hehauptungen  von  Wnitz  nivlit  absolute  Kviileuz 
haben,  was  sich  übrigens  von  selbst  versieht,  so  wie  von  denen  8ohin*s 
1)  Münschcr  II,  13  nennt  Dies  wiederholt  ' 11  äii  p 1 1 i ngshe 
rathnng%  und  »etzt  dieselbe  der  ' Lnndcsgcnieindc*  gcgenülior. 
Zu  einer 'V'olksberathung*  kann  eine ''iläuplliiigsbcratliung*  einen 
Gegensatz  bilden,  nicht  aber  zur  'Volksgc inoinde *;  zu  dieser  bildet 
ein  ^Fiirstenrath*  oder  ein  ' llaupllingsrath’  einen  Gegensatz,  und 
so  hätte  siehMünschor  nnsdtUcken  sollen.  Aber,  frcilicJi,  dann  wäre 
er  mit  Waitz  nicht  gut  zu  stehen  gekommen,  dc.ssen  Lehre  ihm  Ge- 
bot ist.  Merkwürdigerweise  versichert  Münschcr  bei  dieser  Gelegen» 
heit  auch  in  naivstem  Kruste,  die  Sachen  der  lliinptlingshcrathnng  seien 
öffentltuhe  gewesen,  nicht  private. 
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lasst,  an  einen  Stand  der  jirincipes  zu  denken.  Waitz 
überlässt  sieb  leider  aiieli  liier  seirrer  deniokratisclicn  Systcni- 
suelit.  Diese  jirineipes  erscheinen  aber  um  so  mehr  als  ein 
eigentliches  (Jollegimn '),  als  sic  einen  Thcil  der  ob- 
sehwebenden  Geschäfte  sogar  zu  erledigen  befugt  sind, 
und  das  \hilk  selbst  nicht  alle  Geschälte  zu  behandeln 
hatte.  •)  Dies  Letztere  geht  zwingend  hervor  aus  den  Wor- 


1}  liuaomlers  SHUber  ist  Gcrlach'B  Ansicht,  wulchur  meint,  Tacitus 
ileukc  hier  nicht  an  'ci^eutlielio  S ta ats Sitzungen,  sondoru  an  rcgcl* 
lose  ZusHmmonkiiiiftc , etwa  beim  Trinkgelage,  wu  denn  auch  'der* 
gloielieii  Gegenstände  moelitcn  in  Iterathung  gezogen  werden.’  Köstlich! 

2)  Mit  Nach<lruck  darf  ich  darauf  aufmerksam  machen,  dass  es 
heisst  apud  priiicipes  pertractantur,  nicht  a principihns.  Dieses  apud 
sagt  näiiilich  etwas  Hestimmteres  als  ein  bloscs  ab,  cs  deutet  klar  an, 
da^jS  die  prmcipe.«  zusaiii men  ein  CoDugiuni  oder  einen  Senat  bilde* 
ton,  welelieu  man  von  dem  cuneilium  selbst  rcclil  eigentlich  unter* 
scheiden  muss.  Sybel  bei  Schmidt  III,  334  nimmt  ohne  Hedcnkcn 
einen  solchen  Senat  au,  sieht  aber  in  dessen  Mitgliedern  nur  die 
oinzolncn  Vorsteher  der  einzelnen  pagi.  ^Erst  indem  sich  die  Hundert* 
schafU’ii  zu  dem  Staatenbuixlo  der  civita$  vereinen,  treten  die  Fürsten 
derselben  zu  einem  leitenden  Senate  dieser  Gemeinde  zusamineu,  und 
dass  ihre  Gesammthoit  jetzt  keine  grössere  Macht  über  das  Ganze  be- 
sitzt, als  vordem  jeder  Einzelne  in  seiner  Hundertschaft,  geht  aus 
dem  unleugbaren  Verhältnisse  hervor,  dass  auch  jetzt  noch  wahre 
Consisteiiz  nur  in  den  Uundcrtbchaftcn  anzutiefTcn  ist,  die  grösseren 
Volksgcnielndcu  aber  leicht  und  häu6g  sich  wieder  zersetzen.”  Du 
übrigens  Sy  bei  im  nämlichen  Atlicmzuge  bekennt  und  behauptet,  der 
princeps  habe  in  seinem  pagus  alle  Acmicr  und  llefugnisse  iimc  ge 
habt,  KO  wird  wollt  der  Senat  der  principes  pagurmn  auch  über  das 
Ganze  der  grossen  Volksgemeindc  alle  ilefiignissc  gehabt,  haben,  wobei 
sich  freilich  Sybel  damit  zu  hclfcMi  sucht,  dass  er  sagt,  'jedes  Amt 
batte  nur  geringe,  überall  von  der  Gemeinde  geschmälerte  und  boauf* 
sichtigte  Rechte.”  Indem  ich  deshalb  von  dem  Luftigen  dieser  Doelriu 
absebc,  betone  ich  blos  Das,  dass  dabei  ein  dem  eoucilium  gegenüber 
stehendes  Collegium  priiicipum  angonommeu  wird,  wozu  die  Worte 
des  Tacitus  nicht  blos  berechtigen  sondern  geradezu  nöthigen.  Auch 
H et h mann  Hol) weg  spricht  sich  in  gleichem  Sinne  aus  und  nimmt, 
wie  Sybel,  an,  dass  nur  dieses  Collegium  der  Gaiiprincipes  an  der 
Spitze  der  gesammten  V'ölkerscbaft  gestanden  habe,  nicht  aber  zugleich 
und  zu  oberst  auch  ein  princeps  civitath.  Denn  G.  S.  50  sagt  er:  "Der 
Landcsgemcinde  entsprach  kein  einzelnes  FUrstenamt:  die  Gesammt* 
lieit  der  Gauvorsteher  bildete  einen  engem  Uath  der  Fürsten. 
Welchen  bedeutenden  Kinfluss  auf  die  eigeullich  politiscben  Angelegen- 
heiten des  Volks  ihnen  Dies  geben  musste,  ist  klar,”  Ganz  das  Näm- 
liche wird  gelehrt  CPr.  S.  02.  Indem  ich  übrigens  kein  Uedenken 
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teil  ca  ((iioque  quonun  pcnes  plebcm  arljilriuni  est;  d.  li. 
non  Qwnium  rcrum  pcncs  plebcin  arbilrium  cst.  Daraus 
aucli,  dass  vonsuUare  liier  nicht  blos  doliberarc  bedeutet,  son- 
dern zugleich  den  weiteren  BegritF  von  decernerc,  docidere  und 
constitucre  hat,  gerade  wie  Dies  bei  dein  einfachen  consulere 
nicht  selten  der  Fall  ist,  welches  inanchnial  sogar  gleich  jiidi- 
care  ist;  man  thut  deshalb  gut, consultare  hier  wenigstens  durch 
'Kath  halten’  zu  übersetzen,  nicht  aber  durch  "berathen”. 
Die  Thätigkeit  der  principes  für  und  in  dem  conciliiim  ist  also 
eine  bedeutende  und  mehrseitige,  die  des  Volkes  eine  einzige 
und  sehr  einfache.  Dasselbe  hat  nämlich  rein  nur  über  die 
res  fnajores  seine  Entscheidung  zu  geben,  sonst  nichts.  Die 
principes  dagegen  haben  1)  die  res  minoirs  ohne  alle  Mit- 
wirkung der  Gemeinfreien  zu  erledigen,  2)  die  res  ?nfiyert's 
ebenfalls  für  sich  eigens  zu  behandeln,  und  3)  bei 
der  Erledigung  dieser  letzteren  iin  conciliuni  selbst  sich 
ebenfalls  zu  betheiligen,  denn  Tacitiis  sagt  de  iiiajoribus 
omiws  d.  h.  principes,  nobiles,  und  ingenui.  Diese  Letzten 
bilden  namlicb  die  plebs,  was  man  nicht  durch  'gemeines’ 
Volk  übersetzen  sollte,  sondern  durch  'Volk’,  oder  deutlicher 


trape,  mich  damit  eiuvcrHtnmleri  zu  erklären,  dass  ein  solches  coUegium 
principiiiii  aitziinehmen  ist,  weil  die  Quellen  dasselbe  in  der  Sache  ge- 
radezu nennen,  muss  ich  mich  desto  entschiedener  dagegen  uussprcchen, 
dass  an  der  »Spitze  desselben  kein  Oherprtneeps  gestaiidon  habe,  was 
durch  die  Natur  der  Sache  gefordert  wird  üiid  ebenfalls  durch  Tacitus 
bezeugt  ist,  worüber  ich  auf  meine  Ausoinandcrselzung  über  den  princeps 
civitatis  oben  ä.  325  f.  zurUckweiso.  Zweitens  aber  spreche  ich  mich  auch 
dagegen  aus,  dass  jenes  collegium  nur  aus  denjenigen  principes  bestanden 
habe,  welche  ganz  eigentliche  Vorsteher  der  pagi  waren,  denn  ich 
fasse,  wie  8.  288.  304  gezeigt  ist,  die  principes  in  viel  weiterem  Sinne  auf, 
und  fühle  mich  in  dies«  r meiner  Opposition  g iiiz  besonders  bestärkt 
durch  die  Worte  Cäsur’s  VI,  23  si  gnis  ex  prinvipibm  in  concilio  dixit, 
welche  auf  jeden  Unbefniigeiien  den  Kiiidnick  machen  müssen,  da.^-s 
die  Zahl  der  im  concillurn  anwesenden  principes  eine  grössere  im  All- 
gemeinen war,  und  eine  grössere,  als  die  Zald  der  cigcnllichen  Oaii- 
Vorsteher,  welche  stets  eine  sehr  kleine  wird  gewesen  scyn;  auch  hier  ver- 
weise ich  auf  das  weiter  oben  8.  301 — 308  Gesagte.  Völlig  wie  die  Oben- 
genannten behandelt  die  Buche  auch  Freytag,  IlUder  des  Mittelalters 
8,  76  flg. , nur  mit  dem  Unterschied,  dass  er  das  Ganze  noch  willkür- 
licher Husmalt  und  wenigstens,  was  zu  loben  ist,  nicht  von  ^Fürsten’ 
spricht,  sondern  von  'Häuptlingen',  aber  freilich  so,  dass  jeder  Gau 
nur  einen  Häuptling  in  seiner  MiUc  gehabt  hatte. 
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(liircli  'Freie’.')  Au  unsrer  Stelle  sind  übrigens  die  nuhilcs 
giir  uieht  goiiauut : wo  stecken  sic  V In  den  principes,  welche 
dafür  iuvicein  in  den  nobiles  .stecken,  was  freilich  Jene  nicht  zu- 
gebeu,  von  welchen  oben  S.  ö02.  o<  *4  gesprochen  ist.  Schwei- 
zer II,  2 macht  folgende  rein  nichts  sagende  Ueiuerkuug: 
"Aus  dem  Ausdruck  \tkbcm  und  aus  seinem  Gegensätze  gegen 
principes  schloss  man  auf  den  Adel  der  prineipes:  aber 
Dahn  betont  es  mit  liecht,  dass  plebs  die  Masse  überhaupt 
bezeichnen  könne,  die  nicht  nur  den  proceres  im  Allgemeinen, 
auch  den  leitenden  Heamten  entgegen  stehe.  Jedenfalls  ent- 
schied zuletzt  die  Mas.se,  da  der  Adel  sicher  die  Minderheit 
bildete.”  Orelli  ist  behutsamer;  er  macht  zu  pcucs  plcbem 
die  llcmerkung:  inyrnuos  hutnines  (muvs , una  cum  nobilibus 
consullantcs.  In  seiner  Ausgabe  gibt  Schweizer  S.  24 
ein  ganz  nutzloses  vages  Gerede  des  diplomatisch  Kin- 
lenkenden. 


5. 

I’crlnictarc  iinti  praetnictaro. 

IJcbcr  den  Sinn  des  /«/tractare,  wo  das  per  eine  ganz 
ernstliche,  eine  reifliche  tractatio,  eine  eigentliche  Prü- 
fung, und  allseitigc  Auseinandersetzung  (Tac.  de  oratt.  1) 
andeutet,  macht  namentlich  Harth  IV,  257  die  llcmerkung, 
dass  es  unpassend  gewesen  wäre,  dem  Volke  die  Sachen 
nackt  und  kahl  vorzulegen,  es  sei  ein  woh  Ibcgründcter 
Antrag  nöthig  gewesen;  "eine  Einigkeit  der  ])rinci)ies  gab 
ihren  Anträgen  ein  wohl  meist  entscheidendes  Gewicht; 
bei  beharrlicher  Verschiedenheit  der  Meinungen  mochte  jeder 

1)  T li  II  d ic  li  um  .S.  50  ii.  51  spriclit  mit  Rermaiiistischcr  Scliiviiiig- 
linftlgkcit  von  Dem,  wii»  niiin  .sieh  linier  dieser  Volksgemeiiide  vorzu- 
slclleii  und  iiiclit  vorziistellon  Imhe.  "Ks  waren,  sagt  er,  freie  Kriegs, 
leiilc,  denen  Wiiffenelire  als  das  llöelistc  galt,  die  sieh  an  Kcebteii  und 
Itesitzlhiim  gleieh  standen,  die  nur  selhstgegeheiicn  Gesetzen,  nur 
selb.stgciviilillen  Obersten  geborebten , nur  selbstbuwilligte  Stenern 
zaiiltcn,  und  die  eher  in  den  ontgegengesetzteu  Kehler  allzustarker 
Eigenvvilligkeit  und  Unbulmäs.sigkeit  verfielen.”  Nur  nicht  zu  hoch; 
It e t hm a nn-lt o 1 1 wog  S.  25  hütet  sich  zwar  vor  demokratischem  Zerr 
bilde,  er  verfällt  aber  in  das  andere  Ezlrem,  indem  er  erklärt:  'Iin 
inodcrnen  Sinne  war  der  gcrninnischc  istaat  eine  A r i srto  k ra  t ic  des 
.Slande.s  der  Freien.’  Feber  das,  was  er  im  CTr.  übe  diese  Dinge 
sagt,  ist  weiter  oben  S.  322  flg.  gehandelt. 
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princeps  die  seinige  in  der  Volksversammlung  geltend 
inaelicn,  das  Volk  cntscliied.”  Armselig  ist  also  die  kiilme 
Kritik,  welche  statt  ywTtraetare,  sogar  gegen  alle  Hand- 
schriften, hier  pr«ctractaro  einseh  würzt,  welches  Wort  <ler 
guten  Latinität  und  dem  Sprachschätze  des  'raeitus  ganz 
fremd  ist.  Es  versteht  sich  doch  wohl  von  seihst,  dass 
diese  pcrtractatio  nicht  nach  dem  Beschlüsse  des  Volkes 
statt  fand,  sondern  vor  demselben.')  Aber  allerdings  auch 
diese  Thorheit  ist  in  der  Erklürung  der  Germania  an’s 
T.ageslicht  getreten,  so  dass  die  principes  den  bereits  ge- 
fassten Beschluss  des  eoncilium  erst  nachträglich  durch- 
dacht, in  Ordnung  gebracht,  und  deutlich  gefasst  hätten. 
Nein.  So  elend  stand  es  mit  der  Autonomie  der  germani- 
schen Volksgcmeinde  nicht,  .aber  cs  stand  mit  derselben 
auch  nicht  so  glänzend,  wie  unsere  demokratischen  Visionäre 
meinen  und  abschildern.  Unsere  Stelle  zeigt,  dass  d.as 
W.ahre  in  der  Mitte  liegt,  und  dass  dieses  Wahre  immer 
noch  Werth  genug  hat.  Ganz  köstlich  ist  hier  Ritter, 
welcher  meint:  lUlujeniem  et  curiosam  tractatiohem  Tacitus 
Oermanonim  itrinn'pibiis  vix  tribnerit. 

G. 

I’raetractarc  nach  rngcr. 

Der  Repräsentant  vorerwähnter  Verkehrtheit  istUngei 
in  seiner  Geschichte  der  deutschen  I.andstände,  wo  I,  MG 
bis  4.’>  die  alte  deutsche  Verfassung  behandelt  wird 
nach  den  vier  Punkten:  Die  Stände,  die  Volksver- 
sammlungen, die  Stellung  des  Adels  in  denselben, 

I)  DasA  uusser  Ritter  nnmcntlicli  Halm  das  abentheiierliclic  prae 
traetentur  in  den  Text  unfnalirn,  lIlaRt  sieh  hei  der  ganzen  Richtung; 
.seiner  Kritik  erwarten.  Waitz  .T27  N.  3 «ngt,  diese  Aondenin^  sei 
nicht  nhtlii«',  niid  Köpke  S.  15  spricht  ihm  einfach  nach,  hält  aber 
<len  Rcprilf  der  V'^orbcratliiing  betonend  fest.  Da»  Mindeste  bei  der 
Sncltc  sind  übrigens  die  spracli  1 ichen  Hetlcnkon,  z.  H.  dass  es  ttnfe 
tractarc  luMBScivninRate,  wie  Horlach  meint.  Die  Hauptsache  i«t  der 
Sinn  und  da»  Ganze  der  Stelle,  welche  ent«chiedcn  gegen  die  vorlie- 
gende kritische  Gewi»Kenlo8igkcit  Kprechen.  Die»  zeigt  .sich  klar  nnd 
Hchlagemi  durch  da»  Wort  qnoque.^  welches  mir  Sinn  hat,  wenn  man 
f>frtractentur  liest,  während  <lic.ses  tpioipte  sinnlos  und  rein  unhaltbar 
wird,  wenn  man  f^r/yctractentur  liest.  Sic  trausit  gloria  mnndü 


Digitized  by  Google 


3(>6 


Gegenstiindc  der  Volksberatliung.  — E»  erscheint 
nicht  unpassend,  Einiges  daraus  liier  inil/.iitheilen. 

1.  Von  der  /nsamniensetznng  der  concilia  erfahren  wir 
wenig,  lind  dies  wenige  lässt  sich  nur  unsicher  aus  einigen 
späteren  Nachrichten  ergänzen.  — Diesen  ganz  wahren  Satz 
sollen  sich  die  Systeimnacher  merken;  für  mich  ist  er 
überflüssig. 

2.  Sicher  scheint  zu  scyn,  dass  eine  gewisse  Abstufung 
der  Volksversammlungen  statt  fand,  indem  mehrere  Gemein- 
den, deren  jede  ihre  rcgclmäs.sigen  Zusammenkünfte  hatte, 
in  einer  grösseren  V'erbiudung  standen  und  also  auch  eine 
grössere  Versammlung  bildeten,  in  der  begreiflicher 
Weise  nicht  alle  Mitglieder  der  kleineren  Ver- 
sammlungen persönlich  erscheinen  konnten.  — 
Dieser  letzte  Satz  ist  der  Systeminachcrei  auch  nicht  sehr 
günstig. 

3.  Ferner  ist  auch  wohl  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die 
piinciprs,  mag  man  nun  darunter  blos  den  Gcburtsadel  oder 
auch  den  Amtsadcl  verstehen , ein  gewisses  Uebergewicht 
in  der  Volksversammlung  hatten.  — O weh,  llyperdemo- 
kratismus! 

4.  Bei  der  Frage,  in  welcher  Weise  man  sich  die  Be- 
ratliung  der  principes  zu  denken  habe,  wird  man  am 
leichtesten  auf  eine  besondere  Versammlung  derselben  kom- 
men, an  welcher  das  übrige  Volk  nicht  Theil  nimmt.  Diese 
kann  aber  wdeder  in  einem  zwiefachen  Verhältnisse  zu  der 
Volksversammlung  stehen.  Entweder  die  Versammlung 
der  prinripes  ist  eine  höhere,  so  dass  die  Einzelnen  als 
Vertreter  ihre.s  Bezirkes  erscheinen,  oder  sie  ist  eine  De- 
putation der  Volksversammlung  selbst,  ein  Ausschuss 
derselben  zur  Behandlung  solcher  Dinge,  mit  denen  sich  die 
Volksversammlung  nicht  unmittelbar  selbst  beschäftigen 
kann  oder  will.  Offenbar  (V)  ist  nur  das  Letztere  gemeint, 
nach  weh  hem  die  principes  einen  Rath  bildeten,  einen  Senat, 
welcher  bei  vorkommenden  Fällen  zu.sammontritt  und  in 
unwichtigeren  Dingen  Beschlüsse  fasst,  dagegen  dann,  wenn 
ihm  die  Sache  zu  wichtig  scheint,  die  Versammlung  des 
ganzen  Volkes  erwartet  oder  beruft,  um  die  Angelegenheit 
dort  zum  Beschlüsse  zu  bringen.  — Gewisse  Systemmaeher 
können  hieraus  lernen , dass  sich  ausser  ihnen  auch . noch 
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andere  Leute  auf  ihre  Kunstgriffe  verstellen.  Practica  est 
multiplex ! 

Watterich  S.  40  legt  auf  das  /kt  in  pertractare  einen 
solchen  Nachdruck,  da.s.s  er  demselben  die  IJcdentung  der 
'Debatte’  oder  'Di.scussion’  beilegt  und  bchaujitet,  ver- 
handelt sei  nur  bei  den  principcs  worden,  in  der  Volks- 
versammlung selbst  nur  abgestimmt,  nicht  verhamlelt, 
nicht  discutirt.  Und  er  zieht  zur  Uegründiing  dieser  jeden 
Falls  nicht  bodenlosen  Auffassung  die  Stelle  am  Ende  des 
Kapitels  herbei,  welche  allerdings  nicht  gegen  ihn  spricht. 
Auch  in  den  römischen  Comitien  wurde  nur  abgestimrat, 
nicht  debattirt.  Aber  freilich,  das  war  zwar  republikanisch, 
aber  nicht  demokratisch,  am  wenigsten  wild  demokratisch! 

7. 

Maiigellmftigkeit  der  Schilderung  des  Tacitus. 

Uebrigens  zeigt  es  sich  auch  in  diesen  Anfangsworten 
des  11.  Kapitels  klar,  wie  viel  Tacitus  bei  seiner  Schilde- 
rung zu  wünschen  übrig  lässt.  Er  spricht  hier  ganz  all- 
gemein von  principcs,  und  erwähnt  weder  einen  princeps 
civitatis  oder  pagi,  die  doch  in  republikanischen  Staaten 
jeden  Falls  angenommen  werden  müssen  und  sonst  von  ihm 
selbst  erwähnt  werden,  noch  auch,  was  das  Auffal- 
lendste ist,  einen  rex,  während  er  doch  sonst  den  rex 
vcl  princeps  ausdrücklich  aufführt.')  An  was  für  Staaten 
hat  man  also  hier  zu  denken?  Offenbar  sowohl  an  republi- 
kanische als  an  monarchische,  ln  diesen  letzteren,  in 
welchen  die  summa  rerum  ebenfalls  beim  conrilium  war, 
musste  natürlich,  wenn  ja  Einer',  der  König  präsidiren. 


1)  Dnlin  G8  sagt:  "Ob  Tacitus  liier  aiicli  die  reges  bedacht  und 
unter  den  principcs  niitbegriflfen , .stellt  dabin.  Wabrscheinlieber  ist, 
dass  er  hier  an  die  häufigere  republikanische  VerfaBsnng  allein 
gedacht,  um  so  mehr  als  bei  dieser  gewiss  fast  nie  der  gan/.e  Stamm 
vereint  war.  Aber  so  sehr  standen  damals  beide  Formen  neben  ein- 
ander, dass  Tacitus  sogleich  wieder,  um  beiden  gerecht  zu  werden, 
seinen  .Ausdruck  spaltet,  und  wie  in  c.  lU,  von  dem  rex  oder  princeps 
redet."  Das  ist  ein  schöner  Schriftsteller,  dieser  Tacitus  in  den  Hän- 
den der  SysICDimachcr!  — Was  übrigens  die  Behauptnng  der  häu- 
figem repiiblikanischen  Staaten  betrift't,  so  hshc  ich  die  Unrichtig- 
keit derselben  S.  I'27  ff.  hinlUnglich  gezeigt. 
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und  ebenso  aueli  die  speeiello,  voiTeclitlichc  Tliiitigkcit  der 
principes  dureli  ihn  geleitet  weiden.  Man  h.aiin  iVeilieh 
sagen,  die  hier  gerügte  Unbcstiimntheit  werde  durch  den 
Satz  am  Schlüsse  des  Kajiitels  gelioben:  inox  rex  vel  prin- 
eeps  — uudiuutur.  Allein  Dasjenige,  was  zum  gründlichen 
V'erständniss  gleich  am  Anfang  gesagt  w’crdon  sollte,  am 
Kndc  sagen,  und  so  den  Anfang  und  das  übrige  Ganze 
wesentlich  mangelhaft  und  ungenau  machen , das  ist  weder 
methodisch  noch  gründlich.  Sollte  aber  Tacitus  in  diesem 
nämlichen  Kapitel  von  verschiedenen  conciliis  gesprochen 
haben,  von  ganz  kleinen  und  von  den  grossen,  ohne  auch 
nur  eine  Silbe  der  Unterscheidung  beizufügen,  so  erscheint 
er  noch  mangelhafter  und  tadelnswerther.  Th  ud  ich  um, 
welcher  sich  auf  Waitz  beruft,  thut  daher  dem  Auctor 
einen  schlechten  Dienst,  wenn  er  S.  4G  von  einer  solchen 
Annahme  ausgeht. 

8. 

Priiicipes  uiirli  in  Monarchien. 

Ich  sehe  mich  also  durch  die  vorliegenden  Schwierig- 
keiten genöthigt,  in  die  Frage  cinzutreten:  Sind  die  priii- 
cipes  des  Tacitus  auch  in  den  künigliclien  Staaten 
anzunchinen,  oder  blos  in  den  republikauischen ? 

Ich  habe  bereits  S.  2ü2  über  die  von  Andern  misshan- 
delte Stelle  im  Agric.  c.  12  gc.sprochen,  welche  von  den 
Hritannen  meldet:  olim  regibus  parebant,  nunc  per  principes 
läctionibus  et  stiidiis  trahuntur,  wo  Thudichum  S.  9 flg. 
die  principes  durch  'Vorsteher’  übersetzt.  Man  sieht,  zu 
welchen  Lächerlichkeiten  die  Verranntheit  in  ein  System 
fuhrt.  Wenn  Thudichum  nicht  blos  wo  von  Germanen 
die  Hede  ist,  sondern  sogar  überall,  wo  in  lateinischen  Schrift- 
stellern das  Wort  princeps  vorkommt,  von  nichts  wissen 
will  als  von  'Vorstehern’,  dann  wird  er  wahrlich  nicht  weit 
kommen.  Prinripes  sind  an  dieser  Stelle  die  'Häuptlinge’ 
der  Hritannen,  welche  sich  mit  Beseitigung  der  Könige  an 
die  Spitze  des  Volkes  stellten,  da  Häuptlinge  ohne  Zweifel 
am  meisten  die  Konigsherrschaft  gestürzt  hatten. 

Daraus  geht  also  hervor,  was  auch  die  allgemeine 
Natur  der  Dinge  aufnüthigt,  dass  principes  der  Hritannen 
schon  da  waren,  so  lange  noch  die  Königsherrschaft  bestand. 
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Es  wäre  überdies  ein  Leichtes,  ganz  gleiche  Verhältnisse  auch 
anderwärts  nachzmvcisen,  denn  das  Vorkommen  von  Grossen 
und  Hervorragenden  auch  neben  den  Königen  ist  ja  fast 
eine  historisch -politische  Alltäglichkeit,  und  selbst  im  Käthe 
der  Könige  erscheinen  sie.  Sy  bei  hat  daher,  abgesehen 
von  seinen  Principien,  factisch  ganz  gewiss  Recht,  wenn  er 
S,  64  sagt:  "Auch  da  wo  ein  Volks könig  existirt,  wo  also 
das  höchste  Ansehen  in  die  Hand  eines  Einzigen  gelegt  ist, 
haben  die  Princiju’s  im  Käthe  desselben  ein  ebenso  sicheres 
Gewicht,  wie  die  Aeltesfen  im  Käthe  der  Hundertfürsten.” 

Während  also  aus  den  prmcipes  der  Stelle  des  Agricola 
Das,  was  Thudichum  will,  rein  nicht  zu  machen  ist, 
erscheinen  die  sich  dagegen  sträubenden  Worte  und  Sachen 
desto  geeigneter,  zu  beweisen,  dass  principes  ganz  allgemein 
und  überhaupt  sowohl  in  Monarchien  als  in  Freistaaten 
die  Hervorragenden  des  Gemeinwesens  sind.  Wo  das  ächte 
germanische  Königthum  bestand,  da  bewirkte  Dies,  wie  Koth 
S.  31  hervorhebt,  zunächst  kaum  eine  andere  Veränderung  der 
Verfassung,  als  dass  die  principes  pagorum  auch  im  Frieder» 
ein  gemeinsames  Oberhaupt  anerkannten,  dass  aber  die 
Stellung  dieser  principes  wie  der  Volksgemeinde  dieselbe 
blieb.  Wenn  man  nun  blos  diesen  höchst  wichtigen  Satz 
festzuhalten  braucht,  um  den  vollkommensten  Schlüssel  zum 
V^erständniss  der  Schilderung  des  concilium  durch  Tacitiis 
zu  haben,  so  ergibt  sich  von  Meuem  eine  Kekräftigung  der 
Wahrheit,  dass  auch  in  den  königlichen  civitates  oder 
gentos  die  principes  existirten. 

In  der  Stelle  Germ.  c.  38,  wo  von  der  den  Sueven 
eigontliümlichen  National -Haartracht  Meldung  geschieht  und 
gesagt  wird  principes  et  ornatiorem  habent'),  enthält  also 

1)  Sybel  S.  85  nmeht  darauf  anfmerksani,  dass  es  eine  pernia- 
nisclie  Eig^enthümlichkcit  sei,  die  Verschiedenheit  der  Geburt  und 
ihrer  Kochte  durch  den  Schmuck  des  Hauptes  auszudrilcken.  Dies  allein 
schon  zwingt  vollständig,  diese  principes  der  Sueven  als  nobiles  zu  er- 
kennen; vgl.  Grimm  RA.  284.  Dennoch  sagt  Dahn  S.  73,  man  tiudo 
die  principes  nie  als  nobiles,  und  deshalb  seien  die  principes  unsrer 
Stelle  nicht  vom  Adel  zu  verstehen,  sondern  nur  von  den  Grafen  oder 
vielleicht  auch  von  den  Königen.  Ich  begnüge  mich,  diese  Verirrung 
blos  angeführt  zu  haben.  Das  Nämliche  soll  .auch  mit  Thudichum 
geschehen,  welcher  in  voller  Verzerrung  der  Stelle  S.  6 buchstäblich 
sagt:  *'^IJei  den  Sueven  tragen  die  principes  das  Haar  noch  besonders 
Uanin  stark,  uriUMitsclic  StaatsalterttUimcr.  24 
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die  Nennung  der  pj'hicipeg , wovon  ich  bereits  oben  S.  129 
^(esproclien , kein  Argument  gegen  die  Hehauptung,  dass 
die  suevischen  SUiaton  königlich  waren,  wohl  aber  ein 
Argument  dafür,  dass  die  Wait/ische  Lehre  von  den  prin- 
cipes  auch  wegen  dieses  Umstandes  falsch  ist,  und  dass 
die  principos  auch  hier  nichts  sind,  als  die  Hohen  unter 
den  Sueven  überhaupt,  in  welche  man  eben  deshalb  sogar 
den  jedesnndigen  König  der  einzelnen  suevischen  Völkei'- 
Schaft  einrechnen  darf.  Jeden  Falls  haben  auch  die  suevi- 
schen Könige  diese  Auszeichnung  gehabt,  in  welcher  man 
überdies  ganz  passend  für  sie  einen  höheren.  Grad  au- 
nehmen  kann,  da  die  ^^'^orte  des  Tacitus  Dies  zwar  nicht 
sagen,  aber  auch  nicht  verwehren.  Zum  Theil  wenigstens 
liat  also  Wittmann  Recht,  wenn  er  8.  74  bei  dieser  Stelle 
an  die  'Volks fürsten’  denkt  und  bemerkt,  dass  die  frän- 
kischen Könige  sich  eben  dadurch  vor  allen  Andern 
ihres  Volkes  auszeichneten.  Schweizer,  unter  dem  Kiu- 
llusse  der  Müllenhoif’schen  Auffassung  der  principes  über- 
haupt, erinnert  S.  70  seiner  Ausgabe  nicht  blos  an  die 
rriniti  der  Franken,  sondern  auch  an  die  capiUali  der  Gothen, 
an  die  Haz dingen  der  Vandalen;  ist  er  doch  so  geschmeidig 
geworden,  zu  bekennen,  * principes  sind  hier  sicher  nicht 
Beamte’,  sondern  es  sind  die  herrschenden  Geschlech- 
ter.” Ganz  schön! 

Barth,  welcher  IV,  25G  11.,  über  die  Volksversamm- 
lung sprechend,  allerlei  Vermengungen  und  Wunderlichkeiten 
producirt,  übersieht  doch  die  Wahrheit  nicht,  dass  auch  die 
Könige  mit  den  versammelten  G auvorständen  (das 
sind  ihm  die  principes)  engere  Berathungen  pflegten.  Und 
hier  wollen  wir  an  das  Frühere  anknüpfen,  und  bemerken, 

nufpcscliraückt,  und  zwar  namonllich  wenn  es  in  |den  Krieg  gelit(!), 
offenbar  zu  dein  Zweck,  sich  als  Anfülirer  kennbar  zu  machen,  ein 
Beweis  dass  die  principes  auch  Anluhrcr  des  Heeres  sind.”  Die  ganze 
Sache  mit  dieser  Schopfeigenthümljchkeit  der  Sueven,  welche  ich  in 
meiner  Abhandlung  über  das  Homanbaftc  S.  56.  61  — 64  behandle, 
muss  wirklich  in  ilirer  Art  durchschlagend  gewesen  seyn,  sonst  hätte 
sie  Tacitus  gewiss  ni«dit  so  sehr  betont.  iJies  bemerke  ich  gegen 
Wietersheim,  welcher  sich  VG.  .S.  71  flg.  nicht  durein  zu  linden 
weiss.  WMe  soll  man  sich  denn  in  die  Schlussworte  des  43.  Ka|iitels 
Huden,  wo  es  heisst:  Omniuiiv  huruui  gentium  iusigne  rottinda  scuta, 
hreves  gladii f et  evgu  reges  obseqHium't 
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fiass  aus  den  Anfangsworten  des  11.  Kapitels,  wo  von  den 
principes  die  Kode  ist,  oline  Krwälinung  des  Königs, 
dcnnocli  ancli  der  Fall  eingescldossen  gedacht  werden  muss, 
wenn  das  conciliuin  die  Ver.saininlung  eines  königlich 
regierten  Volkes  war;  eine  l}ehau[)lung,  die  durch  die 
Worte  am  Schlüsse  des  nämlichen  Kapitels  niox  rex  vel 
princeps  nicht  blos  bekräftigt,  sondern  sogar  zwingend  ge- 
fordert wird.  Da.s  Gleiche  findet  statt  bei  den  Schlussworten 
dos  12.  Kapitels.  Denn  auch  dort  hindert  die  Erwähnung 
von  principes  nicht,  dass  man  nicht  blos  an  Freistaaten  denke, 
sondern  auch  die  Monarchie  einschlicsse;  auch  dort  sind 
die  Richter  per  pagos  vicosque,  welche  zu  dieser  Func- 
tion in  iisdem  conciliis  gewählt  werden,  vor  Allem  prin- 
ripes,  also  sowohl  principes  in  Monarchien  als  in  Frei- 
staaten. Tacitus  hätte  diese  Sachen  freilich  besser  und 
genauer  sagen  sollen,  sie  liegen  aber  jeden  Falls  in  seinen 
Worten  eingeschlossen.  Diejenigen,  welche  seiner  Darstel- 
lung Mangelhaftigkeit  vorwerfen,  Mangelhaftigkeit  ganz  be- 
sonders in  dem  was  sich  auf  .St.aat  und  Recht  bezieht,  sind 
deshalb  bis  zu  einem  gewissen  Grade  in  ihrem  Recht. 

9. 

Res  minores  und  luajnres.  Competeiiz  des  ronriliiim 
im  Allgemeinen. 

A)  Die  nächste  Frage  möchte  nun  seyn,  welches  die 
minores  res  waren,  welches  die  majorcs?  Die  Entscheidung 
hierüber  wird  aber  um  so  schwieriger  seyn,  als  man  nicht 
genau  weiss,  ob  Tacitus  selbst  mit  dieser  an  sich  sehr  vagen 
Scheidung  bestimmte  ICinzelsacheu  hat  bezeichnen  wollen 
oder  nur  eine  ganz  allgemeine,  je  nach  Umständen  jeweils 
verschiedene  Trennung  des  relativ  Wichtigeren  und  weni- 
ger Wichtigen.  Ausserdem  kann  man  ja  nur  .annähernd 
sch  Dessen,  welche  Sachen  überhaupt  zur  ganzen  Uom- 
petenz  der  concilia  gehörten,  denn  man  weiss,  wie  wir  ge- 
sehen, nicht  einmal,  sondern  streitet  noch  darüber,  von 
welcher  Art  der  concilia  Tacitus  spreche.  I!)  Waitz 
3i')0  flg.  und  Thudichum  40  Hg.  vermögen  es,  ziemlich 
genaue  und  bestimmte  Auskunft  über  die  Thätigkeit  ihrer 
germanischen  Volksversammlung  zu  geben;  wir  wollen  nur 
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liervorheben , dass  Tacittis  in  den  Anfangsworten  des  12. 
Kapitels  durch  die  vSetzung  des  quoque  bei  accusare  zu  ver- 
stehen gibt,  dass  er  im  vorigen  Kapitel  als  die  erste 
Hauptsache  Alles  bezeichne,  was  sich  auf  das  politische 
Gebiet  bezieht.  C)  Dass  aber  gleichmässig  neben  dieser 
politischen  'l'hätigkeit  der  Volksversammlung  die  crimi- 
n ulgerichtliche  im  allerstrengsten  Sinne  des  Wortes 
stand,  darüber  lässt  das  12.  Kapitel  durchaus  keinen  Zweifel; 
und  selbst  als  die  Quelle  der  Civil  Justiz  zeigt  sich  die 
Volksversammlung  dadiirch,  dass  eliguntur  in  iisdem  con- 
ciliis  et  principes  qui  juru  per  pagos  vicosque  reddunt. 
U)  Wie  sehr  endlich  diese  concilia  gewissermassen  der 
Kähmen  und  das  Schlussband  des  gesammten  ött’entlicheii 
Lebens  des  Volkes  in  seiner  Ganzheit  und  Zusammenge- 
hörigkeit war,  sieht  man  klar  und  überzeugend  daraus,  dass 
auch  die  Weh r h al  t mach u ng  der  jungen  Männer  in  die 
Competenz  der.selbon  gehörte,  wic.c.  13  buchstäblich  lehrt, 
als  eine  consequente  Folge  davon  dass  natürlich  das  ganze 
Kriegswesen  mit  all  seinen  Fragen  der  Competenz  des 
in  den  Watfcn  versammelten  Volkes  unterstellt  war  und 
seyn  musste;  s.  S.  37G.  Die  Lehre  Sohm^s  wird  in  den 
Machträgen  zu  S.  372  mitgetheilt. 


10. 

Besondere  Competenz  iiii  PolUischcn. 

Nach  dieser  allgemeinsten  Umzeichnung  der  Thätig- 
keit  und  Competenz  des  concilium,  worüber  auch  Unger 
I,  43 — 45  und  Z im m ermann  S.  33  Hg.  handeln,  bemerken 
wir  im  15 e sondern,  dass  in  das  politische  Gebiet  der- 
selben vor  Allem  Das  gehörte,  was  wir  heutigen  Tages  mit 
den  Ausdrücken  'Gesetzgebung’  und  'Verwaltung’  bezeich- 
nen. Es  würde  aber  zu  ganz  falscher  V'^orstellung  führen, 
wollten  wir  die  bei  uns  geltenden  Begriffe  dieser  zwei  Aus- 
drücke geradezu  in  die  altgermanischen  Verhältnisse  über- 
tragen. Denn  'Gesetz’  war  damals  die  comtteludo,  und 
das  concilium  hat  nicht  sowohl  neue  Gesetze  gemacht,  als 
an  dem  Althergebmchten  dieser  consuetudo  fest  gehangen  und 
dasselbe  höchstens  nach  Umständen  verändert;  ein  Punkt,  , 
auf  den  man  nicht  genug  aufmerksam  machen  kann,  wenn 
nicht  gründlich  falsche  Anschauung  der  germanischen  Dinge 
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entstehen  soll.')  Ki'st  später,  in  den  Zeiten  jiaeh  der 
Völkerwanderung,  hat  inan  sieh  genöthigt  gesehen,  jene  aus 
alter  Gewohnheit  hcrvorgcgangciien  und  alliiiählig  fest  gewor- 
denen Bestimmungen,  welche  in  dem  Volke  ebenso  lebten 
als  wie  das  Volk  in  ihnen,  zu  sammeln  und  aufzuzcichnen, 
wodurch  uns  der  überaus  kostbare  Schatz  der  ältesten  deut- 
schen Volksgesctze  überliefert  ist,  eine  stets  zu  berücksich- 
tigende Quelle  unsrer  besten  Kenntnisse  über  das  gesammte 
Volksleben  auch  der  ältesten  Germanen.  Dies  anerkennen 
auch  unsre  germanistischen  Systemmachcr,  doch  in  der  Regel 
nur  dann,  wenn  solcher  Standpunkt  ihrer  Absicht  und  An- 
sicht' günstig  ist,  während  sic  andern  Falls  davon  nichts 
wissen  wollen,  s.  S.  24.  So  wollen  sie  z.  B.,  wenn  sie  in  den 
schriftlich  fixirten  germanischen  Volksrechten  von  ganz  ent- 
schiedener Auszeichnung  des  germanischen  Adels  lesen,  nichts 
davon  wissen,  dass  auch  der  noch  ältere  und  älteste  Adel  der 
Germanen  Vorrechte  gehabt  habe,  wobei  ihnen  ganz  besonders 
für  eine  wahre  Auffassung  der  Sache  auch  der  andere  Um- 
stand hinderlich  ist,  dass  sie  sich  nicht  daran  erinnern  wollen, 
was  wir  vorhin  hervorgehoben  haben,  wie  ja  die  alten  Ger- 


1)  Barth  IV,  263  entfernt  sich  von  den  einfach  natürlichen  Ver- 
hältnissen jener  Zeit,  wenn  er  sagt:  ^^Der  wiclitigste  Berathungs- 
gegenstand  war  die  Gesetzgebung.  Dass  hierin  das  Volk  allein  zu 
bestimmen  hätte,  liegt  in  dem  Begrifl'e  der  Freiheit;  und,  wenigsten» 
eine  entscheidende  Mitwirkung  blieb  ihm  in  späteren  Jahrlnindcrten, 
auch  nachdem  seine  Führer  Herrscher  eroberter  L.^nder  und  Völker 
geworden  waren.”  Ich  bemerke  dagegen  nur,  dass  sein«  Führer  auch 
in  den  Zeiten  des  Tacitus  in  dem  Bereiche  der  Gesetze  eine  bedeutende 
Macht  und  Entscheidung  werden  geübt  haben,  womit  ich  jedoch  die 
freie  SSelbstbcstiminung  des  Volkes  nicht  im  mindesten  herabsetzen 
will.  Dies  sieht  man  ja  zur  Genüge  aus  den  aufgeschriebenen  Volks- 
rcchten.  ”Dhs  Salisclie  Gesetz  heisst  ein  pactiis,  ein  durch  Vertrag 
gewordenes  (also  kein  Dictat,  weder  von  der  einen  noch  andern  Seite!); 
es  beruhte  auf  der  Ucbcreinkuiift  des  Volkes  und  des  Adels.  iMs 
Alemannische  Gesetz  bedient  sich  des  Wortes  cotivenltist,  Ueber« 
einkunft,  getroffen  mit  sämmtliulicn  Alemannen;  das  Langobar- 
dischc  Gesetz  wurde  unter  Zuziehung  des  Adels  und  Beistand  des 
ganzen  Volkes  abgefnsst.  Karl  d.  G.  erkannte,  dass  auch  über  Zu- 
sälro  zu  einem  Gesetze  das  Volk  befragt  werden  müsse;  selbst  bei  den 
bezwungenen  Sachsen  wurde  die  Zustimmung  Aller  eingeholt.  Das 
Baj^erischc  Gesetz  beruft  sich  ebenfalls  auf  Zustimmung  des  Volkes.” 
Barth  1.  1. 


inniioii  keine  (iesetzc  ini  inotlorncn  Sinne  iIcb  Wortes  hiittcn, 
sondern  nur  Ueluingon,  longo  cnini  consuetudo  pro  lege 
liobctnr,  wie  jirologus  legis  llnjuvarioruni  richtig  und  aus- 
drücklich erklärt.  Damit  leugne  ich  aber  nicht,  was  Da- 
niels S.  108  sagt:  "Doch  kann  es  an  ausdrücklichen 
Satzungen  nicht  durchaus  gefehlt  haben,  denn  es  wurde 
in  Straffällen  ein  Unterschied  nach  Art  des  Verbrechens 
beobachtet,  und  Tacitus  berichtet  insbesondere,  es  sei  die 
Stückzahl  von  V'ich  genau  bestimmt  gewesen,  mit  welcher 
für  Tödtung  eines  Menschen  Genugthuung  geleistet  werden 
musste,  c.  12.  21.  Und  mag  auch  ursprünglich  das  Mass 
der  Genugthuung  durch  Uebercinkunft  bestimmt  gewesen 
seyn,  so  muss  doch  jeden  Falls  der  Theil  der  Busse,  wel- 
cher dem  Könige  oder  der  urtheilendcn  Genossenschaft  zn- 
ficl,  auf  ausdrücklicher  Rechtssatzung  beruht  haben.” 

11. 

Fortsetzung. 

A)  Der  gesetzgeberischen  Thätigkeit  des  concilium 
schliesst  sich  als  eine  der  wichtigsten  politischen  Actionen 
die  allfällige  M'ahl  des  rex  und  wohl  auch  die  des  jrrincciis 
civiialis  an,  so  wie  die  nach  Umständen  besonders  nöthige 
eines  dux  und  vielleicht  noch  anderer  Vorgesetzten,  nament- 
lich der  Oberrichter,  elignntur  enim  in  iisdcni  eonciliis 
et  principes,  qui  jura  per  pagos  vicosque  reddunt.  — B)  Ob 
die  mauumissio  eines  Sklaven  ebenfalls  in  dem  conciliurn 
auch  nur  des  vicus  zu  geschehen  hatte,  darf  bezweifelt  wer- 
den, obgleich  mau  dafür  Lex  Salica  Tit.  öO  anführen  will. 
— C)  Moderne  Verhältnisse  in  das  Alterthum  einschwärzen 
heisst  es  aber,  w’cnn  man  als  etwas  unzweifelhaftes  annimmt, 
in  dem  concilium  seien  auch  die  Ehen  geschlossen  worden, 
wovon  doch  Tacitus  c.  18  nicht  ein  Wort  sagt,  während 
umgekehrt,  seine  dortigen  Worte  mtcrswit  pnrailcs  ac  pro- 
pinqiti  ganz  das  Gegcntheil  beweisen,  da  durch  sie  die  ganze 
Handlung  als  eine  reine  Privatsache  nur  der  Familie  geschil- 
dert wird.  Grimm  RA.  483  bemerkt  freilich  gegenüber  von 
c.  18  der  Germania:  "Allgemein  und  uralt  ist  es,  dass  die 
Verlobung  im  Kreis  der  freien  Genossenschaft  erklärt  nnd 
gefestigt  wurde.  Die  salischc  Witwe  wird  im  feierlichen 
malliim  (mahal,  concio)  verlobt,  daher  der  Ausdruck  ver- 
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mahle ri;  Gemahl,  Gemahlin  bis  aiil‘  heute;  daher 
inahalscaz  = dos  oder  donum  nuptialo,  altn.  mali,  dos, 
was  beredet  und  ausgemacht  wird.  In  den  (Jedichten  er- 
folgt die  Verlobung  stets  in  dem  King  durch  feierliche 
Frage  und  Antwort,  vor  mAgen  und  mannen.”  Vergl. 
Weinhold,  d.  d.  Fr.  S.  223  n.  und  besonders  Waitz 
S.  57,  1,  wo  auch  das  von  Grimm  berührte  Sprachliche  in 
Betracht- gezogen  wird.  — D)  Sehr  kühn  und  willkürlich 
muss  es  ferner  erscheinen,  wenn  in  dem  concilium  auch 
Käufe,  Verkäufe  und  Sekenkungen  sollen  behandelt 
und  gebilligt  worden  seyn,  denn  es  ist  ja  gar  nicht  sicher, 
ob  solche  Acte  «ur  überhaupt  bei  den  Germanen  der  Zeiten 
des  Tacitus  vor  kamen.  — E)  Dem  concilium  die  Dar- 
bringung der  Abgaben  an  die  Obrigkeit  vindiciren,  heisst 
phantasiren.  Die  Stelle  c.  15  mos  est  civdtatibus  ultro  ac 
viritim  conferre  principibus  vel  arrnentorum  vel  frugum 
u.  8.  w.,  aus  welcher  man  jene  Behauptung  zu  begründen 
sucht,  beweist  nämlich  Dies  nicht,  sondern  eher  das  gerade 
Gcgenthcil,  wie  wir  bei  Erklärung  derselben  im  5.  Buche 
zeigen  werden.  Grimm  RA.  245  spricht  blos  von  Ge- 
schenken an  die  Könige.  Unger  I,  45  betont  nachdrück- 
lich, dass  in  diesem  Punkte  an  nöthigendc  Beschlüsse  der 
Volksversammlung  nicht  gedacht  werden  könne.  Das 
vUro  ac  viritim  des  Tacitus  ist  der  schroffste  Gegensatz  des 
concilium,  dessen  Wesen  ein  commune  ist;  und  Tacitus  sagt 
weder  hier  noch  c.  18  ein  Wort  davon,  dass  dieser  Gegen- 
stand in  die  Volksversammlung  gehörte.  Auch  war  cs  dem 
germanischen  Wesen  fremd,  sich  zu  persönlichen  Leistungen 
der  Art  zwdngen  zu  lassen.  *'In  dieser  Beziehung  (sagt 
Unger  1.  1.)  ist  das  concilium  nur  dann  als  Organ  des 
Staates  zu  betrachten,  wenn  jene  Verpflichtungen  anerkannt 
werden  als  eine  durch  Nothwendigkeit  gebotene  Last 
des  Landes,  während  ausserdem  die  Versammlung  nur  eine 
Veranlassung  darbietet,  möglichst  Viele  zur  freiwilligen 
Uebernahme  einer  solchen  Verpflichtung  aufzufordern.”  Die- 
ser letzte  Satz  einer  so  zu  sagen  nur  facultativen  Thätig- 
keit  und  Berechtigung  des  concilium  verdankt  seinen  Ur- 
sprung überhaupt  der  Systemsucht  und  speciell  dom  Irrthuin, 
dass  die  Geschenke  an  die  principes  wirklich  iii  dem  con- 
cilium erledigt  worden  seien.  Thudichum  erlaubt  sich 
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aiicli  in  dieser  Krage  S.  4 die  grösste  (Jewaltllditigkeil  gegen 
Worte  und  Sachen.  — F)  l)a.ss  aber  über  Krieg  und 
Frieden  das  eonciliuin  entscliicd,  d.  b.  das  freie  Volk  in 
den  Waffen  (S.  372),  würde  sich  von  solb.st  verstehen,  wenn 
auch  die  vielen  historisch  gesicherten  Einzelfälle  Dies  niciit 
ausdrUeklich  lehrten,  wobei  jedoch  ganz  besonders  betont 
werden  darf,  ila  tarnen  nt  ca  quoque,  quorum  penes  plcbein 
arbitriuin  est,  apud  principes  pertraetentur,  d.  h.  dic.principes 
spielten  namentlich  bei  solclien  Fragen  gewiss  die  Hauptrolle. 
Dies  sieht  inan,  abgesehen  von  der  Natur  der  Sache  selbst, 
ganz  klar  aus  dem  Verhältniss  des  Gcfolgschafts-AVesens 
zum  concilium.  Denn  Cäsar  VI,  2.3  berichtet:  ubi  quis  ex 
principihus  in  coneUio  dixit,  se  ductm  fore,  qui  sequi  vclint, 
profiteantur,  consurgunt  ii,  ijui  et  caussam  et  hominem  pro- 
bant,  Buumque  auxilium  polliecntur  atque  ab  multiludinc  (d.  h. 
a conciliö)  collaudantur. ')  Und  wenn  Tacitus  auch  nicht 
gerade  in  dieser  specicllsten  Weise  das  Gefolgschafts- 
wesen mit  dem  concilium  in  Verbindung  setzt,  er  setzt  es 
jedenfalls  in  enge  Verbindung  mit  dem  concilium,  weil  er 
dasselbe  unmittelbar  da  schildert,  wo  er  von  dem  concilium 
ex  professo  spricht,  c.  13;  woraus  je'doch  keineswegs  folgt, 
dass  nur  der  eine  princeps  civitatis  als  solcher  einen  comi- 
tatus  hatte,  wie  Waitz  allen  Ernstes  durchzusetzen  sucht. 

12. 

Dlnprccht  und  Ulngpfllcht. 

A)  Aus  der  Schilderung  des  Tacitus  geht  nicht  hervor, 
dass  die  Berechtigung  zur  Theilnahme  an  dem  concilium  an 
etwas  anderes  geknüpft  gewesen  sei,  als  an  den  vollen  Ge- 
nuss der  Freiheit  und  Selbständigkeit;  man  darf  also  nicht 
behaupten,  dass  der  Theilnehmer  auch  Eigenthümer  eines 
gewissen  Landbesitzes  müsse  gewesen  seyn,  ist  ja  doch 
überhaupt  das  Bestehen  privaten  Eigenthums  bei  den  von 
Cäsar  und  Tacitus  geschilderten  Germanen  eine  der  Nega- 

1)  Uiiger  1,  44  behandelt  auch  dieaen  Punkt,  fasst  aber  das  coii- 
cilium  auch  hierin  '^als  eine  Versammlun^f  Derer  auf,  welche  persön- 
liche Verpflichtun^^'n  übernehinciP*,  nicht  aber  ^als  ber*vll»endo  Ver- 
»Hmmlung  in  wichtigen  Angelegenheiten  de»  Lundes*,  denn  'Niemand 
(sagt  er)  war  in  einem  solchen  Falle  durch  die  Mehrzahl  verpflichtet, 
gegen  seine  Neigung  etwas  zu  imtcrnchmcn*. 
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tion  stark  zuneigendo  Frage;  s.  das  2.  und  Jd.  Kapitel  un- 
seres 6.  Buches.  D)  Dass  aber  mit  der  Berechtigung  auch 
. die  Verpflichtung  zur  Theilnahnie  verbunden  war,  liegt  in 
der  einfaclicn  Natürlichkeit  jener  altcrthüinlichsteu  Verhält- 
nisse eingeschlosscn,  so  dass  wir  auch  von  etwaigem  Zwange 
oder  von  Bestrafung  des  Nichtersclieiiiens  durch  unsren 
Auctor  keine  Meldung  erhalten,  und  zwar  vor  Allem  des- 
halb nicht,  weil  Tacitus  bei  der'  ganzen  Besprechung  des 
germanischen  concilium  die  germanische  Freiheit  in  ihrem 
höchsten  Glanze  zu  zeigen  sucht,  eine  Tendenz,  zu  Avelcher 
die  Erwähnung  von  Strafen  für  Nichterscheinende  gar  w'enig 
gepasst  hätte,  wenn  die  Sache  selbst  auch  noch  so  sicher 
war.  Stolzes  Bewusstseyu  der  persönliclicn  Bedeutung  für 
das  Allgemeine  so  wie  eng  damit  verbunden  das  eigene 
Interesse  trieben  doch  wohl  jeden  Freien  zur  Theilnahme  an, 
obgleich,  wenn  wir  aus  Späterem  auf  Früheres  schlicssen 
dürfen,  die  Annahme  von  Bussen  für  Vernachlässigung  dieser 
obersten  politischen  Pflicht  durch  den  Umstand  gerechtfer- 
tigt wird,  dass  die  später  aufgeschriebenen  deutschen  Volks- 
rechte  strenge  Bestimmungen  hierüber  enthalten  und  nur 
Krankheit  oder  sonst  eine  legitima  neccssitas  eine  Entschul- 
digung begründeten;  s.  Lex  Sah  t.  1.  Lex  Rip.  t.  32. 
Grimm  RA.  827  u.  792,  vgl.  848.  — Weiteres'  s.  m.  in  den 
Nachträgen  zu  S.  377. 


13. 

Hervorragende  Hedeiitiing  der  prineipes  Im  eoiiciliiiin. 

Wenn  übrigens  die  also  zum  concilium  berechtigten  und 
verpflichteten  freien  Männer  im  Allgemeinen  gewiss  ganz 
gleiche  Rechte  genossen,  so  war  doch  der  stricten  Gleich- 
berechtigung gegenüber  auch  der  aucloritas  nach  der  Natur 
der  menschlichen  Dinge  ein  weiter  gehender  Spielraum  ge- 
währt, welcher  den  Hervorragenden  einen  wenn  aucli  nicht 
gerade  plump  auf  Machtverhältnissen  ruhenden  Vorrang 
verschaffte.  Dies  beweisen  die  zwei  am  Anfang  des  Kapitels 
hervortretenden  Prärogativen  der  principes,  und  noch  mehr 
die  Worte  inox  rex  vel  pririceps  audiuntur  aucloritaic  sua- 
dendi  luagis  quam  jubendi  potcslalc,  aus  denen  hervorgeht, 
dass,  wie  selbst  der  warmblütige  Barth  IV,  2G2  zugesteht, 
nicht  Jeder  i:eden  und  nicht  jeder  Anträge  stellen  durfte. 


Diese  die  Oleielibereehtigimg  immerhin  crmiissigc.iidc  aueto- 
ritas  der  llolicn  (rex  vcl  jirincej)«)  ward  noeli  gesteigert 
dureh  die  ücwaltstellung  der  Priester,  welche  der  liirOa 
Seliweigen  geboten  und  auch  coercendi  jus  besassen,  ein 
Vcrhältiiiss,  das  um  so  eonsoquenlcr  war,  als  wir  aus 
c.  10  lernen,  dass  der  Eroflnung  des  concilium  förmliche 
Keligionshandlungen  vorausgiengon.  Demi  wenn  dort  die 
cuH.stilUifio  auch  nicht  eine  Verhandlung  im  concilium  be- 
zeichnet, sondern  eine  Befragung  der  Gottheit  durch  das 
Loos,  so  zeigt  doch  die  erwähnte  Function  des  sacerdos 
civitatis  zur  Genüge,  dass  hinter  dieser  sortitio  eine  Be- 
rathung  der  öffentlichen  Macht  zu  denken  ist. 

14. 

Cuncilia  als  Gerichte.  Grimm. 

J.  Grimm  hat  das  ganze  sechste  Buch  seiner  deutschen 
llcchtsaltcrthümcr  von  S.  74ö  bis  030  der  Besprechung  der 
germanischen  Volksversammlungen  gewidmet  und  zwar  vor 
Allem  und  fast  ausschliesslich  in  dem  Sinne,  als  diese  Ver- 
sammlungen Kecht  s))rechcn;  er  hat  deshalb  diesen  Ab- 
schnitt nicht  unpassend  "Gericht”  überschrieben.  Von 
S.  703  bis  873  handelt  er  über  "den  Gerichtsort”  und 
bemerkt  S.  793  hierüber  im  Allgemeinen  Folgendes.  "Das 
alte  Gericht  wurde  nie  anders  als  ini  Freien  gehalten, 
unter  ofl’nem  Himmel,  im  Wald,  unter  breitschattenden 
Bäumen,  auf  einer  Anhöhe,  neben  einer  Quelle;  die  Ansicht 
des  Heidenthums  verlangte  dazu  heilige  Oerter,  an  wel- 
chen Opfer  gebracht  und  Gottcsurtheile  vorgenommen  wer- 
den konnten.  Jene  Opfer  tilgte  der  Christenglaube,  er  Hess 
aber  die  alten  Gerichtstätten  ungestört.  Wir  können  daher 
noch  bis  in  die  spätere  Zeit  eine  Vielheit  von  Plätzen  auf- 
zählen, welche  Sitte  und  Herkommen  für  die  Haltung  der 
Gerichte  beibehielt,  doch  entgeht  uns  meistens  ihre  Bedeut- 
samkeit und  es  bleibt  dunkel,  warum  hier  auf  dem  Berge, 
dort  unter  dem  Baum,  hier  auf  der  Strasse,  dort  an  dem 
Wasser  Kocht  gesi)rochen  wurde.”  "Die  alten  Merz- 
und  Mai  Versammlungen  scheinen  auf  grossen  und  freien 
Auen  in  der  Nähe  eines  Flusses  gehalten  worden  zu  seyn, 
es  fohlt,  uns  aber  an  gena»ier  Schilderung”;  S.  708.  244. 
"Die  grossen  Volksversammlungen  forderten,  nämlich  freie 
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Ebenen,  geringere  die  Gau-  und  Cenlgcriehtc,  sodann  wohl 
alle  gebotenen  landen  aut'  Anhöhen  Raum.  Wenigstens 
wird  von  jenen  nur  der  Ausdruck  tnaUum  oder  pIneUwn  ge- 
braucht, nicht  malloboffus , welches  hingegen  da  steht,  wo 
von  Gerichten  für  wirkliche  Rechtsstreite  die  Rede  ist,  also 
von  kleineren  (placitis  uiinoribus).  Den  Namen  Malbcrg 
führten  und  führen  noch  manche  Oerter,  von  denen  sich 
nicht  zeigen  lässt,  dass  sic  der  Sitz  ansehnlicher  Gau-  und 
Landgerichte  waren”;  S.  800.  — Weiteres  s.  m.  in  den  Nach- 
trägen zu  S.  379. 

15. 

Deutsche  Iteueimuiig  der  coiicilia. 

Dies  führt  uns  zwingend  zu  der  Frage  über  die  alten 
Benennungen  der  concitia.  Grimm  handelt  hierüber  S. 
745 — 740.  "Unter  Gericht  denken  wir  uns  heutzutage 
vorzugsweise  Entscheidung  der  Rechtsstreite  oder  Bestra- 
fung der  Verbrechen.  Ursprünglich  überwog  aber  die  Vor- 
stellung von  Volksversammlung  (concilium),  in  wolcher 
alle  öffentlichen  Angelegenheiten  der  Mark,  des  Gaues,  und 
der  Landschaft  zur  Sj)rache  kamen,  alle  Feierlichkeiten 
des  unstreitigen  Rechts  (was  wir  freiwillige  Gerichtsbarkeit 
neunen)  vorgeuommen,  endlich  auch  Zwistigkeiten  beur- 
theilt  und  Bussen  erkannt  wurden.’)  Heute  bilden  die 
Richter,  damals  bildeten  die  zusammenkommendeii  freien 
Männer  den  Kern  des  Gerichts.  An  herkömmlicher  Stätte 
versammelte  sich  in  Marken,  Gauen,  und  Landschaften  das 
freie  Volk,  um  über  geringere  oder  wichtigere  Angelegen- 
heiten unter  Leitung  seiner  selbstgewählten  Richter  zu  rath- 
schlagcn  und  zu  entscheiden.  Die  meisten  Wörter  unsrer 
Sprache  für  Gericht  drücken  daher  Versammlung  und 
Besprechung  der  Leute  aus.”  Grimm  führt  nun  aus 
dem  Oothischeu,  Angelsächsischen,  Altnordischen  und  Alt- 
hochdeutschen fünfzehn  verschiedene  solche  Benennungen 
auf,  unter  welchen  wir  blos  folgende  hervorheben,  bemer- 
kend, dass  Müllenhoff  bei  Waitz  Sal.  Recht  S.  289  er- 
gänzt und  'berichtigt,  und  Vilmar  zum  Heliand  Ö.  46  Hg. 

1)  Diesen  Tunkt  beliamicit  immcntUeh  auch  Siegel,  Ocsch.  des 
deutsulieii  Gerichtsverfahrens  98,  wie  denn  der  Abschnitt  S.  96  — 109 
guten  Tlieils  hierher  gehört. 
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einen  intcrebsanton  Beitrag  liefert.  Das  altliuehd.  mal  oder 
mahal  (angels.  niael,  altn.  nifil)  involvirt  die  Begriflfe 
'(Jerielif  und  'Ocrichtstiittc’  (s.  Wackcrnagel,  altd.  Wiirtcrli. 
s.  V.),  wie  das  gotli.  inatlil  = «yop«,  mit  dem  Grundbegriff 
des  'Sprechens’,  denn  mahaljan  = g"tli.  mathljan 
ist  = 8|ireelien,  XriXtlv,  und  das  angels.  medelstcd  ist 
- eoncilium ; dass  aber  dieses  nialial  oder  mal  das  mnl/iim 
der  altfränkischen  Gesetze  sei,  lässt  sich  nicht  verkennen. 
Wie  nun  mfil  und  mahal  eoncilium,  causa,  scrnio  ist,  so 
bezeichnet  auch  ding  oder  thing  (vgl.  ^\'ackcrnagel  s.  v.) 
sowohl  causa,  als  eoncilium  und  conventus,  und  Adamus 
Brem.  c.  22!1  sagt ; commune  poptilorum  eoncilium  a Hueonibus 
irarph,  a nobis  tbinc  vocatur.  An  diese  Benennung  sehliesst 
sieh  ferner  zunächst  bring  oder  rinc  = Kreis,  kreis- 
förmige Menschenmenge  (s.  Waekcniag(d  s.  v.),  welche 
auch  der  'Umstand’,  d.  h.  die  Umstehenden  genannt 
wurde.  Die  enge  Verbindung  beider  Benennungen  zeigt  die 
Kedensart  'zu  Ding  und  Hing  gehen’.  Wie  aber  ding  oder 
thing  nicht  blos  die  Versammlung,  sondern  auch  deren  Be- 
schluss bedeutet,  so  bezeichnet  umgekehrt  iii  den  fränki- 
schen Ge.sctzen  und  in  den  Capitularien  der  Ausdruck 
placi/iim  nicht  blos  den  Beschluss  des  eoncilium,  sondern 
das  eoncilium  selbst,  was  beweist,  dass  dieser  mittelalterlichen 
lat.  Benennung  'jilacitum’  das  deutsche  ding  oder  thing  zu 
Grunde  liegt,  daher  auch  die  freien  Männer  des  eoncilium 
Dingmänner  genannt  worden,  altn.  thingmenn,  wie  von 
der  ersten  Benennung  mal  gcwöhnlieh  malmanni,  altn. 
inÄlainenn.  — Weiteres  s.  m.  in  den  Naehträgcn  zu  vS.  3S0. 

16. 

gebotene  iiud  iiiigebotene  Placlta. 

"Nach  der  Weise  ihrer  Versammlung  sind  alle  Gerichte 
entweder  ungebotne  oder  gebotne'),  plaeita  non  indieta 
vcl  indieta.  Ungeboten  kamen  nämlich  alle  Freien  auf 
bestimmte  Zeit  ein,  zwei,  oder  dreimal  jährlich  zusam- 
men. Da.s  ungebetene  Gericht  der  Franken  heisst  niallum 
let/iUmum,  yencralv , principulc,  placitum  plemim , plenarium, 
commune  (später  echteding,  chaftding),  das  der  Angel- 

0 Vorgl.  iSiegel  Ö.  101  n,  7, 
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Sachsen  geinot,  landgemöt,  burhgemot,  das  altnor- 
dische allthing.  Dc'i  ihre  Feier  mit  alten  Opfertesten,  deren 
Zeit  allgemein  bekannt  war,  zusaramentraf  und  auch  nach 
Einführung  des  Christenthums  die  Landessitte  jeder  Gegend 
gewisse  Tage  dafür  bestimmt  hatte,  so  bedurfte  es  keiner 
vorgängigen  Ansagung.  Doch  gieng  (ohne  Zweifel)  auch 
den  allgemeinen  Volksgerichten  hin  und  wieder  eine 
Verkündigung  voraus,  ohne  welche -sie  ausgesetzt  und 
unbesucht  blieben.  Den  wesentlichen  Begriff  des  placUum 
yenei'dle  macht  also  die  Verbindlichkeit  aller  Freien  des 
Bezirks  auf  gewohnten  Tag,  ungeboten  oder  geboten,  zu 
erscheinen;  wogegen  das  besondre  Gericht,  placitum  particu- 
lare  s.  speciale,  nur  von  Solchen,  die  etwas  zu  verhandeln 
hatten,  besucht  zu  werden  brauchte,  obgleich  sich  auch 
andre  Freie,  wenn  sie  wollten,  dazu  einfinden  durften;’’ 
Grimm  S.  82G— 28. 

In  den  Worten  unsres  11.  Kapitels  bezeichnet  cerlis 
(liebus  das  concilium  «on  indictum,  das  concilium  indiclum 
wird  bezeichnet  durch  nisi  quid  fortuilvm  el  subilum  incidit\ 
denn  in  diesem  Falle  musste  ein  ausserordentliches 
mahal  oder  ein  gebotenes  thing  angeordnet  und  besonders 
angesagt  werden.  — Weiteres  s.  m.  in  den  Nachträgen  zu 
S.  381. 

Es  fragt  sich  übrigens,  ob  cerlis  diebus  zu  übersetzen 
ist:  an  bestimmten  Tagen,  oder:  zu  bestimmten  Fristen, 
das  Wort  im  Sinne  einer  'abgegrenzten  Zeit  überhaupt’  ge- 
nommen, nicht  im  Sinne  eines  Tages.  Obgleich  das  Erstere 
viel  für  sich  hat,  so  spricht  doch  für  das  Zweite  namentlich 
der  Umstand,  dass  cs  ira  Folgenden  alsbald  heisst:  non 
simul  nec  ut  jussi  conveniunt,  sed  et  alter  et  lerlius  dies 
cunctatioue  coeuntium  absumitur,  ein  Umstand,  der  kaum  an- 
nehmen lässt,  dass  das  concilium  just  an  einem  ganz  be- 
stimmten und  ausschliesslichen  Tage  statt  fand,  son- 
dern nur  zu  sichern  Zeitpunkten  im  Allgemeinen.  In 
diesem  allgemeineren  Sinne  wird  man  deshalb  auch  die 
weitere  Zeitbestimmung  zu  verstehen  haben : cum  out  incoha- 
tur  luna  aut  implelur.  Damit  soll  nämlich  ohne  Zweifel  nicht 
gesagt  werden  "im  ersten  Augenblicke”  des  Eintritts  von 
Neumond  und  Vollmond,  sondern  im  Allgemeinen  blos: 
'zur  Zeit’  des  Neumonds  und  Vollmonds.  'Neuer  und 


;582 


voller  Mond,  bemerkt  ürimm  RA.  821,  wurde  für  günstig, 
wachsender  und  schwindender  für  ungünstig  gehalten. 
Nach  dem  Volksaherglauhen  soll  man  im  Neumond  sein 
(deld  zählen,  im  Vollmond  ein  Haus  hauen.”  Dies  ist  der 
Sinn  der  Worte  lujendh  rohus  hoc  auspicatissimum  initium 
credunt,  wo  also  ugcre  die  weiteste  ßedeutung  hat,  und 
nicht  etwa,  wa.s  man  vernmthon  könnte,  den  speciellen 
piihlieistischen  Sinn,  der  aber  deshalb  nicht  ausgeschlossen  ist. 

17. 

Zeit  (Irr  Volkgvrrsauimliiiis. 

Wenn  man  übrigens  aus  den  Worten  des  Taeitus  schlies- 
.sen  wollte,  mit  Jedem  Neumond  und  jedem  Vollmond  sei 
die  Abhaltung  de.s  eoneilium  v(!rhunden  gcwt^sen , so  würde 
man  gewiss  sehr  irren.  Die  Notiz  besagt  nur,  wenn  ein 
eoneilium  gehalten  wurde,  so  geschah  Dies  nicht  hei  ah- 
nehmendem  oder  wachsendem  Monde,  sondern  Jedes  Mal 
nur  entweder  heim  Neumond  oder  h<Min  V'ollmond.  Die 
eoncilia  der  kleinen  Dorf-  und  Markgemeinden  waren 
natürlich  häufiger,  als  die  des  Gaues,  und  diese  häufiger,  als 
die  grössten  der  eivitates  oder  mehrerer  zu  einem  ganzen 
Corpus  verbundenen  eivitates.  Grimm  JtA.  821  bemerkt 
für  die  Zeiten  des  Mittelalters : ' sehr  häufig  scheinen  die 
gebotenen  Gerichte  alle  vierzehn  Tage  gehalten  worden 
zu  seyn’,  und  'Gericht  und  Recht  fiel  im  AVeichhilde  Üttern- 
dorf  alle  Monat  auf  den  vollen  Mond.’  ln  Rotreff  der 
grossen  Volksversammlungen,  welche  ursprünglich  sich 
auf  heidnische  Opferfeste  gründeten,  kann  aus  den 
Nachrichten  des  Mittelalters,  wie  Grimm  ausführlich  zeigt, 
in  Jedem  Jahr  als  das  Govohnlichc  nur  eine  dreimalige 
Wiederholung  erwiesen  werden,  seltener  fanden  zwei  oder 
vier,  am  seltensten  hlos  eine  statt.  Fasst  man  übrigens 
die  vorliegende  Stelle  unbefangen  auf,  so  scheint  Taeitus 
nicht  an  gar  seltene  eoncilia  zu  denken,  sondern  sie  als  eine 
nicht  ungewöhnlich  vorkommende  Sache  zu  kennen:  im 
andern  Falle  würde  er,  hei  der  Allgemeinheit  seiner  Angabe 
cum  aut  incoatur  luna  aut  implctur,  ohne  Zweifel  die  Selten- 
heit ausdrücklich  erwähnt  haben,  wenigstens  zu  erwähnen 
veranlasst  gewesen  seyn.  Und  dieses  Moment  könnte,  nebst 
Anderem,  nachdrücklich  dafür  angeführt  werden,  dass 
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er  bei  seiner  ganzen  Scliilclening  nklit  sowolil  die  grössten 
eoneilia  ganziT  Völkersi-lmt'ten  im  Auge  haijo,  als  vielmehr 
die  kleineren  des  JSezirks. 

18  a. 

, N«r  diernm  iiiimorum  seil  jiortiiiin. 

JVec  (Herum  numerum , sed  noclhim  compntanl. 
Die  Wahrheit  dieser  Hemerkung  leuchtet  klar  ein,  wenn 
man  weiss,  dass  in  den  Zeiten  des  Mittelalters  die  Oerichts- 
fristen  durchweg  nach  Nächten  bestimmt  wurden.  Die 
salische  Frist  war  gewöhnlich  von  sieben  Nächten,  die 
ripuarische  von  vierzehn  Nächten  u.  s.  w.,  wie  Grimm 
RA.  8(!8  genau  zeigt.  Also  Grundlage  der  ältesten  Zeitmes- 
sung und  ältesten  Restiminung  der  Fristen  war  die  M o nd  zeit. 

Ganz  Dasselbe  berichtet  Cäsar  von  den  Galliern 
VI,  18:  Galli  se  oinncs  a Dito  patre  prognatos  pracdicant: 
ob  eam  causam  spatia  omnis  tomporis  non  numero  dierum 
sed  noctium  finiunt;  dies  natales  et  mensium  et  aunoruui 
initia  sic  obsorvant,  ut  noctem  dies  subscquatiir.  Die  nüch- 
ternste, aus  dem  Praktischen  genommene  Erklärung  dieser 
Eigcnthümlichkeit  braucht  nicht  tief  zu  gehen.  Auch  dem 
Culturlosen  wird  die  Reobachtung  und  Wahrnehmung  der 
Mondphasen  nicht  hlos  leicht,  sondern  sie  wird  ihm  ganz 
eigentlich  aufgenöthigt;  und  das  Ergebniss  derselben  ent- 
spricht dem  dringendsten  chronologischen  oder  vielmehr 
chronometrischen  Bedürfnisse  zur  Genüge;  ein  Verhältniss, 
welches  überall  da  hervortritt,  wo  man  statt  eines  Sonnen- 
jahres ein  Mondjahr  hat. 

Indessen  sicht  man  aus  Cäsar’s  Jlittheilung,  dass  wenig- 
stens die  Gallier  die  Sache  mit  ihrer  Religion  in  engste  Ver- 
bindung setzten,  und  auch  dem  germanischen  Altcrthum 
fehlte  es  hierin  gewiss  nicht  an  ähnlicher  Auffassung,  von  wel- 
cher aber  Tacitus  freilich  nichts  weiss  und  nichts  ahnt.  "In 
ältester  Zeit  hat  man  blos  Halbjahre,  nämlich  Winter  und 
Sommer  unterschieden,  unter  denen  der  Winter  vorangestellt 
ward,  so  wie  die  Nacht  dem  Tage  vorangieng,  nach  der 
uralten  allgemeinen  Ansicht,  dass  aus  dem  Dunkel  und 
der  Kälte  das  Licht  und  die  zeugende  Wärme  ge- 
boren werde.  Man  zählte  demgemäss  nach  Nächten  und 
nach  Wintern,  nicht  nach  Tagen  und  Jahren.  Gemäss  der 
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Ansiclit,  das»  der  Winter  den  Anfang  der  Welt  über- 
liaupt  geniai'lit,  reclmete  man  auch  das  bürgerliche  Jnlir  von 
ilnn;”  Wein  hold,  altnord.  Leben  S.  375. 

18  b. 

decemere,  condicere,  congtitnere. 

" Jtea’riH're,  bescliliessen,  stellt  den  Entschluss  als 
das  endliche  Resultat  einer  fiiriulichen  Herathung  dar,  oder 
wenigstens  einer  Ueberlegung,  welche  an  Lebhaftigkeit  und 
Ernst  einer  eollegialischen  Itiscussion  gleichsteht;  statnerc 
aber,  festset/.en,  als  das  Resultat  eines  Zweifelnden, 
schwankenden  tieinüthszuslandes , wofür  rimslilvere  eintritt, 
wenn  das  Subject  oder  das  Object  dieser  Handlung  eine 
Vielheit  ist.”  Diese  synonymische  Träumerei  Dö  derlei  ns 
\’l,  178  wird  durch  unsre  Stelle  nicht  b<?kräftigt  und  schwebt 
überhaupt  in  der  Luft.  CvusHltwre  heisst  festsetzen  iin 
weitesten  Sinne  des  Wortes,  und  zwar  sowohl  materiell  als 
geistig.  Wenn  also  z.  H.  der  Richter  festsetzt,  dass  ein 
l’rocess  angenommen  sei  und  verhandelt  werde,  so  kann 
Dies  ganz  gut  durch  ro/is/iYucrc  bezeichnet  werden,  und  ebenso 
die  Festsetzung  der  Frist,  wann  Dies  geschehen  werde. 
Tacitus  sagt  also  ganz  allgemein:  überall  wo  etwas  mit  Rück- 
sicht auf  die  Zeit  fest  bestimmt  und  anberaumt  wird, 
da  wird  nicht  die  Zahl  der  Tage  sondern  die  der  Nächte 
angegeben.  Coiisliluere  ist  also  an  unsrer  Stelle  ebenso  all- 
gemein (wie  ja  auch  relius  affenriis  ganz  allgemein  lautet) 
zu  übertragen;  'festsetzen’;  und  all  die  gezwungenen  Er- 
klärungen der  Cüinmcntatoren,  wornach  dies  Verbum  hier 
blos  im  gerichtlichen  Sinne  zu  nehmen  sei,  und' nicht 
minder  all  die  auf  das  Nämliche  abzielenden  Uebersetzungen 
sind  thcils  überflüssig  theils  geradezu  falsch. 

Nicht  besser  steht  es  in  dieser  Heziehung  mit  der  bis- 
herigen Behandlung  des  Wortes  condicerc , welches,  wenn 
man  die  Erklärer  hört,  ebenfalls  ein  streng  gerichtlicher 
Ausdruck  seyn  soll.  Dasselbe  rondicere  ist  aber  wiederum 
ganz  allgemein:  'Zusagen’;  und  der  Sinn  des  Wortes  an 
unsrer  Stelle  geht  dahin:  überall  wo  bei  Zusagen  eine  Be- 
stimmung des  Termins  oder  einer  bestimmten  Frist  statt 
flndet,  da  geschieht  Dies  nicht  nach  Tagen,  sondern  nach 
Nächten.  Wenn  ich  übrigens  die^n  zwei  Verben  für  unsre 
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Stelle  den  allgemeinsten  Sinn  vindicire,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  dadurch  der  specielle  juristische  Sinn  nicht 
ausgeschlossen  ist,  aber  er  ist  nicht  der  alleinige.  Warum 
soll  denn  Tacitus  hier  auf  einmal  blos  von  gerichtlichen 
Sachen  sprechen?  Seine  ganze  Schilderung  ist  ja  durchaus 
allgemein.  Man  sieht  also  auch  nach  meiner  Erklärung, 
dass  die  beiden  Verba  nicht  das  Nämliche  bezeichnen,  son- 
dern wesentlich  Verschiedenes,  und  man  wird  wohl  im 
Stande  seyn,  die  genaue  Weisheit  des  Kritikers  Halm  zu 
, beiirtheilcn,  der  S.  12  die  Setzung  dieser  zwei  Wörter  für 
weiter  nichts  als  homon3inischen  und  rhetorischen  Aufputz 
erklärt.  Ohne  Zweifel  wird  ihm  das  Nämliche  auch  bei 
dem  kurz  vorher  stehenden  Ausdrucke  nisi  quid  foriviivm 
et  suhilum  incidit  scheinen  (wie  c.  10  temere  ac  fortuito), 
obgleich  beide  Begriffe  sehr  wohl  verschieden  sind,  da  nicht 
jedes  fortuitum  ein  subitum  ist,  und  ebenso  nicht  jedes 
subituiii  ein  fortuitum;  vgl.  Dial.  c.  10.  Deswegen  braucht 
man  sich  übrigens  nicht  in  die  Abgeschmacktheit  Ritters 
zu  verlieren,  welcher  genau  weiss  fortuitum  sei  quod  non 
prae Visum  a principibus , und  subitum,  quod  celeri  consilio 
tractandum  cst.  Auf  dem  nämlichen  Wege  ist  Kritz  zu 
der  Einsicht  gekommen,  dass  man  just  bei  subitum  an  eine 
incursio  hostium  oder  an  ein  Traagnum  atque  atrox  facinus 
zu  denken  habe. 


Nox  dieiu  ducit. 

In  dem  Zusatze  nox  diem  ducere  videtur  darf  kein  ein- 
zelnes Wort  eine  besondere  Betonung  erhalten,  namentlich 
nicht  das  etwas  gewählte  Verbum  ducere \ «auch  hat  dasselbe 
hier  keine  ganz  eigenthümliche  Bedeutung  und  ist  unbedenk- 
lich geradezu  durch  'führen’  zu  übersetzen.  Wie  der  Führer 
(dux)  vorausgeht  (ducit),  ebenso  geht  die  Nacht  dem  Tage 
voraus  (ducit  diem);  sie  ist  gewissermassen  in  dieser  Sache 
die  Führ  er  in.  Diese  Erklärung  wird  auch  durch  Cäsar 
bestätigt,  welcher,  nur  umgekehrt,  sagt:  ut  noctem  dies 

suhsequatur.  Dass  aber  Tacitus  kurz  vorher  sagt  auspica- 
tissimum  inifium,  nicht  tempus,  ist  sehr  genau  und  richtig, 
denn  wie  lange  ein  Geschäft  dauert,  weiss  man  nicht,  da 
es  sehr  lange  Geschäfte  gibt,  es  kommt  also  nur  darauf 

Eaumstark,  iirdcutucbe  StaataallorthUiner.  20 
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dass  das  Geschält  zur  glücklichen  Zeit  begonnen  werde, 
und  Das  kann  man  religos  wissen.  Auapiattissimum  ist  aber 
um  so  passender  bei  initium,  als  die  auspicia  just  zu  den 
initiis  gehören.  Quintilian  hat  X , 1 auspicatissimum  exor- 
dium.  Schade  also,  dass  bei  der  klaren  und  unzweitelhal’ten 
Richtigkeit  dieses  Ausdrucks  die  fehlerhafte  Schreibung 
auspicacissimum,  die  sich  in  zwei  Handschriften  und  mehre- 
ren Ausgaben  findet,  ohne  alle  Aussicht  auf  Geltung  ist. 
Wir  bekämen  dadurch  ein  ganz  neues  Wort  in  den  laban. 
Sprachschatz  und  eine  Misshandlung  der  eigentlichen  Natur 
der  Adjectiva  auf  — ax.  Indessen  hat  dieses  armselige 
auspicacissimus  den  vollen  Beifall  von  Passow  gefunden  iwid 
ist  auch  von  G ruber  und  Bach  in  den  Text  aufgenommen 
worden.  Der  Letztere  fühlt  dafür  eine  solche  Leidenschaft, 
dass  er  auspicatissimum  für  eine  Conjectur  des  Beroaldus 
erklärt,  und  behauptet,  alle  Codd.  hätten  das  c,  während 
nur  zwei  unbedeutende  also  lesen."  Weishaupt  sagt: 
auspicax  barbarismus  est. 

Zum  Schlüsse  der  Besprechung  dieser  ganzen  Stelle  soll 
noch  bemerkt  werden,  dass  die  Germanen  zwar  in  ihrer  Chrono- 
logie dem  Monde  die  erste  Stelle  gaben,  nicht  aber  in  den 
Geschäften  selbst,  in  welchen  die  Sonne  dominirte  und  nur  die 
Sonne.  "Vor  Sonnenaufgang  wurde  kein  germanisches  Ge- 
richt eroflfnet,  mit  Sonnenuntergang  jedes  geschlossen.  Tag 
und  Sonne  waren  geheiligt  und  heiligten  alle  Geschäfte, 
darum  heisst  das  Gericht  tagadinc ^ der  bestimmte  Termin 
iagafart,  tagafrist.  Gegen  dio  Sonne  wandte  sich  der.  hegende 
Richter,  gegen  die  Sonne  stabte  er  dem  Sch>vörenden  den 
Eid,  alle  Felddienste  bestimmte  die,  Sonne,  alle  Abgaben 
mussten  bei  Sonnenschein  entrichtet  werden.”  Grimm  RA. 
S.  813  dg. 

20. 

Ex  liberiaio  vitiiiin. 

Illud  ex  lihertate  vilium^  qiiod  non  simul  nec  ut 
Jussi  conveniunL 

'Mit  illud  ist  auf  etwas  Neues  hingedeutet*,  sagt 
Schweizer  I,  3.  Diese  Bemerkung  selbst  ist  sehr  neu, 
aber  ebenso  unwahr  als  unbrauchbar.  Dass  jeder  folgende 
Satz  etwas  Neues  hat,  ist  bei  einem  Schriftsteller  wie  Tacitus 
selbstverständlich,  mag  illud  darin  Vorkommen  oder  nicht. 
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Besser  und  passender  wäre  gewesen,  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dass  hier  ein  starkes  Asyndeton  vorliegt,  welches 
offenbar  darin  seinen  Grund  hat,  dass  Tacitus  etwas  erregt 
ist,  weil  er,  der  die  Germanen  gerne  nur  lobt,  sjeh  hier  zum 
Tadel  gezwungen  fühlt.  Er  hat  im  Vorhergehenden  die  freie 
Unabhängigkeit  der  coneilia  wohlgefällig  hervorgehoben; 
die  gleichen  Schrittes  nebenher  gehende  Zügellosigkeit  und 
der  absolute  Mangel  aller  politischen  Disciplin  sind  ihm  aber 
doch  zu  arg  und  zu  stark;  er  fühlt  ohne  Zweifel,  dass  ihm 
seine  römiseheu  Leser,  denen  er  die  herrlichen  Gennanen 
so  sehr  anpreisst,  übel  nehmen  würden,  wenn  er  ihnen  auch 
Dies  zu  billigen  zuinuthen  sollte;  er  fühlt,  dass  sic  vielleicht 
seinen  ganzen  Panegyrikus  zurückweisen  dürften , wenn  er 
solche  Missstände  mit  Stillschweigen  übergienge  oder  gar  lobte. 
Daher  gebraucht  er  von  dieser  politischen  Unartdas  starke 
Wort  vitium,  dessen  Grundbegriff’  stets  eine  'tadelswürdige 
Verderbniss’  ist.  Unsre  germanistischen  Enthusiasten, 
welche  gern  dem  Tacitus  recht  geben  und  doch  nichts  Nach- 
theiliges auf  ihre  Germanen  kommen  Lassen,  suchen  sich 
deshalb  hier  auf  geschraubte  Weise  aus  der  Klemme  zu 
helfen.  Waitz  hilft  sich  durch  das  Wörtchen  'freilich’, 
denn  er  sagt  S.  .321:  'Der  Freie  stand  mit  seiner  ganzen 

Persönlichkeit  und  Kraft  im  öffentlichen  Leben;  zum  Krieg 
und  Kampf,  aber  auch  zur  Theilnahme  an  Rath  und  Gericht 
war  er  allezeit  bereit:  das  war  sein  Recht  und  seine  Ehre, 
darin  bethätigte  sich  seine  Freiheit.  Aber  freilich  auch 
in  die  rechte  Regelmässigkeit  fügte  diese  Freiheit 
sich  nicht  leicht.’  Tacitus  sagt  'nicht’,  er  drückt  kein 
Auge  zu,  der  Göttinger  Professor  sagt  'nicht  leicht’, 
und  drückt  stark  wenigstens  ein  Auge  'zu?  Greverus 
nennt  dieses  vitium  eine  'Unart’  und  leitet  cs  nicht,  wie 
Tacitus  richtig  thut,  ex  libertate  ab,  sondern  aus  dem  Um- 
stande der  weiten  Entfernung  der  Gaugenossen  von  dem 
Orte  wo  getagt  wurde  und  aus  der  Verstreutheit  der  ^\’'ohn- 
sitze.  Wilda  d.agegen  leitet  den  Uebelstand  wie  'f.aeitus 
ex  libertate  ab,  und  sucht  (das  Strafr.  d.  Germ.  S.  184)  die 
Sache  zu  beschönigen,  indem  er  sagt:  "In  dem  noch  un- 

entwickelten, noch  nicht  zur  Consolidation  gelangten  Ge- 
meinleben der  Germanen  gab  cs  eine  allgemeine,  geheiligte 
Ordnung,  welcher  sich  der  Einzelne  fügen  musste,  man  er- 
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kannte  die  Nothweudigkeit  derselben,  aber  — ein  wilder 
Freiheitssinn  trieb  dazu,  dass  inan  von  ihr  soviel  als  mög- 
lich unabhängig  seyn  wollte  oder  doch  den  iSchein,  keine 
befehlende  Macht  zu  erkennen,  sich  möglichst  bewahrte. 
Trotziger  Stolz,  der  zur  überinUthigen  Nichtachtung  der 
Rechte  Anderer  führte,  eine  geringe  Verletzung  aber  wiederum 
als  eine  schwere  Beleidigung  em]>tinden  Hess,  für  welche 
man  eine  Genugthuung  darin  fand,  dass  man  dem  Gegner 
seine  Macht  zu  fühlen  gab,  ihn  gewisserraassen  lierabdiückte, 
dcinüthigte,  war  die  Quelle  der  meisten  der  für  das  Bestehen 
des  Ganzen  gefährlichen  Rechts-  und  Friedensbrüche.” 

Der  letzte  Theil  dieser  Auslassung  Wilda's  bezieht  sich 
zwar  materiell  nicht  auf  unsre  Worte  des  Tacitus,  er  gehört 
aber  principiell  allerdings  dazu,  denn  das  Fehdewesen  und 
Fehde  recht,  das  er  im  Auge  hat,  kommt  ganz  aus  der 
nämlichen  Quelle,  aus  welcher  das  an  unsrer  Stelle  von 
Tacitus  gerügte  vitium  hervorgieng,  aus  dem  Mangel 
eines  geordneten  Staates  und  Staatslebens,  dessen 
Nichtexistenz  unsre  Germanisten  so  sehr  und  so  erfolglos 
leugnen.  Tacitus  nennt  diesen  Mangel  gutmüthig  liberlas, 
weil  er,  der  Kaiserrömer,  nicht  an  Mangel  der  Staatsord- 
nung litt  sondern  unter  einem  drückenden  Ueberinasse  der 
Staatsomnipotenz  und  der  Staatsordonnanz  in  Wehniuth 
seufzte.  Wären  die  Germanen  seiner  Zeit  ganze  Barbaren 
gewesen,  er  würde  sich  von  ihnen  abgewendet  haben,  sie 
waren  aber  nur  Ilalbbarbaren,  welche,  im  Zwielicht  von 
Kultur  und  Unkultur  stehend,  eben  deshalb  für  das  staats- 
kranke Römerherz  ein  Interesse  erregten,  das  gerne  über 
die  schwarzen  Punkte  hinwegsah  aber  dennoch  nicht  im 
Stande  war,  den  geistigen  Blick  des  hochgebildeten  Römers 
ganz  zu  blenden. 

Aus  den  Worten  WTlda's  geht  hervor,  dass  er  an- 
nimmt, das  ul  in  nec  ul  jussi  habe  die  Bedeutung  von  quasi, 
denn  er  sagt,  sie  suchten  sich  den  Schein  zu  bewahren, 
dass  sie  keinen  Gehorsam  schuldig  seien;  und  deswegen, 
meint  er  offenbar,  legten  sie  es  absichtlich  darauf  an, 
nicht  simul  zu  erscheinen.  Barth  IV%  259  sagt  in  diesem 
Sinne  geradezu;  "Tacitus  meint,  es  sei  Dies  absichtlich  ge- 
schehen, aus  Freiheitsdünkel,  damit  es  nicht  scheine,  als 
folgten  sie  einem  Gebote.”  Sprachlich  lässt  sich  gegen 
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diese  Auffassung  nichts  einwenden;  desto  mehr  aber  sach- 
lich. Denn  wenn  Dies  wirklicli  der  Sinn  des  Tacitus  wäre, 
so  müsste  ich  denselben  fast  kindisch,  jedenfalls  affectirt 
nennen,  was  freilich  bei  ihm  mit  dieser  Stelle  nicht  allein 
stände.  Dann  aber  wäre  ein  so  kleinlicher  Trotz  von  Seiten 
der  Germanen  für  ihren  Mangel  an  Kultur  nicht  blos  nicht 
wahrscheinlich  und  nicht  natürlich,  sondern  geradezu  ohne 
Grund  und  Gehalt,  da  wir  uns  umsonst  nach  derjenigen 
Potenz  Umsehen,  welche  durch  Befehl  ihren  Gehorsam  zu 
erzwingen  befugt  und  bemächtigt  gewesen  wäre.  •)  Denn 
ich  frage:  welche  Kraft,  welche  Macht  führte  die  Versamm- 
lung zusammen?  Offenbar  kein  Bann,  denn  die  Versamm- 
lung war  selbst  die  Quelle  alles  Bannes:  eine  höchst  merk- 
würdige Erscheinung,  in  welcher  sich,  nach  Jtogge,  Das 
Gerichtsw.  d.  Germ.  S.  47,  die  ^^freic  Nothwendigkeit”  als 
Wirkung  des  germanischen  Volkstriebs  reflectirte.  Ganz 
anders  die  Treverer  im  belgischen  Gallien,  welche,  ob- 
gleich germanischen  Ursprungs,  dennoch  so  sehr  von  diesem 
Germanenthum  abgekommen  waren,  dass  sie  den  zuletzt  zur 
Versammlung  Kommenden  grausam  mordeten,  Caesar  V, 

Aus  diesen  Bemerkungen  geht  hervor,  dass  die  Ger- 
manen, wie  sie  Tacitus  schildert,  non  jubebantur,  heisst  cs 
ja  Hist.  IV,  76  Germanos  non  juberiy  non  regi,  sed  ennetn 
cx  libidinc  agcrc.  Wenn  sie  also  in  das  concilium  kamen, 
so  folgten  sic  ihrem  Uechte  und  ihrer  PHicht,  die  sic  fühl- 
ten, nicht  aber  irgend  einem  Befehle  irgend  eines  Menschen, 
sic  waren  keine  jussi,  sic  kamen  also  auch  in  das  concilium 
nicht  tU  jussi.  Dies  war  also  eine  objective  Wirklichkeit, 
kein  subjcctivcs  Vorstcllcn.  Man  übersetzt  also  ut  ganz 
einfach  durch  'wie*  oder  'als*,  nicht  aber  durch  'gleich- 
sam als.’  Dass  man  daher  ut  jussi  nicht  nehmen  darf  als 
ut  jussi  sunt  sobald  sic  befohlen  sind,  ist  sowohl  sprach- 
lich als  sachlich  ausgemacht.  , 


1)  Zacher,  welcher  chciifalls  an  sihsichtlicheii  spröden  Trotz  dos 
Freihoitssinncs  denkt,  sieht  sich  deshalb  S.  338  j^enöthipft,  dieses  Ver- 
halten als  ein  Verhalten  gegen  die  eigene  Volksversammlung”  auf- 
zufassen, also  Volksversammlung  gegen  Volksversammlung.  Ganz  vor- 
treflrnch! 


21. 

Et  alt<^r  et  (orliiis  «lies. 


Sed  et  aller  cl  icrlias  dies  cuiicfalione  cocuntiurn 
absumilnr.  "Langsam  kamen  sie  heran,  und  es  währte 
oft  drei  Tage,  bis  sic  beisammen  waren.”  So  gibt  Harth 
1.  1.  ganz.  trelVciid  diese  Stelle.  Heber  die  cunclalio  coeun- 
tium  und  ihre  mögliche  unfreiwillige  Ursache  haben  wir 
bereits  oben  S.  ÖäÖ  (•>81)  gesprochen.  Hier  soll  nur  mitgetheilt 
werden,  dass  der  Kritiker  Halm  in  übermässiger  Scharf- 
sichtigkeit das  unschuldige  et  vor  alter  urii’s  Leben  bringen 
will.  Derselbe  erklärt  nämlich  dies  Wörtleiu,  das  sich  bis 
in  das  Hahuische  ZeiUilter  ohne  alle  Anfcclitung  einer 
ruhigen  und  gesicherten  Existenz  erfreute,  geradezu  für  eine 
Dittographie  des  sed^  und  streicht  es,  da  bei  einem  derartigen 
Gedanken,  "sondern  cs  geht  ein  zweiter  und  (manchmal 
auch)  noch  ein  dritter  Tag  durch  das  säumige  Eintrelfen 
verloren”,  eine  Partition  \mtcl-et  als  ungehörig  erscheint.” 
'Ungehörig!’  Was  will  Das  sagen  V Ich  weiss  es  nicht. 
'Erscheint!’  Was  will  Das  sagen?  Das  weiss  ich.  Es 
ist  der  stabil  gewordene  Ausdruck  für  den  Muthwillen  unsrer 
zuchtlosen  Kritiker!  Das  Schönste  bei  der  Sache  ist  aber, 
dass,  wie  Spitta  S.  90  riclitig  bemerkt,  dieses  schlimme, 
todeswürdige  el  gar  nicht  zu  dem  cf  vor  tertius  geliört, 
sondern  statt  cliam  steht,  wie  c.  22  sed  el  de  reconc.  el  jung. 
et  adsciscendis,  und  Ann.  XI,  24  sed  el  l’uscis.  Passt  denn 
aber  der  Hcgrift’  elinm  in  unsre  Stelle?  Ja.  Tacitus  sagt 
dass  Dies  nicht  immer  geschehe,  sondern  auch  manchmal, 
manchmal  auch,  was  Halm  in  den  Sinn  des  zweiten 
et  verkehrter  Weise  einzudrücken  sucht.  — Stilistisch  ver- 
dient bemerkt  zu  werden  der  absichtlich  geordnete  und  ge- 
brauchte \VT*chsel  der  Verba:  coeunl,  vanveniimly  coeunlium. 
Auch  ist  wahrscheinlich  nach  Wölfflin  eine  Allitcrations- 
schönheit  in  co,  co,  col  Oder  auch  nicht. 


22. 

llt  tiirbac  placuii. 

l/'l  lurbae  placuii,  considunl  armnti. 
a)  Das  Wort  lurba , über  welches  Död erlein  V,  3G3 
seine  etymologischen  Sprünge  macht,  bezeichnet  eine  Menge 
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meist  mit  dem  Nebenbegriffe  der  Unordnung  und  einer 
ganz  grossen  Zahl.  leb  glaube  niebt,  dass  Tacitus  den 
Nebenbcgriff  der  Unordnung  liier  besonders  betonen  will, 
obschon  derselbe  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen  seyn  mag; 
denn  wo  eine  grosse  Menge  Volkes  sich  zusammen  findet, 
da  kann  es  unmöglich  sehr  geordnet  und  schön  ruhig  hor- 
gehen.  Dies  vorausgcsehickt  dürfen  wir  annehmen,  das.s 
eben  an  unsrer  Stelle  die  ganze  Masse  der  im  concilium 
erschienenen  freien  Männer  jeder  Art  gemeint  ist,  was  auch 
durch  den  lat.  Sprachgebrauch  unsrer  mittelalterlichen  Quel- 
len vollständig  bestätigt  wird.  Denn,  wie  die  Stellen  bei 
Grimm  RA.  S.  7(>9  schlagend  zeigen,  wurde  emnis  turba, 
die  Menige  (Menge),  ganz  gleichbedeutend  mit  omnis  poptiliis 
und  omnis  p/ebs  gebraucht,  und  umfasste  sowohl  den  Adel 
als  die  Ocraeinfreien;  denn  eine  der  angeführten  Stellen 
lautet  sogar  geradezu  also : Tune  omnis  plebs,  cum  audierat 
concilium,  lam  principes  ipiiim  mciliocres  judicaverunt.  Hier 
stecken  also  sogar  die  principes  in  der  plebs,  während  bei 
Dem  was  oben  S.  .‘>01  verhandelt  ist,  doch  wenigstens  die 
principes  einen  Gegensatz  zu  plebs  bilden  dürfen,  aber 
die  armen  nobiles  nicht.  Uebrigens  sind  diese  principes  jeden 
Falls  ein  misslicher  Skandal  für  die  Leute,  welche  nicht 
haben  wollen,  dass,  wie  aus  genannter  Stelle  schlagend  her- 
vorgeht, principes  und  nobiles  identisch  sind.  Sie  werden 
sich  aber  damit  trösten , dass  die  klassischen  Schriftsteller 
und  die  mittelalterlichen  zweierlei  seien.  Gut!  Ich  ac- 
ceptire. 

b)  An  unsrer  Stelle  des  Tacitus  bezeichnet  also  turba 
rein  gar  nichts  als  die  grosse  Gesammtheit  der  versammel- 
ten Dingmänner,  das  ganze  Volk,  cunctus  populus,  die 
Menge,  nicht  aber  etwa  Das  was  wir  wegw'erfcnd  durch 
'Haufe’  und  'Schwarm’  bezeichnen;  wenn  gleich  allerdings 
an  polizeiliche  Gelassenheit  und  schweigsame  Ruhe  nicht  zu 
denken  ist,  wie  schon  daraus  erhellt,  dass  Silentium  erst 
durch  den  Priester  geschaffen  wurde.  Dieser  letzte  Um- 
stand beweist  ganz  unabweisbar,  dass  ein  politischer 
Präsident,  der  die  Versammlung  unter  seiner  leitenden 
Gewalt  gehabt  hätte,  nicht  existirte:  das  Volk  selbst 
leitete  sich,  und  rex  vel  princeps  hatten  blos  das  Recht  des 
Vortrags.  Es  ist  also  selbstverständlich,  dass  dieses  sich 
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selbst  leitende  Volk  selber  den  Augenblick  des  Beginns 
der  Verhandlung  bestimmte,  und  Dies  besagen  Tacitus^ 
Worte:  ui  turbae  piaruit,  die  Dingmänner  selbst  beschlossen 
placuit),  jetzt  wollen  wir  hören,  und  dann  erst  wurden 
rex  vel  princeps  gehört,  audiuniur,  nichts  darüber  hinaus. 

c)  Nach  dieser  Darlegung  wird  es  ^keinem  Zweifel 
unterliegen,  dass  die  von  allen  Mss.  gesicherte  Lesart 
turbae  durchaus  und  allein  richtig  ist,  und  'dass  nur 
^langel  an  tieferer  Einsicht  in  das  ganze  hier  vorlie- 
gende Verhältniss,  dass  Befangenheit,  verursacht  durch 
Das  woran  wir  gewöhnt  sind,  veranlassen  konnte,  dass 
man  auf  die  Veränderung  turb^  • verticl , wo  dann  zu  pla- 
euit  ein  schwer  zu  gewinnendes,  den  Präsidenten  be- 
zeichnendes Wort  ira  Dativ  zu  denken  wäre.  Kann  man 
übrigens  diese  Verkehrtheit  für  die  frühere  Zeit  begreifen, 
in  welcher  J.  F.  Gronovius  die  saubere  Conjcctur  zur 
Welt  brachte,  so  ist  dieses  Begreifen  nicht  so  leicht,  ■wenn 
dieselbe  Verkehrtheit  noch  heute  ihre  Anhänger  findet.  Hat  . 
doch  selbst  Haupt  (neben  Bokker)  derselben  die  Auf- 
nahme in  seinen  Text  gegönnt,  und  sie  neuerdings  Schweizer 
II,  3 vertheidigt,  dessen  ausserordentliche  Worte  hier  ihren 
wohl  verdienten  Platz  finden  müssen.  ^'Es  spricht  sehr 
Vieles  gegen  die  Lesart  (turbae)  und  für  des  gelehrten  und 
scharfsinnigen  Gronov  Vermuthung  turba.  So  schon  der 
Ausdruck  considunl  statt  des  einfachen  fU  initium.  Das  consi- 
derc  erfolgt  viel  natürlicher  und  einheitlicher  auf  eine  er- 
lassene Aufforderung  hin.  Und  zweitens  wäre  es  denn  doch 
höchst  auffallend,  wenn  die  Eröffnung  der  Versammlung 
nicht  in  feierlicher  Weise  statt  gefunden  hätte;  auf  eine 
solche  weisen  uns  auch  die  folgenden  Worte.  Gewiss  nicht 
nur  ein  einfaches  silenlium  oder  Schweigegebot  erfolgte, 
sondern  eine  Weihe  des  Dingfriedens.  Nach  den  von  Gro- 
nov aus  Livius  citirten  Stellen  heissen  die  Worte:  Sobald 

die  Anzahl  der  Anwesenden  hinreichend  erscheint,  so  haben 
sie  sich  nach  der  Anordnung  der  leitenden  principes 
und  etwa(!)  des  Sacerdos  niederzuseizen.  Vergleiche  unser: 
die  Thüren  sind  zu  schliessen.”  Schweizer  bleibt  dieser 
Verkehrtheit  auch  in  seiner  Ausgabe  S.  25  treu.  Wenn  er 
nur  etwas  hätte  nachdenken  wollen,  so  würde  er  gefunden 
haben,  dass,  wenn  ut  turbrtr  placuit  gelesen  wird,  der  Satz 
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mit  considunl  eine  reine  Unmöglichkeit  ist  und  mindestens  in 
considere  juheniur  geändert  werden  müsste.  Er  ist  nämlich 
die  Folge  von  dem  vorausgehenden  ni-placuit,  bei  der  Les- 
art turba  wird  aber  in  diesen  als  logisches  Subjekt  prin- 
ceps  hineingetragen,  während  considunt  logisch  und  sachlich 
verlangt,  dass  in  dem  Satze  ut-placuit  das  nämliche  Sub- 
jekt enthalten  sei.  Wer  übrigens  an  all  diesem  noch  nicht 
genug  hat,  dem  will  ich  zum  Ueberflusse  bemerken,  dass 
bei  der  Lesart  turba  folgende  Sinnesplattheit  entsteht:  'Wenn 
cs  dem  princeps  gefällt,  die  Versammlung  zu  eröffnen,  so 
beginnt  die  Versammlung eine  Sache,  so  ordinär,  dass  cs 
eine  wahre  Schande  ist,  wenn  man  sic  in  die  Worte  eines 
Tacitiis  und  die  prägnante  Schilderung  des  vorliegenden 
höchst  wichtigen  und  eigcnthümlichcri  Gegenstandes  cinlegt. 

Schweizer  zeigt  sich  hier  ganz  unverbesserlich.  Nicht 
einmal  Kritz  hat  die  Lesart  turba  aufgenommen,  obschon 
er  stets  nur  zu  sehr  dem  Verkehrten  zuncigt;  doch  ist  er 
auch  an  dieser  Stelle  nicht  ohne  Fehler  vorübergcgleitet, 
denn  er  sagt:  'Turba  non  simpliciter  est  mulliludo,  sed 

incondila  niultitudo  nuUoquc  ordine  tempern ta.  Quare(V) 
sensus  est;  qtiando  multitudini  mrondUae  placuit,  quippe  quac 
hoc  sibi  sumit,  ut  pronuncict:  jam  considamus.^^  Also,  wenn 
eine  grosse  Menge  keines  Vorstandes  bedarf,  sondern  selbst 
vermag,  zu  erklären,  wann  sie  verhandeln  will,  so  ist  sie 
eine  Menge  ohne  Ordnung?  Ich  meine  das  gerade  Gcgcn- 
theil ; sic  ist  eine  Menge,  die  mehr  Ordnung  und  Zusammen- 
hang hat  und  haben  muss,  als  eine  von  Andern  dirigirtc; 
und  die  Mitglieder  dieser  Menge  beweisen  sich  nicht  blos  als 
sehr  freie  Männer,  sondern  auch  als  Selbständige,  welche 
fähig  sind,  sich  selbst  zu  beherrschen,  also  eine  turba  bono 
ordine  temperata.  Eine  niultitudo  mdlo  ordine  temperata  ist 
nicht  im  Stande,  etwas  zu  bcsch Hessen  (im  strengen 
Sinne  des  Wortes),  sondern  vermag  höchstens  zu  schreien 
und  dreinzuschlagcn.  Waitz  ist  diplomatisch  zweideutig, 
denn  er  sagt  S.  325:  'Die  Verhandlung  begann,  wenn  die 
nöthige  Zahl  versammelt,*  Dies  kann  die  Lesart 
Gronov’s  voraussetzen,  aber  auch  in  die  handschriftliche 
Lesart  turbac  hineingetragen  werden,  wie  man  daraus  sieht, 
“dass  Orelli,  welcher  turbac  liest  und  im  Ganzen  richtig 
erklärt,  ebenfalls  darin  die  Bestimmung  findet:  tune  cum 
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satis  iiiagnus  ad  consultandiim  minicnis  pracsuntium  ipsis 
videmtur. 

d)  "Nach  dom  Ausdruck  cmisidunl , den  der  Historiker 
braucht,  linbcti  alle  sitzend  an  der  Versammlung  tbeilgc- 
nommen.  Das  war  später  wenigstens  meist  nicht  der  Fall. 
Nur  die,  welche  die  Leitung  der  Geschäfte  oder  sonst  eine 
besondre  Thätigkeit  dabei  hatten,  pflegten  Sitzplätze  ein- 
zunchinen;  für  sie  ward  ein  Kaum  besonders  abgesteckt, 
abgegrenzt;  die  Menge  stanil  im  Kreise  umher,  schlug  den 
Ring,  wie  man  zu  sagen  pHcgte.”  Waitz  S.  325,  welcher 
auf  Grimm  KA.  8tf7  und  7d7  verweist  wo  auch  gelehrt 
wird,  dass  das  "rund  herum  sl eilende”  Volk  buchstäb- 
lich der  'Umstand’  genannt  wurde;  s.  Grimm  S.  791. 
— Was  ist  also  mit  dem  ronsiiltini  unsrer  Stelle  anzufangen, 
da  dasselbe  an  und  für  sich  kaum  möglich  erscheint  und 
cs  atich  nicht  wahrscheinlich  seyn  dürfte,  dass  diese  Sache 
früher  anders  und  bequemer  war,  als  später.  Barth  IV, 
2G1  sucht  sich  etwas  naiv  dadurch  zu  helfen,  dass  er  sagt, 
"die  Menge  setzte  sich  nicht  auf  Bänke,  auch  nicht  auf  die 
Erde,  was  das  Vernehmen  des  Vortrags  erschwert  hätte, 
sondern  auf  Baumstöckc,  Balkon  u.  s.  w.”  Besser  wird 
man  thun,  dieses  consiriuii/  nicht  genau  und  buchstäblich  zu 
nehmen , da  dieses  Wort  bei  den  Körnern  einen  sehr  vagen 
Gebrauch  hat  und  nicht  selten  den  allgemeinen  Sinn  invol- 
virt:  'l’osto  fassen.’  Vgl.  unser  'sich  niederlassen’. 

Armiili,  hier  reines  Prädikat,  nicht  etwa  Subjekt,  heisst 
1)  sie  erscheinen  in  der  Versammlung  mit  Waffen,  und  2) 
legen  dieselben  während  der  V’ersammlung  nicht  ab.  Dies 
ist  aber  um  so  weniger  auffallend,  als  sic  nach  c.  1.3  nihil 
neque  publicac  neque  privatae  rei  nisi  armati  agunt,  und 
nach  c.  22  ad  negotia  nec  minus  s.aejie  ad  convivia  procc- 
dunt  armali.  Indem  wir  deshalb  auf  die  Erläuterung  jener 
Stelle  im  Anfang  unsres  vierten  Buches  verweisen,  lassen 
wir  hier  zunächst  Waitz  sprechen,  welcher  S.  .323  sagt: 
"Das  war  Kocht  und  Zeichen  der  Freiheit  (es  war  auch  noch 
etwas  Anderes).  Als  schwere  Schmach  lässt  Tacitus  die 
Tenctcrer  cs  hervorheben,  dass  die.  Römer  ihnen,  den  zu 
den  Waffen  gebornen  Männern,  nur  gestattet  hätten  unbe- 
waffnet und  unter  fremder  Aufsicht  sich  zu  versammeln”: 
ut  colloquia  congressusque  nostros  arcerent,  vol,  quod  contu- 
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meliosius  est  viris  ad  arma  naü's , inermea  ac  propc  midi  sub 
ciistode  et  pretio  coiremus,  sagt  Hist.  IV,  64  der  Gesandte 
derselben.  Jeder  freie  Mann  trug  Watfen,  wie  aus  c.  13 
zwingend  folgt,  wo  die  Aufnahme  des  Jünglings  in  das 
öffentliche  Leben  just  dadurch  vor  sieh  geht,  dass  er  scuio 
frameaque  geschmückt  wird.  ^^Das  ist,  was  später  swerlleilc 
hiess.  Daher  auch  die  Schildbürtigkeit -keineswegs  auf  den 
Adel  beschränkt  werden  darf  (vgl.  Peucker  I,  104);  jeder 
Freie  ist  zu  dem  Schilde  geboren  und  noch  nach  der  jünge- 
ren Ausbildung  der  Hangstufen  hebt  er  den  siebenten 
Heerschild;  zu  den  Freischö])fen  wurden  echte,  rechte 
Schildbürger  genommen.  Hört  Einer  auf,  Hiedermann  zu 
seyn,  so  darf  er  keinen  Degen  mehr,  höchstens  ein  zer- 
brochenes Messer  tragen.  Strafurtheilc  sju’cchen  Schwert 
und  Messer  ab.  Noch  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts 
war  das  Waffentragen  unter  den  Bauern  fast  allgemein.” 
Grimm,  welcher  Dies  RA.  287  ausführt,  sagt  S.  76-1:  ”Dic 
Niederlcgung  der  Waffen  (in  den  politischen  und  besonders 
in  den  gerichtlichen  Versammlungen)  ist  gewiss  erst  später 
erfordert  worden.”  Orelli  aber  führt  aus  Legg.  Lahgobard. 
§.  42  das  Interdict  Pi[)ins  an:  ut  nullus  ad  mallum  vel  ad 
placitum  intra  palriam  ai’ma,  id  est  scxdttm  et  tanccam  portet. 
Hieraus  ergiebt  sich  auch,  dass  die  Waffen  dieser  armali 
des  Tacitus  aus  Schild  und  Speer  bestanden,  was  ebenso 
bestimmt  aus  der  erwähnten  Stelle  des  13.  Kapitels  hervor- 
geht scufo  frameaque  juvenem  ornant,  und  daraus  erhellt 
zugleich,  dass  framea  wirklich  eine  lancea  oder  hasla  war, 
und  nicht  etwas  ganz  Anderes,  worüber  in  meinen  'Neuen 
Beiträgen  zur  Erläuterung  der  Germania’  beim  6.  Kapitel 
ausführlich  verhandelt  wird.  Dieses  6.  Kapitel  beweist  auch 
sonst  noch,  dass  man  bei  den  armatis  des  concilium  an  nichts 
als  an  den  Schild  und  Speer  zu  denken  hat,  denn  cs 
heisst  dort  buchstäblich  cqiies  scuto  frameaque  contentus  est, 
und  durch  die  Worte  pedites  et  missilia  spargunt,  gegen- 
über dem  efpies-cow/e«^w5  est^  wird  indirekt  erklärt,  dass  auch 
die  pedites  das  sciitum  und  die  framea  hatten.  Dass  an 
andere  Waffen  in  der  Volksversammlung  nicht  zu 
denken  ist,  lassen  endlich  die  Worte  des  6.  Kapitels  schlies- 
sen:  rari  gladiis  utuntur,  und  paucis  loricac,  vix  uni  altc- 
rive  cassis  aut  galea.  Mit  diesen  Dingen  hängt  es  ohne 


Zweitel  zusammen,  dass  in  den  späteren  Zeiten,  als  es  ver- 
boten war,  in  den  Geriehtsvcrsammlungen  mit  Waffen  zu 
ersclieincn  (Grimm,  RA.  704),  beim  Sitze  des  Richters, 
wie  es  scheint,  ein  Schild  au t’ge hängt  wurde,  vicllcicbt 
an  einem  in  die  Erde  gesteckten  Speer,  worüber  Grimm 
S.  851  flg.  handelt. 

Zufolge  dieses  (so  spät  erst  abgekommenen)  allgemeinen 
Waffenrechts  der  Germanen  war  die  Uebergabe  von  Waffen 
ein  symbolisches  Zeichen  der  Freilassung,  Mit  diesem 
Waffenreehte  jedes  freien  Deutschen,  welches  eine  feste 
Grundlage  unserer  vaterländischen  Vorzeit  bildete,  hängt 
ferner  das  so  wichtige  Reclit  der  Faida  zusammen,  über 
welches  das  12.  und  21.  Kapitel  Erwähnung  thun;  und  in 
ihm  lag  ein  mächtiger  Sjiorn  und  Hebel  zur  Erhaltung  krie- 
gerischer Tüchtigkeit  und  zur  Belebung  kriegerischen  Wett- 
eifers. Von  dem  Augenblicke  der  Wchrhaftmachung  (c.  1.3) 
trennte  sich  der  freie  l^eutsche  nicht  mehr  von  seinen 
Waffen;  nur  innerhalb  der  umfriedeten  heiligen  Gerichtstätte, 
wenigstens  in  den  späteren  Zeiten,  und  in  den  heiligen 
Hainen  der  Götter  (c.  40)  legte  er  sie  ab;  sogar  bei 

öffentlichen  Gastmälern  erschien  er  gewalfnet  (e.  22). 
Nach  seinem  Ableben  wurden  ihm,  so  lange  die  Sitte  des 
Verbrennens  stattfand,  seine  Waffen  auf  den  Holzstoss  niit- 
gegeben  (c.  27);  als  aber  die  Sitte  des  Begrabens  eintrat, 
wurde  die  Leiche  mit  ihren  Waffen  auf  dem  Schilde  in’s 
Grab  gelegt.  Bei  keinem  deutschen  V'^olksstammc  hat  sich 
die  Erinnerung  an  diese  alte  germanische  Sitte  des  Waffen- 
tragens so  lange  thatsächlich  erhalten,  als  bei  den  Sach- 
sen: noch  in  der  neueren  Zeit  brachten  die  sächsischen  und 
westphälischen  freien  Bauern  ihre  Messer  (die  Sachs  oder 
alten  Sachsenschwerter)  in  das  Gericht  mit  und  steckten  sie 
vor  sich  in  einem  Kreise  in  die  Erde,  wie  Grimm  RA. 
287.  771  zeigt;  Pcucker  I,  214 — 18. 

23. 

Snciithini  per  sacenlotes. 

Sile niium  per  saccrdoles,  quibus  tiun  et  coer- 
cendi  jus  estj  impe ratur. 

A)  Älan  unterscheide  die  Reihenfolge  der  drei  Vorgänge 
und  Momente: 
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1.  ut  turbiie  placuit,  considunt  urmuU,  d.  h.  es  ist  kein 
politischer  Präsident  da; 

2.  Silentium  per  sacerdotes  imperatur,  für  Ordnung  und 
Ruhe  sorgen  die  Priester; 

3.  mux  rex  vel  princeps  audiuntur , das  Haupt  des 
•Staates  oder  des  Gaues  liat  nur  das  precäre  Recht  des 
V ortrags. 

B)  Iin  7.  Kapitel  wird,  wie  es  iin  Heere  natürlich  ist, 
in  den  Worten  duces-praesunt  dem  dux  eine  Vorstand- 
schaft  eingeräumt,  dieselbe  wird  aber  alsbald  durch  die 
Worte  exemplo  jjotius  quam  imperio  als  Vorstandschaft  an 
und  für  sich  so  herabgeschwächt,  dass  sie  endlich  in  das 
Gebiet  subjektivsten  Schwankens  admiratione ’kob  der  Rea- 
lität heraussinkt.  Hier  dagegen,  wo  von  der  friedlichen 
Versammlung  des  Volkes  die  Rede  ist,  nicht  vom  versam- 
melten Heere,  ist  von  einem  praesunt ')  bei  rex  vel  princeps 
gar  keine  Rede,  sondern  nur  von  der  bescheidenen  Prä- 
rogative, an  die  Dingmänner  zu  sprechen  (audiuntur),  und 
zwar  von  einer  nicht  blos  bescheidenen,  sondern  zugleich 
sehr  preeären  Prärogative,  wie  die  Worte  proul  nobiUtas, 
prout  decus  bellorum,  prout  facundiu  est  genau  zeigen;  eine 
Prärogative,  welche  noch  überdies  durch  den  Zusatz  auciori- 
tate  suadendi  magis  quam  jubendi  poteslale  (wie  c.  7 exemplo 
potius  quam  imperio)  äusserst  unobjektiv  wird.  Die  Bedeu- 
tung der  sacerdotes  tritt  also,  da  der  rex  vel  princeps  nicht 
einmal  Stillschweigen  gebieten  darf,  als  eine  ausserordentlich 
gewaltige  hervor,  was  mit  dem  c.  7 Berichteten  in  aller  und 
jeder  Beziehung  congruirt. 

• Cj  Silentium  enthält  aber  nicht  blos  1)  das  Schweigen 
an  und  für  sich,  sondern  auch  seine  Folge ; 2)  den  Beginn 
der  eigentlichen  Verhandlung,  denn  alsbald  (mox)  tritt  rex 
vel  princeps  auf."'')  Drittens  aber  liegt  in  dem  silentiuin 
imperare  das  "Bann  und  Frid  gebieten”,  den  Geriehts- 
frieden  bannen,  fretho  to  tha  thinge  and  fretho  fon  tha 
thinge,  was  Grimm  .S.  8.Ö3  ausführt.  Wäre  Dies  nicht,  so 


1]  Mull  wiril  uii  C'üuar  erinnert  Vl,  '23  in  pucc  nuUus  eut  eominiiniu 
magixtrutus. 

2)  In  Norwegen  gab  cin/.eln  noch  in  cliristliclier  Zelt  der  Priester 
da«  Zeielien  ?.nm  Bnpinn  der  Sitzung;  K.  Maurer,  Island  S.  119. 
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hätte  tler  Priester  kein  jus  cocncjuU,  er  hat  es  aber  voll- 
kommen hier  in  der  V'^olks  v er  Sammlung,  wie  c.  7 im 
Heere  das  animadvertere,  vincire,  verberare.  ''Der  Bruch 
des  Friedens  ersclieint  als  Verletzung  der  Götter,  und  ihre 
Diener  haben  zu  wachen,  dass  er  nicht  erfolge,  wenn  verübt, 
dass  er  Sühnung  finde”;  Waitz  326.  Durch  wen?  Durch 
die  Priester  und  nur  durch  die  Priester.  Waitz  betont 
Dies  nicht. 

D)  Wir  bemerken  daher  noch  Folgendes. 

1.  Es  gab  in  dem  Staats-  und  Gesellschaftsleben  der 
Germanen  nur  a)  im  Heere  und  li)  in  der  Versammlung 
des  Volkes  ein  Bann  recht;  in  allen  übrigen  Beziehungen 
und  Berührungen  Hess  sich  der  freie  Deutsche  nichts  be- 
fehlen, daher  auch  das  germanische  Fehderecht  und  die 
Blutrache. 

2.  Es  liegt  eine  schöne  Verschmelzung  des  Freiheits- 
sinnes und  der  Religiosität  darin,  dass  der  Germane,  der 
sich  von  keinem  Menschen  in  der  Welt  befehlen  lassen 
wollte,  dadurch  dass  er  selbst  in  dem  Heere  und  in  der 
Volksversammlung  dom  Priester  ein  Rocht  des  Befehls 
zugestand,  eine  um  so  grössere  Herrschaft  nur  der  Gottheit 
über  den  freien  Mann  einräumte;  vergl.  Unger,  die  alt- 
deutsche Gerichtsverfassung  S.  96. 

3.  Geht  man  von  dieser  Betrachtung  der  Sache  aus,  so 
erscheint  Eichhorns  und  Savignys  Annahme,  dass  die  ade- 
lichen  Volkshäupter  zugleich  Priester  gewesen  seien,  höchst 
unpassend,  nichts  davon  zu  sagen,  dass  diese,  wie  Rogge 
S.  47  meint,  scharfsinnige  Hypothese  in  den  Quellen  so  zu 
sagen  gar  keine  Unterstützung  hat. 

Indessen  auch  Grimm  steht  auf  dieser  Seite.  Er  sagt 
nämlich  RA.  S.  750:  "ln  ältester  Zeit  scheinen  die  Priester 
bedeutenden  Einfluss  auf  das  Gericht  gehabt  zu  haben;  sie 
standen  dem  Opfer  vor,  und  die  grosse  feierliche  Gerichts- 
haltung war  mit  Opfer  verbunden.  Zwar  lässt  Tacitus 
die  Rechtspflege  vom  princeps  ausgehen,  allein  c.  7 schreibt 
er  dem  Priester  sogar  höhere  Strafgew'alt  zu,  als  dem  dux, 
und  noch  deutlicher  ist  diese  Macht  c.  1 1 ausgesprochen. 
Ich  glaube  daher,  dass  in  Volksversammlung  und  auf 
dem  Heorzug  der  Oberpriester  die  Feier  ordnete  und  er- 
ÖfFnete,  wenn  auch  der  König  oder  Herzog  den  Vorzug 


hatte,.”*)  Und  S.  270  wird  Folgendes  gesagt:  ”Von  der 
priestcr liehen  Gewalt  des  ältesten  Adels  wissen  wir  wenig, 
das  Cliristenthuin  hat  diese  Einrichtung  aufgehoben  und  alle 
Erinnerung  daran  verscheucht.  Es  ist  bemerkenswerth,  dass 
auch  die  christlichen  sacerdotes  und  episcopi  mit  den  welt- 
lichen Optiinatcn  und  Senioren  noch  so  oft  verbunden  ange- 
führt werden”;  und  S.  272:  *'Der  nordische  Priestcr  heisst 
godi,  wie  der  gothische  gudja;  der  godi  steht  den  Opfern 
und  Gerichten  vor;  ebenso  leitete  der  pontifex  maximus  die 
römischen  comitia.  Es  ist  folglich  kaum  zu  bezweifeln,  dass 
der  Vorsitz  des  Adels  bei  Gerichten,  wie  wir  ihn  unter 
Franken,  Sachsen,  Baicm  und  Alemannen  antreffen,  aus  der 
alten,  diesem  Stande  zustchenden  Priesterwürde  herlliesst. 
Das  Volk  spürte  hier  keine  Veränderung.  Der  Adel  war 
und  blieb  in  den  Gauen  die  Obrigkeit  und  hatte 
die  vollziehende  Gewalt  in  Händen.”^) 

Ich  habe  diese  Stellen  absichtlich  in  extenso  hergesetzt, 
weil  sich  so  der  Leser  ganz  leicht  überzeugen  wird , dass 
sich  Grimm  hier  zu  sehr  der  blosen  Combination  ergibt, 
indem  aus  allen  seinen  Anführungen  für  das  Ganze  höch- 
stens Das  folgen  dürfte,  dass  die  Priester  der  Germanen 
keine  Gemeinfreien  gewesen  seien,  sondern  Nobiles.  Das 
wäre  aber  freilich  für  gewisse  Leute  entsetzlich.  Denn 
w'cnn  man  keine  nobiles  will  und  keine  sacerdotes  will,  und 
am  Ende  das  traurige  Schicksal  hat,  beide  sogar  in  Eins 
verbunden  hinnehmen  zu  müssen,  so  muss  man  in  der 
That  Vieles  und  Arges  ausstehen.  H.  Müller  Lex  Sal,  173 
sagt,  um  die  grosse  Bedeutung  der  Priester  zu  erklären, 
dass  die  Edlen,  wie  Richter,  so  auch  Priester  waren. 

E)  Coercei'ey  unser  ^meistern’  oder  ^bewältigen’,  hat  stets 
einen  starken  Sinn:  ratio  cocrcet  temeritatem,  coercet  cupi- 
ditates,  und  mundus  omnia  complexu  suo  coercet,  Cic.  N.  D. 
II,  22,  58.  Es  ist  also  durchaus  an  kein  bloses  castigare  ' 
zu  denken,  sondern  an  ernstliches  und  strenges  Be- 


1)  Dieses  'wenn  auch’  ist  ungerechtfertigt. 

2)  Hier  spricht  Grimm  zum  Scharnier- Erregen  fiir  unsre  germani- 
stischen Systematiker.  Nun,  sie  werden  schon  fertig  mit  ihm.  Und 
meine  Wenigkeit  wird  sich  zu  trösten  wissen,  wenn  sie  .auch  mit  ihr 
fertig  werden. 
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strafen,  da  inan  das  Wort  nicht  selten  mit  vinculis,  sup- 
pliciis,  und  sogar  mit  fuste  verbunden  trifft.  Dies  voraus- 
geschickt wird  man  nicht  zweifeln,  dass  bei  diesem  so 
allgemeinen,  weitumfassenden  Ausdrucke  der  Gewalt  und 
Uebermacht  an  unsrer  Stelle  die  Worte  des  7.  Kapitels 
als  specialisirende  Erklärung  herbeizuziehen  sind:  animnd- 
vcrlere,  vincire,  verberare,  wenn  gleich  nicht  vergessen  wer- 
den darf,  dass  in  der  Volksversammlung  diejenige  Strenge 
nicht  wird  nothwendig  gewesen  scyn,  welche  im  Heere  aus 
der  Natur  der  Sache  erfordert  wurde;  man  hat  also  im  All- 
gemeinen dieses  coercere  au  unsrer  Stelle  vor  Allem  von 
dem  etwa  nüthigen  Erzwingen  des  siteniium  zu  verstehen. 
Nicht  zu  vernachlässigen  ist  endlich  auch  die  Setzung  des 
Wortes  jus,  d.  h.  ein  unzweideutiges  wirkliches 
festes  Recht,  keine  blose  froischwebende  auctoritas.  Un- 
begreiflich ist  es  mir  deshalb,  wie  Zernial  S.  64  behaupten 
kann,  an  unsrer  Stelle  bedeute  Jus,  wie  c.  44  in  dem  Aus- 
druck jure  parendi,  die  rechtliche  Verpflichtung,  nein, 
die  streng  rechtliche  Befugniss,  die  Gewalt  ist  dadurch 
bezeichnet. 


24. 

Mox  rex  Tel  princeps. 

Mox  rex  vel  princeps,  proul  aelas  cuique,  prout 
nobilitus,  proul  decus  bellorum,  proul  facundia  esl, 
audiuntur , auctori tale  suadendi  mayis  quam  jubendi 
polestale. 

AVenn  Jemand  diese  AVorte  in  voller,  harmloser  Unbe- 
fangenheit liest,  so  werden  sie  ihm  keine  besondern  Schwie- 
rigkeiten darzubieten  scheinen.  Wenn  er  sie  aber  liest,  um 
damit  zu  systematisiren,  so  wird  sich  manches  Eckige  und 
Unebene  hcrausstellen.  Und  so  ist  es  denn  gekommen,  dass 
über  diese  .Stelle  eine  ganze  Literatur  angewachsen  ist.  Sie 
ist  nämlich  wichtig  nicht  blos  in  Bezug  auf  die  Art  der 
Verhandlung  in  den  coneUiis,  sondern  nicht  minder  in  Bezug 
auf  die  zwei  schwierig  gemachten  Hauptfragen  1)  über  die 
principes,  und  2)  über  den  Adel  der  Germanen. 

A'or  Allem  fragt  es  sich  ganz  ernstlich,  ob  princeps  hier 
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der  princeps  ist,  oder  ein  princeps. ')  Diese  Frage  ist,  was 
man  bisher  allseitig  übersehen  hat,  vollständig  und  rein  nur 
durch  die  Latinität  zu  erledigen,  nicht  aber  durch  das  Prag- 
inatisircn  und  Systemmachen.  Princeps  nämlich  ist  nach 
dem  ganzen  Wesen  des  Wortes  nur  der  Häuptling,  nicht 
aber  ein  Häuptling;  um  das  Letztere  auszudrücken,  sagt 
man  princeps  aUquis,  principum  aliquis,  princeps  quidam,  imus 
e ])rincipibus.  Ebenso  steht  cs  mit  dem  Worte  primus,  wel- 
ches einen  ganz  gleich  exclusiven  Sinn  hat,  wie  bereits 
Döderlein  V,  34:')  lehrt.  Wenn  ich  sage  princeps  hoc 
facio,  so  darf  ich  nur  übersetzen:  als  der  Erste  thue  ich 
Dies,  nicht:  als  ein  Erster.  Diese  unleugbare,  durch  nichts 
vertilgbare,  sprachliche  Thatsache  erstreckt  sich  aber  so 
ausschliesslich  nur  auf  den  Singular  dieser  Wörter,  nicht 
auf  den  Plural,  denn  der  Plural  ist  seiner  eigentlichsten 
Natur  nach  ob  des  Begriffes  der  Vielheit  nicht  an  und 
für  sich  exclusiv;  jmncipes  können  also  Häupter  seyn, 
oder  die  Häupter,  z.  B.  in  den  Worten  des  Horaz:  princi- 
pibus  placuisse  viris  non  ultima  laus  est,  oder  wenn  wir 
etwa  sagen:  Ariovistus  fugit,  eum  secuti  sunt  principes,  ihm 
folgten  entweder  die  Häupter,  oder  Häupter  ohne  be- 
stimmten Artikel.  Dagegen  kann  im  Singular  prlncipem 
sequor  nur  heissen,  ich  folge  dem  Häuptling,  nicht  einem 
Häuptling,  principi  studeo  nur:  ich  bin  dem  Häuptling 
ergeben,  nicht:  ich  bin  einem  Häuptling  ergeben.  Eine 
Ausnahme  kann  im  Singular  der  Genitivus  machen,  indem 
gemäss  der  eigentlichen  Natur  dieses  Casus  principis  dignitas 
ebenso  gut  die  Würde  eines  Häuptlings  ist,  als  die  Würde 
des  Häuptlings,  und  principis  dignatio  vielleicht  ebenso  gut 
die  Würdigung  eines  Häuptlings,  als  die  Würdigung  des 
Häuptlings.  Es  gibt  auch  noch  andere  Wörter  von  solch 
exclusivem  Sinne.  Pater  est  heisst:  es  ist  der  Vater,  nicht 
ein  Vater,  patrem  amo  heisst:  ich  liebe  den  Vater,  nicht 
einen  Vater;  patrf  studeo,  ich  bin  dem  Vater  ergeben,  , 
nicht  einem  Vater;  dagegen  im  Genitivus  ist  patris  amor 
gewöhnlicher  die  Liebe  eines  Vaters  (d.  h.  Valerliebo),  als 


1)  Die.scs  Letztere  nehmen  willkürlich  und  unrichtig  an  Wieters- 
heim I,  136.  Waitz  245.  Roth  8.  4 flg.  Thndichum  8.  39  Hg. 
Kiipkc  S.  23.  Bethmann-IIollwef?.  Dahn. 

It&umstark,  urdctiticlio  fitaatHaUcrthUmcr.  2G 
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die  Liebe  des  Vaters.  Pater  scqiiititr  filium  heisst  nur:  der 
Vater  folgt  dem  Sohne,  nie:  ein  Vater  folgt  dem  Sohne;  im 
Plural  dagegen  können  patres  sowohl  die  Väter  scyn  als  un- 
bestimmt Väter,  •/..  B.  patres  se(juuntur  filios  kann  heissen, 
die  Väter  folgen  den  Söhnen,  aber  auch:  Väter  folgen 
ihren  Söhnen.  leb  bemerke  de.shalb  gleich  hier,  dass  pm- 
cipes,  der  Plural,  nicht  blos  heisst  'die  Häupter’,' sondern 
auch  heissen  kann  "Häupter”.  Und  alsbald  mit  der  Mög- 
lichkeit dieses  unbestimmten  Sinnes  hängt  dann  die 
weitere  Möglichkeit  und  selbst  Wirklichkeit  /.usannnen,  d.ass 
der  Plural  principes  auch  manchmal  die  Unglcie h li  ei  t 
involvirt,  nach  welcher  es  höchste  und  weniger  hohe 
Principes  gegeben  hat,  d.  h.  um  einen  andern  Ausdruck  zu 
wählen,  nach  welcher  es  unter  den  Principes  Verschieden- 
heit der  Bedeutung,  und  eben  damit  zusammenhängend 
anch  Verschiedenheit  der  Stellung  gab.  Dieser  Punkt, 
über  welchen  bereits  weiter  oben  S.  31U  gesprochen  ist  und 
auch  in  unserm  dritten  Buche  am  Ende  gesprochen  wird, 
ist  sehr  wichtig,  namentlich  zum  Verständniss  der  principes, 
wie  sic  am  Anfang  des  11.  Kapitels  erwähnt  werden. 

Da  meine  obige  Behauptung  über  den  Gebrauch  des 
Wortes  princeps  ebenso  sehr  dem  Angriffe  ausgesetzt  ist, 
als  sie  den  Systemmachern  lästig  wird,  so  muss  ich  dieselbe 
durch  schlagende  Beispiele  und  zwar  gerade  aus  Tacitus 
begründen,  und  zusehen,  ob  und  wann  sic  widerlegt  wer- 
den sollte. 

Ann.  I,  9 idem  dies  (Augusto)  accepti  imperii  princeps 
(der  erste)  et  supremus. 

Ann.  I,  1 Augustus  principis  nomine  rem  pubiieam  ac- 
cepit,  und  I,  9 principis  nomine  constitutam  rem  pubiieam, 
d.  h.  mit  der  Benennung  der  Erste,  der  Fürst. 

Hist.  I,  4 posse  alibi  quam  Romae  principem  ficri,  der 
Fürst  könne  auch  anderswo  gemacht  werden;  und  gleich 
darauf  erga  principem  novum  et  absentem,  gegen  den  neuen 
und  abwesenden  Kaiser. 

Ann.  III,  6 non  eadem  decora  principibus  viris  et  irnpe- 
ratori  populo,  quae  modicis  domibus  et  civitatibus,  und  eben- 
daselbst principes  mortales,  rem  pubiieam  aeternam  esse, 
beidesmal  die  Fürsten;  obgleich,  wie  ich  oben  bemerkte, 
der  Plural  de.s  Wortes  einen  freieren  Gebrauch  haben  kann. 
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Dial.  c.  8 per  multos  jam  annos  potentissimi  sunt  civi- 
tatis ac  (donec  libuit)  principes  fori  (die  Pläupter,  die 
Ersten),  nunc  principes  (die  Ersten)  in  Caesaris  ainicitia 
agunt  feniniquc  cuncta  atqiie  ab  ipso  principe  (von  dem 
Kaiser)  cum  quadam  reverentia  diliguntur.  • 

Eine  Hauptstelle  ist  Ann.  XI,  IG,  wo  die  cheruskische 
Opposition  gegen  das  regnum  des  Italiens  pathetisch  aus- 
ruft: adeo  neminem  isdem  in  terris  orlnm  qui  principem  locum 
impleat,  nisi  cxploratoris  Elavi  progenies  super  cunclos  attol- 
latur?  Mag  man  nämlich  den  priuceps  locus  im  monarchi- 
schen oder  im  republikanischen  Sinne  verstehen,  worüber 
wir  bereits  S.  227  gegen  Waitz  (welcher  die  monar- 
chische Schraube  ansetzt)  unsre  Ansicht  aussprachen, 
immer  ist  cs  die  allerhöchste  Stelle  im  Staate  der  Che- 
rusker. Der  Sinn  ist  ganz  absolut  exclusiv. - 

Exclusiv  ist  der  Sinn  dieses  nämlichen  Ausdrucks 
princeps  locus  nicht  minder  an  folgender  Stelle:  Ann.  III,  75 
viri  illustres  Salonius,  et  Capito  Atejus,  principem  in  civi- 
tate  locum  studiis  civilibus  assecutus,  welche  Stelle  Wie- 
tersheim I,  3GG  falsch  behandelt,  indem  er  behauptet,  hier 
bezeichne  princeps  locus  nur  eine  hohe,  nicht  die  höchste 
Stellung  im  Staate.’)  Freilich  im  Staate  war  Oapito’s 
Stellung  nicht  die  höchste;  aber  wohl  in  der  Rechts- 
wissenschaft (studia  civilia)  und  ihrer  hohen  Praxis  war 
er  damals  unter  allen  Römern  (in  civkate)  der  Erste. ^) 

. 1)  Roth  S.  10  versteht  unter  dem  princeps  locus  geradezu  das 

Consulat.  Er  irrt  sehr,  da  er  studia  civilia  nicht  versteht;  s.  die  fol- 
gende Anmerkung. 

2)  Unter  die  Beweise  der  grenzenlosen  Nachlässigkeit  der  Heraus, 
geber  des  Tacitus  gehört  es,  dass  sie  die  civilia  studia  dieser  Stelle  fast 
gar  nicht  erklärt  haben.  Denn  wenn  Orelli  auch  richtig  sagt,  cs 
seien  studia  juris  civilis,  so  hat  er  doch  keine  Begründung  gegeben 
und  zugleich  einseitig  und  oberflächlich  hinzugefügt  • opponuntur  expe- 
rientiae  militari.  Ist  jus  civile  etwa  der  Gegensatz  von  jus  militare'f 
Ucr  Ausdruck  studia  civilia  kommt  bei  Cicero  pro  Font.  8 im  Sinne  der 
Bürgerlichkeit  vor,  ist  aber  an  unsrer  Stelle  etwas  ganz  Anderes. 
Denn  studia  sind  hier  wissenschaftliche  Bestrebungen  und  Kenntnisse 
(Tacitus  nennt  sie  im  Folgenden  artes),  und  civilis  hat  die  Bedeutung 
civilrechtlich,  wie  z.  B.  auch  in  dem  Ausdrucke  obligatio  civilis  == 
quae  cx  jure  civili  nascitur;  civilis  coynatio  = quae  a civili  jure  in- 
ducta  est;  verba  civilia  = quibus  in  civilibus  ac  forensibus  actionihus 
nti  mos  est;  actio  civilis  = qua  cives  jus  suum  forensi  rationc  perse- 
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Darübi-T  besteht  kein  Zweifel.  Da  indessen  die  Ausgaben 
des  Tacitus  die  Stelle  elend  vernachlässigen  und  nicht  min- 
der Fredorking  und  Morcklin  im  Philologus  19,  ß50 — 
t»4,  so  wie  Teuf  fei  bei  l’anly  1'^,  190.'),  so  sei  Folgendes 
bemerkt.  — Pompon  ins  l)ig.  1,  ‘J,  2,  47  sagt:  Post  hune 
(Tnberonem)  maximac  aiirtoritatis  fuernnt  Alrjtis  CapUo  et 
Anlktim  l.aheo.  Dartiiich  hatten  diese  zwei  Jtiristcn  gleich- 
inUssig  principem  lucnm  inne,  d.  h.  nicht  eine  sehr  hoho 
Stelle,  .sondern,  iin  Vergleich  zu  Andern,  die  höchste, 
Heide  standen  zugleich  auf  der  höchsten  Stufe,  nicht 
etwa  blos  auf  einer  sehr  hohen.  Dies  so  lange  Heide 
lebten.  Labeo  aber  starb  um  ein  Gutes  vor  Gapito, 
und  von  der  Zeit  an  stand  nur  Dieser  allein  in  principe 
loco.  Was  also  Tacitus  sagt,  ist  buchstäblich  wahr,  und 
wenn  es  auch  nicht  wahr  wäre,  so  würden  es  doch"  die 
Worte  Desselben,  wenigstens  als  seine  Meinung,  sa- 
gen; denn  es  steht  unerschütterlich  fest:  princeps  locus  ist 
die  erste,  die  höchste  Stellung,  und  Tacitus  selbst  nennt 
an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  den  Labeo  als  Nebenmann 
des  Capito  nur  isdcin  artibus  praeceUentem , was  allerdings 
viel  sagt,  aber  doeb  nicht  ganz  soviel  als  principem  sagen 
würde.  — Dies  beweist  auch  Tacitus 

Dialog.  .34  ad  eum  oratorem,  qui  principem  in  civiUitc 
(in  ganz  Rom)  locum  obtinebat,  welcher  Redner  alsbald  ge- 
nannt wird  Optimum,  praeceptor  et  elec/issimus  (electus  ist 
schon  sehr  viel).  Also  auch  hier  ist  princeps  der  erste. 

Ann.  XI,  G wird  die  eloquenlia  ganz  im  ächt  römischen 
Sinne  und  in  Uebereinstimnuing  mit  Aeusscrungen  Cicero’s 
genannt  bonarum  artium  princeps,  exclusiv  die  erste,  wie 
sie  denn  noch  stärker  Dial.  32  genannt  wird  olim  oninium 
artium  dominaA) 


qnuntur.  Wir  sprechen  zwar  auch  von  einem  'Civilisten’ im  IJegen- 
satze  zn  den  Militärpersonen,  wir  bezeichnen  aber  mit  'Civilisf 
auch  den  Kenner  des  jus  civilc. 

1)  Selbst  Roth  S.  9 n.  56  muss  diese  cxclnsive  liedcutnn^  de.s 
Wortes  princep»  zugestehen,  und  auch  Brandes  S.  323  sagt  ganz  rich- 
tig; 'princeps  bedeutet  genau  genommen  (ich  sage:  immer)  unter 
einer  geschlossenen  Vielheit  den  Ersten,  den  an  die  Spitze  Ge- 
stellten.’ Bethmann-Hollweg  setzt  sich  in  gewohnter  Untrüglichkeit 
darüber  hinweg,  und  behauptet  CPr.  S.  91  n.  34,  princeps  bezeichne  blos 
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Wenn  Nero  Ann.  XII,  49  genannt  wird  princeps  juven- 
tiitis,  so  wird  er  als  der  Erste  in  der  Juventus  bezeichnet, 
und  ebenso  werden  Gajus  et  Lucius  Caesarcs  Ann.  II, ‘3 
principes  juventutis  genannt  d.  h.  die  Ersten. 

Nach  diesen  Ausführungen  sollen  nun  noch  folgende 
drei  Stellen  vorgeführt  werden. 

Ann.  II,  7 Caesar  Silium  legatum  cum  expedita  manu 
irruptionem  in  Chattos  faccre  jubet,  neque  Silio  aliud  actum 
quam  ut  modicam  praedam  et  Arpi,  principis  Chattorum, 
conjugem  filiamque  raperet.  Arpus  w’ar  also  der  princeps 
der  Chatten,  nicht  ein  princeps  derselben,  obgleich  man 
das  Letztere  vielleicht  unter  dem  Schutze  des  Genitivus 
behaupten  könnte,  wie  auch  wenn  Vellejus  Pat.  II,  118 
sagt:  Arminiuß  Segimeri  prmcipis  ejus  gentis  filius. 

Ann.  II,  88  reperio  Adgandesirii ^ principis  Chattorum, 
lectas  in  senatu  literas,  quibus  mortem  Arminii  promittebat. 
Auch  hier  muss  man,  falls  nicht  hinter  dem  Genitivus  Schutz 
gesucht  wird,  den  Adgandestrius  nicht  als  einen  princeps 
der  Chatten  ansehen,  sondern  als  den  princeps  derselben. 
Ebenso  verhält  es  sich  endlich 

Ann.  XI,  16  (Italico)  paternum  genus  e Flavo  erat, 
mater  ex  Actimero,  principe  Chattomm,  erat,  wo  der  Ab- 
lativus  vielleicht  auch  einen  kleinen  Schutz  für  einen 
princeps  abgeben  kann  gegen  den  princeps  der  Chatten. ') 


einen  Fürsten*,  so  dass  selbst  princeps  civitatis  durch  'ein’  Fürst 
der  civitas  zu  übersetzen  sei.  Und  Dies  nennt  er  geradezu  [wohlgo- 
merkt:  ohne  allen  Beweis]  "grammatisch  vollkommen  zulässig”.  Auf 
dieser  wohlfeilen  grammatischen  Weisheit  beruht  es  denn  auch,  wenn 
Ebenderselbe  CPr.  90  leer  und  unrichtig  zugleich  herunterdocirt:  "Als 
politische  Institution  eines  Volkes  werden  sie  stets,  in  der  Mehrzahl 
(principes)  genannt;  der  Einzelne  (princeps)  nur,  wenn  ihm  als  solchem 
eine  öffentliche  Thiitigkcit,  wozu  er  das  Kocht  hat,  oder  ein  speciclles 
Verhältniss  zugeschricben  wird.”  — Es  ist  wirklich  zum  Lachen.  Ich 
sage  (bis  ich  widerlegt  bin);  princeps  heisst:  der  princeps;  ein  prin- 
ceps heisst  lat.  aliquis,  unus  princeps  oder  ex  principibus. 

1)  Cäsar  I,  19  erwähnt  C.  Valerium  Procillura,  familiärem  suum, 
cui  summam  omnium  rerum  fidem  habebat,  und  nennt  ihn  principem 
Galliae  provinciae.  Dass  Dies  zu  übersetzen  ist:  den  ersten  Mann  in 
der  Provinz  Gallien,  nicht  aber:  einen  angesehenen  Manu,  geht  mit 
Sicherheit  daraus  hervor,  dass  er  diesen  Nämlichen'  I,  53  hominem 
honestissimum  provinciae  Galliae  nennt,  d.  h.  den  durch  Ehre  und  Be- 
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Es  erscliienc  übrigens  in  der  Tb.it  merkwürdig,  wenn 
an  diesen  drei  ül)crcinstinimenden  Stellen,  an  welchen  allein 
<lw  Ausdruck  iiriiiccps  i’liallorum  vorkommt.  Einer  von 
mehreren  prinripcs  Chattorum  zu  verstehen  wäre,  die  sonst 
nirgends  erwähnt  worden.  Würden  aber  auch  sonst  im 
l’lural  principcs  (’liattorum  erwähnt,  so  könnte  dennoch 
Einer  derselben  der  princeps  civitatis  scyn. 

Weil  nun  Roth  S.  4 mit  aller  Gewalt  hcrausbringen 
will,  dass  bs  keine  ])rincipcs  gegeben  habe,  sondern 

nur  principes  pagorum '),  so  sträubt  er  sich  aus  allen  Kräften 
so  sehr  gegen  die  Uebersetzung  'der  princeps  der  Chatten’, 
dass  er  sich  in  folgende  Bemerkung  verirrt:  "Man  könnte 
vielleicht“)  meinen,  Tacitus  hätte,  wenn  Arpus  und  die  An- 
dern nur  Einer  der  principcs  der  Chatten  gewesen,  unvs  c 
principibus  gesagt.  Mit  demselben  Rechte  könnte  man  be- 
haupten, es  habe  nur  einen  Tribunus,  nur  einen  eques 
Roraanus,  nur  einen  consularis  gegeben,  weil  Tacitus  den 
Varius  Crispinus  (Hist.  I,  80),  den  Quinctius  Certus  (Hist. 
II,  16),  den  Poppäus  Hilvanus  (Hist.  III,  5t))  so  nennt.” 

Roth  sicht  also  in  philologischer  Unschuld  nicht  ein, 
dass  das  Wort  princeps  mit  seiner  im  Begriffe  selbst  liegen- 
den Ausschliesslichkeit  etwas  ganz  Anderes  auf  sich 
hat,  als  jedes  .andere  Wort,  und  jeder  sonstige  Amts-  und 
Ehrentitel,  welcher  nach  der  Natur  der  Sache  Vielen 
zukam. 

» 

dcutuii^  au»}'02üicbnctslon  Mann  in  der  praiizeii  Gnllia  provtneiu.  Ks 
iKt  auch  nutiiriieh,  dass  er  nur  dem  Krciten  aus  jenem  Lunde  sein  1>c- 
sondcrcs  Zutrauen  und  llcrvorhebcn  zuwenden  mochte,  Diese  exclu- 
siv hohe  Stelluni'  des  Prociilus  stimmt  auch  vollständig  mit  der  Aus- 
zeichnung Überein,  die  sein  Vater  schon  genossen  hatte  (Casar  1,  47) 
und  sein  loiblicher  Hruder  genoss,  C.  Val.  Doiiotuurus,  der  nach 
Casar  VII,  65,  princeps  civitatis  der  llcivii  war,  einer  Völkerschaft  in 
derselben  Gallia  proviucia. 

1)  Man  vcrgl.  meine  Hesprcchung  dieser  Lehre  Roth*s  oben  S.  326 
(291.  314).  Dass  derselbe  diese  Bedeutung  des  Wortes  princeps  ''als 
eine  für  alle  Stellen  des  Tacitns  glltige'*  naebgewiosen  habe,  bebauptet 
Siegel  S.  101  voreilig  und  unrichtig. 

2)  Nicht  vielleicht,  .sondern  sicher  könnte  inan  Das  orwartoii, 
wie  c.  13  principum  uHquis  und  llist.  1,  68  Julius  Alpinus  e principibus, 
und  uebst  CUsar  VI,  23  unus  ex  principibus  auch  Klorus  IV,  12  per 
Scgestein,  unum  principum. 
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Wie  Roth,  so  findet  auch  Th  ii  di  eh  um  S.  39  in  die- 
sen drei  Stellen,  und  ganz  allgemein  überall,  kein  Bedenken 
und  kein  Hinderniss,  princeps  durch  ein  princeps  zu  über- 
setzen, weshalb  nicht  blos  an  unsrer  Stelle  rex  vel  prin- 
ceps zu  übersetzen  sei  der  König  oder  ein  Oberster,  son- 
dern sogar  c.  10  princeps  civUniis  durch  ‘ein  Oberster  des 
Staates’. 

Mag  übrigens  Roth  nebst  Andern  aus  jenem  dreimaligen 
princeps  Chattorum  und  aus  dem  princeps  civitalis  überhaupt 
machen  und  anfangen  was  er  will  (man  sehe  Barth  IV, 
251.  Köpke  S.  23  flg.  Wajtz  S.  245),  an  unsrer  Stelle 
steht  unerschütterlich  fest:  rex  vel  princeps  heisst  ‘der 
König  oder  der  Staatsoberste*,  ebenso  wie  c.  10,  wo,  um 
die  Ausschliesslichkeit  ausser  allen  Zweifel  zu  setzen,  der 
Genitivus  civUatis  ebenso  bestimmt  gesetzt,  als  an  unsrer 
Stelle  zu  verstehen  ist. 

Beidesraal  das  Staatsoberhaupt,  daher  auch  auf  Beide 
bezogen  auctoritate  suadendi  magis  quam  jubendi  potestate, 
wie  c.  7 vom  dux:  exemplo  potius  quam  imperio.  Kann 
also  in  dem  ganzen  Satze,  der  mit  rex  vel  princeps  be- 
ginnt und  mit  potestate  schliesst,  noch  von  einem  andern 
dritten  Subjecte  die  Rede  seynV  Mimraermehr,  denn  nur 
auf  die  Oberhäupter  passt  jubendi  potestate,  welchem  auctori- 
tate  suadendi  gegenübersteht.  Man  merke  sich  das 
Letzte  ganz  fest,  wir  vergessen  es  nimmer  und  ver- 
zichten nicht  darauf. 

Wie  steht  es  aber  nun  mit  dem  Plural  audiuntur?  Ist 
der  in  der  Ordnung,  wenn  man  ausser  rex  vel  princeps  an 
kein  weiteres  Subject  zu  denken  hat?  In  bester  Ordnung, 
viel  besser,  als  wenn  der  Singular  auditur  stände,  obgleich 
auch  dieser  Singularis,  falls  er  stände,  von  rex  und  princeps 
zugleich  zu  verstehen  wäre.  Ich  würde  hierüber  auch  nicht 
ein- Wort  verlieren,  wenn  nicht  Waitz  und  Andere,  ge- 
trieben von  ihrer  Systemsucht,  die  Behauptung  aufstellten, 
daraus  dass  der  Pluralis  audiuntur  steht,  folge,  dass  man 
noch  an  andere  Sprechende  zu  denken  habe,  nicht  blos  an 
den  rex  vel  princeps,  denn  die  Worte  von  prout  bis  est 
passten,  wie  sie  meinen,  durchaus'  nicht  auf  den  rex,  auch 
nicht  recht  auf  den  princeps,  sondern  eigentlich  nur  auf 
andere  Dingmänner,  welche  vom  rex  und  princeps  vor- 
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ecliicdcn  seien.  Dies  ist  aber  total  falsch  und  die 
willkürlichste  G e w altth ätigkei  t gegen  Form  und 
Inhalt  dos  Textes. 

Audiuniur  heisst  hier  zweierlei,  erstens:  man  ge- 
stattet ihnen  den  Vortrag,  und  zweitens:  man  schenkt 
ihnen  Gehör.  Diese  zweite  Bedeutung  ist  die  vorherrschende: 
man  schenkt  ihnen  Gehör,  und  sie  entwickeln  dabei  eine 
auctoritas  suadendi , je  nach  ihrer  persönlichen  Bedeutung, 
nicht  aber  ob  ihrer  Stellung  allein.  Die  Momente  dieser 
auctoritas  und  dieses  audiri  sind  vorzugsweise  vier,  1)  Alter 
und  Erfahrung,  und  die  damit  verbundene  wahrscheinliche 
Einsicht;  2)  höherer  und  höchster  Adel;  3)  Kriegsruhm 
und  Tapferkeit;  4)  Beredtsamkeit.  Auch  der  acht  germa- 
nische König,  dessen  Macht  ja  nicht  viel  über  die 
des  republikanischen  Princeps  hinaus  gieng,  musste, 
wenn  er  beim  Volke  etwas  Rechtes  gelten  wollte,  wenig- 
stens verhältnissmässig,  im  Besitze  all  dieser  Eigen- 
schaften seyn.  Er  musste  ein  im  Kriege  bewährter  und  ein 
redebegabter  Mann  seyn,  wie  Dies  aus  deu  Geschichte  der 
römisch -germanischen  Kriege  vollständig  historisch  sicher 
ist;  überdies  war  es  auch  bei  ihm  nicht  gloichgiltig,  ob  er 
jung  oder  im  Alter  vorgeschritten  war,  und  ob  auf  ihm  der 
Glanz  eines  höchsten  Adels  ruhte.  Die  Worte  proul  nobh 
lilas  esl  beziehen  sich  also  auch  auf  den  König,  indem 
man  nach  c.  7 reges  ex  nobilitate  (ganz  allgemein)  nahm 
und  gewiss  auch  der  Fall  vorkam,  dass  das  Geschlecht,  aus 
welchem  der  jeweilige  König  stammte,  nicht  auch  ausgemacht 
das  höchst  adeliche  war;  vgl.  im  ersten  Buche  S.  143.  152. 
Dem  Inhalte  und  Sinne  nach  bezeichnet  also  die  Stelle  vier 
Haupteigenschaften,  dm*en  auch  der  König  theilhaftig  seyn 
musste,  und  deren  Besitz  auch  ihm  nach  Verhältniss 
die  auctoritas  suadendi  sicherte.  War  aber  diese  Nothwen- 
digkeit  sogar  beim  Könige  der  Fall,  so  versteht  sie  sich 
mindestens  in  gleichem  Grade  heim  princeps  eines  republi- 
kanischen Gemeinwesens.  Je  höher  der  Adel  eines  Sol- 
chen war,  je  mehr  er  sich  in  Kriegen  durch  Tapferkeit, 
Klugheit  und  Glück  ausgezeichnet  hatte,  je  mehr  er  die 
Gabe  der  Rede  besass  und  ob  seiner  Jahre  Ehrfurcht  ver- 
diente, desto  mächtiger  war  sein  EinHuss  auf  die  Versamm- 
lung, in  deren  Macht  es  lag,  nicht  blos  einen  princeps  son- 
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dem,  wie  die  Geschichte  hinlänglich  beweist,  selbst  den 
König  mit  seinen  Vorschlägen  und  seinem  Verlangen  diirch- 
i'allen  zu  lassen. 

Sachlich  ist  es  also  ausser  allem  Zweifel,  dass  Tacitus 
diese  vier  Ilaupteigenschaften  als  einen  zusammengehörigen 
Complex  darstellt;  sachlich  ist  es  sicher,  dass  keine  die- 
ser vier  Haupteigenschaften  weder  dom  rex  noch  dem 
♦princeps  durchaus  fehlen  durfte,  wenn  er  durchgreifen- 
den Einfluss  im  concilium  geniessen  wollte,  wovon  allein 
hier  die  Rede  ist.  Nun  kommt  aber  zu  diesem  Sach- 
lichen noch  das  sprachliche  und  stilistische  Moment.  Durch 
die  viermalige  Wiederholung  des  prout  sind  nämlich  diese, 
vier  Qualitäten  einander  nicht  entgegengestellt,  sondern 
sie  stehen  gleichmässig  neben  einander;  diese  vier  prout 
sind  keine  vier  aul,  sondern  vier  et,  nur  nachdrücklicher 
ausgesprochen.’)  Wenn  es  in  ähnlicher  Wiederholung  c.  13 
heisst:  haec  dignitas,  hae  vires,  und  gleich  darauf  id  noraen, 
ea  gloria  est,  so  ist  auch  hier  an  kein  Verhältniss  der  Ent- 
gcgenstellung  zu  denken,  sondern  nur  an  völlige  Gleich- 
stellung. Ebenso  c.  14  illum  bellatorcra  equum,  illum  cruen- 
tam- victricemque -frameam,  c.  18  hoc  maximura  vinculum, 
haec  arcana  sacra,  hos  conjugales  deos  arbitrantur;  und  idemi 
in  pace,  idem  in  proelio  passuram;  sic  vivendum,  sic  pe- 
reundum;  c.  19  non  forma,  non  opibus. 

Gestützt  auf  diese  Auffassung  und  zwingende  Erklärung 
unsrer  Stelle  hatte  ich  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  85,  773 
gefragt:  'Deutet  diese  Stelle  nicht  auch  die  nobilitas  der 
principes  überhaupt  mit  fast  zwingender  Klarheit  wenig- 
stens dem  Unbefangenen  anV  Diese  Frage  hat  Waitz 
veranlasst,  zu  sagen:  "immer  bleibt  es  unbegreiflich,  wie 
Baumstark  sagen  kann,  die  Stelle  bezeichne  dem  Unbe- 
fangenen die  nobilitas  der  principes ; dann  müsste  bei  seiner 
Auslegung  Jedem  (soll  wohl  heissen:  jedem  Könige  und  prin- 


1)  Prout  (Drägor  §.  180),  wofür  namentlich  bei  Tacitus  nicht 
selten  das  einfache  ut  gesetzt  wird,  ist,  ganz  wie  das  griechische 
xtt'ö’  OGOv  ^ ^je  nachdem  im  einzelnen  Falle’  (Reisig  §.  242),  enthält 
also  durchaus  nichts  adversatives,  und  hat  überhaupt  in  keiner 
Beziehung  einen  Sinn,  der  meiner  Erklärung  ein  sprachliches  Hinder- 
niss machte. 
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cc|is!)  auch  Kricgsruhni  und  Horodtsainkeit,  nur  in  vorschie- 
dener  Abstufung,  zukomnion.” 

Meine  Antwort  auf  diese  fast  übermüthige  Entgegnung 
lautet  Ja!  und  ist  in  der  so  oben  ausführlich  gegebenen  Er- 
läuterung enthalten. 

Waitz  wird  sich  aber,  wie  ich  nicht  anders  erwarte, 
dennoch  sträuben  und  cs  vorzichen,  die  Worte  des  Tacitus, 
wie  er  bisher  gethan,  förmlich  zu  misshandeln.  Indessen 
ist  seine  Schuld  hierin  dadurch  gemildert,  dass  Andere  vor 
ihm  Dasselbe  thaten  und  wieder  Andere  neben  ihm  sich  das 
Nämliche  erlauben.  In  Folge  dieser  Misshandlung  der  Worte 
•des  Tacitus,  den  diese  Leute  zu  Dem  zu  machen  suchen, 
was  ihnen  beliebt,  soll  nämlich  die  ganze  Parthio  von  prout 
bis  zu  CSt  sich  weder  auf  den  rex  noch  auf  den  princops 
beziehen,  sondern  auf  beliebige  Dritte,  welche  nach  oder 
neben  Jenen  in  der  Volksversammlung  redend  aufgetreten 
seien.  Allein  abgesehen  davon,  dass  dann  das  cuiquc  nicht 
hinreichen  würde')  (was  ich  indessen  nicht  betonen  will), 
müsste  vor  demselben  eine  Oonjunction  stehen,  dem  vorigen 
vcl  entsprechend  ein  zweites  vd,  oder  auch  ein  bloses  et 
oder  atqxte.  Die  Sache  ist  aber,  selbst  wenn  solche  sprach - 
liehe  Schwierigkeit  nicht  existirte,  deswegen  eine  volle 
Unmöglichkeit,  weil,  wie  ich  oben  schon  zeigte,  die  Worte 
jubendi  potcsiale  apodiktisch  beweisen,  dass  in  dem  Satze  mit 
den  vier  jirout  nur  von  Regenten  die  Sprache  seyn  kann. 
Und  weil  diese  absolute  Unmöglichkeit  ein  für  alle  mal  so 
fest  steht,  dass  kein  Mensch  von  gesundem  VcrstJinde  noch 
ein  Wort  dagegen  zu  sprechen  vermögen  wird,  so  ist  cs 
auch  ganz  gleichgültig,  was  immer  noch  dagegen  vorgebracht 


1)  Damit  will  ich  sagen,  dass  man  au  ruigue,  wenn  es  auf  Andere 
^iengo  als  auf  rex  vcl  princeps,  einen  Genitivus  Pluralis  erwarten 
dürfte,  also  etwa  nt  cuiquc  forutn  <|ui  adsnnt,  oder  kurz  blos  omnium. 
Zugleich  wundere  ich  mich,  dass  noch  Niemand  behauptet  hat,  mique 
sei  dem  rox  vel  princeps  gegenüber  sprachlich  falsch  und  sollte  utri- 
qiie  heissen,  ln  dieser  Bczieliung  ist  nun  aber  eu  merken,  dass  quisque 
acht  nicht  geradezu  ^Jeder’  ist,  sondern  ein  'Jedesmaliger’  oder 
'Jodor  wie  es  sich  gerade  trifft’,  worüber  Reisig  §.  204  S. 
und  Haaso  dazu  in  der  sehr  guten  Anmerkung  362  vollständige  Re- 
lehrung  geben.  L't  cuique  ost  an  unsrer  Stelle  ist  also:  der  König  oder 
Häuptling,  wie  die  Jedesmaligen  sich  so  und  so  auszeichnen,  oder 
wie  sich  dieselben  jeweils  bofähigt  zeigen. 
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wurde  oder  vorgebracht  werden  mag.  Es  ist  also  auch  ganz 
gleichgültig,  was  Köpke,  welcher  ein  Hau|)tgcfährte  von 
Waitz  ist,  Uber  den  Pluralis  audiuntw  vorbringt,  Uber  welchen 
ich  weiter  oben  schon  das  Nöthige  und  Entscheidende  zu- 
rückweisend bemerkt  habe.  Dennoch  wird  es  nicht  un- 
passend seyn,  seine  merkwürdigen  Worte  hierher  zu  setzen. 
Er  bemerkt  S.  10  Folgendes:  "Wenn  auch  das  cuif/iw  auf 

jeden  der  beiden,  rex  oder  princcps,  bezogen  werden  kann 
(kann?),  so  ist  cs  doch  nicht  noth wendig  (es  ist  absolut 
nothwendig!),  quisijiie  ist  näg  rig,  öarigovv , jeder,  der 
(dies  ist  nach  der  syntaktischen  Heschaffenheit  der  Stelle 
hier  sprachlich  unmöglich);  ferner  da  rex  vel  princeps  be- 
dingungsweise neben  einander  stehen,  schiene  es  doch, 
wenn  Niemand  weiter  als  redend  gedacht  werden  sollte, 
antiHur  (Singular)  heissen  zu  müssen  (dies  ist  ein  grundloses 
Meinen),  und  dann  würde  man  nur  verstehen  können : man 
hört  auf  den  König  oder  den  Fürsten,  jo  nach  dem  Masse  als 
er  die  folgenden  Eigenschaften  besitzt  (so  ist  es!).  Atidiunlur 
(Plural)  setzt  jedoch  mehr  Redner  voraus  als  nur  den  einen 
oder  etwa  (wo  steht  im  Lateinischen  dieses  etwa?)  auch 
den  andern  (eine  ganz  falsche  Behauptung!),  und  die  Stellung 
jener  Mehreren  soll  durch  die  nächsten  Prädicatc  angedeutet 
werden  (dies  ist  ein  bodenloses  Meinen).” 

Und  von  diesem  bodenlosen  Gerede  sagt  Schweizer 
II,  4:  'Sprachlich  lässt  sich  gegen  diese  Deutung  nichts 
einwenden,  im  Gegentheil  spricht  der  Plural  audiimtur  eher 
dafür;  sachlich  lässt  sie  ych  viel  leichter  begründen,  als 
die  entgegengesetzte.”  Das  weite  sprachliche  Gewissen 
Schweizers  ist  nun  auf  einmal  reger  geworden,  weil  Halm 
andrer  Ansicht  ist-,  ein  sehr  wichtiger  Grund.  Doch  fügt 
Schweizer  der  in  seiner  Ausgabe  S.  20  gegebenen  Palinodia, 
nicht  ganz  verbcsscrlich,  die  Worte  bei:  'Genau  genommen  ist 
damit  übrigens  von  Tacitus  nichf  geleugnet,  dass  auch  andere 
Freie  unter  Umständen  hätten  reden  dürfen.’  Genau 
genommen?  Ich  meine:  'Ungenau  genommen.’  Ich  sage 
weiter:  Wenn  Alles  angenommen  werden  kann,  was  nicht 

ausdrücklich  durch  Tacitus  verneint  ist,  dann  werden 
wir  noch  weiter  kommen,  als  uns  die  Systematiker  bereits 
gebracht  haben.  Wir  könncn’s  dann  überhaupt  noch  recht 
weit  bringen. 
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Wictorsheim,  welcher  den  jirineops  unsrer  Stelle  gana 
ungerechtfertigt  für  den  Vorsteher  der  Centene  oder  sogar 
der  bloscn  Ortsgenieinde  ansieht,  macht  I,  368  n.  die  Be- 
merkung: 'Es  bedarf  kaum  der  Erwähnung,  dass  evique 
nicht  den  Sinn  haben  kann,  dass  entweder  der  König 
oder  der  Fürst,  je  nach  seinem  Ansehen  das  Wort  genom- 
men habe  (audiuntur  heisst  etwas  Anderes!),  da  nach  der 
Meinung  Derer,  welche  unter  princeps  nur  Gaufürst  ver- 
stehen, immer  nur  ein  einziger  anwesend  seyn  konnte,  der 
entweder  den  Königstitcl  (bei  den  Sueven)  führte,  oder  nur 
princeps  war.’  Diese  recht  eigentlich  unklaren  Worte  be- 
weisen immerhin  soviel,  dass  Wietersheim  weder  den 
Sinn  des  Wortes  princeps,  der  Vorsteher,  noch  den  Sinn 
und  die  Anknüpfung  des  Verhältnisssatzes  richtig  verstanden 
hat,  dass  also  seine  Auffassung  eine  verfehlte  ist. 

In  welches  Labyrinth  des  Wirrw'arrs  man  sich  durch  die 
sprachlich  unrichtige  iind  systematisch  eigensinnige  Misshand- 
lung unsrer  Stelle  verloren  hat,  zeigt  endlich  am  schlagendsten 
folgende  Auslassung  von  Dahn,  welcher  S.  68  Nachstehendes 
zum  Besten  gibt:  "Die  Stelle  geht  wohl  (wohl?)  davon 
aus,  dass  zunächst  (zunächst?)  natürlich  (nicht  blos 
natürlich,  sondern  verfassungsmässig)  der  Vorstand 
des  Staates,  König  oder  Graf,  eine  gewichtige  Stimme  habe, 
aber  nur  eine  vorschlagende,  nicht  eine  befehlende.  Mit 
diesem  ersten  (ersten?  der  ganze  Satz  hat  nur  einen 
Hauptgedanken,  diesen  ersten.)  Gedanken  wird  nun  (nun?) 
der  zweite  (es  gibt  keinen  zweiten,  die  Worte  prout  bis 
est  sind  kein  zweiter  Gedanke,  deshalb  auch  vor  prout 
kein  vel,  kein  atque),  dass  nicht  nur  (nicht  nur?)  Vor- 
standschaft des  Staates,  sondern  auch  (sondern  auch?) 
andere  mehr  faktische  (soll  wohl  heissen:  individuelle, 
persönliche,  denn  die  Vorstandschaft  ist  etwas  recht 
eigentlich  Faktisches)  Momente,  Alter,  Adel,  Kriegsnihm, 
Kedekunst  dem  Sprechenden  Veranlassung  geben  (wo 
steht  Dies  im  lateinischen  Texte,  etwa  in  audiuntur?)  das 
Wort  und  zwar  mit  besonderem  Nachdruck  (wo  steht 
so  etwas  im  lateinischen  Texte?)  zu  ergreifen,  in  einer 
allerdings  unklaren  aber  bei  Tacitus  nicht  oben  seltenen 
Satzfügung  verbunden  (allerliebst!  Dieser  Tacitus,  und 
jener  Tacitus,  wie  die  Herren  ihn  jeweils  brauchen,  nur 
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nicht  der  wahre  Tacitus!).  Man  innss  nicht  annehmen 
(man  braucht  und  darf  gar  nichts  annchmen^  sondern  nur 
zu  wissen),  die  Stelle  wolle  nur  (nur?)  von  der  Könige 
oder  Grafen  Auftreten  in  der  V'olks Versammlung  sprechen: 
denn  bei  diesen  genügte  Amt  und  Stellung,  es  bedurfte  nicht 
erst  der  faktischen  Momente  des  Alters  etc.,  um  zu  erfolg- 
sichrem Reden  zu  veranlassen,  w'as  besser  bei  Oemeinfreien 
passt.”  Wie  kann  man  so  etwas  behaupten?  Sagt  nicht 
Tacitus  buchstäblich,  der  rex  und  der  princeps  müssten  sich 
blos  suadendi  auctoritate  Erfolg  verschaffen,  Dahn  aber 
sagt,  sie  seien  durch  ihre  Amtsstellung  des  Erfolges  von 
vorn  herein  sicher  gewesen?!  Dass  Dies  weiter  nichts  ist 
als  ein  zügelloses  Phantasiren,  fühlt  Dahn  selbst,  denn  er 
schliesst  in  schlechtem  Gewissen:  'Der  Wortlaut  freilich 

begünstigt  die  andere  Auslegung’,  d.  h.  Svas  Tacitus  wirk- 
lich sagt,  ist  etwas  ganz  Anderes,  als  was  ich  Dahn  durch 
meine  Misshandlung  in  die  Stelle  hineinzutragen  suche.*. 
Gleichsam  als  wären  ''übrigens  im  Vorigen  nicht  Irrthümer 
und  Verkehrtheiten  mehr  als  genug,  schliesst  Dahn  die 
letzten  Worte  mit  der  Versicherung,  die  w'orttreu  erklärte 
Stelle  des  Tacitus  setze  eine  Vereinigung  vieler  Grafen 
oder  Könige  bei  einer  Stammesversammlung  voraus.  Dagegen 
ist  zu  bemerken,  dass  zwar  eine  solche  Vereinigung  von 
mehreren  oder  gar  von  vielen  prtneipes  im  concilium  aller- 
dings unzweifelhaft  statt  hatte,  dass  dieselbe  aber  durch- 
aus nicht  daraus  folgt,  dass  an  unsrer  Stelle  gesagt  ist  rex 
vel  princeps,  sondern  aus  ganz  andern  Gründen,  von  wel- 
chen oben  S.  310.  359  gesprochen  ist.  Dahn^s  Behauptung  ' 
ist  daher  nicht  real  falsch,  aber  in  ihrer  Motivirung  grund- 
falsch und  hat  ihren  Ursprung  in  der  von  Vielen  getheilten 
sprachlichen  Unwissenheit,  welche  behauptet,  rex  vel  prin- 
ceps dürfe  durch  den  unbestimmten  Artikel  übersetzt 
werden,  was,  wie  ich  oben  zeigte,  logisch  und  sprachlich 
unmöglich  ist. 

Diese  irrige  Meinung,  princeps  an  unsrer  Stelle  könne 
'ein  princeps’  bedeuten,  also  = principum  aliquis  seyn,  be- 
herrscht auch  die  Auffassung  Bethmann-Hollwegs, 
welcher  G.  S.  51  sagt,  'auch  in  der  Landes  Versammlung 
selbst  wurden  die  Gau  Vorsteher  vorzugsweise  gehört,” 
wobei  er  ebenfalls  daran  zu  denken  scheint,  dass  in  den 
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Worten  prout-esl  nocli  von  iindcrn  Dritten  die  Ilede  sei. 
Und  zum  Ueberfluss  hat  er  Die^  8.  92  des  CPr.  nun  ganz 
offen  gesagt,  nämlich  in  den  Worten;  'Der  einzelne  Fürst 
kommt  nur  gleich  Andern  durch  Alter,  T.upferkeit 
oder  Kedegabe  hervorragenden  Gliedern  der  Ver- 
sa nun  hing  zu  Wort!’  ln  der  Anmerkung  44  lietont  er  dann 
diese  grundfalsche,  eigenmächtige  ßehanptung  also:  'dass 
das  Wort  zu  ergreifen  kein  Vorrecht  der  principes  war,  da- 
für sei  die  richtige  Auslegung  bei  Köpke  8.  9.'  (Ja  wohl, 
Köpke!  Man  vergl.  meine  ßemerkung  weiter  oben  8.  411), 
und  bei  Bethmann  Cl’r.  noch  8.  !K).  n.  .‘)2,  wo  er  sich 
bei  gleich  falscher  Behauptung  auf  Dahn  beruft,  den  ich 
bereits  genügend  zurückgewiesen  habe. 

llorkel,  welchem  bei  seiner  Uebersetzung  'der  König 
oder  ein  Fürst’  nicht  gut  zu  Muthe  ist,  macht  8.  707 
folgende  nichtssagende  und  dabei  irrige  Bemerkung.  'Viel- 
leicht der  Fürst.  Denn  wie  einzelne  l'riestcr  vorzugsweise 
als  die  l’riester  ihrer  Gemeinden  bezflichnet  werden,  obwohl 
cs  neben  ihnen  unstreitig  (woher  weiss  llorkel  Dies?)  noch 
andere  gab,  so,  scheint  es,  werden  einzelne  Fürsten  bis- 
weilen als  die  Fürsten  der  Gemeinden  erwähnt,  obwohl  sic 
schwerlich  die  einzigen  waren.  An  den  meisten  Stellen  lässt 
der  Mangel  des  Artikels  ini  Lateinischen  freilich  eine  doppelte 
Auslegung  zu  (ist  nicht  wahr!).  Unklar  bleibt,  ob  nach 
den  Fürsten  jedem  freien  Manne  das  Wort  verstattet  war.” 
Horkel  hätte  möglicher  Weise  auf  das  Richtige  kom- 
men können;  er  war  aber  von  der  Auffassung  des  doctri- 
nären  Vorurtheils  zu  sehr  befangen.  Und  Dies  ist  in  ent- 
schiedenster Weise  auch  bei  Becker  der  Fall,  welcher  8.  G9 
Folgendes  zum  Besten  gibt:  'Princeps  heisst  hier  wohl:  einer 
der  Fürsten.  Nämlich  wo  ein  König  ist,  da  eröffnet  dieser 
die  Berathung.  In  den  freien  8taatcn  aber  trat  einer  von 
den  vielen  principes,  deren  jeder  einem  Gau  Vorstand,  auf 
und  trug  der  Gemeinde  die  Sache  vor.  Wer  von  den  Fürsten 
nun  das  Recht  haben  sollte,  zuerst  zu  sprechen  (ist  hievon 
bei  Tacitus  auch  nur  eine  Sylbc  zu  lesen?),  das  war  nicht 
bestimmt,  sondern  hieng  von  seinem  Alter,  seinem  Ruhm 
oder  Adel,  seiner  Rednergabe  u.  s.  w.  ab.  Dass  das  cuique 
nicht  auch  auf  den  rex  geht,  und  noch  weniger  auf  die 
Einzelnen  im  Volke,  ist  schon  an  und  für  sich  klar  (was 
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ist  denn  nicht  an  und  für  sich  klar?).  Denn  ein  rex  muss 
von  dem  Volke  seine'r  seihst  wegen  doch  wenigstens  gehört 
werden;  und  das  Zweite  geht  daraus  hervor,  dass  Tacitus 
gleich  nachher  sagt:  non  jubendi  potesUitc;  es  musste  also 
einer  seyn,  der  etwas  zu  befehlen  hatte  (o,  ja!).”  Becker  sieht 
also  doch  immerhin  ein,  dass  cuüjue  nicht  auf  die  Mitglieder  der 
ganzen  Versammlung  geht,  und  hält  sich  von  der  gewöhn- 
lichen sprachlichen  Misshandlung  der  Worte  des  Tacitus  frei. 

Ich  beschliesse  diese  Musterkarte  der  Verkehrtheiten 
mit  der  Erwähnung,  dass  Brandes,  Erster  Bericht  S.  20, 
aus  den  Worten  unsrer  Stelle  Folgendes  herausliest:  ''Der  « 

ingemtus  musste  sich  durch  hervorragende  Eigenschaften  (er- 
fahrungsreiches Alter,  bew'ährte  Kriegstüchtigkeit,  Bcredt- 
sarakeit)  auszeichnen,  um  seinen  Eintluss  auf  die  Staats- 
geschäfte bei  seinen  Volksgenossen  zur  Geltung  zu  bringen, 
während  solchen  Einfluss  der  nohilia  schon  der  Rücksicht 
auf  seinen  Stand  verdankte.  Der  Einfluss,  den  sich  der 
iugenuus  nur  durch  seine  Leistungen  erw^erben  konnte,  kam 
dem  nohilis  schon  von  Geburtswegen  zu.”  Diese  Verirrung 
wird  dann  S.  43  noch  klarer  fortgesetzt  in  den  Worten  : 
"Namentlich  in  der  Volksversammlung  übten  die  nohilcs 
nach  Tacitus  Germ.  11  mox  rex  vel  princeps  etc.  keinen  er- 
kennbar grösseren  Einfluss  aus,  als  jeder  andere  irgendwie 
durch  persönliche  Leistungen  und  Fähigkeiten  ausgezeichnete 
Mann.  Denn  neben  der  nobilitas  werden  noch  aetas,  decus 
bellorum  und  facundia-  genannt,  welche  in  gleicher  Weise 
Anspruch  verliehen,  in  der  Volksversammlung  mit  Achtung 
gehört  zu  werden,  und  ..die  letzten  drei  Eigenschaften  konn- 
ten offenbar  den  Gemeinfreien  ebensowohl  auszeichnen,  wie 
den  Adlichen,  und  dem  Ersteren  daher  denselben  Einfluss 
im  Staate  sichern,  den  der  Letztere  genoss.”  Also  vom  Adel 
und  von  dessen  Unterschied  von  den  Geineinfreien  handelt 
unsre  Stelle,  nicht  vom  rex  vel  princeps!  Die  kolossale  Ver- 
irrung wurde  nur  möglich  durch  die  verkehrteste  Behand- 
lung der  Worte  des  Tacitus,  nach  welcher  in  dem  Satze 
prout-est  nicht  vom  princeps  und  nicht  vom  rex  die  Rede 
seyn  soll,  sondern  von  ganz  Andern. 

Man  sieht  also,  wie  man  alle  Ursache  hat,  gegen  das 
Treiben  unsrer  Systematiker  auf  der  Hut  zu  seyn  und  die 
MisshanTllung,  welche  sie  sich  gegen  unsre  Stelle  erlaubten. 


charakterisirt  ganz  bosonders  den  in  diesem  Gebiete  zügellos 
herrschenden  Geist  der  Willkür,  weleker  sich  dabei  noch 
mit  dem  Stolze  iicht  wissenschaftlicher  Forschung  heraus- 
zuputzen sucht.  Ueborblicken  wir  deshalb,  um  die  grosso 
lledeutung  unsrer  Frage  zu  ermessen,  die  unwahren  Siitze, 
welche  namentlich  bei  Waitz  aus  dieser  Misshandlung  des 
Tacitus  hervorgehen. 

1.  'Adel  gehörte  zu  den  Kigenschaften,  welche  auf- 
forderten, in  der  Versammlung  zu  reden;’  S.  190.  n.  3. 

2.  ' Adel  und  Fürstenstaud  haben  an  sich  nichts  mit 
einander  zu  thun’,  und,  'der  Fürst  wird  neben  dem  König 
als  derjenige  genannt,  weleher  in  der  allgemeinen  Versamm- 
lung vorzugsweise  das  Wort  ergreift’;  S.  221,  n.  2. 

3.  'Wo  von  den  Volksversammlungen  die  Rede  ist,  sagt 
Tacitus,  hier  rede  der  König  oder  Fürst,  und  weiter,  wie 
die  Worte  verschieden  verstanden  werden,  diese 
je  nach  dem  Alter,  Adel,  Kriegsnihm  oder  Heredtsamkeit 
sie  auszeichnen,  oder  Andere  welche  durch  solche  Kigen- 
schaften  geschmückt  sind;  S.  225.  n.  11. 

4.  'Von  dem  König  oder  von  dem  Fürsten  wird  die 
Verhandlung  begonnen.  Einzelne  angesehene  Männer  er- 
greifen das  Wort,  je  wie  Alter,  Adel,  Kriegsruhm,  llcredt- 
samkeit  dazu  Aufforderung  geben’;  S.  329.  n.  1. 

Zur  Begründung  dieser  den  Worten  des  Tacitus  nicht 
entnehmbaren  Behauptung  führt  Waitz  S.  330  n.  l einen 
Vandalen  an,  welcher  nach  Procop.  B.  Vand.  I,  22  als  bloscr 
dvijQ  do'xtftos  in  der  Volksversammlung  aufgetreten;  und 
ausser  diesem  noch  aus  Rimbert  V.  Ansk.  c.  27  einen  senior 
natu,  qui  in  medio  plebis  dixit.  Diese  zwei  einzigen  Bei- 
spiele aus  einer  überdies  viel  späteren  Zeit  sollen 
dann  fähig  seyn,  die  Worte  des  Tacitus  zu  corrigiren  oder 
zu  raalträtiren;  Köpke  aber  sucht  sich  S.  10  dadurch  zu 
helfen,  dass,  nach  seiner  Ueberzeugung,  'der  Grundcharak- 
ter des  germanischen  Lebens’  verlangt,  den  Tacitus  so  zu 
verstehen,  wie  er  es  haben  will.  Saget  mir,  woher  kennt 
ihr  denn  diesen  Grundcharakter?  Habt  ihr  ihn  aus  den 
historischen  Zeugnissen,  oder  schwärzt  ihr  denselben  in  die 
historischen  Zeugnisse  ein?  Das  nenne  ich  grossartige  Er- 
bettelung,  historische  w’ie  logische.  Einem  besonnenen  For- 
scher sollte  es  doch  das  Gewissen  rühren,  dass  uns  nirgends 
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in  den  historischen  Quellen,  die*doch  manchmal  von  germa- 
nischen Volksversammlungen  früherer  Zeit  melden,  auch 
nur  ein  Beispiel  begegnet,  durch  welches  Tacitus’  ein- 
fache Worte  widerlegt  würden.  Wenn  wir  aber  Das,  was 
also  bekräftigt  und  für  redliche  Besonnene  über  alle  An- 
fechtung erhaben  dasteht,  als  Regel,  als  feste  Regel  an- 
nehmen, werden  wir  dann  auch  behaupten  wollen,  es  gab 
gar  nie  eine  Ausnahme  von  dieser  Regel?  Gewiss  nicht! 
Nehmt  also  auch  eure  zwei  armseligen  Beispiele  aus  späte- 
rer Zeit  als  Das  was  sie  seyn  dürften,  als  Ausnahmen, 
wir  widersprechen  nicht,  und  macht  daraus  keine  unbe- 
rechtigte Regel  gegen  die  berechtigte,  wahre  und 
alleinige.  Sollte  endlich  nicht  der  Umstand,  dass  diese  zwei 
Beispiele  in  den  Quellen  just  hervorgehoben  werden,  die 
Annahme  begründen,  sie  wurden  gerade  deshalb  hervor- 
gehoben, w'oil  sie  Ausnahmen  sind? 

Und  hier  sei  nun  zum  Schlüsse  dieser  gross  gewordenen 
Auseinandersetzung  noch  Folgendes  bemerkt. 

Ich  habe  weiter  oben  S.  393  gezeigt,  welche  Plattheit 
des  Sinnes  und  welche  Inconvenienz  gegenüber  dem  Tacitus 
dadurch  entsteht,  dass  man  statt  ut  turb^/c  placuit  lesen  will 
tiirbn;  ich  habe  gezeigt,  wie  sehr  die  Worte  des  Tacitus  an 
Gehalt  gewinnen,  wenn  die  äclite  Lesart  festgehalten  wird. 
Ganz  das  Nämliche  ist  auch  der  Fall,  w'enn  man  in  unsern 
Worten  das  ut  cuique-est  weder  auf  rex  noch  auf  princeps 
bezieht,  sondern  auf  jeden  Beliebigen  in  der  ganzen  Ver- 
sammlung. Bei  dieser  unberechtigten  Annahme,  deren 
sprachliche  Unmöglichkeit  eine  unangreifbare  Evidenz 
ist,  entsteht  nämlich  der  Sinn,  dass  Tacitus  berichtet: 
' nicht  blos  der  König  oder  der  Häuptling  haben  und 
üben  das  Recht  im  concilium  zu  sprechen,  sondern  Jeder 
der  Versammelten.  Gibt  es  eine  ordinärere  Plattheit? 
Ist  oder  w'äre  Dies  etwas  besonders  Charakteristisches? 
Nimmermehr!  Tacitus  al>er  will  in  seiner  Schilderung 
des  concilium,  wie  überhaupt  in  der  Germania,  nur  scharf 
Charakteristisches  und  augenfällig  Schlagendes  bemerken. 
Sehr  auffällig  und  scharf  charakteristisch  ist  es  nun,  wenn 
nur  rex  vel  princeps  reden  dürfen,  und  wenn  selbst  diese 
allein  reden  Dürfenden  den  Erfolg  blos  ihrer  Leistung 
zu  verdanken  haben,  nicht  ihrer  Stellung,  so  dass  dem  Leser 

Banmaturk,  uidciilxclip  SlaalBaltertliUiiuT.  27 
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lies  Tacitus  liiet-in  von  Neuem  der  bekannte  Charakterzug 
der  Germanen  selbst  entgegen  tritt;  non  juht-ntur,  non  reyun- 
htr.  Ihre  Uegenten  müssen  suadm-,  was  noch  mehr  sagen 
will  als  /«7'snadcre,  denn  das  smulrrc  setzt  noch  selbstsinnigere 
Köpfe  voraus,  als  das  /«'»suadere. 

25. 

Sententla. 

Der  alte  Heatus  Khenanus,  welcher  freilich  das 
Licht  der  heutigen  Wissenschaft  nicht  .sah,  hat  den  Sinn  des 
Tacitus  richtig  also  gegeben:  regibus  vel  principibns  auctoritas 
dignatioque  ex  aetato,  nobilitate,  vel  lande  bellica. 

Jeder  Unbefangene  sicht  die  von  mir  vertretene  Er- 
klärung, welche  (wie  die  oben  angeführten  vier  falschen 
Sätze  von  W^aitz  zeigen)  von  grösstem  Belange  für  die 
V'erfassungsfrugen  überhaupt  ist,  auch  dadurch  bestärkt,  dass 
alsbald  nur  eine  einzige  snUen/itt  erwähnt  wird,  während, 
wenn  mehr  als  Einer  zu  sprechen  gehabt  hätte.  Dies  auf 
irgend  eine  W’eise  auch  in  den  Sätzen  st  dispHcuit  senicntia 
u nd  ,s««  p/tfrw/V  angedeutet  worden  wäre.  Ich  lege  auf  dieses 
Moment  ebensosehr  einen  entschiedenen  Nachdruck , als  die 
Gegner  sicherlich  ganz  passiv  bleiben  werden.  Das  W%)rt 
sentenlia  selbst  bezeichnet  den  Inhalt  ihres  Vortrags,  ihre 
Ansicht,  ijiren  Antrag,  und  dass  auf  das  audiunlur  alsbald, 
ohne  jedes  Zwi.schcnglicd,  die  Massenabstimmung  oder 
richtiger  der  Ausdruck  der  Masse  erwähnt  wird,  ist  ein 
schlagender  Beweis  für  den  sehr  summarischen  Charakter 
dieser  germanischen  Volksver.sammlung  unsrerUrväter,  welche 
jene  brcitschlagende  und  abmattende  Discussion  gar  nicht 
kannten,  die  dem  römischen  .Senator  Tacitus  nur  zu  sehr 
als  Das  bekannt  war,  als  was  sie  auch  uns  ururenkeligen 
Ncugerm.ancn  bek.annt  ist,  endloses  Geschwätz,  matt  an 
Kraft,  und  reich  an  Lug  und  Trug,  ^\'ährend  die  Römer 
in  ihrem  .Senate,  statt  ja  oder  nein  zu  sagen,  ihre  Abstim- 
mung zum  Vehikel  elenden  Geschwätzes  machten,  stimmten 
die  Germanen,  ohne  auch  nur  ein  einziges  W^ort  zu 
sprechen,  durch  fremitns  und  framens  ronrnlmido.  So 
wird  man  also  bei  (,’äsar  VT,  2.‘5  d.as  rollitiidnntiir  zu 
verstehen  haben,  und  diese  Art  des  Beifalls  und  der 
Genehmigung  durch  AccTamation  hat  sich  noch  lange  in 
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(len  späteren  Zeiten  nach  der  Wanderung  insb(>sondere  auch 
bei  den  Gerichts verliandlungen  erhalten*;  vgl.  Hethinann- 
II  oll  weg  CPr.  »S.  431. 


2G. 

Beifall. 

Fremilm  aber  ist  unser  ^Murren*  und  'Brummen’; 
während  übrigens  das  'Brummen’  besonders  den  Sinn 
iiat,  "in  sich  gckelirt  und  in  sich  hineinsprechend  in  dunipien 
hohlen  Tönen  seine  Unzufriedenheit,  seinen  Unwillen  oder 
Zornmüthigkeit  auslasscn”,  bezeichnet  das  'Murren’  den 
Begriü'  der  Unzufriedenheit  mehr  im  Allgemeinen  und 
mit  der  etymologisch  einwohnenden  Farbe  hart  tönender 
dumpfer  Laute  so  wie  mit  einem  Anstriche  der  Wider- 
setzlichkeit. Es  kann  also  kein  Zweifel  seyn,  dass  nach 
dieser  synonymischen  Fixirung.von  Weigand  N.  13.08  an 
unsrer  Stelle  die  Uebersetzung  des  fremitus  durch  'Murren’ 
oder  'das  Gemurr’  allein  richtig  ist.  Ilorkcl  übersetzt 
jämmerlich  'unwilliges  Geschrei.’  Für  den  Charakter  der 
ganzen  Verhandlung  ist  es  ferner  nicht  gleichgültig,  wie 
man  das  Verbum  aapernanlw’  fasst.  Aspeniari,  über  welches 
Döderlein  II,  178  Hg.  gut  handelt,  hat  ab(U*  als  wesentlich 
den  Begriff  der  Abneigung  und  der  Zu  r ück  eisung 
dessen,  was  angeboten  und  e n tgege n gebrach t war, 
passt  also  sachlich  recht  gut  in  diese  Stelle  und  w^arnt  vor 
der  Annahme  eines  wilden  und  rohen  Benehmens  der 
Dingmänner;  entschieden  zeigten  sie  sich  und,  wie  man 
sagt,  kurz  aufgebunden,  mehr  nicht. 

Wie  beim  Verwerfen  nicht  gesprochen  wurde  oder 
fast  nicht,  so  durchaus  nicht  beim  Billigen  und  Gutheissen; 
blos  frameas  concutiunt , also  nur  die  Speere  Hessen  sie 
klirren,  was  geschah,  wenn  die  eisernen  Spitzen  derselben 
an  einander  geschlagen  wurden.  Diese  specielle  Art  ist  also 
in  dem  alsbald  folgenden  ganz  allgemeinen  Inudare 

inbegritien,  sie  ist  aber  nicht  der  einzige  Sinn  des  letzteren 
Ausdrucks,  welcher  sich  zugleich  auch  auf  die  srnla'  bezieht, 
von  den  Dingmännern,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  eben- 
falls in  das  concilium  mitgebracht.  Das  Factischc  dieses 
germanischen  Brauches,  der  übrigens  nach  Cä.sar  VII,  21 
(armis  concrepare)  auch  bei  den  Kelten  herrschte,  wird  durch 

21* 
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Hist.  V,  17  bestätigt:  ubi  sono  armorum  tripudiisque  (ita 
illis  mos)  approbata  sunt  dicta.  Kam  es  aber  dabei  blos 
auf  das  Lärmen  Jui  oder  wenigstens  auf  den  Klang  (sonus) 
der  Waffen?  Es  scheint  kaum.  Die  selbständige  Einig- 
keit scheint  der  tiefere  Gedanke  zu  seyn:  wäpnataky 

apprehensio  armorum,  das  Rühren  der  Waffen,  war  im  alten 
Norden  ceremonia  senatus  consulti  ratificiendi  und  zugleich 
nach  den  Leges  Edowardi  c.  33  ein  Zeichen  der  Huldigung 
gegen  die  Obrigkeit,  indem  die  Unterthanen  cum  lanceis 
suis  ipsius  hastam  Uinyehant.'  Merkwürdig  ist,  dass  das  alt- 
nordische Volk  zum  Zeichen  seiner  Missbilligung  blos  die 
Waflfen  empor  hob,  ohne  Zusammenstoss , der  dadurch  um 
so  mehr  als  specifisches  Zeichen  des  Beifalls  hervortritt. 
Uebrigens  erfahren  wir  aus  den  Quellen  des  Mittelalters, 
dass  nicht  blos  ein  exclusives  arrnh  laudarc  vorkain,  sondern 
dass  ausser  dem  Waffengeräusch  auch  Händeschlagen  und 
lauter  Zuruf  (clamor  validus,  voces  in  coelum  levatae)  üblich 
war;  's.  Grimm  RA.  244.  770.  Tacitus  aber  nennt  und 
betont  nur  die  Waffen,  weil  Dies  jedenfalls  das  honorn- 
tissimum  gemts  assensvs  war  (wodurch  er  andeutet,  dass  es 
auch  noch  Anderes  gab),  und  weil  seinem  schwachmüthigon 
Römerherzen,  mitten  in  der  polizeilichen  Knechtung,  das 
romanhaft  ausgemalte  Phantasiebild  eines  in  den  Waffen 
klirrenden  und  starrenden  Volkes  Balsam,  den  politischen, 
einträufelto.  So' allein  war  er  im  Stande,  die  Wahrheit  zu 
übersehen,  welche  wir  oben  und  zu  Kap.  13  beleuchten. 
Die  höehste  Steigerung  seiner  krankhaften  Stimmung  gibt 
sich  kund  durch  die  Schlussworte  himoradssiimm  assemus 
gemts  es/  nrrnis  htudare,  welche  allei'dings  pikant  seyn  wollen, 
es  aber  für  den  Prüfenden  nicht  sind,  und  noch  matter 
würden,  wenn  man  mit  Rudolph  i S.  38  honoratissimunv/w^ 
lesen  würde,  oder  mit  Zernial  S.  43  gemts  assensus  ver- 
wässerte in  'Md  quo  assensus  continetur”. 
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Drittes  Bacb. 

Uecht  und  Gericht. 

Germania 
Xn.  XXI. 

Es  ist  ein  sicherer  Satz  der  Erfahrung  und  innerer  Folge- 
richtigkeit, das.'»  wer  die  Gerichte  hat  aucli  die  Macht  im 
Staate  besitzt.  Nicht  minder  sicher,  und  leider  nur  zu  häutig 
in  schlimmer  Weise  bestätigt  ist  aber  auch  der  umgekehrte 
Satz : wer  die  Macht  hat,  der  hat  die  Gerichte. 

In  den  germanischeu  Freistaaten  jeden  Falls  war  die 
Macht  beim  Volke  und  zeigte  sich  vor  Allem  in  der  grossen 
Versammlung  der  Volksgcmoinde.  Diese  Volksgcmeindc  — 
concilium  — war  deshalb  auch  der  Hort  des  Rechts  und 
der  Grundsitz  der  Rechtspflege.  Der  Inhalt  unsres  zwei- 
ten Buches,  in  welchem  wir  ausführlich  über  die  germanische 
V'olksversanimlung  sprachen,  führt  uns  also  zwingend  zur 
Auseinandersetzung  über  Recht  und  Gericht  der  Ger- 
manen, weicher  dieses  dritte  Buch  gewidmet  ist. 


Erster  Abschnitt. 

Das  concilium  ais  Gericlif. 

(Vert;!.  S S78.  Nr,  14.) 

Staatsverbrechen. 

1. 

Allgemeines  Uber  die  orgauisclie  Natur  des  allgerniuiiiscben 
Kechtswesciis. 

Recht  und  Frieden  der  Germanen  wurden  durch  die 
freie  Gemeinde  geschützt,  welche  aus  diesem  Grunde  auch 
die  oberste  richtende  Behörde  bildete,  wie  sic  zugleich  die 
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Quelle  aller  öffentlichen  Gewalt  war.  Tn  dem  Wesen  der 
Vülksgemeinde  liegt  es,  dass  in  der  Tlieilnahme  Aller  jeder 
Einzelne,  und  umgekehrt  in  der  Thcilnahmc  jedes  Einzelnen 
Alle  die  Bürgschaft  für  ihren  Frieden  fanden.  Sowohl  die 
kleineren  Volks  Verbindungen  als  die  grösseren  hatten  die 
Sicherung  des  Kechtes  und  des  gemeinen  Friedens  zum 
Zweck,  d.  h.  sie  gewährtem  jedem  einzelnen  Mitglicde  die 
öffentliche  Entscheidung  aller  eigentlichen  Rechtsfragen,  die 
ihn  betrafen,  und  sicherten  jedem  Einzelnen  den  gemeinen 
Frieden,  indem  sie  ihm  zur  gesetzlichen  Genugthuung  ver- 
halfeii  für  jede  an  Ijcib,  h>hre,  und  Gut  erlittene  Verletzung, 
•wenn  dieselbe  nicht  durch  den  Verletzten  selbst  und  zwar 
auf  dem  Wege  der  ?\dide  genommen  wurde.  Eine  soge- 
nannte Gesammtbürgschaft  fand  indessen  nicht  statt. 

Cäsar  sagt  B.  G.  VI,  23  über  die  Germanen:  ^'Im 

Frieden  haben  sie  keine  Obrigkeit  über  das  Ganze,  sondern 
die  Häuptlinge  der  einzelnen  Landstriche  und  Gaue  sprechen 
unter  den  Ihrigen  Recht  und  heben  die  Streitigkeiten;”  über 
das  V'erhältniss  der  Volksversammlung  (concilium)  zur 
RechtspHege  schweigt  Cäsar.  Mehr  sagt  im  12.  Kapitel 
Tacitus,  er  widerspricht  aber  Cäsar  nicht  sondern  ist  nur 
vollständiger;  denn  auch  er  legt  dfis  Geschäft  des  Rechts- 
schutzes in  die  Hände  von  01)eren  oder  Häuptlingen,  und 
auch  durch  das  ganze  Mittelalter  zeigen  sich  immer  wieder 
die  nämlichen  drei  Elemente  der  Gerichtsverfassung,  die  bei 
Tacitus  erscheinen,  nämlich:  Volksversammlung,  Oberrichter, 
und  Andere  welche  dessen  Rath  und  Stütze  sind. 


2 a. 

Begründung  und  Wesen  des  Fehderechts. 

Der  deutlichste  Ausdruck  der  Freiheit  des  Germanen, 
dessen  Arm  nie  durch  die  zwingende  Gewalt  einer  Obrig- 
keit unmittelbar  gehindert  wurde'),  war  das  sogenannte 
Fehderecht,  d.  h.  das  Recht  die  persönlichen  Streitig-  . 
keiten  mit  bewaffneter  eigener  Hand  zu  entscheiden.  Dieses 
Rechtes  durfte  er  sich  bedienen  bei  allen Verletzungen, 


1)  8.  Siegel  S.  7. 

2)  Dieser  Punkt  der  ganzen  Allgemeinheit  ibt  uoutrovers,  indem 
von  andrer  Seite  behauptet  wird,  nur  bei  Verletzungen,  welche  einen 
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die  ilini  an  Leib,  Kliru  und  (Jul  zuf'dugl  wurden,  und  vor 
allem  bei  Tudtuug  eines  lUutslVounde.s,  kurs'.  in  den  Füllen, 
die  in  einem  gebildeten  Staate  als  (Jriminalsaehen  erklärt 
werden:  dagegen  eigentliebe  Kee b Isstrcitigkeiten  wurden 
immer  nur  aul’ geriebtliehein  Woge  entsebieden.  Darum 
stand  auch  der  öffentlielien  Gewalt  der  ZiigrilT  zum  Ver- 
mögen eines  Freien  offen,  niemals  aber  zu  seiner  l’cr 
so»,  ausser  wenn  er  gegen  das  ganze  Volk  verrätberiseb 
gehandelt  oder  sieb  der  Feigheit  im  höehsten  Grade  oder 
eines  unnatürlichen  Verbrechens  schuldig  gemacht  hatte, 
was  ihn  als  einen  SehandHeck  brandmarkte,  der  aus  dem 
Volke  vertilgt  werden  musste.  Solcher  Verbrechen  An- 
schuldigung und  Abiirtheilung  gehörte  deshalb  unmittel- 
bar in  und  vor  die  Versammlung  des  Volkes,  und  hicr- 
aiif  beziehen  sich  die  Ant'angsworte  dos  12.  Ka|>itols:  /iixi 
(ipiid  CO  nein  um  accmare  quoque  et  diserimeu  capitis  inlcn- 
derc')]  von  den  Cr iminal Sachen,  auf  welche  sich  das 

Fri«d(;i)8  bvu  ch  iiivulvirlen , iinbu  dub  Felidurvcht  bUlt  gefundcu. 
ludesaun  wird  in.iu  iiacli  den  itHlüi  tidieu  VerliHUiiisscu  nniiohnicn  dürfen, 
dass  die  Atibdcliiitiiig  des  Fcltdereelits  um  so  grosser  war,  je  unaiis* 
gebildeter  die  Verbältiiisse  des  Staates  gewesen;  und  dass  dieses  Hecht 
mit  dor  ZiiiiHhine  der  JStHutsenlwichlmig  sich  auf  die  Verlot%ungon  mit 
Fricdeiisbrucit  eiiieiigto. 

1)  Waitz,  Deutsche  Verrusbunghgescli.  I,  111  der  ersten  Auflage, 
wo  er  die  grüssleii  coiicilia  G h u vcibatnmluugvii  nunnl  (vergL  *i.  Aufl. 
ä.  332,  2)  beliandell  diese  Stelle,  und  beiiieikt,  dass  in  der  kleineren 
Versammlung  der  Hundertsclinft  in  der  Kegel  alle  Sacht  ii  ahgeniMcht 
wurden,  die  mir  die  llundcrtschaft  betrafen,  und  dass  eben  daselbst 
alle  Streitigkeiten  zur  Kiitscbeidatig  kamen,  wahrend  mir  ganz  besondre 
Falle  an  die  Gau  - VersHininliiiig  kaincu;  die  Kegel  sei  es  niebl  ge- 
wusen, dass  in  dieser  Versammlung  geklagt  und  euisehiedeii  wurde; 
aber  in  gewissen  Fallen  sei  es  gestattet  und  geboten  gewesen.  — Diese 
Heinerkung,  im  Guozen  vielleiehi  richtig,  ersebüpft  die  8aebe  nicht. 
Auch  H.  Müller,  Lex  Salica  8.  210,  wird  schief,  wenn  er  sagt:  ''Die 
Stelle  muss  auf  die  ausserordeutliehe  Gciiehtsbarkeit  der  Volks- 
versammlung bezogen  werden.”  lin  Gcgcntlieil,  die  hier  eiwUbiile  Ge- 
richtsbarkeit der  Volksversainmlung  war  für  sio  die  ordentliche  und 
iininiltelbare.  Unsre  Auffassung  ist  die  von  Kogge  8.  4,  und  linger 
8.  9ü.  Vergl.  8ybel  8.  79.  — Man  streitet  darüber,  was  denn  eigeiit- 
Itcli  das  Wort  licci  besage:  und  Waitz  beliuuptct  gnnz  exclusiv,  es 
beziehe  sich  blos  darauf,  "dass  sonst  die  principes  und  ihre  Heglciter 
als  Richter  genannt  werden.”  Aber  Tacitus  hat  ja  hiervon  im  liis- 
herigeu  noch  nicht  gesprochen,  suiiderii  erst  am  Kndc  just  dieses 
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Fehde  recht  bezog,  und  welche  nach  dem  germanischen  Recht 
blose  Privatsachen  waren,  dürfen  sie  durchaus  nicht  genom- 
men werden ; die  alsbald  folgende  Erwähnung  und  Her- 
zählung der  proditoreSy  transfugae,  ignavi,  imbelles^  und  cor- 
pore infames  zeigt  Dies  klar,  und  noch  klarer  die  Natur  des 
Fehderechtes  selbst,  welche  den  Beleidigten  ermächtigte,  in 
Verbindung  mit  seinen  wehrhaften  Bluts  freunden  den  Ver- 
letzer und  dessen  Anhang  in  den  Tod  zu  verfolgen  oder, 
wenn  er  ihn  blos  besiegte,  mit  einer  willkürlichen  Genug- 
tliuung  zu  belegen.  In  diesen  Sachen  war  der  Volksge- 
meinde eine  strafende  Gewalt  ganz  fremd,  sie  konnte  eine 
rechtmässige  Fehde  für  sich  nicht  hindern  oder  stören,  aber 
sie  konnte  in  der  Weise  vermitteln,  dass  Fehden  unter 
ihrem  obersten  Walten  durch  Verträge  um  ein  Sühngeld 
beigelegt  wurden  und  dass  man  bei  solchen  Verträgen  ver- 
blieb. Von- diesem  Sühngelde  spricht  Tacitus  in  unsrem 
Kapitel  in  den  Worten  sed  et  levioribus  delictis  u.  s.  w.^  und 
noch  entschiedener  im  ersten  Satze  des  21.  Kapitels, 'welcher 
hierher  gezogen  werden  muss,  und  den  Tacitus  selbst  hier- 
her gesetzt  haben  würde,  wenn  er  die  ganze  Sache  üefer 
und  systematisch  begriffen  hätte. 

Neben  dem  wirklichen  Fehdercchte  finden  wir  nämlich, 
wie  besonders  die  Anfangsworte  des  21.  Kapitels  besagen, 
noch  die  andere  Gewohnheit  in  Uebung  bei  den  Germanen, 
dass,  ein  Beleidigter  für  die  ihm  zugefügte  Verletzung-  oder 
für  das  Blut  seines  erschlagenen  Verwandten  eine  Sühne 
oder  Busse  von  gewisser  Grösse  forderte,  und  der  Verletzer 
ihn  mit  einer  solchen  Gabe  versöhnte.  In  den  germanischen 
Volksgesetzen  des  Mittelalters  wird  diese  Gegengabe  Widri- 


Kupituls  gibt  er  »ulcliu  Nuti^.  I)ie  ('uujuncliuii  i/iuH/ue  bebugt,  cIh.sh  iiuii 
voll  etwa»  Neuem  gegenüber  dem  Inhnlle  deb  vorigen  Kapiteln  gehan- 
delt werde,  nämlich  von  der  liöehbten  Criminaijuntiz  oder,  genauer 
gesprochen,  von  der  eigentlichsten  S tauts-Criminaljustiz,  während  im 
vorigen  Kapitel  vom  Allgemein  politischen  des  coucilium  diu  Rede 
war.  Kann  also  Uber  den  Gegensatz  gegen  das  vorige  Kapitel  auch 
nur  der  leiseste  Zweifel  seyn?  Indessen  wird  dieser  Gegensatz  nur 
durch  quogue  bezeichnet,  nicht  durch  Urei.  Die  Setzung  dieses  Wortes 
sagt  weiter  nichts,  als  dass  das  eoncilium  nach  seiner  Natur  und  Ge- 
schäftsordnung auch  höchste  Competeiiz  zur  Aburtheilung  der  ätaats- 
verbrechon  hatte;  s.  weiter  unten  Nr.  C und  besonders  Nr.  7. 
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geld  (Wiedervergeltung)  oder  compositio  genannt,  Letzteres 
zur  Bezeichnung  des  v ertragsmässigen  Abfindens  und  Bci- 
legens;  und  davon  zu  unterscheiden  ist  das  Werigclt, 
Wergeid,  compositio  Äöwfad«,  gewöhnlich  W'ergeld ')  ge- 
nannt, aber  nicht  von  wehren  abzuleiten,  sondern  von  wer 
= vir,  homo,  und  deshalb  = capitis  aestimatio,  aber  dann 
auch  allgemeinen  Sinnes  so  viel  als  Busse  überhaupt, 
weil  das  Wergeid  die  bedeutendste  aller  Bussen  war  und 
nach  seiner  Taxe  auch  die  Busse  andrer  Verletzungen  sich 
regelte,  die  gar  kein  Todtschlag  waren.*) 

Ausübung  des  Fehderechts  und  Annahme  der  Com- 
positio konnten  also  nicht  neben  einander  zugleich  bestehen, 
sondern  schlossen  sich  wechselseitig  aus;  sowohl  das  Fehde- 
recht  als  das  Compositionenrecht  werden  von  Tacitus  c.  21 
erwähnt  und  sind  sehr  alt,  doch  muss  man  sich  das  Wer- 
gcld  als  das  aus  dem  Fchderecht  Hervorgegangene  denken, 
indem  es  die  Stelle  der  Fehde  selbst  vertrat  und  durch  die  der 
Volksverbindung  und  Volksversammlung  inwohnendc 
höchste  Friedensmacht  vermittelt  und  verbürgt  war.  Zur 
Theilnahme  an  einer  Fehde  waren  die  nächsten  männlichen 
Verwandten  der  streitenden  Theile  verpflichtet:  daher  hatten 
auch  diese,  und  nur  sie,  Ansprüche  auf  einen  Thcil  des 
Wcrgeldes  ihres  erschlagenen  Blutsfreundes  (Tacitus  bcineikt 
deshalb  c.  21  reeipitque  satisfactionem  universu  domus),  und 
umgekehrt  nicht  minder  die  Verbindlichkeit,  zu  Bezahlung 
des  Wergeides  für  die  Jlordthat  eines  Mil  verwandten  bei- 
zutragen. Die  Comj)osition  war  das  Aequivalent  des  Fehde- 
rechts, und  der  Empfänger  des  Wcrgeldes  war  verpflichtet, 
sich  des  Fehderechtes  weiter  nicht  zu  bedienen.  Fieng  er 
dennoch  an  mit  den  Waffen  Bache  zu  suchen,  so  konnte 
sein  (jcgner  die  Composition  zurückverlangen  und  ausserdem 
noch  das  Wcrgeld  für  jeden  in  dieser  Fehde  auf  seiner 


1)  Der  Sinn  des  Wortes  ^eld  ist  nicht  der  speciello  iiiiHres 'Guides*^ 

Sündern  der  allifenieiiie;  Krsiitz,  0<  niii'tliuun^,  wio  J.  Grimm, 

Uculscliu  Keclitaalterth.  S,  649  zeigt, 

2)  Gleichbedeutend  mit  Wergeid  in  Beinern  eigentlichen  engeren 
Sinne  als  compositio  humuiilii  ist  die  nicht  weniger  alte  Hcucniiuiig 
leufius  oder  leudis^  auch  leodi»  und  UodtjeUi  (leod  homo,  eigentlich 
populus),  als  Sühne  des  Mordes,  nicht  aber  als  Sühne  jeder  Schuld. 
Vergl.  Uber  diese  Benennungeu  weiter  unten  Nr.  S. 
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Seite  Gebliebenen.  Ebenso  liatlc  aber  auch  der  Beleidigte, 
der  die  gesetzliche  Genuglhuung  verschmähte  und  den  Weg 
der  Selbsthille  ergriff,  weiter  keine  Coin])Osition  zu  l’ordcrn. 
Die  Conipositionen , welche,  als  ein  gesetzlicher  Ersatz  für 
das  nicht  ausgeübte  Fehderecht,  dazu  dienep  sollten,  Kühe 
und  Frieden  soviel  als  möglich  zu  fördern,  setzen  übrigens 
jedesmal  das  Fehderccht  als  eine  nothwendige  Bedingung 
voraus,  denn  nur  der  konnte  für  eine  Verletzung  eine  Busse 
verlangen,  der  sich  selbst  zu  rächen  im  Stande  und  im  Rechte 
gewesen  wäre.  Das  Recht  auf  eine  Composition  floss 
daher  auch  nur  aus  der  persönlichen  germanischen  Frei- 
heit, und  keineswegs  war  es  so,  wie  unser  Griminalrecht, 
in  der  öffentlichen  Gewalt  und  in  einem  allgemeinen 
Schutze  des  Staates  auf  eine  absolute  Weise  begründet. 
Wer  unter  den  Germanen  sich  nöthigen  Falles  nicht 
selbst  zu  schützen  vermochte,  um  den  kümmerte  die  Volks- 
gewalt sich  gar  nicht. 

Diese  organische  Natur  des  altgermanischen  Rechts- 
wesens,  bei  deren  Darlegung  wir  besonders  Rogge  folgten, 
entgieng  als  solche  in  ihrem  eigentlichsten  Wesen  und  in 
ihrer  Ganzheit  dem  Begriffe  des  Tacitus;  er  hat  nur  ein- 
zelne Erscheinungen  Hxirt,  den  tieferen  Zusammenhang  aber 
nicht  recht  erfasst. 


2 b. 

Beleuchtung  des  21.  Kapitels  der  Germania. 

Eben  vorhin  habe  ich  behauptet,  dass  mit  dem  Satze 
des  12.  Kapitels  sed  cl  Icvioribm  de/ic/is  etc.  sachlich  der 
Anfang  des  21.  Kapitels  Zusammenhänge.  Dieser  Zusammen- 
hang, welchen  {wie  man  aus  Köstlin  38(3  sicht)  man  auch 
in  Abrede  gestellt  hat,  ist  aber  so  unleugbar  und  so  eng, 
dass  man  an  den  8atz  des  12.  Kapitels  unmittelbar  nach 
dem  Worte  muldautur  sogar  unter  Beibehaltung  der  Gon- 
junction  enirn  ohne  alle  Unterbrechung  fortfahren  könnte : 
luitur  enira  etiam  homicidium  certo  armentorum  pccorumque 
numero  recipitque  satisfactionem  universa  domus.  Denn 
das  homicidium  sogar  gehört  nach  germanischem  Rechte  nicht 
zu  den  scclcra,  sondern  zu  den  delictis  ievioribus,  wie  wir 
weiter  unten  II,  8 und  0 zeigen.  Es  ist  deshalb  hier  der 
passendste  Ort,  dieses  21.  Kapitel  zu  beleuchten. 


Die  Anfangsworle  Suscipere  lam  inhnicilias  bis  nccesse  esf, 
in  welchen  nicht  das  aus  andern  Quellen  constatiite  gcrnia. 
nische  Institut  der  sogenannten  G es  am  int  bür  gsc  halt  aus- 
gesprochen ist  (vergl.  Eichhorn  §.  18  Schliissanmerkung) 
sind  sehr  allgemein  gehalten,  indem  nicht  blos  von  Feind- 
schaften die  Rede  ist,  sondern  auch  von  Freundschaften, 
und  die  Feindschaften  in  allgemeinster  Umfassung  er- 
wähnt werden  ohne  Unterscheidung  und  Hervorhebung  be- 
sondrer Arten,  was  doch  hätte  scyn  sollen,  da  der  alsbald 
erwähnte  Mord  deutlich  genug  xcigl , von  was  eigentlich 
gehandelt  wird.  8o  ist  es  aber  mit  der  Art  des  Taeitus, 
der  überall  besonders  im  Dienste  der  Rhetorik  allgemein 
zu  scyn  strebt. 

Der  Gegensatz  scu  palris  neu  propinqui  zeigt  übrigens, 
dass  hier  propinqum  zuvörderst  die  nächsten  wahren  Anver- 
wandten bezeichnet'),  zugleich  aber  auch  die  Entfernteren 
und  Entferntesten,  denn  auf  sie  Alle  bezog  sich  das  Fehde- 
recht  und  die  Blutrache.  Nicht  blos  eine  Familie  son- 
dern ein  ganzes  Geschlecht  wurde  in  seiner  Einheit  kräftig 
durch  jenes  innere  Band  erhalten,  welches  in  der  gegen- 
seitigen BHicht  der  wehrhaften  Glieder  der  Sippschaft  lag, 
einander  gegen  Unrecht  zu  schützen  und  zu  rächen.  Diese 
Verptiiehtung  zur  Blutrache,  von  welcher  uns  Taeitus  hier 
die  erste  Nachricht  gibt,  während  die  Gesetze  des  lUittcl- 
alters  dieselbe  ganz  genau  darstcllen , konnte  demnach 
allein  gegen  Solche  gerichtet  seyn,  die  ausserhalb  des 
Geschlechtes  standen,  ein  offener  Krieg  eines  Geschlechtes 
gegen  ein  andres.  Die  Verpflichtung  zur  Tbeilnahme  lag 
übrigens  nicht  allen  Verwandten  in  gleichem  Masse  ob, 
sondern  vorzugsweise  den  nächsten,  aber  Theil  nehmen 
mussten  wohl  Alle  — Taeitus  sagt  ncccssc  est  - und  es  blieb 
gewiss  nicht  der  Beurtheilung  der  Einzelnen  überlassen,  ob 
sie,  wieUngerS.  7 meint,  die  Fehde  für  eine  rechtmässige 
anerkennen  und  Hülfe  gewähren  oder  versagen  wollten. 


1)  Cicero  de  amicit,  10  sagt;  llaque  cives  poUores  sunt  quam 
peregrini,  et  propinqui  quam  alieiii.  Da  alieni  Leute  sind  die  einander 
gar  nichts  angehen,  so  sind  propinqui  alle  Jene,  die  einander  durch  die 
Bande  der  Abstammung  auch  nur  einiger  Massen  und  in  noch  so  weiter 
Kutferiiung  berühren.  Ich  glaube  nicht,  wie  Eichhorn,  dass  hier  ein 
Missverständniss  des  Taeitus  vorlicge.  M.  s.  S.  270. 
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Doch  dürfen  die  Worte  des  Tacitus  nicht  als  Beweis  an- 
geführt werden,  dass  blos  Geschlechter  und  Familien  das 
Hecht  und  die  Verpflichtung  zur  Blutrache  gehabt  hätten: 
cs  muss  vielmehr  das  Fehderecht  als  eine  ganz  unbeschränkte 
Befugniss  jedes  einzelnen  Freien  gedacht  werden;  dass 
jedoch,  nach  Kogge  S.  59,  aus  der  Erwähnung  auch  der 
amicitiae  folge,  auch  andre  befreundete  Freie  ausser  den  An- 
verwandten hätten  an  einer  Fehde  Theil  zu  nehmen  gepflegt, 
kann  ich  nicht  einsehen  und  bemerke  nur,  dass  die  Oenitivi 
patris  und  propinqui  nicht  blos  von  iniraicitias  abhängen, 
sondern  auch  von  amicitias.') 

Wenn  nun  in  den  bisher  besprochenen  ersten  Worten 
des  21.  Kapitols  die  bindende  Pflicht  der  liache  und  das 
Kocht  und  die  Sitte  der  Fehde  als  unleugbare  Thatsaehon 
des  Germanenthums  hingestclit  sind,  so  enthält  der  Satz 
hütur  eliam  homicidium  cerlo  armentorum  ac  pecorum  numero 
das  Institut  der  Composition  überhaupt  und  des  Wer- 
geides in's  Besondre;  und  die  dritte  Bemerkung  recipUque 
satisfuctmuem  universa  domus  hebt  das  Verhältniss  der  die 
Familie  (und  das  Geschlecht)  umfassenden  Allgemein- 
heit sowohl  der  Pflicht  als  dos  Rechts  der  Fehde  und  der 
Blutrache  noch  besonders  hervor,  j<!doch  nur  durch  die  Er- 
wähnung des  Empfangens  vom  Wergelde,  während  die 
nämliche  Gemeinschaftlichkeit  aller  Gcschlochtsangehörigeji 
in  Bezug  auf  das  Bezahlen  dos  Wcrgcldes  eben  so  fest 
stand;  denn  der  unvermögende  Verbrecher  wälzte  die  Last 
der  Sühne  auf  sämmtlichc  Glieder  seines  ganzen  Geschlech- 
tes. Konnte  nämlich  der  Thätcr  das  ganze  Wergcld  nicht 
aufbringen  und  hatte  er  diese  Linfähigkeit  mit  zwölf  Zeugen 
beschworen,  dann  gieng  er  in  sein  Haus,  nahm  Staub  aus 

1)  Siegel  8.  25  bemerkt:  ''neileguiig  der  Fehde»  Herstelluug  des 
Friedens  war  der  Zweck  jeder  Sühne.  Das  Friodeiisgeldbniss»  von 
dein  Vorletzten  selbst  oder  von  dem  Haupte  und  Führer  der  Fainilio 
abgelegt,  war  nuch  für  die  übrigen  Verwuiidtcii  verbindlich.  Et-amici' 
tiax  berichtet  Tacitus»  was,  wenn  irgend  etwka  Helevuntes  darin  gesagt 
scyn  ^oll»  hierauf  zu  beziehen  ist."  Diese  liemerkiing  verdient  sinn* 
reich  zu  heissen;  die  Wahrheit  ist  aber  ganz  gewiss,  dass  Tacitus  in 
rheturiseber  Declamation  zu  den  ininticitiae  ancli  die  ainiciliae  zu  stellet] 
veranlasst  war.  Kogge  S.  5.  ii.  .5  will  folgurii»  'dass  auch  andere 
befreundete  Freie  ausser  den  Anverwandten  an  einer  Fehde 
Theil  zu  nehmen  pflegten.* 
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vier  Winkeln  in  die  linke  Hand^  warf  ihn  auf  seinen  nächsten 
Verwandten,  und  sprang  mit  einem  Stabe,  bloss  und  barfuss, 
über  den  Hofraum.  Hierauf  zahlten  die  Verwandten,  erst 
die  Reicheren,  dann  die  Aermcren.  Wenn  dann  auch  der 
Letzte  nichts  mehr  hatte,  führte  er  den  Tliäter  auf  vier 
Gerichtsplätze  und,  wenn  sich  Keiner  fand  diesen  auszu- 
lösen, dann  musste  er  mit  dem  Leben  büssen.  Diese  ganze 
Handlung,  Chrememda  genannt,  wurde  vom  König  Childebert 
als  ein  heidnischer  Gebrauch  abgeschafft,  und  gehört  sicher- 
lich schon  den  ältesten  Zeiten  des  Germanenthums  an. 

Dass  übrigens  Tacitus  an  dieser  Stelle  auf  seinen 
Gegenstand  zu  sprechen  kam,  ist  durch  die  vorausgegan- 
gene Darlegung  des  Familien  Verhältnisses  vermittelt  und 
deshalb  nicht  auffallend,  sondern  ganz  in  der  Ordnung; 
man  darf  daher  nicht  behaupten,  weil  die  Bemerkung  gerade 
hier  stehe,  deshalb  gehöre  sie  auch  sachlich  nicht  zu  der  r 
Mittheilung  des  12.  Kapitels. 

3. 

Staatsverbrechen. 

In  den  Worten  Dislinctio  poenamtn  bis  /latjUia  ahscondi 
muss  die  Erwähnung  des  Thatsächlichen,  welchem  kein 
anderes  Zeugniss  des  Alterthums  entgogensteht,  unterschie- 
den werden  von  der  Reflexion  des  Schriftstellers,  deren 
Richtigkeit  dahin  gestellt  seyn  mag.  Diejenigen,  welche 
auch  diese  subjective  Auffassung  festhalten  und  ganz  objectiv 
zu  machen  suchen,  bestrebt  dem  ältesten  Germancnthmn  einen 
möglichst  sittlichen  Charakter  zu  gewinnen , haben  diese 
Stelle  zu  einer  viel  besprochenen  und  recht  schwierigen  ge- 
macht. Wilda,  welcher  S.  lf>3  seines  germanischen  Straf- 
rechts ausser  Stand  zu  seyn  bekennt,  die  Stelle  durchaus 
genügend  zu. erklären,  findet  in  derselben  jeden  Falls  einen 
Beweis,  dass  den  Germanen  ein  Strafrecht  in  unsrem  Sinne 
nicht  so  fremd  gewesen  sei  als  Rogge  lehrt,  dass  sie  ins- 
besondere die  Verbrechen  noch  von  einem  andern  Gesichts- 
punkte als  der  Zufügung  eines  materiellen  Schadens  auf- 
gefasst hätten.  Ankämpfend  gegen  die  Ansicht,  dass  bei 
den  Germanen  nur  der  äussere  Schaden  in  Betracht  ge- 
zogen worden,  sucht  W i 1 d a zu  zeigen,  dass  schon  in  jenen 
ältesten  Zeiten  der  widerrechtliche  Willo  die  eigentliche 
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Grundlage  alles  strafbaren  Unrechts  gewesen  sei,  gibt 
aber  doch  zu,  dass  jede  That  zunächst  nach  ihrem  Er- 
folge erfasst  wurde.  Da  ferner  die  Arten  der  Todesstrafen 
bei  den  germanischen  Stämmen  verschieden  gewesen,  so  dürfe 
aus  Tacitus’  Worten  nur  soviel  geschlossen  werden,  dass 
niedrige  Verbrecher  auch  eine  für  besonders  schimpflich 
erachtete  Todesstrafe  traf,  wohin  das  Versenken  mitgercch- 
net  wurde,  andere  aber,  wenn  sie  die  Rechtsordnung  ge- 
waltsam verletzt,  wenn  sie  gar  die  Waffen  mit  Fremden 
verbunden  und  gegen  den  eigenen  Stamm  getragen  hätten, 
wie  Feinde  den  Göttern  geopfert  und  dann  in  den  Hainen 
aufgehängt  wurden,  denn  so  sei  das  arhoribus  suspendere  für 
die  älteste  Zeit  zu  deuten.  Gleicher  Richtung  wie  Wilda 
folgt  auch  Waitz,  welcher  S.  188  — 91  der  ersten  Auf!., 
S.  .39.0  — 398  der  2.  Aufl.  unsre  Stelle  in  dieser  Weise  be- 
spriclit,  ohne  jedoch  in  allem  Einzelnen  mit  ihm  zu  harmo- 
niren,  wie  z.  R.  wenn  Wilda,  fast  abentheuerlich,  die 
iynavi  et  imhelhs  nicht  als  Feiglinge  erklärt,  sondern  allge- 
mein als  Diejenigen  welche  ein  Verbrechen  begangen,  das, 
mit  Hinterlist  und  Heimlichkeit  vollführt,  von  einer  sklavi- 
schen, verächtlichen  Gesinnung  zeugt,  wohin  ausser  dem 
Diebstahl  unter  Verhältnissen  auch  der  Mord  gehören  möchte. 
Weil  nämlich  bei  Erwähnung  der  Feigheit  im  und  14. 
Kapitel  eine  Bestrafung  wie  an  unsrer  Stelle  nicht  angeführt 
wird,  glaubte  man  sich  hier  in  einen  Widerspruch  versetzt, 
der  indessen  verschwindet,  wenn  man,  wie  auch  Waitz 
thul,  die  iynavi  et  imhelles  unsrer  Stelle  als  ausgemachte, 
vollendete  Feiglinge  erklärt,  die  nicht  etwa  ein  oder  das 
andre  Mal  den  Forderungen  mannhafter  Tapferkeit  nicht 
völlig  entsprachen,  sondern  sich  dem  Kriege  und  den  Waffen 
ganz  entzogen  und  deshalb  das  Heer  verliessen.  Zu  den 
abentheucrlichen  Erklärungen  der  corpore  infames  (d.  h.  un- 
natürlicher Wollust  ergeben)  gehört  namentlich  auch  die  von 
U nger,  welcher  S.  9G  in  denselben  ''missgeschaffene  Kinder” 
erblickt,  während  doch  Zeugnisse  wie  Tacit.  Ann.  1,  73 
Hist.  IV,  14  hinlänglich  das  Vorkommen  solcher  Laster  bei 
den  Germanen  darthun,  von  den  darauf  bezüglichen  Stellen 
sogar  in  den  förmlichen  späteren  Volksgesetzen  nicht  zu 
sprechen,  lieber  Alles  dieses  wird  unter  Nr.  11  ausführlich 
gesprochen. 
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4. 

Leviora  delicta. 

Scd  et  levioribus  delictis  pro  modo  poeuarvtn  lesen  alle 
Handschriften,  was  erklärt  werden  kann,  aber  auch  nur 
kann,  während  die  Vcrändennig  des  Acidalins  poena  keine 
Schwierigkeit  hat,  aber  dennoch  nicht  das  Aechte  zu  geben 
scheint,  vgl.  II.  Müller,  Lex  Salica  S.  209.  Waitz  S.  191 
der  ersten  Auflage,  S.  309  der  zweiten  Auflage.  Weiteres 
hierüber  folgt  unter  Nr.  10. 

Welches  diese  Icviora  delicta  waren,  ist  nicht  sicher  zu 
bestimmen;  im  Allgemeinen  darf  man  sagen,  sie  mussten 
leviora  seyn  als  die  unmittelbar  vorher  genannten;  ob  auch 
leviora  als  das  c.  21  hervorgebobene  homicidium,  dürfte 
bezweifelt  werden,  wenn  nicht  geradezu  verneint.  Greve- 
rus  nennt  frischweg  und  ganz  bestimmt  Menschenraub, 
Friedensbruch,  Diebstahl,  Körperverletzung.') 

5. 

Einschränkung  des  Felidereclits. 

Dass  in  diesen  alten  Zeiten  von  eigentlichem  Oelde 
bei  den  Germanen  nicht  die  Rede  seyn  kann,  geht  aus  Dem 
zur  Genüge  hervor,  was  Tacitus  selbst  c.  5 bemerkt;  das 
Wergeid  im  weiteren  Sinne  ‘des  Wortes,  von  welchem  hier 
die  Rede  ist,  bestand  deshalb  in  Dem,  was  der  Germanen 
einziger  Reichthum  war  (c.  5),  zu  Tacitus^  Zeiten  in 
Thieren.  Das  Nämlichh  lehrt  c.  21  wieder  in  den  Worten 
luitnr  etiam  homicidium  certo  armentorum  ac  pecorum  nu- 
mero,  woraus  zugleich  erhellt,  dass  an  beiden  Stellen  vom 
Wergelt  die  Rede  sei,  und  zwar  c.  21  im  engeren  und 
eigentlichen  Sinne,  hier  aber  im  weiteren.  Da  ferner  in  der 
Stelle  c.  21  sogar  die  Nöthigung  (necesse  esf)  zur  Blut- 
rache und  Fehde  ausgesprochen  ist  und  durch  das  Verbum 
rccipit  (nicht  //rcipit)  die  freiwillige  und  eben  daher  auch 
verpflichtende  und  bindende  Beilegung  der  Fehde 
durch  eine  Gomposition  bezeichnet  wird,  so  versteht  es  sich 
von  selbst,  dass  dieses  Verhältniss  um  so  mehr  bei  den 
levioribus  delictis  statt  finden  musste,  dass  also  unsre  Stelle 


1)  Weiter  iiDten  komineu  wir  auf  diesen  I’nnkt  zurück. 
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so  zu  verstehen  ist:  Wenn  der  durch  ein  solches  delictum 
levius  Verletzte,  statt  Fehde  zu  führen,  mit  einer  Composi- 
tion  zufrieden  war,  so  geschah  Dies  unter  Wahrnehmung 
und  Bürgschaft  der  Volksversammlung,  insofern  sie  der  Sitz 
namentlich  der  höchsten  richterlichen  Gewalt  war;  ge- 
zwungen zu  diesem  Wege,  statt  der  Fehde,  konnte  weder 
der  Verletzte  werden  noch  der  Verletzer J)  Ich  stelle  mich 
hier  auf  die  Seite  Kogge’ s (S,  23.  Anm.),  obschon  Eich- 
horn §.  18  lehrt,  dass  die  Gemeinde  auf  Annifen  des  Be- 
leidigten oder  seiner  Verwandten  den  Beleidiger  geradezu 
zur  .Erlegung  der  Busse  nöthigte,  gleichgültig  ob  er  sich 
in  eine  Gomposition  einlassen  -wollte  oder  nicht.  Noch  ent- 
schiedener übrigens  lehren  Dies  Wilda  S.  169  flg.  und 
Waitz  S.  399  flgg.,  welcher  die  von  ihm  bekämpfte  Lehre, 
die  ich  wenigstens  für  das  Verständniss  und  den  Sinn  des 
Tacitus  als  die  richtige  betrachte,  mit  folgenden  Worten 
kurz  und  gut  ausdrückt:  nicht  als  Strafe  seien  jene  Brü- 
chen zu  betrachten,  .sondern  nur  als  Entschädigung  des 
Verletzten,  oder  vielmehr  als  ein  Preis,  der  gezahlt  wurde, 
die  drohende  Rache  desselben  abzukaufen.  Denn  Das  sei 
das  Ursprüngliche  gewesen,  dass  Jeder  sieh  selbst  Recht 
verschafl'te,  Rache  übte  mit  der  Macht  die  er  halte.,  mit 
der  Hilfe  die  ihm  die  Freunde  gewährten;  wollte  der  Geg- 
ner diese  dulden,  so  war  er  zu  AVeiterem  nicht  verpflichtet; 
nur  um  sie  abzu wenden,  verstand  er  sich  dazu,  Busse  zu 
zahlen. 

Diese  Auffassung  von  Rogge  hat  jeden  Falls  Conse- 
quenz  und  eine  natürlich  einfache  Grundlage,  zwei  Dinge, 
die  der  entgegengesetzten  Lehre  entschieden  mangeln. 


1)  Dieser  Punkt  ist  sehr  controvers.  Walter  HG.  §.  669  sagt  als 
Gegner  von  Rogge  und  Phillips:  *'So  roh  verstand  man  die  Freiheit 
nicht,  dass  alle  Strafe  nur  von  der  Fehde  und  Hache  ausgegangen 
. und  den  Germanen  ein  eigentliches  Strafrecht  unbekannt  gewesen 
wäre.”  Mau  darf  daher  das  Fehderecht  nicht  zu  weit  ausdehnen,  oder 
gar  das  ganze  Com p osi  ti o ns  • System  daraus  ableiten  wollen,  be- 
hauptet Derselbe  §.  062.  Heweisen  kann  er  jeden  Falls  seinen  Wider- 
spruch nicht,  mit  welchem  er  indessen  freilich  keineswegs  allein 
steht. 
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6. 

Aasnilirllclie  ErklBrung  den  12.  Kapitel«  der  (ieruiaula. 

Acciisare  et  diacrimen  capitis  intendere. 

Zu  Einzelnem  in  den  Worten  des  12.  Kapitels  noch 
einmal  übergehend,  bemerke  ich  vor  Allem  Folgendes. 

Arci/sfire  heisst:  einen  Andern  bei  einem  Dritten  als 
dem  Richter  beschuldigen,  um  Gerechtigkeit  zu  erlangen  und 
Strafe  zu  erwirken;  der  accusator  will  das  Straf-Kecht  gcg«n 
den  Beklagten  geltend  machen  und  das  Straf- Gesetz  ange- 
wendet wissen,  Dödcrlein  II,  165.  Der  Sinn  des  Wortes 
ist  also  ganz  allgemein  und  eben  deshalb  auch  nicht  spe- 
cifisch  scharf.  Scharf  aber  und  das  Schärfste  in  der  Art 
ist  der  Ausdruck  discrimen  capitis  intendere.  Man  kann 
Einen  strafrechtlich  belangen,  ohne  dass  es  auf  Leben  und 
Tod  geht,  wenn  nämlich  sein  Frevel  ein  mässiger  ist;  ist 
er  aber  ein  änsserster,  dann  handelt  es  sich  bei  einer  ent- 
sprechenden Bestrafung  um  Seyn  und  Nichtseyn  (caput); 
Grimm  RA.  872.  Man  sieht  also,  dass  die  scheidende  Setzung 
beider  Ausdrücke  auf  einem  sachlichen  Unterschiede  beruht, 
keineswegs  aber  ein  bloser  rhetorischer  Putz  ist,  wie  Halm 
S.  12  fälschlich  meint.  Was  das  Sprachliche  betrifft,  so  ist 
der  Ausdnick  orationem  intendere  in  aliquem  der  beste 
Schlüssel  zum  Verständnisse  von  intendere,  welches  mit 
litem,  crimen,  actionem  verbunden  zu  werden  pflegt,  hier 
aber  mit  dem  stärksten  discrimen,  welches  sogar  stärker  ist, 
als  periculum,  da  man  selbst  discrimen  juriculi  zn  sagen 
pflegte,  so  bei  Liv.  VI,  17.  VIII,  24.  Die  buchstäbliche 
Uebersetzung  ist  schwor,  da  die  Anwendung  des  Zeitworts 
'anstrengen’,  welches,  offenbar  dem  lat.  intendere  naehge- 
bildet,  in  dem  Ausdruck  'einen  Process  anstrengen’  ge- 
braucht zu  werden  pflegt,  weder  richtig  noch  gefällig  er- 
scheint. Man  wird  also  etwa  sagen  dürfen:  'Verfolgung  auf 
Leben  und  Tod  richten’,  oder  'auf  Leben  und  Tod  angrei- 
fen’, oder  mit  Gerlach  'auf  Leben  und  Tod  belangen’,  ob- 
gleich diese  Uebersetzung  zu  schwach  ist,  da  in  ihr  discrimen 
so  ziemlich  verloren  geht.  'Einen  peinlichen  Process  an- 
hängig machen’,  wie  Tcuffcl  und  Roth  geben,  oder  'pein- 
liches Gericht’,  wie  Baemeister  sich  auszudrUcken  beliebt, 
ist  falsch,  da  nicht  alle  peinlichen  Processe  discrimina 

Kauinstark,  nrdentsche  Staataalterthnmer.  28 
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capitis  sind.  Diese  Herren  selieinen  aucli  nielit  /.u  wissen, 
dass  uccusare  nielit  'klagen’  iieisst,  sondern  'anklagen’, 
worüber  sie  Weigand  synon.  \V'örterb.  IV,  12ü  und  127 
iinterriehten  kann;  wa.s  dort  gelehrt  wird,  beweist  aneli,  dass 
das  Wort  'belangen’,  welches  nainentlieh  Gerlach  hat,  weder 
überhaupt  noch  besonders  für  den  Sinn  unsrer  Stelle  passen 
dürfte.  Atrusare  hier  übersetzen  'als  Klüger  anftreten’  (wie 
Koth  und  Teulfel  thun)  ist  ganz  verkehrt,  denn  es  handelt 
sicli  hier  nicht  uni  das  Subjekt,  welches  anklagt,  sondern 
um  das  Objekt,  welches  angcklagt  wird. 

Dies  führt  zu  der  Frage,  wer  denn  bei  solcher  straf- 
gerichtlichen Thiitigkeit  dos  concilinni  der  Ankläger  war, 
der  rex  vel  {trinveps  oder  der  Erste  ßeste  aus  den  oinnes, 
welcher  sich  dazu  berufen  oder  aufgefordert  fühlte.  Da  hier- 
über auch  nicht  die  mindeste  Andeutung  in  den  Worten  des 
Tacitus  liegt,  so  scheint  es,  ni.an  wird,  da  nichts  Entgegen- 
gesetztes im  'l'exte  liegt,  auch  diese  Function  sachgemilss 
und  conseijuent  dem  rex  vel  princeps  allein  vindiciren. 
Barth,  welcher  diesen  Punkt  IV,  282  in  Erwägung  nimmt, 
denkt  an  eine  solche  Ansicht  amdi  nielit  von  ferne,  und 
stellt,  besonders  da  cs  blos  licel  heisse,  den  Satz  auf,  .Jeder 
in  dem  conciliiiiii,  welcher  Beruf  und  Antrieb  fühlte,  habe 
anklagen  können  'als  Miindmann  des  Allgemeinen’;  ein 
eigentlicher  ölfentlicher  Ankläger  wäre  dazu  nicht  blos  be- 
reebtigt  (Urei)  gewesen,  sondern  verpflichtet.  lieber-  dieses 
Uret  vergl.  S.  4;}f)  und  was  alsbald  weiter  unten  folgt. 

7. 

Mitfellmre  iiiiil  iiiiniittelbare  gericlitlh'liv  Tliittigkeit  des  grossen 
cniH-lliiiin.  l/oviora  «lelletn. 

An  das  in  zweiter  Stelle  genannte  ilisniiiien  capitis  iiileii- 
ihre  schliesst  sich  unmittelbar,  was  folgt:  prodi/orcs  — su- 
spenihwl  — meri/uiil ; das  sind  nämlich  wahre  Ilalssachen, 
wie  die  .Juristen  sich  aiisdrücken;  dem  allgemeinen  und 
nicht  so  scharfen  urrusure  dagegen  correspondirt  sed  el  leriu- 
ril/iis  delictis  pro  modo  poena , und  aus  dieser  Zusammenge- 
hörigkeit sowohl  als  aus  dem  uninittelbarsten  coinirti  mul- 
rlaiiliir  geht  klar  hervor,  dass  'J'acitiis  wenigstens  das 
concilinni  auch  für  sonstige  delieta  als  die  von  Amtswegen 
auftretende  eigentlichste  (.ierichtsbehörde  betrachtet  und  er- 
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klärt.  Dies  ist  4iber  vielleicht  nicht  ganz  richtig,  indem  die 
hier  erwähnte  strafreclitliclie  Thätigkeit  des  conciliuni  keine 
primitive  oder  directe,  sondern  die  secundäre  und  indirecte 
der  Composition  en  ist. 

Eine  strafgericljtliche  Verhandlung  dieser  letzten  Art 
geschah  also  in  der  Gemeindeversammlung  nicht  von  Amts- 
wegen, sondern  in  Folge  eines  Antrags  einer  Parthei  oder 
gemeinschaftlich  beider  Partheien,  durch  welchen  sie  sich 
dem  conciliuni  unterwarfen  und  ihm  die  Strafbestimmung 
entweder  geradezu  überliessen  oder  zur  schützenden  Be- 
stätigung mittheilten.  Ganz  anders  stand  es  mit  den  Hals- 
sachen  der  proüilores,  (ransfuyae,  iynavi  el  imbcUes  und  mit 
den  corpore  infamen.  Gegen  Diese  trat  das  concilium  un- 
mittelbar auf,  und  nur  das  concilium.  Deshalb  könnte 
es  auffallen,  dass  das  Wort  licet  gebraucht  wird,  und  nicht 
ein  Ausdruck  des  Gebotes  und  der  Nöthigung:  es  musste 
ja  im  concilium  gegen  Solche  aufgetreten  werden,  es  durfte 
nicht  blos.  Darauf  ist  zu  bemerken:  1)  das  licet  will  vor 
Allem  sagen,  dass  das  concilium  auch  einen  gerichtlichen 
Charakter  hatte;  und  2)  licet  hat  hier  nicht  seine  schwache 
Bedeutung  der  Willkür  oder  des  Beliebens,  *man  kann 
wenn  man  will’,  'man  kann,  man  kann  aber  auch  nicht’, 
sondern  seinen  starken  Sinn,  welchen  Cicero  Phil.  XIII,  b 
bezeichnet  Heere  dicimus  quod  7nore  majorvm,  quod  Icyihus 
instituth(\\\Q;  conceditur,  also  quod  jier  leges  jus  rectumque 
est,  unser  'gesetzlich’.  Es  würde  daher  unrichtig  seyn, 
wenn  man  in  dem  licet  unsrer  Stelle  ein  bloses  concennum  ent 
erblicken  wollte,  obschon  beide  Ausdrücke  sich  sehr  nahe 
stehen. 

8. 

Deliclnui,  poena,  iiiHletay  siipplicliitii. 

Ddictum  von  delinf/uere  (welches  hier  eigentlich  praeter- 
mittere  ist)  bedeutet  nicht,  wie  schon  Alte  irrthündich  gelehrt 
haben,  eine  strafbare  Unterlassung,  sondem  ganz  positiv 
und  direct  ein  Verbrechen,  ganz  allgemein,  so  dass  Cä- 
sar VII,  4 ein  7iiajun  delictum,  'facitus  aber  alsbald  in 
unsrem  Kapitel  leviora  delicta  anführt;  also  Verbrechen, 
nicht  aber  Vergehen,  welcher  Ausdruck  zu  mild  ist,  indem 
sich  vergehen,  mhd.  sich  vergän,  soviel  ist,  als  sich  ver- 

28* 
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irren,  während  Verbrechen  ein  B rech en  (gowaltthätiges 
Verletzen)  des  (jesetze»  und  der  Pflicht  bezeichnet. 
Dciicium  ist  übrigens  nicht,  wie  Herzog  zu  (^äsar  VII,  4 lehrt, 
Ul  in  er  in  Bezug  auf  bestehende  und  als  solche  angenoin- 
niene  (jesetze,  Verbrechen  gegen  den  Staat  oder  die  bürger- 
liche Gesell  Schaft’ ^ da  z.  B.  Seneca  Ir.  I,  15  die  ira  ein 
delictum  aniini  nennt.  Wenn  Döderlein  II,  14()  zu  zei- 
gen sucht,  das  delinqncrc  habe  den  OrundbegrifV  des  * Ab- 
irre ns’,  und  delictum  sei  deshalb  unser  'Vergehen’,  so 
mag  das  Erstere  dahingestellt  seyn,  das  Letztere  ist  aber 
nicht  wahr,  wie  unser  Kapitel  klar  beweist,  in  welchem 
delictum  sogar  zur  Bezeichnung  der  allcrärgsten  Verbre- 
chen gebraucht  wird. 

Das  Wort  poena  kommt  in  diesem  Kapitel  zweimal  v^or, 
und  ihm  gegenüber  auch  mxdcla  nebst  dem  Verbum  muletare. 
Man  sieht  schon  aus  diesen  Stellen  allein,  dass  poena  (;ro/n/) 

1)  das  genus  ist,  unter  welches  auch  muleta  gehört,  und 

2)  eine  species  gegenüber  der  andern  s|)ecies  in  mnlcta. 
Obgleich  nämlich  das  griech.  tioivt}  zuerst  den  Hauptb(  griff 
'Lösegeld’  hat,  so  involvirt  doch  das  latein.  poena  nur  den 
allgemeinen  Begriff  Strafe  und  den  speciellen  Begriff  der 
eigentlichsten  und  strengen  Strafe  des  Leidens,  während 
mu/cta,  nach  Varro  ein  sabinisches,  nach  Festus  ein  oskisches 
Wort,  die  Strafe  des  Schadenersatzes,  namentlich  die 
Geldstrafe,  bezeichnet,  die  Busse.  "Busse  greift  das 
Vermögen,  Strafe  Leib  und  Ehre  des  Verbrechers  an.  Wo 
Strafe  eintritt,  findet  keine  Busse  statt.  Aus  dem  frem- 
den Worte  poena  ist  das  ahd.  pJna,  mhd.  pine,  nhd.  pein 
geflossen,  das  für  uns  noch  jetzt  den  Begriff’  von  tormentum, 
Marter,  hat.  Strafe  und  strafen  sind  zwar  schon  mittel- 
hochdeutsch, aber  unhäufig  und  fast  nur  mit  der  Bedeutung 
reprehensio,  in  ahd.  Denkmälern  habe  ich  sie  noch  nicht 
gelesen”;  Grimm  RA.  680;  vergl.  Wackernagel  altd. 
Wörterb.  278.  Weigand  im  Wörterb.  S.  817  will  etymo- 
logisch auf  ein  im  Ahd.  anzunehmendes  Wurzelverbum 
strefan  zurückgehen,  was  mir  um  so  richtiger  erscheint, 
als  die  süddeutsche  Volkssprache  noch  heute  das  Zeitwort 
's  treffen’  braucht,  um  ein  entschiedenes  scharfes  Vor- 
gehen gegen  Einen  auszudrücken.  Dass  endlich  Strafe 
sich  zu  straff  verhält,  wie  Schlaf  zu  schlaff,  wird  wohl 


437 


aiisMT  Zwoif'ol  scyn.  Der  Begriff  des  Worte»  Busse  ist 
also  der  des  (tutmaehens  (Gcniigthuung) , denn  das  ahd. 
buoza  ist  durch  Ablaut  von  baz  = gut  entstanden,  s.  Wa 
ckernagel  S.  50.  Das  mittclalterliebc  Latein  gibt  dafür 
regelmässig  muletn,  seltener  sutisfactiv,  häutig  nach  der  Eigen- 
thümliehkcit  des  deutschen  Rechtes  compositiit,  später  cmatda 
genannt,  welches  Wort  die  Bedeutung  des  deutschen  Wortes 
Busse  am  allernächsten  erreicht.  Ein  anderer  sehr  allge- 
meiner Ausdruck  für  diesen  Begriff  ist  geld  und  gelten, 
zumal  drüekt  das  altn.  giald  (plur.  giöld)  und  gialda 
das  lat.  lucre,  reparare  aus,  woher  werigelt,  die  Busse 
für  einen  Mord,  nicht  eine  peinliche  Strafe  dafür.  Die  dem 
Richter  als  solchem  zu  zahlende  Busse  hat  in  späterer 
Zeit  noch  die  Benennung  bruch,  brüchte,  fractio  legis 
und  raulcta  delicti.  Und  auf  diese  Untei-scheidung  der 

1)  von  dem  Verletzten,  und  2)  von  der  Obrigkeit  Ijc- 
zogenen  Busse  kommt  es  besonders  an.  Jene  heisst  nicht 
blos  compositio,  satisfactio,  emenda,  werigeld,  sondern  noch 
leudi,  vere,  widrigcld,  diese  fredus,  bannus,  vite,  wette, 
brüchte.  Endlich  ist  auch  manchmal  wergeld  und  bussc  im 
engeren  Sinn  zu  unterscheiden,  nämlich  wergeld  = eigent- 
liche Entschädigung,  bussc  aber  die  dem  Beschädigten 
ausserdem  gebührende  Genugthuung;  Grimm  RA.  S. 
646—  658  und  Müllenhoff  bei  Waitz  Sal.  Recht  S.  283 
(Frßdus)  und  S.  288  (Lcudis). 

Etymologisch  und  ganz  grundbegrifflich  stimmt  übrigens 
das  lat.  muleta  mit  dem  deutschen  Bussc  durchaus  nicht 
überein.  Wenn  dasselbe  nämlich  mit  mulcare,  schlagen, 
misshandeln  zusammenhängt  (und  eine  andere  etymolo- 
gPschc  Anknüpfung  findet  nicht  statt),  so  liegt  auch  ihm 
ursprünglich  der  Begriff  des  Peinlichen  zu  (irundc, 
obgleich  es  nie  in  diesem  Sinne  wirklich  gebraucht  wird. 

Von  poenu  in  seinem  ächten  peinlichen  Sinne  ist 
supplicium  die  stärkste  Spccies,  Todesstrafe,  etymologisch 
gewöhnlich  mit  supplex  zusammengestcllt,  von  Döderlein 
dagegen  »ehr  kühn  mit  plccicrc,  IV,  279.  V,  250  combinirt. 
Tacitus  nennt  nur  zwei  Artendesselbon,  1)  suspendere,  und 

2)  caeno  ac  ptdude  mergere.  Grimm,  welcher  RA.  682 — 701 
von  den  nicht  weniger  als  achtzehn  verschiedenen  Arten 
der  Hinrichtung  bei  unsern  gestrengen  Vorfahren  handelt. 
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bespricht  S.  (582  sogleich  als  die  erste  Specics  das  Hän- 
gen, und  erst  als  Nr.  11  S.  (MH  das  Lebend  igbegrahen, 
von  welchem  das  caeno  ar  paliiric  mergere  eine  absonderlich 
leine  Nuance  ist,  deren  wir  jedoch  die  Germanen  keineswegs 
rühmen  dürfen,  da  auch  die  alten  Römer  in  ihrer  gefühl- 
vollen Zartheit  nach  Livius  I,  51  auf  dieses  iioi'um  genus 
lethi  verfallen  waren,  bei  welchem  der  Verurthoilte,  dejcctus 
ad  caput  a(iuac  ferentinac,  cralc  superne  injeclu  saxisque 
congestis  inergebatur.  Grimm,  welcher  zeigt,  dass  diese, 
nach  Tacitus  und  unsrer  Germanomanen  Versicherung  edel- 
sinnige,  Art  der  Menschen- V’ernichtung  auch  noch  dem 
eigentlichen  Mittelalter  nicht  abhanden  kam,  spricht  S. 
1)82—88  mit  wahrer  Erschöpfung  über  das  Hängen  und 
zeigt  in  diesen  anti(|uitatcs  patihuli  germanici,  zu  welchen 
auch  Vilmar  Hel.  S.  50  einen  Beitrag  liefert,  dass  die 
alten  Deutschen  die  Sache  mit  wahrem  Humor  behandelten, 
wie  gewisse  Ausdrücke  für  diese  Sache  beweisen,  als  da 
sind:  in  der  Luft  reiten,  den  dürren  Baum  reiten, 
den  Ast  bauen.  Auch  hatte  man  die  schön  räsonnirtc  Art, 
den  Verbrecher  nicht  an  den  ersten  besten  Baum  zu  hän- 
gen, sondern  an  ganz  bestimmte  laublose  Bäume  an  be- 
stimmter Stelle.  Zugleich  lernen  wir  da,  dass  das  "ein- 
fache Altcrthum”  statt  der  hänfenen  Seile  Zweige  von 
frischem  zähem  Holze  zum  Aufknüpfen  brauchte,  dass 
man  sich  auch  auf  raffinirte  Erschwerungen  solcher  Hinrichtung 
verstand,  aber  auf  der  andern  Seite  so  romantisch  und  galant 
war,  die  Eraucn-Missethäter  nicht  zu  hängen,  sondern  blos 
zu  verbrennen  oder  zu  ertränken  und  auch  zu  steinigen, 
ln  welchen  Ehren  das  suspendi  stand,  beweist  übrigens, 
dass  am  Ende  des  ü.  Kapitels  dasselbe  allein  als  die  ger- 
manische Art  des  Selbstmordes  aufgeführt  wird.  Ohne 
Zweifel  kannten  aber  die  Germanen  der  Zeit  des  Tacitus, 
wenn  auch  nicht  gerade  achtzehn  Hinrichtungsarten,  doch 
noch  eine  oder  die  andere  ausser  dem  einzigen  Paar,  wel- 
ches Tacitus  anführt;  diese  zwei  waren  ihm  aber  vor  allen 
interessant,  da  sic  ihm  nicht  blos  Veranlassung  zu  seiner 
superfeinen  HcHcxion  gaben,  sondern  auch  dem  Streben 
nach  pikanten  Gegensätzen  genügten:  Hängen  in  lichter 
Luft  — Stecken  in  finstrem  Sumpfe! 
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9. 

Ilistini'tio  pocnnriiin;  dhrrsitas  Mi|i|ilii'ii. 

Distinclin  poonanun  nnd  divcrsilna  snpplicii,  diese  zwei 
Hauptaiisdrüekc  sind;  scliart'c  Tronniing  und  völlige 
Verschiedenheit.  Das  suspenderc  und  mergere  sind  y.wci 
ganz  schroffe  Gegensätze  [diversa  supplicia),  die  distiiicfio 
poenarum  dagegen  trennt  scharf  und  wesentlich  die  Todes 
strafe  und  die  hlosen  Bussen,  ein  hiinnielweitor  Unterschied. 
Tamquam,  über  welches  Wölfflin  iin  l’hilologus  24,  115  flg. 
handelt  und  Heraus  eine  eigene  Abhandlung  geschrieben 
hat  (Hamm  1859),  dient  dazu,  um  etwas  nur  als  subjektiv, 
als  Gedanke  oder  Vorstellung,  als  Angabe  Anderer  zu  be- 
zeichnen, wobei  unentschieden  bleibt,  ob  dieselbe  richtig  s(;i 
oder  nicht;  tamquain  kann  also  auch  ganz  gut  das  Wahre 
und  die  Wirklichkeit  bezeichnen,  manchmal  dagegen  ein 
ganz  leeres,  verkehrtes  Meinem  An  unsrer  Stelle  könnte 
die  Setzung  der  Partikel,  blos  spr.achlieh  genommen,  aus- 
drücken,  dass  Tacitus  den  Germanen  diese  Ansicht  als  eine 
leere  und  verkehrte  unterschiebe,  sic  also  tadeln  wolle, 
oder,  dass  er  davon  überzeugt  sei,  dadurch  ihre  wirkliche 
Anschauung  auszusprechen,  welche  er  sinnreich  und  insofern 
auch  richtig  linde.  Kür  den  ersteren  Fall  eignet  sich  die 
Uebersetzung  'gleichsam  als  wenn’,  'wie  wenn’,  für  den 
letzteren  Fall  aber  'in  der  Meinung  dass’  oder  noch  besser 
'weil  nach  ihrer  Ansicht’.  Hält  man  diese  letzte  Art  für 
unsre  Stelle  fest,  so  erscheint  Tacitus  als  überzeugt , dass 
die  Germanen  so  denken,  und  als  geneigt,  diesen  Gedanken 
schön  und  treffend  zu  finden. 

Scclcra  und  flrnjitiu  werden  an  unsrer  Stelle  so  hezcich- 
nend  einander  "gegenüber  gestellt  wie  irgendwo,  und  l)ö- 
d er  lein  II,  145  nennt  unsre  Worte  die  Hauptstcllc  für  die 
Auffassung  des  Unterschiedes  beider,  den  er  S.  111  im 
Ganzen  richtig,  wenn  auch  nicht  gar  scharf,  also  angibt: 

' FUifjUhim  ist  ein  Vergehen  gegen  sich  seihst,  gegen  die 
eigene  Ehre,  durch  Schlämmerei,  Unzucht,  Feigheit,  kurz 
durch  Handlungen,  welche  nicht  eine  Folge  ungezügelter 
Kraft,  sondern  moralischer  Schwäche  sind,  durch  Acussc- 
rungen  der  tynavia,  eine  Schandlhat;  scelus  ist  ein  Ver- 
gehen gegen  Andere,  gegen  das  Recht  Einzelner  oder  den 
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Frieden  der  GcBellschaft,  durch  Raub,  Mord,  namentlich 
auch  durch  AulVuhr,  kurz  durch  Aeufeserungen  der  malitia, 
ein  Verbrechen.  Daa  flagitium  ist  der  vollste  Gegensatz 
des  honcslum,  cs  ist  das  iin  eminentesten  JSinne,  und 

wie  dieses  dem  scclcstm  entgegen  steht,  das  einen  durcliaus 
juristischen  Sinn  hat,  so  steht  dagitium  dem  scclus 
gegenüber.* 

Ostendere  und  ahscondere  sind  beide  absichtlich  gewählt, 
um  die  eigentliche  Tendenz  zu  bezeichnen,  denn  osten- 
dere von  tendere  ist  gewisser  Massen;  vor  die  Augen  hal- 
ten, abscondere  aber  ist  niclit  blos  ein  Beseitigen,  sondern 
, ein  versteckendes  Entrücken,  kein  bloses  Bedcc  ken; 
te  parietes  tui  legent,  non  abscundent,  sagt  Seneca  Ep.  43. 

10. 

LcvloribuK  delictis  pro  modo  poena.  Ueld. 

Sed  et  levioribus  ddiclis  pro  modo  poena  liest  man  nun 
allgemein,  gegen  die  Lesart  aller  Handschriften  poenflrrwM, 
nach  der  Conjcctur  des  Acidalius  (s.  oben  Nr.  4),  welche 
Schweizer  eine  Treffliche*  nennt,  Mie  umsonst  wieder  an- 
gefochten*.  Man  könnte  sie  mindestens  auch  sehr  leicht 
nennen,  und  ihr  Verdienst  ist  nicht  gar  gross;  nichts  davon 
zu  sagen,  dass,  wenn  Tacitus  wirklich  nicht  poenanwi  ge- 
schrieben hat,  Acidalius  besser  gethan  hätte,  den  pluralis 
pocnr/6*  zu  lesen,  der  dem  Plural  delictis  sachlich  und  sprach- 
lich besser  entspräche,  als  der  Singularis  poena.  Ich  würde 
deshalb  ohne  Weiteres  poen«6'  lesen,  wenn  ich  nicht  pocnnri//« 
in  ganz  gleichem  Sinne  zu  erklären  im  Stande  wäre.  Ich 
glaube  aber  wirklich  im  Stande  zu  soyn,  denn  ich  lasse 
diesen  Genitiv  poenarwn  gerade  so  auf,  wie  c.  15  die  Geni- 
tive armcnlorum  und  frugum,  d.  h.  als  Genitivus  graecus  zur 
allgemeinen  Bezeichnung  eines  unbestimmten  Quantum*s  und 
Qualc’s;  s.  fünftes  Buch.  Die /mor«  dclicta  haben  pro 
nach  dem  Vorhältniss,  in  welchem  sie  /morö  sind, 
Strafen,  ganz  allgemein  und  überhaupt  gesprochen.  Und 
nun  kommt  per  asyndeton  die  genauere  Angabe  des  Quäle, 
cquonm  pccorumquey  und  des  Quantum,  numerOy  bei  welchem 
man  vielleicht  cerlo  erwartet,  wie  c.  21,  aber  ohne  Grund, 
denn  c.  21  ist  auch  von  einem  ccrium  delictum  die  Rede, 
dem  homictdhm,  hier  aber  ist  von  keinem  cerixm  delictum 
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die  Sprache,  sondern  von  den  delictis  levioribus  ganz  all- 
gemein, welche,  nach  der  geringeren  Schwere  verschieden, 
auch  einen  verschiedenen  numcrus  der  Strafe  hatten; 
auch  c.  5 steht  blos  numcro  gaudcnt. 

An  unsrer  Stelle  lesen  wir  equorum  pccorumque,  c.  Ü1 
heisst  es  armeniorum  ac  pecorum,  und  auch  c.  5 sind  nur 
armcnla  und  pecora  genannt.  An  unsrer  Steile  hat  also 
peconi  seine  weiteste  Bedeutung,  durch  welche  die  armcnla 
in  demselben  eingcschlosscn  sind,  während  sonst  pecora  den 
Gegensatz  zu  armenta  bildet,  wie  namentlich  c.  21,  Ann. 
XIII,  55,  vcrgl.  Döderlein  IV,  295. 

Im  5.  Kapitel  sagt  Tacitus  ausdrücklich  von  dem 
Viehstande  der  Germanen : 'eac  solae  et  grathsimac  opes  sunt.' 
Es  kann  auch  an  der  Richtigkeit  dieser  Behauptung  des 
Tacitus  in  keiner  Weise  gerwcifelt  werden,  wie  noch  aus 
unsrer  Stelle  der  Germania  hervorgeht  und  aus  c.  21: 
Luitur  enim  etiam  homieidium  certo  armentorum  ae  pccorum 
numcro.  Wenn  deshalb  Tacitus,  der  c.  5 rein  blos  das  ihm 
bekannt  gewordene  Fac tische  treu  berichtet,  genauer  und 
tiefer  unterrichtet  gewesen  wäre,  so  hätte  er  dort  auch  noch 
hinzugesetzt:  die  pecora  sind  sogar  ihr  Geld,  denn  Me- 
tallgeld haben  sie  keines,  was  wenigstens  zum  Theil  in 
den  Worten  argentum  et  aurum  u.  s.  w.  angcdcutot  und 
gegen  Endo  des  Kapitels  ganz  deutlich  gesagt  ist. 

Schon  Uühs  S.  177  flg.  und  Barth  IV,  192  haben  auf 
jene  Bedeutung  des  pccus  = Geld  aufmerksam  gemacht, 
noch  mehr  aber  Müller,  Deutsche  Münzgcschichte  I,  12  flg., 
nachdem  Wackcrnagel  bei  Haupt  IX,  549  vorausgieng; 
dazu  kommt  noch  Wilda,  Strafrecht  S.  323  bis  340  'von 
den  Geld-  und  Werthverhältnissen  in  Beziehung  auf  die 
Busszahlungcn’,  und  Wein  hold,  altnord.  Leben  S.  51  flg., 
11b  flg.  Zuletzt  hat  Dies  und  alles  damit  Zusammenhän- 
gende in  gründlicher  Erschöpfung  behandelt  A.  Soetbcer 
in  dem  Aufsätze  'Beiträge  zur  Geschichte  des  Geld-  und 
MUnzwesens  in  Deutschland’  im  ersten  Bande  der  'For- 
schungen zur  deutschen  Geschichte’  (Göttingen  1862)  S. 
205  flg.,  woran  wir  uns  in  folgender  Auseinandersetzung 
vorzugsweise  halten. 

1.  Nicht  blos  im  Anfänge,  nicht  blos  in  den  Zeiten  des 
Tacitus,  sondern  noch  längere  Zeit  später  hat  das  Vieh 
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(wie  hei  firieclion,  Römern,  Pi^rsern  u.  A.)  den  Dienst  des 
Oeldes  versehen  miissen.  Das  gewiehtigste  Zengniss  gibt 
die  S|iraehe.  Ulfilas  hat  in  seiner  nibcl-Ucbersetznng 
meistens  statt  ttQyvQiov  das  goth.  faihu,  d.  h.  V'ich.  Kin 
althoehdciitsclics  Glossar  übersetzt  'pccunia'  einfach  durch 
'film’.  Im  Altsächsischen  ist  Tehu’,  im  Angelsächsischen 
'fcoh’,  im  Altfriesischen  'fia*,  im  Altnordischen  'fe’  der  ge- 
meinsame gewöhnliche  Ausdruck  für  Geld,  'fcgiald’  be- 
deutet im  Altnord.  'Geldstrafe’.  Wackcrnagcl,  welcher 
bei  llau])t  IX,  .b49  Dies  beleuchtet,  gehl  II,  .b59  so  weit, 
dass  er  das  Wort  op.«,  woher  opes,  identisch  erklärt  mit  dem 
Worte  Ochs.  Koscher,  Nationalökon.  I,  §.  118,  bemerkt, 
dass  diese  'viva’  pccunia  das  Eigcnthümliche  der  Nomaden 
und  roher  Ackerbau  Völker  sei,  und  sein  Gebrauch  setze 
reichliche  Weiden  zu  .ledcrmanns  Disposition 
voraus;  viele  würden  sonst  mit  dem  an  Zahlungs  Statt 
erhaltenen  Viche  vor  Unkosten  nicht  zu  bleiben  wissen. 

2.  Die  Uebereinstirnmung  jener  Bezeichnung  in  den 
verschiedenen  germanischen  Dialekten  bezeugt  deutlich,  dass 
die  Sache  selbst,  das  Vichgeld,  bei  allen  germanischen 
Stämmen  uraltes  Herkommen  gewesen  seyn  muss.  Indessen 
soll  doch  ganz  wohl  gemerkt  werden,  dass  'V'ich’  damals 
die  beiden  an  sich  wesentlich  vfirschicdcncn,  aber  vielfach 
in  einander  übergehenden  Bcgritrc  'Tausch  mittel’  und 
'Vermögen’  umfasste. 

3.  Da  aber  das  Vieh  verschiedener  Art  ist,  so  erscheint 
absolut  nüthig,  dass,  sollte  durch  Vieh  ein  allgemeiner 
Werthmassstab  gegeben  werden,  eine  bestimmte  Art  V'ich 
als  Norm  angenommen  werden  musste;  denn  Tacitus  spricht 
c.  21  von  einem  cerlo  pccorum  numero,  was  eine  allgemein 
gültige  Berechnung,  einen  Tarif  voraussetzt. 

4.  Was  bei  den  alten  Deutschen  als  Vieh-Norm  galt, 
darüber  haben  wir  keine  dircctc  positive  Angabe.  Die 
noch  vorhandenen  ältesten  Rechtsaufzeichnungen  der  deut- 
schen Völkerschaften  sind  nämlich  zu  einer  Zeit  verfasst, 
als  das  Geld,  in  dem  Sinne  des  Werthmassstabes,  bei  ihnen 
bereits  allgemein  auf  EdelmeUdl  und  Münzen  begründet  war. 
Allein  auch  damals  waren  als  wirkliches  Zahl-  und 
Tauschmittel  Vieh  und  sonstige  Artikel  nicht  blos  häufig, 
sondern  wohl  noch  vorwiegend  in  Anwendung,  ln  einigen 
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jener  alten  Rechtsaufzcichnimgcn  wird  datier  auch  ein 
Werthtarif  mitgethcilt,  nach  welchem  von  den  Zalilungs- 
pHichtigen,  in  Ermangelung  von  Metallgeld,  die  Bussen  und 
das  sogenannte  Wcrgeld  mittelst  sonstiger  Gegenstände  des 
Vermögens  zu  zahlen  sind.  Nach  dem  ausführlichsten  Werth- 
tarif dieser  Art,  im  alten  Rechtsbuchc  der  ripuarischen 
Franken  36,  ist  aber  eine  gehörnte  fehlerfreie  Kuh  aus- 
drücklich als  gerade  einen  Solidus  oder  Schilling  repräsen- 
tirend  aufgeführt*),  ebenso  wie  wir  eine  solche  Kuh  im  alten 
isländischen  Kechtsbuchc  als  althergebrachte  Wertheinheit 
bezeichnet  finden.  Ein  gesunder  Ochs  galt  soviel  als  zwei 
Kühe,  ein  gesundes  Pferd  soviel  als  6 Kühe,  eine  gesunde 
Stute  drei  Kühe  u.  s.  w.  König  Chlotar  legte  den  von  ihm 
besiegten  Sachsen  einen  Tribut  von  51X)  Kühen  auf  (Frc- 
dcg.  c.  74)  offenbar  indem  Sinne  einer  gewöhnlichen  Gcld- 
abgabc. 

5.  Für  kleinere  Zahlungen  (welche  nicht  durch  Kühe 
und  selbst  nicht  mit  kleinerem  Vieh  zu  bewerkstelligen 
waren)  oder  auch  zu  vorkommenden  Ausgleichungen  bei 
grösseren  Zahlungen  diente  bei  den  nordischen  Völ- 
kern ein  gewöhnliches  dickes  W'^ollcnzeug,  V ad  mal 
genannt,  wovon  100  Ellen  dem  normalen  Kuhwerth  gleich 
gerechnet  werden.  Ob  auch  bei  den  alten  Deutschen  zur 
Berechnung  solch  kleinerer  Werthe  in  ähnlicher  Weise  ein 
gewöhnlicher  Zeugstoff,  Wolle  oder  Leinen,  gedient  hat, 
w'ornach  eine  bestimmte  Zahl  Ellen  einem  Kuhwerthe  gleich 
gerechnet  werden,  dafür  hat  man  kein  bestimmtes  Zeugniss, 
woraus  aber  noch  keineswegs  folgt,  dass  ein  solcher  Ge- 
brauch nicht  statt  gefunden  habe.  Kommt  doch  selbst  im 
10.  Jahrhundert  die  Zahlung  einer  Abgabe  in  Leinwand 
oder  Wollcnzcug  in  mehreren  Gegenden  Deutschlands  vor. 
Ich  wundre  mich  übrigens,  dass  Soetbeer  eine  Stelle  der 
Germania  unbeachtet  gelassen  hat,  in  welcher  Dies  offen- 


1)  Diese  .\nsicht,  dass  eine  solche  Ktih  als  Werth  ein  heit  ge- 
golten habe,  aduptiren  ausser  iSoctbeer  noch  .Schlegel  zur  Gragas, 
Wilda  S.  333.  339,  Wcinhold  S.  51,  Wuitz  S.  412.  Gegen  dieselbe 
ist  Richthofen  aufgetreten,  der  in  einem  Anhänge  zu  sctncin  Buche 
über  die  Lex  Saxonum  S.  258—63  zu  beweisen  sucht,  dass  in  Deutsch- 
land sowohl  als  in  Skandinavien  die  Wertheinheit,  d.  h.  der  Werth- 
messcr,  durch  das  edle  Metall  gebildet  gewesen. 
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bar,  wenn  auch  nur  indircct,  enthalten  i»l,  ohne  dass  Ta» 
citus  es  klar  durchschaute.  Im  2H.  Ka|ütel  heisst  cs 
nämlich : frumenti  modum  dominus  (servo)  aut  pecoris  aut 
vesHs  ut  colono  injungit,  wo  nebst  dem  Kuhgcld  auch  das 
skandinavische  Vadmal  wenigstens  in  seiner  Wurzel  und 
seinem  Wesen  deutlich  genug  und  positiv  ausgesprochen  ist. 

6.  Es  steht  also  unumstüsslich  fest,  dass  die  Germanen 
vor  der  sogenannten  Völkerwanderung  durchaus  kein  eigenes 
gemUnztes  Geld  hatten,  und  dass  ihr  später  aufgekommencs 
Geld  ein  Ableger  des  römischen  ist,  ein  Verhältniss,  das 
sich  in  der  allg  cm  einen  Geschichte  ihrer  Kultur  nur 
wiederholt,  indem  sie  aus  ihrem  ursprünglichen  Zustande 
einer  unleugbaren  Kohheit  nur  dadurch  austreten,  dass  sic, 
die  Eroberer,  die  ßildung  und  Kulturvcrhältnisse  der  von 
ihnen  unterjochten  zum  Theil  sehr  hoch  civilisirten  Völker- 
schaften annahmen.  Indessen,  wenn  auch  die  relativ  nie- 
deren Kulturvcrhältnisse  der  Germanen  sie  nicht  selbständig 
zu  eigenem  Mün'zgeldo  kommen  licssen,  so  muss  doch  schon 
an  und  für  sich  als  wahrscheinlich  gelten,  dass  sic,  ausser 
dem  bereits  besprochenen  Vichgcld,  schon  ursprünglich  auch 
Metalle,  obgleich  ungemünzt,  als  Werthmassstab  des  Ver- 
kehrs gebrauchten,  gleichsam  als  Uebergang  von  dem  Kaufe 
durch  Tausch  zu  dom  Kaufe  um  Geld.  Und  in  der  That 
erscheint  die  Kcnnlniss  und  der  Besitz  von  Gold,  Silber, 
und  Erz  (Kupfer  oder  Broncc)  bei  ihnen  sehr  alt.  Haupt- 
sächlich in  den  alten  Gräbern  Deutschlands  finden  sich  die 
thatsäch liehen  Beweise  für  einen  früheren  reichlichen 
Goldbesitz  der  alten  Bewohner,  und  das  dort  gefundene 
Gold  hat  voniehmlich  die  Form  von  Ringen  verschiedener 
Art.  Diese  Ringe  nun  haben  ursprünglich  nicht  blos  zum 
Schmuck  gedient,  sondern  sie  sind  auch  im  eigentlichen 
Sinne  des  Wortes  als  Geld  angesehen  und  verwendet  wor- 
den, was  freilich  durch  kein  ausdrückliches  historisches 
Zeugniss  vom  germanischen  Altcrthum  bewiescfi,  aber, 
ausser  den  Funden,  durch  ausdrückliche  Erwähnungen  in 
den  alten  nordischen  Aufzeichnungen  im  höchsten  Grade 
wahrscheinlich  gemacht  wird,  namentlich  durch  die  im  alten 
isländischen  Rechts  buche  Griigäs  aufbewahrten  Spuren.  Das 
Gold  ward  nämlich  zu  sehr  dünnen  Stangen  oder  Dräthcn 
geschmiedet,  welche  spiralförmig  zu  Finger-  oder  Armringen 
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gewunden  wurden;  wenn  etwas  zu  bezahlen  war,  schnitt 
man  Stücke  dieser  Spiralringe  ab  und  bezahlte  damit  nach 
Gewiclit.  Hei  denjenigen  germanischen  Völkerschaften, 
die  durch  ihre  Herührungen  mit  den  Körnern  einen  hin- 
reichenden Von’ath  römischer  Silber-  oder  Goldmünzen  zum 
Hebufe  ihrer  in  Edelmetall  zu  leistenden  Zahlungen  sich 
verschaffen  konnten,  war  die  Anshülfe  des  Kinggeldes  nicht 
erforderlich:  und  Dies  erscheint  als  ein  fernerer  Grund, 
weshalb  man  im  nördlichen  und  östlichen  Deutschland,  so 
wie  in  Skandinavien  alte  Goldringe  ungleich  häufiger  auf- 
gefunden hat,  als  in  den  Khein-  und  Donaugegenden.  Eine 
absichtliche  regelmässige  Gewichlbemessung  dieser  Kinge 
hat  offenbar  nicht  statt  gehabt,  und  dieselben  wurden,  wde 
es  scheint,  nur  in  der  Weise  als  Geld  verwendet,  dass  man 
sie,  ganz  oder  zerstückt,  nach  vorangegangener  je- 
desmaliger Wägung,  für  den  darnach  zu  berechnenden 
Werthbetrag  in  Zahlung  gab,  gleichwie  Gold  in  Stangen, 
Barren,  oder  in  andrer  Form.  Die  Kingform  wurde  nur 
aus  Gründen  des  bequemen  Transports,  so  wie  zur  gleich- 
zeitigen Benützung  als  Schmuck  gewählt.  Hätte  ein  beab- 
sichtigtes ganz  bestimmtes  Gewicht  in  den  verschiedenen 
Ringen  vorgestellt  werden  sollen,  so  wären  vermuthlich  auch 
äussere  Erkennungszeichen  an  denselben  angebracht  worden, 
was  aber  nicht  der  Fall  ist.  Dadurch  wird  aber  einleuch- 
tend, dass  jeden  Falls  die  Kenntniss  und  Anwendung  von 
Waagen  und  bestimmten  Gewichten  bei  den  Germanen 
ebenso  alt  seyn  muss,  als  der  Gebrauch  des  Ringgeldes 
selbst.  Wenn  die  Germanen  z.  B.  für  Bernstein  und  Pelz- 
werk bei  den  fremden  Kaufleuten  Gold  in  ungern ünzter  ^ 
Form  eintauschten,  so  ist  es  nicht  denkbar,  wie  sie  ohne 
Anwendung  von  Waage  und  Gewicht  hätten  fertig  werden 
können.  lieber  diesen  Gegenstand  s.  So etbeer  I,  228 — 40. 
Müller,  deutsche  Münzgesch.  I,  14  fig.  Wackernagel 
bei  Haupt  IX,  550  tlg. 

Von  dieser  kurzen  Abschweifung  kehren  wir  zu  unsrem 
Gegenstände  zurück.  Dass  in  poenartm  der  allgemeine 
Sinn  des  Wortes  poena  herrscht,  wornach  dasselbe  auch 
muleta  ist,  sieht  man  aus  der  alsbaldigen  Setzung  nicht  blos 
des  Zeitwortes  mvictaniui',  sondern  selbst  des  Substantivs 
muleta. 
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Das  starke  Zeitwort  convincere  bezeichnet  die  voll- 
ko  in  mene  'Ueberwindung’  des  Angeklagten  dnrcli  Zmigen 
und  durch  eigenes  Rekennlniss , unser  'überweisen’  ist  des- 
lialb  zu  scliwaeb  und  noch  unpassender  'überführen’.  Man 
dürfte  vielleicht  an  unsrer  Stolle  übersetzen:  'die  IJeber- 
wundenen’;  d.  h.  die  von  den  Urtheilern  für  eines  Ver- 
bi  ’echens  schuldig  Krklärten.  Man  hat  nämlich,  wie  l'aei- 
tus  ganz  richtig  thut,  zwischen  dem  Verdikt,  d.  h.  Ausspruch 
des  'schuldig’,  und  zwisclmn  der  Hestiminung  der  Strafe 
sehr  wohl  zu  unterscheiden.  Und  es  mag  hier  nicht  un- 
passend folgende  Bemerkung  von  Grimm  HA.  S.  TnO  um  so 
mehr  angeknüpft  werden,  als  di<‘selbe  ohnehin  ganz  besonders 
zur  Erläuterung  der  Schlussworte  dieses  Kapitels  dienen. 
"Orundzug  der  deutschen  Gerichtsverfassung  i.st  ihre  'rren- 
nung  in  zwei  Geschäfte,  das  richtende  und  urtheilende, 
deren  jedes  besondern  Leuten  obliegt.  Der  Richter  leitet 
und  vollstreckt,  der  Urtheiler  findet  die  Entscheidung.” 

11. 

Igiiavi,  iiiibelles^  corpore  iiifaiiies. 

Ich  schliesse  diese  ausführlichen  Bemerkungen  mit  eini- 
gen Worten  über  die  iymwi  et  mhel/es  el  corpore  infatnes; 
vgl.  oben  S.  Ignarvs  ist,  abgesehen  von  seiner  wei- 

testen Bedeutung  der  gemeinen  Untüchtigkeit  und  Kraft- 
losigkeit, namentlich  und  speeiell  der  extremste  Gegensatz 
von  forlh,  denn  nnviter  pvgnare  bei  Liv.  X,  39  ist  fortiter 
oder  selbst  forthsime  pugnare  und  (’icero  setzt  Inv.  II,  f>4 
die  ignavia  der  fortitudo  entgegen.  Der  ignavunj  welcher 
in  seiner  allgemeinen  Bedeutung  dem  stretwus-  entgegen- 
stcht,  ist  deshalb  in  dieser  speci eilen  dem  timidus  zur 
Seite  gestellt,  timidus  atque  ignavus  bei  Cic.  ad  Div.  II,  18; 
der  timidus  zittert  immer  vor  Furcht.  Den  ignavus  in 
seiner  höchsten  Steigerung  bezeichnet  deshalb  im  Deutschen 
mir  das  Wort  'feige’  und  verstärkt  'Feigling’.  Um  Dies 
richtig  zu  finden,  muss  man  wissen,  dass  das  ahd.  feigi 
nicht  den  Begriff  ignavus  hat,  sondern  den  der  sterben 
muss  bezeichnet,  den  V^erwünschten , den  Unseligen,  und 
ebenso  das  mhd.  Zeitwort  v eigen  = tödten,  vernichten, 
denigeniäss  das  mhd.  veikeit  das  Roifseyn  zum  Tode  be- 
zeichnet; s.  W'ackernagel  altd.  Wörterb.  325.  Feige  in 
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seiner  gegenwiivtigen  Hedentung  ist  neu,  die  ulte  Spraelie. 
nannte  den  Feigling  argo  und  zage  ((jriinni  RA.  044); 
es  ist  jedoeli  in  der  Tliat  merkwürdig,  dass  nach  und  nach 
unbemerkt  just  das  Wort,  dessen  lirundhedeutung  mnrti 
destinalus  ist,  die  ßezciehnung  des  ignaviia  per  emincntiain 
wurde,  dass  also  diese  lienennung  lorndich  zu  bezeugen 
scheint,  dass  das  deutsche  Alterthum  den  ignavus  als  dem 
Tode  an  und  für  sich  verfallen  erklärt.  Au  diesen  Momen- 
ten muss  man  festhalten,  wenn  man  begreifen  will,  was 
ignavus  an  unsrer  Stelle  bedeutet,  und  wie  es  sich  von 
dein  ignavus  des  31.  Kapitels  unterscheidet,  wo  es  nur  den 
'Furchtsamen’  bezeichnet  und  kaum  den  'Muthlosen’.  Oanz 
ebenso  steht  es  gi-aduell  mit  der  ignavia  im  0.  und  14.  Ka- 
j)itel,  welche  ebenfalls  keine  habituelle  höchst  gesteigerte 
Feigheit  ist,  sondern  nur  etwa  'Verzagtheit’  oder  'Muth- 
losigkeit’  iin  einzelnen  Falle.  Aehnlich  steht  es  mit  imhrllh, 
welches  genic  mit  ignavus  verbunden  wird,  Liv.  20,  2, 
gerade  wie  mit  timidns,  z.  15.  bei  Cicero  Olf.  1,  24.  Auch 
dieses  Wort  hat  neben  einer  ganz  milden  ßothmtimg,  z.  15. 
imbellis  lyra,  in  seinem  eigentlichsten  (Jebraucho  eine  höchste 
und  schärfste,  nach  welcher  es  nicht  nur  den  'Unkriegeri^ 
scheu’  bezeichnet,  sondern  auch  den,  welclier  vom  Kriege 
durchaus  nichts  wissen  will,  sich  also  demselben  auf  jede 
Weise  entzieht:  der  Kriegflüchtige,  welcher,  die  l’flicht  gegen 
das  V’atcrland  verletzend,  zugleich  die  Schande  der  Feigheit 
auf  sich  ladet,  Uber  welche  es  im  deutschen  Alterthum 
keinen  höheren  Schimpf  gab  (Grimm  RA.  014).  Es  ist 
also  nicht  genügend,  wenn  Grimm  RA.  095  die  hier  in 
Rede  stehende  Sache  blos  'ßcstrufung  feiger  Männer’ 
nennt,  und  es  reicht  auch  nicht  aus,  ist  jeden  Falls  zu  \ 

knapp,  wenn  Waitz  ‘597  es  lediglich  auf  Die  bezieht, 

'welche  widerrechtlich  (dies  invnlvirte  blos  ein  sc.elus, 
kein  llagithuu)  das  Heer  verlicssen,  was  ein  Anderes  war, 
als  in  der  Hitze  des  Kampfes  den  Schild  verlieren  oder  ihn 
iin  Stich  lassen,  um  das  Leben  zu  retten’.  Vollständige 
Kricgflüchtigkeit  ist  gemeint,  und  auch  l’eucker  II,  37 
bewegt  sich  in  willkürlicher  Annahme,  wenn  er  in  dem 
Ausdruck  Das  findet,  dass  sich  die  imbclles  selber  zum 
Kriegsdienste  untauglich  gemacht  hätten.  Aber  auch  fol- 
gende Unterscheidung  ist  weiter  nichts,  - als  eine  vage  Ver- 
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inuthung,  wnnn  Peucker  sagt:  ''Doch  traf’,  wie  es  scheint, 
diese  Todesstrafe  nur  Diejenigen , welche  sich  aus  Feigheit 
der  Vertheidigung  der  heimathlichen  Oaue,  für  welche  eine 
unbedingte  VerpHichtung  statt  fand,  entzogen,  während  für 
Diejenigen,  welche  sich  der  Theilnahine  am  Angriffskriege, 
wozu  nur  eine  bedingte  V^erpHichtung  angenommen  wurde, 
dann  entzogen,  wenn  die  Zustimmung  der  Volksversamm- 
lung zum  Heerzuge  erfolgt  waj’,  nur  die  Ehrenstrafen  des 
Verlustes  der  bürgerlichen  Ehre  und  Gemeinschaft  einge- 
treten i!u  seyn  scheinen.” 

Wer  sich  an  die  Worte  des  Schriftstellers  selbst  hält, 
muss  solche  Willkürlichkeit  abweisen  und  wird  sich  damit 
befri eiligen  können,  dass  er  von  den  Muthlosen  und  Unkrie- 
gerischen im  Allgemeinen  die  ausgemachten  und  schwerst 
schuldigen  eigentlichen  Feiglinge  und  Kriegflüchtige  unter- 
scheidet, Leute,  die  überall  und  immer  als  die  Negation 
derjenigen  Tugend  erschienen  waren,  welche  bei  dem  Krie- 
gervolke der  Germanen  die  erste  und  höchste  war. 

Also  von  den  Feigsten  der  extremsten  Art  und  Steige- 
rung ist 'hier  die  Rede,  d.  h.  von  den  Feiglingen,  die  so 
feige  waren,  dass  man  sie  mit  dem  Tode  bestrafte.  Es  ist 
an  unsrer  Stelle  nicht  von  allen  Feigen  die  Rede,  sondern 
nur  von  denjenigen , welche  wegen  ihrer  eminenten  und 
exorbitanten  Feigheit  sogar  des  Todes  würdig  erachtet  wur- 
den. Unsre  Stelle  besagt  nicht,  sie  ersäufen  überhaupt  die 
Feiglinge  im  Koth,  sondern  nur:  wenn  ein  Feigling  mit 
dem  Tode  bestraft  wird,  so  ist  die  Art  des  Todes 
just  diese.  Fast  ebenso  wird  man  die  Worte  proditores 
et  transfugas  arboribus  suspendunt  nicht  ausnahmslos  von 
allen  Solchen  zu  verstehen  haben,  sondern  von  Denen, 
welche  als  proffilores  et  transfugae  zum  Tode  verurtheilt 
wurden.  Es  handelt  sich  in  den  Worten  des  Tacitus  nicht 
sowohl  um  die  Strafbestimmung  selbst,  .als  vielmehr  von 
der  Art  der  Hinrichtung;  darauf  geht  auch  vorzugsweise 
nicht  blos  der  Ausdruck  distinctio  poenarum,  sondern  noch 
mehr  supplicii,  d.  h.  die  verschiedene  Art  der 

Hinrichtung. 

Durch  die  elende  Erklärung,  welche  Kritz  über  die 
ignavi  unsrer  Stelle  gibt,  veranlasst  hat  Wölfflin  im  Phi- 
lologus  2G,  138  alle  Stellen  aufgejagt,  an  welchen  bei 
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'l’acitus  die  ^\'öl•te^  iynai'us  und  imbe/lis  Vorkommen,  aber, 
anstatt  zu  scheiden,  umgekehrt  die  Beispiele  der  verschie- 
denen Bedeutungen  des  ignavus  so  sehr  untereinander  ge- 
mengt, dass  er  zu  dom  für  unsre  Stelle  rein  unbrauchbaren 
Ergebniss  gelangt,  dass  "ignavus  der  weitere  Begriff  sei 
und  nicht  nothwendig  auf  den  Kriegsdienst  beschränkt”. 
Richtig  ist  allerdings,  dass  imbellis,  welches  Tacitus  nur 
von  Bersonen  und  persönlichen  Collectiveii  gebrauche,  etwas 
specicller  ist,  als  ignavus,  welches  bei  Tacitus  auch  von 
Hachen,  z.  B.  pax,  prädicirt  werde. 

Dass  corpnrfi  infames  von  widernatürlicher  Wollust  zu 
verstehen  sind,  beweisen  Stellen  wie  Ann.  I,  7.3:  Cassium 
quendam  mimum  corpore  infamem,  und  Ann.  XV,  49:  (^uin- 
ctianus  mollitia  corporis  infnmis,  mollitia  ist  nämlich  die 
Unzucht,  die  der  Mann  an  seinem  Leibe  treiben  lässt;  ferner 
XIII,  90:  Kebius  ol/  lihidines  muliebriler  infnniis.  Barth, 
welcher  IV,  272  diese  Stellen  anführt  und  gut  bespricht, 
handelt,  obgleich  er  sonst  für  seine  Oermanen  schwärmt, 
sehr  nüchtern  über  die.se  unleugbare  Sache.  Unter  die  fast 
unbegreiflichen  Verkehrtheiten,  welche  aus  der  Tendenz 
hervorgiengen , nichts  Schlimmes  auf  die  alten  Deutschen 
kommen  zu  lassen,  gehört  es  auch,  dass  Sachsse  S.  .3.3S 
die  corpore  infames  als  Solche  erklärt,  welche  Leibesstrafn 
erlitten;  und  auch  Waitz  ist  so  befangen,  da.ss  er  vor  der 
Schlussfolge  warnen  zu  müssen  glaubt,  als  sei  dieses  Laster 
bei  den  Germanen  häufig  gewesen.  'Nicht  immer,  sagt  er 
S.  396,  sind  harte  Gesetze  ein  Beweis  von  Tugend,  öfter 
lässt  das  Gegentheil  sich  schlicssen;  hier  aber  darf  man  an 
der  Keiiiheit  der  Sitte  nicht  zweifeln.  Auch  den  mit  Ge- 
walt Beschimpften  wollte  man  in  der  Gemeinde  nicht  dulden 
und  vertilgte  ihn  von  der  Erde.’  Also : corpore  infames 
sind  "die  mit  Gewalt  Beschimpften.”  Dies  veran- 
lasst mich,  folgende  vernünftige  Worte  von  Barth  IV,  276 
hierher  zu  setzen:  "Es  dürfte  verlorene  Mühe  seyn,  gegen 
den  Inhalt  der  AVorte  des  Tacitus  anzukämpfen,  und  es 
gehört  zu  den  Albernheiten  des  Afterpatriotismus,  durch 
Schrift-  und  Sinnverdrehung  einen  Flecken  von  den  alten 
Germanen  wegwaschen  zu  wollen.  Ja,  es  ist  gar  kein 
Flecken  in  dem  Nationalcharakter,  es  steht  nicht  im  Wider- 
spruch mit  der  in  diesem  fest  gegründeten  Zucht  und 

buiimstark,  nr^lctitüche  St»atflaIlerthUincr. 
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Keuseliheit;  denn  nicht  jene  ist  die  liöhere  Tugend,  welche 
die  Sünde  gar  nicht  kennt,  sondern  diese,  die  sie  verab- 
scheut. Der  rohe  Deutsche  versenkte  solche  Lasterklumpen 
in  den  Sumpf;  so  achtete  er  der  Sitten  Reinheit,  so  ward 
die  Sünde  erstickt  und  ihre  Verbreitung.  Doch  eine  Frage 
bleibt:  Wen  traf  die  Strafe,  den  activen  oder  den  passiven 
Thcil?  Das:  Körpergeschändet  trifft  mehr  den  letztem,  die 
Unzucht,  der  Anlass,  mehr  den  erstem.  Gemissbrauchtc 
Knaben  konnte  man  doch  nicht  füglich  in  den  Sumpf  sen- 
ken — also  den  Mann,  und,  wenn  Beide  Männer  waren. 
Beide.”  Barth  idealisirt  seine  Germanen. 

Halm  weiss,  Wilda  gegenüber,  dass  die  Päderastie  bei 
den  Germanen  nicht  unbekannt  war;  weil  er  sich  aber  in 
den  Kopf  gesetzt  hat,  wo  nur  möglich  überall  Unächtes 
aufzuhaschen,  so  lässt  er  sich  S.  21  verleiten,  ''bei  den 
corpore  infames  einen  selbstgeschaffencn  Zusatz  des  Tacitus 
selbst  zu  vermuthen,  welchen  der  Hinblick  auf  ein  in  Rom 
so  häufig  vorkommendes  flagitium  leicht  eingeben  konnte.’’ 
Wahrlich,  man  weiss  nicht,  ob  man  diesen  Gedanken  mehr 
einfältig  nennen  soll,  oder  mehr  frivol;  und  es  ist  sehr  naiv 
von  Wöfflin,  dass  er  Philol.  26,  158  auch  diese  Absurdität 
als  ein  Beispiel  anführt,  wie  Halm  nachweise,  "dass  das 
Rhetorisiren  des  Tacitus  mitunter  zu  unlogischem,  verschro- 
benem Ausdruck  oder  zu  schiefen  und  wiedersprechenden 
Urtheilen  geführt  hat.”  Recht  hat  übrigens  Halm,  wenn 
er  die  Uebersetzung  dos  Wortes  *itisuper*  durch  'obendrein’, 
w'clche  das  von  Halm  verschwiegene  Verdienst  des 
Theodorus  Gerlach  zu  Basel  ist,  "ungeschickt  und  un- 
richtig” nennt;  er  hätte,  wenn  er  ganz  wahr  seyn  wollte, 
auch  noch  etwas  mehr  sagen  können.  Das  Nämliche  muss 
ich  auch  bemerken,  wenn  Halm  sagt:  "Es  ergibt  sich, 
dass  die  Umstellung,  welche  Död erlein  in  seiner  Uebor- 
setzung  gibt,  "sie  werden  mit  Flechlwerk  bedeckt  und  in 
Schlamm  und  Sumpf  versenkt”,  auf  einer  schiefen  Auf- 
fassung von  crate  injccta  beruht.”  Schiefe  AuffassungV! 
Nein,  sinnlose  Behandlung  des  Tacitus  ist  Dies,  bei  Dö- 
d er  lein  übrigens  etwas  Gewöhnliches.  Der  nämliche 
Düderlein  hat  ignavos  gar  schön  durch  Memmen  über- 
setzt, und  corpore  infames  durch  Weichlinge;  die  Worte 
ilhic  respicil  tamquam  übersetzt  er  durch  das  einzige  Wort 
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bezweckt,  roncitium  am  Anfang  des  Kapitels  durch  Fürsten- 
rath, und  dennoch  am  Ende  des  Kapitels  in  iisdcin  concilüs 
durch:  dieselbe  Versammlung.  Was  will  man  mehri*! 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Privatverbrechen. 

Das  Felidereclit. 

1. 

Opposition  von  Waitz  ge^en  die  Annahme  eines  starken  Fehde- 
rechts. 

Ich  hatte  obige  kurze  Darstellung  des  Gerichtswesens 
im  Allgemeinen  schon  mehrere  Jahre  vor  dem  Erscheinen 
der  2.  Auflage  der  Verfassungsgeschichte  von  Waitz  ge- 
schrieben , und  sehe  mich  nicht  veranlasst  etwas  daran  zu 
ändern,  obschon  Waitz  in  der  zweiten  Auflage  noch  ent- 
schiedener gegen  die  auch  von  mir  adoptirte  Auffassung 
auftritt,  als  Dies  in  der  ersten  Auflage  geschehen  war.  Bei 
seiner  und  der  Gleichgesinnten  Richtung,  das  Germanenthuin 
überhaupt  in  einem  frischen  moralischen  Glanze  erscheinen 
zu  lassen,  muss  es  natürlich,  gegenüber  der  Phantasie  von 
einem  recht  eigentlichen  und  moralisch  kerngesunden  Staats  - 
baue  unsrer  Vorfahren,  höchst  widerwärtig  erscheinen, 
wenn  Institute  und  Eigenheiten  hervortreten,  welche  dieser 
Staatsphantasie  stark  an’s  Leben  gehen.  Indessen  wäre  es, 
wie  auch  anderwärts  bei  ihm  nicht  selten,  für  Waitz 
wünschenswerth,  wenn  sein  Widerspruch  mehr  wäre  als 
bloscr  Widerspruch. 

So,  wenn  er  S.  397  aus  dem  Umstande,  dass  der  Staat 
als  solcher  gegen  die  proditores,  transfugas,  ignavos,  et 
imkclles  strafend  einschrilt,  folgert,  die  andern  Verbrechen 
müssten  ebenfalls  vom  Staate  als  solchem  verfolgt  worden 
•seyn.  Dies  ist  aber  an  und  für  sich  keine  Consequenz, 
und  es  wird  geradezu  durch  die  unauslöschlichen  Nachrich- 
ten über  das  Bestehen  des  Fehderechts  bei  den  Germanen 
widerlegt. 
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Waitz  bekennt  S.  398,  dass  die  seinem  System  als 
Grundlage  nöthige  Geltung  der  Friedlosigkeit  jedes 
Missethäters,  durch  Tacitus  nicht  bezeugt,  nur  bei  den 
Skandinaviern  vorkomme,  weshalb  es  *'.w- enigstens  w^ahr- 
scheinlich  sei,  dass  auch  den  Deutschen  diese  Auffas- 
sung’) nicht  fremd  war/  Und  auf  ein  so  sandiges  Funda- 
ment will  er  seine  Opposition  aufbauen?!  Dass  sp«äter  im 
salischen  Kechtc  diese  Friedlosigkeit  für  solche  vorkomint, 
• w'clche  sich  des  Leich enr au bs  schuldig  machten,  diese 
spätere  Einzelheit,  deren  Wesen  die  Staatsgesellschaft 
selbst  und  die  damit  engst  verwachsene  Religion  berührte, 
will  Waitz  ebenfalls  für  sich  geltend  machen;  sie  spricht 
aber  gerade  gegen  ihn,  denn,  abgesehen  von  dem  Späte- 
ren, welches  ich  indessen  gar  nicht  urgirc,  würde  eine 
solche  specielle  Strafbestimmung  der  Friedlosigkeit 
ohne  Zweifel  gar  nicht  vorgekommen  seyn,  wenn  diese 
gewünschte  Friedlosigkeit  allgemeines  System  gewesen 
wäre. 

Bei  allem  Widerstreben  muss  Waitz  S.  401  bekennen, 
der  Rache  w'ar  bei  den  Germanen  Raum  gegeben,  nur  all- 
mälig  ist  sic  vor  dem  Christenthum  gewichen,  hat  sich  aber, 
obgleich  viel  bekämpft,  durch  das  ganze  Mittelalter  im 
Schwange  erhalten.  Alsbald  fügt  er  jedoch  den  allgemeinen- 
Satz  an:  '*bei  den  Germanen  ist  sie  aber  nur  beschränkt 
zur  Herrschaft  gekommen”,  welcher  Salz  für  seine  Tendenz 
ebensoviel  Werth  hat,  als  derselbe,  weil  nicht  eigentlich 
bewiesen,  den  Anhängern  der  andern  Auffassung  mindestens 
gleichgiltig  seyn  darf.  Waitz  bekennt  ferner  S.  402,  es 
war  Pflicht,  für  den  erschlagenen  \’’erwandten  Hache  zu 
nehmen  und  es  galt  für  schimpflich,  d.'us  Blut  mit  Geld 
sühnen  zu  lassen.  Der  germanische  Staat  verwehrte  es, 
w'ic  Waitz  S.  404  ferner  bekennt,  nicht,  Rache  zu  üben, 
woraus  durch  den  Widerstand  der  andern  Seite  ein  manch- 
mal lange  dauernder  Zustand  der  Fehde  sich  entspann;  die 
Gemeinde  musste  cs  geschehen  lassen.  Kaum  hat  aber 
Waitz  Dies  bekannt,  so  macht  er  S.  405  lediglich  aus 

1)  Das  Wort  ' Auffassniig’  ist  hier  sehr  wehifj  am  I’Iat/.e;  es  han- 
delt sich  bei  dieser  Discussion  um  Staatseinrichtungen,  um  legcs  et 
institnta.  Waitz  bedient  sich  aber  gern  dieses  Ausdrucks,  der  keine 
starke  Widerstandskraft  hat. 
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einer  Bcstimniung  des  späteren  salisehcn  Keehtes 
die  Beliauplung  geltend,  dass,  wenn  der  Beklagte  sich 
weigerte  vor  Gericht  zu  erscheinen,  die  staatliche  Ge- 
walt sofort  cintrat  und  denselben  für  friedlos  erklärte. 
Waitz  fühlt  es  wohl,  welchen  Gewaltssprung  er  hier  macht 
und  sucht  S.  406  sein  Sächelchen  durch  die  anscheinend  un- 
schuldige Bemerkung  durchzudrücken,  "was  wir  hier  bei 
einem  deutschen  Stamme  in  besondrer  Ausbildung  finden, 
das  sind  wir  befugt  (?)  in  den  allgemeinen  Grundzügen  für 
uralt  und  überall  verbreitet  bei  den  Germanenanzusehen.” 
Das  lassen  sieh  die  Anhänger  der  andern  Meinung  nicht 
aufnöthigen,  und  ebenso  wenig  die  alsbald  angeknüpfte  Conclu- 
sion,  die  Rache  erscheine  also  "gewisscrmassen(?)  auf- 
genommen in  das  Recht,  cingefügt  in  die  (staatlichen)  Ord- 
nungen, welche  zum  Schutze  desselben  bestanden.”  So  spre- 
chen die  Diplomaten.  Man  weiss  also  schon,  was  man  davon 
zu  halten  hat,  wenn  Waitz  S.  401,  um  zu  beschwichtigen, 
sagt;  "Es  ergibt  sich,  dass,  wie  weit  auch  die  Auffassung 
der  alten  Deutschen  von  dem  absteht  was  eine  fortge- 
schrittene Entwicklung  des  Rechts  und  Staats  ergiebt, 
doch  keineswegs  Verhältnisse  herrschten,  wie  sie  angenommen 
werden,  das  Recht  nicht  blos  ein  abgeleiteter  Zustand,  dass 
ich  so  sage  ein  Nothbehelf,  war,  sondern  selbständige  Gel- 
tung und  sichere  Begründung  hatte.” 

Die  Allgemeinheit  dieser  Expectoration  beweist  die 
Schwäche  dessen,  was  Waitz  in  diesem  kleinen  Feldzüge 
geleistet  hat.  So  sehr  übrigens  er  selbst  und  Genossen  da- 
mit zufrieden  und  in  ihrer  Ansicht  bestärkt,  wenigstens  be- 
ruhigt seyn  mögen,  so  wenig  sind  die  Gegner  dadurch  über- 
wunden, was  Waitz  selbst  S.  402  bekennt,  indem  er  be- 
merkt, Rogge  habe  bis  auf  den  heutigen  Tag  Anhänger 
gefunden.  Zu  diesen  gehöre  auch  ich,  der  ich,  gegenüber 
der  historischen  Thatsachc,  namentlich  bei  diesem 
Gegenstände  an  Cäsars  Germani  homines  feri  et  barbari 
auch  gegen  meinen  Willen  erinnert  werde,  unbekümmert  um 
die  von  Waitz  gar  gnädig  aufgenommonen  'un verächt- 
lichen’ Reden  Barth’s  IV,  302  fif.,  welcher,  obgleich  be- 
strebt, seine  Lieblinge  von  dem  Vorwurfe  des  Fehderechts 
total  zu  befreien,  dennoch  S.  306  so  wild  würd,  dass  er  den 
Zweikampf  eine  "urthümliche  Sitte  des  germanischen 
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Stammes  nennt”,  darum  unvcrtilgbar , so  lang  noch  etwas 
von  alter  Denkart  leben  wird.”  Ilomines  feri  et  barbaril 
Quod  felix  faustumque  sit. 

2. 

(«rinini's  Ueliaiiptiing. 

Ich  behaupte  in  dieser  Sache  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  was  J.  Grimm  gelehrt  hat,  dessen  schlichte 
Worte  hier  anzuführen  durchaus  passend  erscheinen  dürfte. 
*'In  ältester  Zeit,  sagt  er  RA.  288,  hatte  jeder  freie  Mann 
die  Macht,  für  ihm  angethanen  Schaden  an  Leib,  Ehre, 
und  Gut  sich  selbst  und  mit  Hülfe  der  Seinigen  zu  rächen, 
wenn  er  nicht  die  im  Gesetz  verordnete  Composition  nehmen 
wollte.  Das  heisst,  er  konnte  ungestraft  seinem  Feinde 
den  Krieg  machen  und  sich  Genugthuung  erzwingen, 
der  kein  Mass  vorgeschrieben  war.  Scheute  er  aber 
diesen  Wog  und  wählte  den  gesetzlichen  Schadenersatz,  so 
Hel  die  Fehde  fort:  fuida  post  compositionem  acceptain 
postponatur,  lex  Roth.  74  (Georg.  951.1);  si  hoinicida  non  fugerit, 
nihil  solvat,  sed  tantum  inimicitias  propinquorum  hominis 
occisi  patiatur,  donec  quomodo  potuerit  eorum  amieUiam 
adipiscatur,  lex  Fris.  2,  2.  Die  Natur  dieses  deutschen 
Fehderechts  hat  Rogge  am  einleuchtendsten  dargethan. 
Der  Edelmann  und  der  König  thaten  in  ihren  Kriegen  und 
Fehden  nichts  anderes  als  was  der  Freie  that;  die  Be- 
endigung Jedes  solchen  Handels  war  ein  Friedensschluss. 
Zuerst  erlosch  das  Fehderecht  der  Freien,  länger  währte 
das  der  Edcln  und  der  geringen  Fürsten.  Im  Norden  er- 
hielt cs  sich  unter  Freien  an»  spätesten;  gesetzlich  waren 
hier  die  Compositionen  weit  unbestimmter  und, 'was  gegeben 
werden  sollte,  wurde  häuHg  vor  dem  Gericht  mehr  be- 
rat hen,  als  vorgeschrieben,  oder  die  Partheien  begnügten 
sich,  dem  Gericht  blos  anzuzcigen,  worüber  sie  sich  ver- 
tragen hatten.”  Weiter  sagt  Grimm  S.  622  Folgendes: 
”Wer  sich  vergreift  an  Leib,  Gut,  und  Ehre  des  Andern, 
höhnt,  schmälert,  schädigt  ihn  und  die  Seinigen.  Hohn  und 
Schnjach  duldete  kein  Freier  auf  sich;  ungehindert  durfte 
er  mit  seiner  fVeundc  Beistand  gegen  den  Beleidiger  Fehde 
erheben,  Rache  nehmen,  oder  Sühne  erzwingen.  Grösse 
dieser  Sühne  hieng  vom  Erfolg  und  der  Willkür  des  Siegers 
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ab.  Gezügelt  wurde  die  Ausübung  des  Fehdereebts 
dureb  das  Volksgesctz,  welcbes  für  jede  Verletzung  be- 
stimmte Busse  ordnend  in  des  Verletzten  Wald  stellte,  ob 
er  sieb  auf  Sclbstgewalt  einlasscn,  oder  die  angewiesene 
Vergeltung  fordern  wollte.  Forderte  und  erbielt  er  sie , so 
war  alle  Feindsebaft  niedergelegt.  Zweck  also  des  Volks- 
rcebts  konnte  weder  seyn  zu  droben  noeb  vor  ungesebehenen 
Beleidigungen  zu  siebern;  die  Kraft  rober  Freibeit  sittigte 
es  und  wollte  niebts  anderes  als  Aussübnung  gesebebener 
Tbat.  Weil  aber  die  verletzende  Handlung  zugleicb  den 
gemeinen  Frieden  bracb,  eignete  sieb  das  Volk  einen  Tbcil 
der  Busse  zu,  der,  anfänglicb  in  der  Vergeltung  mitbe- 
griflfen,  bernaeb  von  ibr  gesondert,  endlicb  die  Natur  einer 
ölfentlicben  Strafe  annabm.  Strafen  für  gewisse  sebwere 
Verbreeben,  insofern  sie  weniger  den  Einzelnen  verletzten, 
als  das  gemeine  Volk,  müssen  gleiehwobl  auch  schon  für 
die  früheste  Zeit  behauptet  werden.  Der  Gang  der  Ge- 
sebiebte  ist  nun , dass  stufenweise  die  Idee  von  Bussen 
schwächer,  die  von  Strafen  schärfer  wird,  dass  auch  Ver- 
brechen, die  früher  nicht  öffentliche  waren,  ihren  Privat- 
ebarakter  aufgeben,  und  dass  manche  Bussen,  an  deren  Stelle 
Strafen  treten,  gänzlich  verschwinden.” 

Diese  letzten  Worte  deuten  Das  an  was  man  nie  ver- 
gessen sollte,  dass  sich  nämlich  das  öffentliche  Leben  der 
germanischen  Völker  in  einem  fortwährenden  Flusse  befand, 
welchen  rein  historisch  zu  erkennen  und  aufzufassen  die 
Pflicht  und  Aufgabe  des  Forschers  seyn  soll,  nicht  aber 
das  Aufbauen  eines  fertigen  germanischen  Staatssystems, 
welches  unsern  Vorfahren,  vor  der  Völkerwanderung 
jeden  Falls,  fehlte.  Diesen  Weg  der  Forschung  und  Er- 
kenntniss  wandelte  getreulich  der  grosse  Urheber  unsrer 
deutschen  Alterthumskunde,  durch  dessen  Bestrebungen  in 
dieselbe  ebensoviel  Licht  eintrat,  als  unsre  Systematiker 
Verwirrung  und  Dunkelheit  bewirken. 

3. 

Eiebhom,  Kirhthofen.  Uethmann >11011  weg. 

In  der  Hauptsache  schliesst  sich  an  Grimm  auch 
Eichhorn  an,  welcher  eben  deshalb  von  Walter  §.  662 
als  zu  weit  gehend  getadelt,  aber  keineswegs  widerlegt  wird. 


Digiiized  by  Google 


456 


Eichhorn  sagt  nämlich  §.  76:  Wogen  eines  Raubes, 

Mordes  oder  eines  andern  Friedenbruchs  war  der  Verletzte 
gar  nicht  schuldig,  den  Verletzer  gerichtlich  zu  belangen, 
sondern  gegen  diesen  war  die  Privathülfe  und  Selbstrache 
(Fehde)  rechtmässig.”  Eichhorn  erklärt  ferner  §.  18 
ganz  bestimmt:  *Die  Busse,  welche  der  Verletzte  oder  seine 
Verwandten  (wenn  er  erschlagen  war)  durch  eine  Klage 
vor  dem  Volksgericht  fordern  konnten,  war  nur  für  den 
Fall  geordnet,  wenn  sie  es  nicht  vorzogen,  ihre  Rache  an 
dem  Beleidiger  mittelst  Selbsthülfe  zu  nehmen,  wozu  sie 
ohne  Zweifel  wenigstens  dann  berechtigt  waren,  wenn  die 
Verletzung  für  einen  Bruch  des  gemeinen  Friedens  gehalten 
wurde.  Die  Busse  war  eben  dämm  wohl  ursprünglich  nichts 
als  Zeichen  der  freiwilligen  Sühne,  durch  welche  ein 
solcher  Zustand  der  Feindseligkeiten  aufgehoben  wurde”. 

Die  Annahme  Eichhorn’s,  dass  das  Fehderecht  viel- 
leicht auf  die  Fälle,  in  welchen  ein  Bruch  des  gemeinen 
Friedens  vorlag,  beschränkt  gewesen  sei,  was  Grimm  nicht 
lehrt,  hat  gar  kein  äusseres  Zeugniss  für  sich  und  entbehrt 
aller  inneren  Wahrscheinlichkeit.  Denn  wie  in  aller  Welt 
kann  man  annehmen,  dass,  wenn  Jemand  eine  Verletzung 
begangen , durch  welche  das  Allgemeine  geschädigt  wurde, 
die  Gemeinde  die  Sühne  dieser  auch  sie  berührenden  Ver- 
letzung lediglich  nur  dem  Verletzten  überlassen,  in  den 
Fällen  aber,  wo  die  Verletzung  sie  selbst  gar  nicht  berührte, 
dem  Verletzten  die  Selbsthülfc  untersagt  habe?  Muss  man 
nicht  umgekehrt  annehmen,  dass  die  Verletzten  in  diesem 
zweiten  Falle  noch  mehr  als  in  dem  ersten  das  Recht  der 
Privathülfe  gehabt’):  Es  ist  deshalb  wirklich  fast  unbe- 

greiflich, wie  Bethmann-Hollwcg  CPr.  S.  25.  Anmerkung 
auf  der  schwachen  Stütze  der  blosen  Annahme  Eichhorn’s 


1)  Die  Leugner  des  Fehderechts  lassen  sich,  wenn  gedrängt,  am 
Knde  zu  dem  Bekenntniss  bringen,  für  das  homicidium  habe  faida  statt 
gehabt,  also  als  Blutrache,  sonst  aber  nicht.  Dem  stehen  aber  selbst 
die  viel  späteren  historischen  Nachrichten'  schnurstracks  entgegen. 
Kichthofen,  über  die  Lex  Saxon.  S.  240,  hat  urkundlich  gezeigt,  dass 
wenigstens  bei  Sachsen  und  Friesen  das  Fehderecht  eine  viel  weitere 
Ausdehnung  hatte.  Auch  Tacitus  nennt  c.  21  ganz  allgemein 
inimicitias  seu  patris  seu  propinqui,  und  hebt  dann  erst  als  ein  Be- 
sonderes und  Höchstes  das  homicidium  hervor. 
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von  einem  "allgemeinen  idealen  Ucehtsgrund  des  Fehdo- 
rechts”  sprechen  kiinn  (mit  Wilda  S.  2(i4),  da  er  doch 
selbst  bekennt,  "die  Begrenzung  dieses  Fclidercclits  iin 
Einzelnen  habe  freilich  sehr  gewechselt”,  und  da  auch  Eich- 
horn  S.  395,  f,  offen  bekennt:  "Was  unter  den  Bruch 
des  gemeinen  Friedens  gehörte,  ist  nicht  genau 
zu  bestimmen”,  wozu  freilich  Wilda’s  masslose  Be- 
hauptung den  schroffsten  Gegensatz  bildet:  'Ein  jedes  wahre 
Unrecht  war  ein  Friedensbruch.’  Dieser  Satz  muss  aller- 
dings in  einem  vollendeten  Kechtsstaate  als  unverbrüch- 
liche Wahrheit  fest  stehen,  in  einem  solchen  Kechtsstaate 
gibt  es  aber  auch  keine  von  dem  Gesetze  gestattete  Selbst- 
rache, wie  sie  unleugbar  bei  den  Germanen  nicht  blos  zu 
Tacitus’  Zeiten  statt  fand  sondern  auch  noch  viele  Jahr- 
hunderte später. 

4. 

Wächter. 

Diejenigen,  welche  Dies  hinweg  zu  deraonstriren  suchen, 
berufen  sich  namentlich  auch  auf  Wächter,  welcher  den 
Gegenstand  in  seinen  Beiträgen  zur  deutschen  Geschichte 
behandelt. 

Wächter’s  Hauptsätze  aber  sind  folgende. 

1.  Das  Hechts verhältniss  erschien  dem  Germanen  als 
ein  Friedensverhältniss,  das  zunächst  der  einzelne  Freie, 
seine  Familie  und  seine  Genossen,  und  nur  im  Notlifall 
das  Volk  und  seine  Vorsteher  zu  schützen  hatten;  S.  42. 

2.  Wer  einen  Andern  böswillig  verletzte,  brach  eben 
dadurch  mit  dem  Verletzten  und  dessen  Familie  und  Ge- 
nossen den  Frieden,  er  setzte  sich  also  von  selbst  mit  ihm 
in  einen  Kriegs  stand;  tj.  42. 

3.  Der  Staat  trat  bei  dem  lockeren  Staats  verbände 
und  der  grossen  Freiheit  und  Ungebundenheit  des  Einzelnen 
zunächst  (V)  nicht  vermittelnd  ein,  sondern  übcrlicss  es  dem 
Vorletzten  und  dessen  Familie,  sich  selbst  wieder  Frieden, 
Hecht,  und  Genugthuung  zu  verschaffen;  S.  42. 

4.  Der  durch  ein  Verbrechen ')  Verletzte  hatte  das 

I)  So  panz  allpcuicin  fasst  selbst  Wächter  das  Kohdcrvcht  in 
.seiner  lanp  danerndou  Ursprünplichkeity  und  bemerkt  S.  4ß  als  iudirecte 
Bcstiilipiing  dieser  ursprünglichen  Allgemeinheit,  ^'dass  schon  gt-gm 
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Rculit,  gegen  den  Verletzer  Felide  zu  erheben  und  ihr  alle 
mögliche  Ausdehnnng  zu  geben  und  iin  Blute  des  Fried- 
brcchers  Oenugthuung  l'iir  den  erlittenen  Ilubn  zu  sueheii, 
bis  03  dein  Friedbrecher  etwa  gelang,  sieh  mit  ihm  aus- 
zusöhnen und  den  Frieden  wieder  horzustollen ; S.  42. 

f).  Der  Verletzte  konnte  sich  aber,  wenn  er  nicht  wirk- 
lich Fehde  ausüben  wollte,  an  das  Volksgericht  wenden,  und 
das  Volk  sorgte  für  die  Stellung  des  Friedbrechers  vor  Ge- 
richt und  zwang  ihn  dann  zur  Oenugthuung  durch  cumpo- 
titio;  S.  43. 

(>.  Fchderecht  und  Ivccht  auf  Coraposition  ergiinzten 
sich  wesentlich.  Und  wenn  manche  Historiker,  z.  B. 
Luden,  blos  von  der  Composition  sprechen  und  das  Fehde- 
recht ganz  ignoriren,  so  irren  sic  ebenso  wie  die  Juristen, 
welche  wie  z.  B.  Jarke  glauben,  nicht  der  Ve  rletzte  habe 
zwischen  Fehde  und  Composition  wählen  dürfen,  sondern 
der  Verletzer,  welcher  durch  Anbieten  der  Composition 
stets  die  Fehde  habe  abwenden  können,  oder,  wie  Kogge, 
behaupten,  der  Verletzte  habe  zwar  unbedingt  Fehde 
erheben  können,  aber,  wenn  er  auf  Composition  geklagt, 
sei  es  in  der  Willkür  des  Verletzers  gestanden,  ob  er  die 
Composition  zahlen  oder  lieber  die  Fehde  übernehmen 
wolle;  S.  43. 

7.  Dennoch  war  dieses  Fehderecht,  wie  es  nach  den 
alten  Gesetzen  und  Gewohnheiten  bestand,  mit 
einer  geordneten,  festen  Staats  Verbindung  unvereinbar; 
S.  45.') 

8.  Wilda,  welcher  das  Fehderecht  ganz  in  Abrede 


ilas  Knite  das  8.  Jahrlmnderts  nur  die  schwereren  doloseu  Verbrechen, 
tlic  caiiRae  majores,  für  Friedensbruclisachuti  gaUciif  wegen  welcher 
gegen  den  Verbrecher  Fehde  erhoben  werden  durfte,  und  bei  geringen 
duloseti  Verbrechen,  den  Freveln,  alles  Fehderecbt  ausgeschlossen  war.” 
WHchter  bemerkt  ferner  S.  45  mit  allt-in  Hechle,  dass  bei  Civil* 
ansprücheii,  denen  der  Gegner  sieb  nicht  fügte,  nicht  zur  Fehde  ge- 
schritten, sondern  der  Richter  angegangen  wurde,  ebenso  bei  Ver- 
letzungen, die  nicht  vorsätzlich  zugefügt  wurden. 

1)  Wächter  bekennt  also,  dass  die  gerinaiiischc  SlHaUverbiudting, 
über  deren  Vollendung  besonders  Waitz  und  Hcth  mau  n Holl - 
weg  so  schön  pbantasiren,  keine  feste,  keine  geordnete  war;  er 
sagt  S.  252  noch  mehr:  ^lloi  den  Germanen  haben  wir  nur  don  roben 
Anfang  einer  Kechtsverfassuiig.” 
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zieht,  gibt  doch  zu,  dass  in  vielen  Fallen  der  durch  ein 
Verbrechen  Verletzte  sich  durch  eigene  l’ri vatgewalt 
habe  rächen  können,  und  behauptet,  dies  bedeute  die 
fnidu  in  den  germanischen  Kcchtssamiulungcn.  Im  Grund 
genommen  ist  aber  eben  Dies  jenes  Fehderecht,  wie  man 
cs  gemeinhin  nimmt,  ein  Recht,  durch  l’rivatgewalt  sich  Gc- 
migthuung  zu  vcrschaften.  Sobald  man  ein  Recht  zur 
Rache  zugibt,  wie  cs  \\'ilda  doch  thut,  so  ist  in  allen  Be- 
ziehungen Rache  und  Fehde,  welch  letztere  nur  den  Zweck 
hat  sich  Genugthuung  iur  die  crlittuc  Unbill  zu  vorschaflen, 
auf  wesentlich  gleicher  Stufe.  In  beiden  Fällen  wird  die 
Sache  vom  Gesetze  lediglich  der  Privatgewalt  und  ihrem 
Ausgange  überlassen.  Der,  gegen  wclchcu  die  Rache  ge- 
übt wird,  mag  sich  ihrer,  wie  er  kann,  erwehren,  wie  der 
Befehdete.  Verletzt  er  beim  Widerstande:  so  ist  cs  keine 
Missethat,  weil  der  Rächer  selbst  und  mit  ihm  das  Gesetz 
Alles  der  stärkeren  Gewalt  anhciinstcllte:  sich  mit  gebunde- 
nen Händen  der  Rache  wehrlos  preiszugeben,  Dies  legt  wohl 
keine  Quelle  dem  faidosus  als  PHicht  auf.  Dass  die  Fehde 
eine  Befugniss  sei,  welche  beiden  Partheien  gegeben  wird, 
ist  gerade  so  sehr  und  so  wenig  richtig,  wie  bei  der  Rache. 
Der  Verletzer,  welcher  durch  ein  Verbrechen  den  Frieden 
brach,  begeht  einen  neuen  Friedeusbruch,  wenn  er  gegen 
den  Verletzten  Fehde  erhebt.  Die  Befugniss,  Fehde 
zu  erheben.,  ist  blos  Dem  gegeben,  der  durch  ein  Ver- 
brechen verletzt  und  mit  dem  dadurch  der  Frieden  ge- 
brochen wurde.  Allein  macht  er  davon  Gebrauch:  so  setzt 
er  Alles  auf  die  Spitze  des  Schwertes , und  wenn  es  dann 
so  weit  gekommen  ist,  hat  auch  der  andere  Theil  das  Recht, 
zum  Schwerte  zu  greifen.  Was  aber  Wilda’s  Bemerkung 
betrifft,  dass  keine  Rechtsverfiissung  die  Fehde  in  sich 
aufnehmen  könne,  weil  sie  dadurch  ihre  eigene  Grundlage 
vernichte,  so  ist  allerdings  richtig,  dass  da,  wo  das  Recht 
wirklich  herrschen  soll,  Privatfehde  nicht  geduldet  werden 
kann.  Allein  bei  den  Germanen  haben  wir  ja  nur 
den  rohen  Anfang  einer  Rechtsverfassung;  die  Ge- 
stattung der  Privatrach c aber  verträgt  sich  mit  einer  wah- 
ren Rechts  Verfassung  ebenso  wenig  wie  die  Gestattung  der 
Privat fehde,  welch  letztere  ohnehin,  wenn  sie  nur  zur 
Sühne  wegen  einer  erlittnen  Verletzung  erhoben  werden 
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kann,  im  Grunde  nichts  anderes  ist,  als  Uebung  einer 
Ih'ivatrache.  Ueberhaiij)t  aber  kann  man  gegen  die  ganze 
Argumentation  Wilda’s  sich  auf  das  Mittelalter  mit  den 
Thatsachen  bemfen,  welche  hier  völlig  erwiesen  und  auch 
von  Wilda  anerkannt  sind.  Wir  finden  im  Mittelalter  eine 
Uechtsverfassung  in  Deutschland,  welche  Jahrhunderte 
lang  die  Fehde  anerkannte  und  in  sich  aufnahm, 
nur  in  andrer  Form'  und  unter  andern  Grundsätzen,  als  das 
germanische  Strafrecht,  aber  so,  dass  dadurch  der 
wesentliche  Charakter  der  Fehde  an  sich  nicht  geändert 
wurde;  und  wie  in  den  germanischen  Quellen  die  Fehde 
zum  Theil  durch  inimicitia  bezeichnet  wird  (aus  welcher  Be- 
zeichnung Wilcl.a  gegen  die  Existenz  eines  germanischen 
Fehde  rechts  argumentiren  will),  so  wird  auch  in  den 
Quellen  des  Mittelalters  die  Fehde  häufig  lediglich  durch 
Feindschaft,  Feind  eines  Andern  seyn  wollen  bezeich- 
net und  die  stete  allgemein  gebräuchliche  solenne  Formel, 
mit  welcher  man  sich  im  Mittelalter  die  Fehde  ankündigte, 
war  gerade  die,  dass  man  erklärte,  man  wolle  des  Andern 
Feind  seyn;‘)  S.  249—52. 

9.  Was  Waitz  betrifft,  so  polemisirt  er  hauptsächlich 
— und  mit  Recht  — gegen  Rogge,*)  gibt  aber  in  Be- 


1)  Hier  bekennt  also  wenigstens  indirect  Wächter,  dass  das  alt- 
germanische  Fehderccht  und  das  mittelalterliche  Faust- ^nd  Fehderecht 
im  wahren  Wesen  das  Nämliche  sind.  Und  er  hat  damit  ganz  Rocht. 
Unrecht  aber  hat  er  und  wird  inconsequent,  wenn  er  dennoch  S,  253 
die  Ansicht  festhält,  dass  das  Fehderccht  des  Mittelalters  sich  auf  ein 
ganz  anderes  Princip  stützte,  als  das  germanische  Fehderccht. 
Wer  Wächter’s  Auseinandersetzung  liest,  wird  Material  genug  finden, 
die  zwei  Creatureu  als  leiblichste  Sjehwestern  zu  erkenneu,  wenn  das 
juristische  Sophisma  immerhin  dieses  und  jenes  ächönheitspilästerchen 
als  Distinction  aufzustreichen  versteht.  Eichhorn  hat  jedenfalls  nicht 
Unrecht,  wenn  er  die  zwei  Huldinnen  als  wahre  Schwestern  erkennt. 

2)  Wächter  erblickt  in  Rogge’s  Lohre  so  viel  Unhaltbares  und 
Abenthcuerliches,  dass  er  S.  248,  wo  er  dieselbe  kritisirt,  behauptet, 
''nach  liogge  soll . eigentlich  bei  den  Germanen  jeder  Freie  Alles 
iiabeii  thun  dürfen,  wozu  er  mit  Lust  und  Hülfe  seiner  Verwandten 
und  Genossen  Kraft  gehabt  hätte.”  Dies  hat  aber  Rogge  nirgends 
behauptet.  Würde  Dies  von  ihm  geschehen  seyn,  so  hatte  Wächter 
allerdings  [Recht,  über  dessen  Lehre  geradezu  den  Stab  zu  brechen. 
Was  wird  man  aber  mit  Siegel  an  fangen  müssen,  welcher  S.  7 Fol- 
gendes lehrt.  "Dem  staatlichen  Leben  der  Deutschen  war  bei  Beginn 


— 4(;i  — 

zieliung  auf  das  Felulereclil  des  Verletzten  doch  eigent- 
lich die  Sache,  nur  unter  einem  andern  Namen,  zu  S.  249. 

Zum  Schlüsse  dieser  authentischen  und  buchstäblichen 
Mittheilungen  aus  Wächter  bemerke  ich,  auch  er,  welcher 
sich  ja  sowohl  Wilda  als  Waitz  entgegen  stellt,  gibt  das 
Fehderecht  in  der  ganzen  Hauptsache  vollständig  zu, 
und  bekämpft  eigentlich  nur  einen  einzigen  Satz  von  Kogge, 
welcher  S.  22  lehrt:  "Der  vor  Gericht  erschienene  Fried- 

brechcr  musste  erklären,  ob  er  die  gesetzliche  Busse  zahlen 
oder  es  lieber  auf  die  Fehde  ankommen  lassen  wollte; 
zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Genugthuung  hatte  er 
aber  auch  ganz  freie  Wahl.  Ein  Zwang  zur  Gomposition 
war  gar  nicht  möglich,  ohne  die  Freiheit  des  Beklagten  zu 
verletzen.”')  Dies  nennt  aber  Wächter  S.  248  mit  schrofl’- 
stem  Ausdrucke  "ein  dem  Verbrecher  eingeräumtes  Fehde- 
recht”,  ein  Verhältniss,  "das  sich  bei  einer  rechtlichen  und 
durch  Volksgericht  verbürgten  Verbindung,  wenn  sie  auch 
noch  so  lose  und  locker  ist,  gar  nicht  denken  lasse”,  ein 
Grundsatz,  "welchen  Wilda  mit  liecht  ein  Gebäude  von 
Sonderbarkeiten  nenne.”  — Ich  meine,  das  ganze  Fehde- 
recht, welches  ja  Wächter  selbst  zugibt,  ist  für  uns  auf 
unsrem  Standpunkte  des  völligen  Rechtsstaates  durch 
und  durch  ein  Gebäude  von  Sonderbarkeiten,  von  diesem 
Standpunkte  aus  kann  man  also  Kogge  keine  Sonderbar- 
keiten vorwerfen,  denn,  die  Herren  mögen  wollen  oder  nicht, 
das  altgcrraanische  Fehderecbt  ist  ebenso  gut  ein  wahres 


der  ge.scliichtliclien  Zeit  und  noch  .1  all rh ii n de r te  lang  eine  töitcr" 
Ordnung  des  Einzelnen  unter  die  Oemcindc  fremd,  mit  der  eine 
Kcelitsvei  fiilguiig  mittcl.st  Eigcnmacht  unverträglich  geschienen;  den 
ge  ric  h 1 1 ic  li  cn  W’eg  zu  hetreten  verfiehmähte  in  iieatimmten  Fällen 
der  Deutsehe,  der  sich  selbst  zu  helfen  vermochte,  und  das  Ueeht  war 
auf  seiner  Seite. P 

l)  Küstlin,  welcher  S.  372  das  jetzt  gewöhnliche  vornehme  Iler- 
unterblicken  auf  Kogge  tadelt,  drückt  dieses  |mnctum  saliens  der 
Controverse,  hei  welcher  er  auf  WUchtcr's  Seite  steht,  durch  folgende 
Worte  richtig  aus:  'So  willkürlich  auch  die  Aufstellung  eines  förm- 

lichen Fehile  - oder  Privat  kriegsrechts  in  dem  Sinne  ist,  dass  es  ganz 
in  der  Wahl  des  Verletzers  gestanden  habe,  oh  er  Kusse  zahlen  oder 
den  Ankläger  befehden  wollte,  so  unrichtig  ist  doch  auch  die  ilehauji- 
tnng,  dass  der  Verletzer  unter  allen  Umständen  durch  Anerbieten  einer 
Busse  die  Rache  des  Verletzten  habe  von  sich  abwenden  können.” 
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Faust  recht  gewesen  als  wie  das  inittelalterlielie  Felulerecht, 
und  die  germanischen  Quellen,  auf  welche  sich  Wächter 
S.  249  beruft,  sind  nicht  genau  genug,  um  Denjenigen  zu 
widerlegen,  welcher  zu  dem  zugestandenen  Pfund  Faust- 
recht  noch  ein  weiteres  Loth  Faustrecht  addirt.  Uebrigens 
dürfen  sich  auf  Wächter  Diejenigen  nie  und  nimmer  be- 
rufen, welche  von  einer  idealen  Grundlage  des  germani- 
schen Fehderechts  träumen  und  einen  'geschlossenen* 
germanischen  Rechtsstaat  fingiren,  welchem  Wächter  bei 
jeder  Gelegenheit  seine  grobe  Anfänglichkeit  und  lose  Locker- 
heit vorhält. 

5. 

Siegel;  über  Wilda’s  fillscheiide  Verdrehung.  Kichtliofen  und 

Usinger. 

Waitz  führt  S.  402  in  der  Anmerkung  besonders  P h i 1 - 
lips  D.  Gosch.  I,  124  als  Fortsetzer  der  Ansicht  von 
Kogge  auf,  unter  denen  aber,  welche  mit  ihm  in  der  Be- 
hauptung übereinstimmen,  dass,  wenn  der  Verletzte  den 
Weg  der  Klage  betreten  wollte,  der  Schuldige  diesem  Wege 
sich  fügen  musste,  nennt  er  auch  Siegel.  Dieser  lehrt 
jedoch  im  Gegentheil,  dass  ein  solcher  Zustand  erst  durch 
Karl  d.  Gr.  und  zwar  mit  Mühe  und  mangelhaft  begründet 
wurde.  Seine  Worte  sind  S.  31:  "Wir  müssen  hervor- 

heben und  betonen,  dass,  wenn  auch  ein  Friedensschluss 
die  Regel  war,  doch  auf  keiner  Seite  ein  Zwang  zu 
dessen  Eingehung  bestand.  Die  rächende  Familie  konnte 
die  Genugthuung  in  Form  der  Wergeldzahlung  zurück- 
weisen;  sie  konnte  darauf  bestehen,  in  der  rohen  Weise 
der  Gewalt  selbst  Rache  zu  nehmen.  Und  andrer- 
seits mochte  eine  starke  wohlgerüstete  Familie,  einmal 
befehdet,  die  Zahlung  weigern  mit  dem  Entschlüsse, 
nicht  eher  Genugthuung  zu  gejjen,  als  bis  sie  überwältigt 
dazu  gezwungen  werde.  Da  tritt  nun  Karl  d.  Gr.  ein;  er 
gebietet  die  Annahme  des  AV^crgeldes,  wenn  es  dargereicht 
wird,  und  verbietet  die  Weigerung  seiner  Zahlung,  wenn 
rechtmässig  Genugthuung  verlangt  wird.  [Also  bestand 
auch  fürder  noch  das  Fchderecht  in  seiner  Objectivität]. 
Diese  das  eigenmächtige  Rache-  und  damit  verbundene 
Fehde  recht  unendlich  beschränkende  [aber  keineswegs 
aufhebende]  Satzung  wurde  zunächst  für  Franken  er- 
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lassen,  im  Jahre  817  aber  wurde  ihre  Einfügung  in  säiniut- 
liche  Stammesgesetze  befohlen.  In  dem  Masse  nun  (S.  :54), 
als  dieses  Gebot  der  Sühne  bei  einer  Fehde  verwirklicht 
wurde,  rückte  man  näher  der  Geltendmachung  des  Rechts 
auf  gerichtlichem  Wege.  Zwar  konnte  die  Familie  des 
Getüdtctcn  immer  nicht  gezwungen  werden,  von  vornherein 
auf  den  Todtschlag  Klage  zu  erhehen;  sie  durfte  die 
Fehde  beginnen.  Aber  sobald  die  Gonugthuung  in  Form 
der  Wergeidzahlung  angeboten  wurde,  da  musste  der 
Feindschaft  Einhalt  gethan  werden.  Dieser  Umstand  führte 
dahin,  dass  die  Rächer  eines  Erschlagenen  regelmässig 
— besondere  Fälle  ausgenommen  — gleich  von  vorn- 
herein versuchten,  unter  der  Mitwirkung  des  Ge- 
richts, die  gebührende  Genugthuung  zu  erlangen.” 

Die  Worte  des  Cap.  Aquisgranense  von  802  c.  32 
zeigen  klar  1)  dass  damals  die  Uebung  des  Fehderechts 
sehr  stark  und  allgemein  war,  und  2)  dass  das  Auftreten 
Karls  d.  Gr.  gegen  diese  Uehung  lediglich  von  christ- 
licher Anschauung  ausgicng,  eine  durch  das  Christenthum 
bewirkte  Neuerung  war.  Siegel  hat  daher  Recht,  da.s8 
er  auf  diesen  Punkt  einen  grossen  Nachdruck  legt,  wie  er 
denn  S.  32  mit  Entschiedenheit  betont,  dass  Dies  der  Ur- 
sprung des  Gesetzes  gewesen  sei  und  dass  durch  diesen 
Nachweis  die  [tendenziöse]  Behauptung  widerlegt  werde, 
dieses  Gesetz  habe  nichts  Neues  gebracht,  sondern  die  bis 
daher  schon  verbotene  Fehde  sei  nur  von  Neuem  verboten, 
und  durch  diese  Erneuerung  blos  "die  Herrschaft  des  be- 
reits geltenden  Rechts  befestigt  worden.” 

Dies  lehrt  nämlich  Wilda,  welcher  S.  190  Hg.  die 
Fehde-Frage  behandelt  und  dabei  S.  194,  nachdem  er  von 
den  Massr<'geln  Karls  d.  Gr.  gesprochen,  folgende  grund- 
falsche Behauptung  folgen  lässt.  "Dies  ist  aber  nicht  etwa 
eine  neuere  Einrichtung,  sondern  die  uralt  germanische  Sitte, 
dass  der  Busszahlung  ein  Friedensgelöbniss  folgte.  Man 
sieht  nur,  dass  es  Manche  gegeben  haben  mochte,  die,  ge- 
stützt auf  ihre  Macht,  sich  lieber  selbst  Recht  verschafften, 
oder  sich  jeder  Abhüssung  ihres  Unrechtes  entziehen  wollten. 
Man  darf  aber  nicht  'meinen’,  dass  ihnen  dabei 
irgend  ein  Recht  zur  Seite  stand.  Schon  längst  vor 
Karl  d.  Gr.  war  es  bei  den  deutschen  Völkern  Rechtens 
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geworden,  tUiss  mau  wegen  eines  Gegangenen  Todtsclilages, 
selbst  Mordes,  und  anderer  Missethaten  in  der  Regel 
nicht  Rache  üben,  nicht  Friedloslegung,  sondern  nur  die 
gesetzliche  Busse  verlangen  konnte.  Alle  Bestimmungen 
in  den  Oapitularien  über  die  Fehden  sind  nicht  neue  Ge- 
setze, wodurch  ein  bestehendes  Fehderecht  aufgehoben, 
sondern  Verordnungen,  wodurch  die  Herrschaft  des 
geltenden  Rechtes  befestigt  werden  sollte.” 

Behauptet  hat  l>ies  Wilda,  bewiesen  hat  er  es  nicht. 
Seine  Behauptung  ist  aber  zugleich  ein  wahrer  historischer 
Frevel,  eine  Fälschung.  Wenn  Dies  schon  aus  Siege  Hs 
Darlegung  zur  Genüge  hevorgeht,  so  kann  ich  nun  auch 
Richthofen  anführen,  der  in  seinem  Buche  über  die  Lex 
Saxonum  S.  2G5  ff.  nicht  blos  Wilda  schlagend  widerlegt^ 
indem  er  das  ganze  Gegentheil  von  dessen  Behauptung  zeigt, 
sondern  auch  darlegt,  dass  Alles  falsch  ist,  was  Walter 
D.  RG.  §.  700  über  die  Nichtexistenz  der  Faida  zu  Karl’s 
d.  G.  Zeit  zu  lehren  sich  erkühnt  hat.  Richthofen  hat 
S.  3G7,  vgl.  423,  unwiderleglich  bewiesen,  dass  selbst  Karl 
niemals  durch  ein  directes  Gesetz  die  Faida  allgemein 
ausgeschlossen  habe,  dass  sie  nach  dem  geltenden  Rechte 
in  vieler  Beziehung,  insbesondere  bei  Friesen  und  Sach- 
sen, für  zulässig  galt,  dass  der  König  dagegen  nament- 
lich in  den  späteren  Jahren  seiner  Regierung  die  Aus- 
übung der  Faida  in  der  Praxis  zu  hindern  gesucht  hat; 
mehr  nicht.  Vgl.  Usinger,  Forschungen  zu  Lex  Saxonum 
(18G7)  S.  18  flg.,  welcher,  in  Einzelnem  von  Richthofen  be- 
kämpft, keineswegs  lehrt,  was  Wilda  und  Walter  lehren. 
Waitz,  VG.  IV,  432  sucht  zu  vermitteln,  ungenügend  wie 
Usinger  zeigt. 

G. 

Tellojns  Patercnlus.  Barth  und  Siegel. 

Bei  Vellejus  Paterculus  II,  118  lesen  wir  von  der 
Täuschung  des  Varus  durch  die  Germanen  folgendes  wich- 
tige Selbstbekenntniss  Ebenderselben.  'At  illi,  quod  nisi 
expertus  vix  credat,  in  summa  feriiate  versutissimi  natumque 
mcndacio  genus,  simulantes  fictas  litium  series  et  nunc  pro- 
vocantes  alter  alterum  injuria  nunc  agentes  gratias  , quod 
eas  Romana  Justitia  finirct  /Vrtoque  sua  novitate  incognitae 
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(lisciplinac  milesceret  et  solita  ai'mis  discerni  jure  terminaren- 
tur,  in  summam  socordiam  perdiixere  Qiiinctiliura.’ 

Vellejus  war  in  Germanien  gewesen  und  hatte  die 
Germanen  aus  eigener  Anschauung  kennen  gelernt;  man 
darf  ihm  ein  Urtheil  und  Kenntniss  Zutrauen.  Der  warm- 
blütige Barth  legt  aber  auf  seine  centnerschweren  Worte 
kein  besonderes  Gewicht,  denn  II,  418  liest  er  in  denselben 
nur  Folgendes:  ^'Mancher  äusserte  wohl,  dass  Advokaten- 
kunst weiser  sei,  als  Gottesurtheil  und  der  einfaltige  Sinn 
der  gaugewandten  Männer.” 

So  geht  man  nach  subjectivcn  Liebhabereien  mit  den 
Quellen  um,  die  dann  natürlich  schön  Das  sagen,  was  man 
wünscht. 

Vom  wildesten  Fehdewesen  der  Germanen  ist  da 
die  Rede,  indem  die  Wildheit  nachdrücklich  betont  wird 
und  an  Stelle  des  jus  die  r/m«  sich  als  Herrscher  melden. 

Siegel  hat  daher  recht  gethan,  dass  er  in  seiner  Dar- 
stellung unsres  Gegenstandes  von  diesem  wesentlichen  Zeug- 
nisse ausgieng.  In  Uebereinstimmung  damit  erklärt  er 
deshalb  S.  18  ohne  Rückhalt,  dass,  wenn  eine  Mordthat 
begangen  und  in  Folge  dessen  an  den  Mörder  die  Erklä- 
rung der  Fehde  gelangt  war’),  ein  förmlicher  Krieg 
entbrennen  konnte.  Wie  Nationen  sich  bekriegen,  so  kämpft 
Familie  gegen  Familie.  Die  Frage,  ob  der  nun  Ange- 
griffene das  Recht  gehabt  sich  zu  wehren,  ob  er  berech- 
tigt gewesen,  der  Gewalt  mit  Gewalt  zu  begegnen,  be- 
antwortet Siegel  gegen  Wilda  S.  192.  189  unbedenklich 
mit  vollem  Ja;  denn  ebenso  wenig  man  heute  von  einem 
Volke  verlangt,  dass  dasselbe,  weil  Urheber  des  Krieges, 
freiwillig  sich  unterwerfe,  ebenso  wenig  verlangte  die  dama- 
lige Zeit  von  einer  wenn  auch  mit  Recht  befehdeten  Fami- 
lie gutmüthige  Duldung  und  freiwillige  Unterwerfung. 

Mit  dieser  den  Quellen  durchaus  conformen  Auffassung 


1)  Siegel  bekennt  S.  17  selber,  «lass  er  ans  historischen 
Zengnissen  (l.*is  Stattßnden  einer  solchen  Feluleer klärnng  nicht 
beweisen  könne,  folgert  es  aber  ans  der  Natur  der  Sache  und  um  der 
Ehre  des  offenen  Germanencharakters  willen.  P^s  ist  darum  etwas 
auffallend,  dass  die  negirenden  Gegner  der  Annahme  eines  Fehderechtes 
diese  Ehrenrettung  der  germanischen  Gesinnung  absolut  Kuriiekweisen. 
üaunistark,  unleutaclic  StaatsalterthUiner.  HO 


46(3 


vollkommen  einverstanden,  unterschreibe  ich  auch  den  Satz, 
dass  die  FehdeUbung  zum  Zwecke  der  Kache  wegen  er- 
littener Verletzungen  in  Tacitus’  Zeiten  wahrscheinlich 
und  vorzugsweise  nur  bei  Verletzungen  der  schwersten 
Art  vorkain  und  bei  Eingriffen,  für  welche  sich  noch  keine 
Ifusse  festgestollt  hatte.  In  d i eser  Beschränkung  aber,  sagt 
Siegel  S.  8,  erhielt  sic  sich  lange  und  ungeschwächt. 
Erst  Karl  d.  Gr.  ist  es  gelungen,  diese  Art  der  Kcchts- 
verwirklichung  zurückzudrängen;  ihre  gänzliche  Aus- 
rottung zu  bewirken  vermochte  selbst  er  nicht;  s.  S.  462. 

7. 

Rcthmaun-Hollwcgr;  Wächter  Ober  das  FanstrechU 

Aus  den  gegebenen  Mittheilungen  ersieht  man,  dass 
Waitz  sich  auf  diesen  Schriftsteller  in  unsrer  Frage  und 
in  seiner  Opposition  nimmermehr  berufen  kann.  Ohne  mich 
übrigens  in  eine  weitere  Besprechung  dieser  Sache  einzu- 
lassen, welche  ja  von  Tacitus  nicht  gar  tief  berührt  wird, 
bemerke  ich  zum  Schlüsse  nur  noch , dass  sich  selbst 
Bethmann- Hollweg  gehütet  hat,  hierin  in  der  Weise 
von  Waitz  den  Negirenden  zu  spielen.  Er  sagt  nämlich 
CPr.  S.  25,  nachdem  er  freilich  eine  'ideale’  Unterlage 
für  diese  germanische  'Barbarei’  zu  gewinnen  gesucht,  'so 
hat  dieses  Fehderecht  als  charakteristischer  Ausfluss  germa- 
nischer Kechtsanschauung  während  anderthalb  Jahr- 
tausenden in  Deutschland  gegolten;  freilich  in  stetem 
Kampfe  mit  der  steigenden  Staatsgewalt,  die  es  in  iininer 
engere  Grenzen  cinzuschliessen  bemüht  war,  und  der  es 
endlich  gelang,  mit  dem  ewigen  Landfrieden  von  1495 
dasselbe  völlig  aufzuheben.  Noch  aber  lebt  es,  der  Ver- 
nunft und  christlichen  Gesittung  zum  Trotz,  unter 
uns  fort  in  dem  Duell  und  in  dem  noch  roheren  Waffen- 
gcbrauche  des  Offlzierstandes  zur  Rächung  der  thätlich  ver- 
letzten Ehre  an  nicht  satisfactionsfähigen  Individuen. 
So  tief  ist  es  in  jener  Rechtsanschauung  gewurzelt. ') 

1)  Uetli mann- Hollweg  Iiat  giinz  Recht,  dass  er  die  brutalen 
Kuheiten  unsrer  Gegenwart  mit  dem  altgermanischen  Kehdewescii 
in  engste  Verbindung  setzt,  nnd  sich  nicht  zn  der  überfeinen  juristi- 
schen Distinction  Wilchtcr’s  verleiten  lässt,  der  sich  abmiiht,  zu 
zeigen,  dass  jenes  altgermanischc  Fehdewesen  nnd  das  mittelalterliche 
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Diese  warmen  Worte  einer  löbliehen  Uesinnung  sind 
uns  bei  der  Bedeutung  des  Mannes,  aus  dessen  Munde  sie 
kommen,  sehr  viel  werth.  Es  lautet  aber  etwas  eigen,  wenn 
man  in  der  einen  Linie  sagt,  das  Fchderecht  sei  seit  1495 
völlig  aufgehoben,  lebe  aber  dennoch  selbst  heute  fort. 
Die  Aufhebung  desselben  erscheint  also  als  eine  papierne. 
Es  ist  ferner  auffallend,  dieses  noch  heute  fortlebende  Fehde- 
recht nicht  blos  als  unchristlich,  sondern  auch  als  vernunft- 
widrig zu  erklären,  und  es  dennoch  eine  Kechtsanschauung 
zti  nennen.  Kechtsanschauung  ohne  Vernunft?  Das  ist 
wahrscheinlich  die  germanistische  Uebersetzung  der 
ferilas  in  den  Worten  des  Vellejus,  das  ist  die  nationale  patrio- 
tische Verdrehung  der  dort  betonten  arma  dieser  schroffsten 
Gegner  des  jus.  In  dieser  Weise,  welche  in  der  Gewalt 
und  Wildheit  etwas  Anderes  sieht  und  sucht  als  was  sic 
sind,  wird  es  der  'idealisirenden’  Absichtlichkeit,  einer 
Schwester  der  Täuschung,  ganz  gut  möglich,  in  derlei  ab- 
schreckenden Erscheinungen  weiter  nichts  zu  erblicken,  als 
einen  starken  'germanischen  Subjectivismus’,  und, 
wie  Bethmann-Hollweg  CPr.  25  thiit.  Folgendes  zu 
lehren.  "Schutz  gegen  Verletzungen  fand  der  Einzelne 
schon  in  der  ältesten  historischen  Zeit  in  einer  geschlos- 
senen') Staats-  und  Gemeinde  Verbindung,  die  den  ge- 


Fsnstrecht  zwei  versekiedeno  Dinge  gewesen,  und  nnsre  OegenwarU- 
brntalitäten  von  dem  letzteren  horkommen.  Jeden  Falls  btimmt  indessen 
Wilchter  mit  Bethmann-Hollweg  in  dem  Jammer  über  die  deutsche 
Ucchtlosigkeit  überein,  indem  er  S.  58  betont,  ''wie  Kaiser  und  Reich 
dieses  Faustrcöht  des  Mittelalters  endlich  dorch  den  gosetzlicbeii 
ewigen  Landfrieden  von  1495  anfhoben,  aber  freilich  so,  dass  die 
Aufbebang  lange  Zeit  nur  auf  dem  Papiere  bestand  und  die  Ewig- 
keit jenes  ewigen  Friedens  später  mehr  als  25mal  in  neuen  Reichs- 
gesotzen  restaurirt  werden  musste,  und  es  daher  in  Deutschland  zum 
Sprüchwort  werden  musste,  dass  man  dem  Landfrieden  nicht  trauen 
dürfe.” 

1)  Da  Wächter  ganz  besonders  und  wiederholt  betont,  der 
germanische  Staat  zeige  nur  Anfänge  des  Rechtsstaates,  so  wehrt 
sich  dagegen  nachdrücklich  und  wiederholt  z.  R.  S.  375  Kostlin,  und 
am  entschiedensten  und  rücksichtslosesten  hält  Bethmann-Hollweg 
die  Annahme  eines  systematisch  geschlossenen  Gemeinwesens 
der  Germanen  fest.  £s  lautet  deshalb  sehr  naiv,  wenn  Derselbe,  nach 
einer  Aeusserung  Uber  die  begegnenden  Widersprüche  in  diesem  Qo- 
bictc,  S.  75  versichert,  er  hoffe  dem  Tadel  der  Unbestimmtheit  und 

no* 
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meinen  Frieden  und  jedem  Genossen  sein  Hecht  verbürgte. 
Aber  freilich  nur,  insofern  er  selbst  Hecht  und  gemeinen 
Frieden  achtete.  Sagte  er  sich  durch  offenen  Friedensbruch 
thatsüchlich  davon  los,  so  verfiel  er  der  Privatrache 
(faida)  seines  Gegners,  an  dem  er  das  Hecht  und  den  ge- 
meinen Frieden  gebrochen.  Der  Privatkrieg,  die  Fehde, 
die  sich  hieraus  entspann,  hatte  insofern  auch  noch  den 
Charakter  des  Hechts,  als  sie,  in  ihrem  Erfolg  vom  Glück, 
also  nach  der  Nationalanschauung  von  einem  Gottesurtheil, 
abhängig,  auch  an  gewisse  Formen  gebunden  war  und  unter 
Vermittlung  der  Gemeinde  durch  Friedensschluss  und  Lei- 
stung einer  Sühne  (compositio)  beendigt  werden  konnte.” 
Dieser  schwachen  Beschönigung  setzt  es  endlich  die  Krone 
auf,  wenn  Bethmann-IIollweg  den  'Friedensbruch’ 
für  den  allgemeinen  'idealen’  Hechtsgrund  des  Fehde- 
rechts erklärt,  dessen  Begrenzung  im  Einzelnen  freilich  sehr 
gewechselt  habe.  Ja  wohl,  freilich! 

Ich  sage;  Hache  und  Hecht  haben  keine  Gemeinschaft, 
jeden  Falls  am  wenigsten  eine  ideale  Gemeinschaft,  und 
wo  Hecht  ist  und  ein  Hechtsstaat,  da  verfällt  Der,  welcher 
sich  von  Hecht  und  gemeinem  Frieden  thatsüchlich  lossagt, 
nicht  der  Privatrache  (faida),  sondern  dem  Gesetze 
und  der  strafenden  Gerechtigkeit.  Wo  aber  das  Gegen- 
theil  herrscht,  da  ist  kein  eigentlicher  Staat,  also  auch  kein 
'geschlossener’  Staat,  welches  Prädikat  Bethmann- 
Hollweg  d6m  sogenannten  germanischen  Staate  unberech- 
tigt beilegt;  da  sind  höchstens  Staats- Anfänge,  welche 
gegenüber  den  wirklichen  Staaten,  namentlich  denen  des 
classischen  Alterthums,  allerdings  sehr  naturkräftig  er- 
scheinen mögen,  aber  in  der  reinen  Frage  des  Staates 
sehr  tief  unter  jenen  stehen.  Beth mann- Hollweg  muss 
Dies  selber  anerkennen,  denn  er  lehrt  S.  24,  dass  die 
rohere  (warum  nicht;  rohe)  Verfolgung  der  persönlichen 
Verletzung  durch  Privatrache  (vindicta,  ultio)  den  Rö- 
mern weit  hinter  der  historischen  Zeit  zurück 
lag.  Die  Körner  und  die  Griechen  geniessen  also  aus 


dcä  Schwankens  in  seiner  Darstellung  der  germanischen  Verfassung  r.ii 
entgehen.  Ja  wohl,  er  ist  diesem  Tadel  ganz  entgangen,  und  seiner 
Darstellung  ist  dafür  die  Wahrheit  entgangen. 
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diesem  Grunde  noch  heute  die  Khre  und  Auszeichnung, 
vom  Duell  nichts  zu  wissen,  dieser  ''urthümlichen 
Sitte  des  gcrnicanischen  Stammes”,  welche  auch  199f) 
des  Heils,  also  ein  halbes  Jahrtausend  nach  dem  ewigen 
Landfrieden,  bei  unsern  Nachkommen  des  germanischen 
Subjectivismus  fortleben  und  ohne  Zweifel  als  eine  ^Rcchts- 
anschauung’  ohne  Vernunft  und  Christenthum  ihre  Verthei- 
diger  finden  wird.  Di  meliora! 


8. 

Pars  iniilctao;  IcTioru  delieta. 

Pars  mulclac  regt  vel  civUali,  pars  ipsi  fjui  vin- 
äicatur  vel  propinqais  ejus  exsoivitur. 

Betli  mann -Holl  weg  CPr.  J(X)  hebt  unterscheidend 
hervor,  dass  bei  den  Germanen  nur  das  gegen  den  Staat 
verübte  Unrecht  durch  Strafe  verfolgt  >vurde,  das  gegen 
die  einzelnen  Volksgenossen  hingegen  durch  die 
Genugthuung  aufgehoben  wurde,  w'elche  die  Volks- 
gerichtc  dem  Verletzten  zusprachen.’)  Dieses  Civil- 
unrccht  wurde  als  Verletzung  der  Person  aufgefasst,  also 
als  gemischtes  Unrecht,  und  unter  dieser  Form  w’urdc 
das  bestrittene  Recht  geltend  gemacht.  Hcthmann  er- 
klärt aus  dieser  Auffassung  S.  101  die  Icviora  delicta  des 
Tacitus  und  fasst  dieselben  ganz  allgemein  als  sämmt- 
liche  delicta  privata.  Unter  diese  delicta  privala,  also  auch 
Icviora,  gehörte  demnach  selbst  das  homicidium,  obgleich  cs 
einen  Friedensbruch  involvirte,  und  nicht  minder  jede  an- 
dere mit  Friedensbruch  verbundene  Verletzung  eines  Volks- 
genossen. ''Die  persönliche  Verletzung  aber  wurde; 


1)  Küstliii  geht  iu  der  Systcmmacherei  soweit,  dass  er  behauptet, 
das  gcrmHnische  Recht  habe  schon  von  Anfang  den  Gedanken  eines 
blosen  Privatdelikts  nicht  zugelasseu,  8.  381.  Damit  harmonirt 
freilich  der  andere  Satz,  dass  die  Meinung  irrig  sei,  als  hätten  die 
Germanen  nur  einige  wenige  schwere  Delicte  als  wahre  FriedensbrUchc 
nugcschen,  S,  379.  Die  Krone  wird  aber  dieser  Verkehrtheit  durch 
die  w'eitere  Behauptung  aufgesetzt,  ''dass  das  germanische  Recht  die 
Grenzen  des  Strafrechts  sogar  zu  weit  gezogen  habe”,  S.  380.  Und 
dennoch  muss  er  S.  380  zugeben,  dass  "die  Bussforderung  an  den 
Thätcr  einer  gewöhnlichen  Schuldi'ordcrung  nahe  stand.” 
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wohl')  nur  im  Fall  des  Friedensbruchs,  von  dem 
Verletzten  und  seiner  Verwandtseliaft  durch  Privatrache 
verfolgt,  oder,  unter  Vermittlung  des  Volksgerichts, 
im  Ci vilprocesB  durch  bestimmt  abgemcsBcne  Bussen,  die 
in  einer  Anzahl  von  Pferden  und  Vieh  bestanden,  gesühnt. 
Einen  Thcil  erhält  als  Friedensgcld  (fredus)  der  Staat 
oder  der  König,  einen  andern  als  eigentliche  Busse 
fcompositio)  der  Verletzte  oder  seine  Verwandten.  Auch 
beim  To  dt  sch  lag-)  kann  die  Blutrache  durch  das  Wchr- 
geld  in  einer  bestimmten  Zahl  Zug-  oder  Hccrdcnvich  ab- 
gekauft werden.  Criminalstrafc  tritt  deshalb  nicht  ein.” 

9. 

('onipositiuneu,  fredus. 

Diese  Aufstellung,  welche  in  Klarheit  und  Bestimmtheit 
Manches  zu  wünschen  übrig  lässt,  genügt  kaum  zum  nöthig- 
ston  Verständniss  der  Worte  des  Tacitus,  und  übergeht 
mehrere  ernste  Fragen,  die  sich  Dem  aufdrängen,  welcher 
die  Sache  vollständig  zu  erfassen  strebt. 

Tacitus  spricht  von  den  leviuribus  dclklis  in  der  Art, 
dass  von  einer 'Unterscheidung  derselben  mit  oder  ohne 
Frieden 8 bruch  oder  gar  Friedlosigkeit  keine  iSpur 
erscheint,  wie  er  denn,  was  auch  Waitz  S.  398  bekennt, 
nirgends  auch  nur  ein  Wort  über  irgend  welche  Fried- 
losigkeit äussert. ") 

1)  Dieses  'wohl’  kann  die  Coiitroversu  verdecken,  aber  uiebt 
aufheben,  wolehe  Uber  diesen  Punkt  bestellt. 

U)  Ist  denn  der  Tudtschlag  nickt  schon  im  Obigen  einbegriffen? 
Warum  noch  eine  besondere  Krwiihnung? 

3)  Waits  behauptet  geradezu,  "Wer  den  Frieden  gcbroelicn,  gelit 
auch  selbst  desselben  verlustig.”  Das  ist  ein  sehr  kühner  Satz,  der 
nicht  bewiesen  werden  kann,  sondern  nur  postiilirt.  Aber  freilich  das 
System  von  Waitz  stellt  dieses  Postulat.  Küstlin,  welcher  ebenfalls 
auf  das  Systenimachen  ausgeht,  lüsst  sich  Uber  die  Sache  S.  3S4  mit 
besondrer  Beziehung  auf  Tacitus  also  vernehmen.  "Jede  verbreche 
lisehe  That  ist  ein  Friedensbruch  und  macht  dem  liechte  nach  fried- 
los. Die  Folge  dieser  Friedlosigkeit  bei  Verbrechen,  welche  unmittel- 
bar gegen  das  Gemeinwesen  begangen  werden,  ist  das,  was  bei  Tacitus 
c.  12  als  öffentliche  Strafe  hcrvortrilt.  Boi  Andern  die  Prcisgebutig 
des  Thäters  an  die  Kache  des  verletzten  Geschlechts,  falls  nicht  der 
Verletzte  oder  seine  rechtlichen  Vertreter  es  vorziehen  auf  Busse  zu 
klagen.  Nach  Tacitus  scheinen  (?)  hierher  sümmtliche  Privatver- 
brechen zu  gehören,  während  die  nordischen  Bechte  auch  unter  diesen 
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Es  entstehen  deshalb  folgende  Fragen  und  Zweifel. 

1.  Haben  nun  die  Com pos itioneri  für  leviora  delicta, 
welche  etwa  friedlos  machten,  und  diejenigen  für  leviora 
delicta  ohne  solche  Friedlosigkeit  ganz  den  nämlichen  Ur- 
sprung und  Charakter?  Oder  haben  vielleicht  alle 
delicta  leviora,  obgleich  sie  leviora  sind,  dennoch  Fried- 
losigkeit zur  Folge  gehabt? 

2,  Für  den  Fall,  dass  solche  Compositionen  wenigstens 
ursprünglich  auf  Pri vat Übereinkunft  beruhten,  fragt  es 
sich,  wie  da  von  einem  Fri ed cnsgelde  die  Rede  seyn 
konnte,  welches  reeji  vel  civitali  exsolvilur? 

3,  Es  fragt  sich  ferner,  nicht  blos  in  welchem  Verhält- 
nisse der  Grösse  das  Friedensgeld  zur  eigentlichen 
Composition  stand,  sondern  ob  das  Fricdensgeld  ein 
aus  der  ganzen  compositio  ausgeschiedener,  also  erst 
nachträglich  entstandener  Theil  der  ganzen  muleta  war, 
d.  h.  mit  der  compositio  ursprünglich  nicht  blos  zusammon- 
hieng,  sondern  mit  ihr  eins  war,  — oder  ob  der  fredus 
überhaupt  späteren  Ursprungs  als  die  Compositionen  selbst, 
erst  als  etwas  Neues  von  Staatswegen  zu  der  Composition 
hinzutrat? 

4.  Es  fragt  sich  endlich  auch,  welchen  Sinn  das  Frie- 
densgcld  hatte,  ob  es  Sühne  für  den  verletzten  Frieden 
seyn  sollte,  oder  eine  Vergütung  für  die  Thätigkeit  der  ge- 
richtlichen Gewalt,  oder  sonst  etwas. 


manche  als  u n sUlinbur  aubzciclineii.  Jedenfalls  sind  aber  mir  die  Privat- 
verbrechen  abbUssbar,  nicht  die  gegen  das  Gemeinwesen  selbst  began- 
genen. Wird  nun  auf  Busse  geklagt,  so  erkennt  darüber  die  Gemeinde, 
und  wenn  nun  der  Verurtbciltc  diu  Zahlung  der  Busse  verweigert,  so 
ist  die  Folge  für  ihn  wieder  Friedlosigkeit,  so  dass  er  von  Jedem  er- 
schlagen werden  kann,  und  dieselbe  Folge  trifft  seine  huftungspflichti- 
gen  Genossen,  falls  sie  ihrer  Pflicht  nicht  nachkoramen.’’  System  ist 
Dies  unzweifelhaft;  ob  wahr?  Das  ist  die  Frage.  Köstliu  hat  auch 
seine  eigene  Meinung  vom  Begriff  des  Friedens.  ^^Der  Frieden,  sagt 
er  S.  374,  ist  nicht  blos  ein  Verhältniss  zwischen  den  Einzelnen  und 
wird  nicht  gegen  den  verletzten  Einzelnen  als  solchen  gebrochen, 
sondern  gegen  die  Gemeinde,  nicht  nur  durch  Verbrechen,  die  un- 
mittelbar gegen  sie  gerichtet  sind,  sondern  auch  durch  Verbrochen 
gegen  ihre  Mitglieder;  in  der  germanischen  Verfassung  ist  überall  nicht 
von  einem  Verhältnisse  dos  Gemeinw'cscns  zu  dem  Einzelnen  als  sol- 
chem die  Kode.  Zwischen  beiden  steht  vielmehr  das  Geschlecht.”  Dies 
ist  ein  Non  plus  ultra. 
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Ul 

Waitz  Uber  Biizüou  iiud  Kompositionen. 

Waitz  widmet  diesen  Dingen  eine  ausluhrliehe  Be- 
sprechung S.  407  ff.  Die  Busse,  sagt  er,  trat  als  Sühne 
überall  ein,  wo  nicht  das  Leben  verwirkt  war.  Die  Busse 
ist  aber  nicht  blos  Abkaut’  der  Kaclic;  denn  die  Mehr- 
zahl der  Fälle,  in  welchen  die  Busse  Platz  hatte,  unter- 
lag (nach  seiner  Behauptung)  gar  nicht  der  Rache.’)  Und 
an  diesen  ziemlich  kühnen  Satz  knüpft  Waitz  den  jeden- 
falls sehr  bequemen:  **Die  Bussen  der  einen  oder  der  andern 
Art,  die  für  den.  Todtschlag  namentlich,  das  sogenannte 
Wergeld,  und  andere,  scharf  zu  trennen,  ihrem  Ursprünge 
und  Wesen  nach  als  ganz  verschieden  anzusehen,  haben 
wir  keinen  Grund.”  Und  dennoch  fährt  Waitz  fort:  *'Da- 
gegen  ist  die  lUisse  von  dem  zu  unterscheiden,  was  auf 
dem  Wege  der  Vereinigung,  des  Vertrags,  w'o  Rache  drohte 
oder  Feindschaft  begonnen  war,  als  Ausgleichung  ge- 
zahlt werden  mochte:  Beides  steht  später  neben  einander, 
und  so  ist  es  wenigstens  schon  zu  des  'l'acitus  Zeit  ge- 
wesen.” Was  soll  dieses  so  heissen?  Als  Beweisstellen 
aus  Tacitus  führt  Waitz  die  Worte  an:  equoruni  — .numero 
convicti  muletantur,  und  c.  21  luitur  liomieidium  eerto  — ‘ 
numero.  Ich  frage  aber,  ob  aus  diesen  Stellen  das 
Waitzischc  ”so  ist  es  wenigstens  schon  zu  Tacitus’  Zeit 
gewesen”  folge?  Aus  dem  ccrlo  numero  lässt  sich  blos 
schliesscn,  dass  zu  Tacitus’  Zeit  die  P'‘ixirung  der  Compo- 
sitionen,  welche  früher  in  jedem  einzelnen  Falle  besonders 
bestimmt  wurden,  bereits  eine  abgemachte  Sache  war.  Der 
Sinn  der  Worte  von  Waitz  scheint  mir  aber  ein  anderer 
zu  seyn,  vorausgesetzt,  dass  ich  seine  wahrscheinlich  aus 
gutem  Grunde  sehr  unklaren  Worte  recht  verstehe.  Ver- 
ständlich spricht  er  dagegen,  wenn  er  alsbald  hinzusetzl: 
”Ob  ein  Zustand  zu  denken,  in  frühester  Urzeit,  da  es  an- 
ders war,  ob  anzunehmen,  dass  die  gesetzliche  Busse  aus 
der  Vertrags  massigen  Abfindung  hervorging,  sich  all- 
niälig  oder  später  erst  an  ihre  Stelle  setzte,  sind  Fragen, 

1)  Die  hierüber  besleheode  Controverse  kann  mau  nicht  so  leicht 
los  werden,  als  Waitz  zu  meinen  scheint. 
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welche  eich  nicht  beantworten  lassen.”  Streng  historisch 
lassen  sich  diese  Fragen,  welche  über  die  Geschichte  hinaus- 
liegen, allerdings  nicht  beantworten,  der  Natur  der  Dinge 
gemäss  wird  man  sie  aber  bejahen  dürfen  oder  sogar 
müssen,  was  freilich  für  die  Waitzische  Theorie  vom 
Fehderecht  äusserst  ungünstig  ist.  Dass  indessen  zu  den 
Zeiten  des  Tacitus  hici’in  sowohl  Vertrag  als  Willkür  auf- 
gehört hatten,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  er  c.  21  nicht 
blos  numero  sagt,  wie  in  unsrem  Ka|)itcl,  sondern  certo 
numero,  an  unsrer  Stelle  aber  hinzusetzt:  pro  modo,  nach 
Grösse  und  Verhältniss. 

11. 

Fredns. 

Tacitus  charakterisirt  die  pars  mukiae  quae  rnji  vel 
cifilati  exsolvitttr  in  gar  keiner  Weise;  wir  wissen  aus 
unsern  Quellen,  dass  cs  der  fredm')  ist,  welcher  häufig  in 
dem  dritten  Theile  der  ganzen  Busse  bestand.  Die  deutsche 
Benetmung  ersetzt  wenigstens  andeutend  den  absoluten  Man- 
gel in  der  Angabe  des  Tacitus,  verschafl't  uns  aber  doch 
keinen  bestimmten  Aufschluss,  und  Waitz  bekennt  S.  410 
offen,  dass  sogar  "die  alte  Auffassung  schwcidich  sich  über 
die  innere  Bedeutung  volle  Rechenschaft  gegeben.”  Ihm 
selber  wird  es  dadurch  desto  leichter  gemacht,  folgende 
sublime  Theorie  zu  bilden,  welche  mit  dem  negativen 
Charakter  seiner  Behandlung  der  Fchdefragc  in  beste  Har- 
monie tritt.  "Die  Ansicht,  sagt  er,  dass  der  Friedens- 
brueh  ausgeglichen  werden  müsse,  überwog  [das  kann 
er  nicht  beweisen);  ausgeglichen,  wie  gegen  den,  welcher 
unmittelbar  betroffen  war,  so  gegen  die  Gesammtheit,  die 
eine  Störung  des  Rechts  erfahren  hatte  [dies  versteht  sich 
nicht  ohne  Weiteres]  und  die  für  die  Herstellung  desselben 
ihätig  ward.  Beides  wird  als  Eins  gedacht:  der  einen 
Verschuldung  steht  die  an  sich  eine  Sühne  gegenüber,  die 
aber  getheilt  ward  nach  den  beiden  Beziehungen,  die  in 


1)  lieber  das  Wort  handelt  MUIlenhoff  bei  Waitz,  Sal.  Recht 
8.  283. 
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Frage  kamen,  dergestalt  dass  volle  Genugthuung  dem  Ein- 
zelnen und  der  Gesamiutheit  zu  Tlieil  wurde.”  •) 

Wenn  das  Alles  wahr  und  ausgemacht  wäre,  so  müsste 
Dies  noch  mehr  bei  folgender  Consequenz  der  Fall  seyn. 
"'Nicht  als  Belohnung  für  die  Friedensstifter,  noch  als  Ent- 
schädigung für  einen  durch  den  Friedensbruch  zugefügten 
Schaden  kann  das  Friedensgeld  angesehen  werden; 
zweifelhafter  mag  es  seyn,  ob  als  Preis  für  den  wieder 
zu  erlangenden  Frieden,  oder  als  Sühne  für  den  ge- 
brochenen Frieden.” 

1)  In  gleicher  Aufiusäuiig  aber  schief  und  einseitig  sagt  Walter 
§.  660:  Dein  enlsjjiechend  fiel  von  den  Vennögeiisbussen  schon  in  der 
ältesten  Zeit  (sehr  sicher!)  ein  Tlieil  (wnriitn  nicht:  der  grösste  Theil?) 
:in  den  Verletzten  zur  Genugthuung  für  das  erlittene  Unrecht  (gar 
allgemein!),  der  andere  Theil  an  das  Gemeinwoson  zur  Sühne  des  ver- 
letzten Friedens.  Köstlin  folgt  der  nämlichen  Kichtung.  Er  erklärt 
•S.  374  mit  aller  Bestimmtheit  das  Verbrechen  und  die  licactioii  da- 
gegen dürfe  nicht  als  Privatsacho  betrachtet  worden,  der  Staat  zeige 
sich  namentlich  bei  der  Busszahlung  wirksam,  indem  ein  Friedensgeld 
eben  für  den  Bruch  des  Gemeindefriodons  aufcrlegt  wurde.  Aber  — so 
muss  er  bekennen  — charakteristisch  ist  eben  hierbei  die  soctindärc 
Steilung  des  Staats,  die  Berechtigung  der  Privatgewalt,  die  Beziehung 
auch  der  Busse  auf  die  Befriedigung  dos  Verletzten,  satisfactio  bei  Taci- 
tus  c.  21.  — Allerdings  sehr  charakteristisch  ist  dieser  wichtige  Punkt, 
aber  dennoch  nicht  im  Stande,  die  Herren  von  ihrem  Irrwege  abzu- 
bringeti.  Köstlin  namentlich  sagt,  fest  beharrend,  S.  387  Folgendes. 
'■'VVenn  ohne  Zweifel  bei  der  an  den  Verletzten  zu  zahlenden  Busse 
von  Anfang  an  das  privatreehtlichc  Moment  überwog,  so  war  natürlicher 
Weise  bei  dem  Friedensgelde  das  Umgekehrte  der  Fall.  In  keinem 
Fall  kann  angenommen  werden,  dass  das  Friedensgeld  erst  später  aus 
bloscn  Zwcckmässigkeitsgrüuden  zu  der  Busse  als  ein  ganz  Verschie- 
denes, als  eine  Convcntionalstrufc  hinzu  gekommen  sei.  Gleichwohl 
muss  dem  an  die  Gemeinde  zu  zahlenden  Sühnegcld  ursprünglich 
die  Bedeutung  der  compositio  faidae  zu  Grunde  gelegen  haben.  Ueber- 
haupt  ist  cs  charakteristisch  für  das  germanische  Strafrecht,  dass  bei 
den  Bnsssätzeii  in  älterer  Zeit  die  vorwiegende  Rücksicht  die  war,  was 
der  Verletzte  erhalten  sollte,  und  auch  später  noch  die  Busse  vor  dem 
Friedensgelde  zu  erheben  vorgeschrieben  war.  [Daraus  könnte  man 
etwas  lernen.]  Wenn  übrigens  Tacitus  die  compositio  im  Ganzen  (als 
Inbegriff  von  Busse  oder  Wcrgeld  und  Friedensgeld)  als  Einheit  er- 
wähnt, die  dann  erst  gcthcilt  worden  sei,  so  findet  auch  Dies  in  spä- 
teren Kechtsquellen  Bestätigung.” 
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12. 

ForteeUung. 

Siegel  stellt  die  Sache  um  ein  Gutes  eonerctcr  dar 
und  ohne  Idealisiriing.  Beilegung  der  Fehde,  Herstellung 
des  Friedens,  sagt  er  S.  25,  war  der  Zweck  jeder  Sühne. 
Das  Wesentliche  ist  daher  das  Friedens-  oder  Sicherheits- 
gclöbniss  von  Seiten  Desjenigen,  der  die  Feindschaft  be- 
gonnen. Das  Gelobniss  wurde  wohl  von  dem  Verletzten 
selbst,  oder,  wenn  Blutrache  gesucht  worden  (d.  h.  im  Falle 
des  homicidium),  von  dem  Haupte  und  Führer  der  Familie 
abgelegt.  Für  die  Kückgabc  der  Buhe  und  des  Friedens 
an  den  Befehdeten  gibt  Letzterer  eine  Gabe  an  diejenigen, 
durch  deren  Vermittlung  und  Schicdsi<ruch  die  Sühne  zu 
.Stande  gekommen.  Diese  Gabe  ist  das  Friedensgeld  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung,  fredum,  solidi  pro 
faida  sc.  amputata  s.  in  pretrum  dati.  Dasselbe  wurde 
wahrscheinlich  bei  dem  Gelage,  das  der  Errichtung  des 
Freundschaftsbundes  folgte,  frühlich  vertrunken  und  hier- 
durch dessen  Innigkeit  und  Dauer  besiegelt.” 

Gegen  diese  Auffassung  (bewiesen  hat  sie  Siegel 
nicht),  welche  auch  Kcmble  I,  270  hat,  aber  K.  Mau- 
rer, Ueberschau  III,  52  N.,  bekämpft,  erklärt  sich  natür- 
lich auch  Waitz  S.  410  und  er  wäre  eher  noch  geneigt,  den 
fredus  als  eine  Taxe  für  die  richterliche  Thätigkeit  zu 
nehmen.  W alter  §.  672  nennt  in  diesem  Sinne  einen  Ueber- 
rest  des  Fredus  in  seiner  ursprünglichen  Form  die 
Summe  von  12  solidi,  welche  bei  den  Sachsen  an  die 
Ortsgemcinde  pro  wargida  entrichtet  wurden,  d.  h.  für  das 
von  ihr  gefundene  Strafurtheil. 

Auch  das  regi  weiss  Waitz  hoch  genug  aufzufassen. 
Er  bemerkt  S.  506,  der  König  habe  den  fredus  bezogen, 
weil  "bei  den  Germanen  (ganz  allgemein!)  der  König  als 
oberster  Richter  gegolten”;  und  an  einer  andern  Stelle 
(S.  193  d.  1.  Aufl.)  vermuthet  er,  statt  civitati  sollte  dem 
Sinne  nach  priticipi  stehen.  Hierin  hat  er  aber  jeden  Falls 
Unrecht,  da  ja  in  dem  ganzen  Kapitel  lediglich  vom  rich- 
tenden Gemeinwesen  (concilium)  die  Rede  ist,  also  von 
der  civUas;  und  er  hätte  vielleicht  besser  daran  gethan,  in 
regi  eine  Ungenauigkeit  anzunehmen,  als  in  civitati.  Denn 
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man  darf  eher  mit  8ybcl  8.  130  sagen , der  fredns,  wel- 
cher der  (tcmcindc  gcliörte,  die  im  Besitz  des  ficriehts- 
hannos  ist,  wird  in  den  republikanischen  Staaten  von 
dcrOcmeinde  selbst  cingczogcn,  in  monarchischen 
Staaten  aber  von  dem  Könige,  insofern  er  das  Gemein- 
wesen repräsen  ti rt. ')  Es  ist  übrigens  ganz  natürlich, 
dass  Waitz  auf  den  Gedanken  verfiel,  statt  civHali  sollte 
eigentlich  prijicipi  stehen,  denn  dass  Solches  nicht  der  Fall  ist, 
Dies  macht  einen  starken  Kiss  in  das  Wesentlichste  seiner 
Lehre  von  den  principes.  Ueber  den  fredns  vgl.  Grimm 
KA.  656,  Wilda  439  flg.,  Unger  20,  und  ausser  Sy  bei 
und  Waitz  auch  noch  Gau  pp,  das  alte  Ges.  d.  Thür. 
365,  welcher  behauptet,  diiss  dieses  Fricdcnsgeld  die  Wurzel 
der  öffentlichen  Strafen  in  unsrem  Criminalrecht  sei. 

13. 

Schluss.  Roscher. 

Ich  weiss  recht  gut,  welche  Cfcgner  ich  mir  durch  meine 
Auffassung  des  Fehderechts  mache;  dies  soll  mich  aber 
nicht  abhalten,  der  historischen  Gewissenhaftigkeit  treu  zu 
bleiben.  Indem  ich  deshalb  wiederhole,  was  ich  schon  S.  454 
gesagt,  dass  ich  nämlich  auf  Grimmas  Seite  stehe,  be- 
merke ich  zu  meinem  Schulze,  dass  auch  der  ruhige  For- 
scher Kemble  in  seiner  Abhandlung  über  den  nämlichen 
Gegenstand  (I,  218—37)  S.  210  ganz  Dasselbe  sagt,  wtis 
Grimm  vorträgt  (s.  oben  S.  454  flg.)  und  sieh  überhaupt 
von  beschönigender  Doctrin  fern  hält.  Nicht  minder  berufe 
ich  mich  auf  die  Auffassung  von  Munch  Claussen  S. 
185  flg.  und  auf  Weiske  S.  42.  Den  beweislosen  Wider- 
spruch von  Sybcl  S.  50  schlage  ich  deshalb  nicht  an.  Was 
Leo  Kectitt.  S.  80  sagt,  scheint  mir  leeres  Gerede  zu  seyn 
und  der  Berücksichtigung  um  so  weniger  werth,  als  Eben- 
derselbe in  . seinem  Beowulf  (freilieh  ein  Paar  Jahre  früher) 


1)  Nicht  ohne  Bedeutung  scheint  mir  deshalb  zu  sejn,  dass  im  Alt- 
schwedischen  die  ganze  Busssumme  zwischen  dem  Vorletzten  oder 
Klagberechtigten,  dem  König,  und  den  Dinggenossen  vertheilt 
wurde;  s.  Wilda  S.  443.  — Auch  das  ist  bemerkenswerth,  dass  im 
Mittelalter  neben  den  aufgckommcucn  peinlichen  Strafen  kein 
ITriodousgeld  gezahlt  wurde;  Walter  §.  666. 
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S.  106  Anmerkung  selbst  Uber  spätere  Zeiten  nur  Solcherlei 
hervorhebt,  was  ganz  entschieden  für  meine  Ueberzeugung 
Spricht.  Stände  ich  aber  mit  dieser  für  mich  auch  ganz 
allein,  ich  würde  mich  dadurch  nicht  wankend  machen 
lassen. 

Um  so  angenehmer  darf  es  mir  seyn , mich  auch  auf 
Roscher  berufen  zu  können.  Dieser  selbständige  Denker 
und  gründliche  Forscher  sagt  aber  (Berichte  der  sächs. 
Gesellsch.  d.  Wiss.  X,  68),  über  die  germanistischen  Ueber- 
treibungen  im  Ganzen  sprechend.  Folgendes.  "Man  kennt 
den  Gegensatz  von  Robertson,  welcher  die  Germanen  des 
Tacitus  mit  den  nordamerikanischen  Wilden  verglich,  und 
J.  Möser,  welcher  sie  fast  wie  osnabrückische  Vollbauern 
des  18.  Jahrhunderts  behandelte.  Aehnlich  wieder,  obschon 
mit  geringerer  Schroffheit  des  Gegensatzes,  in  unserer  Zeit. 
Ich  erinnere  nur  an  das  Fehderecht,  das  in  meiner 
Studentenzeit  überall  als  die  Regel,  die  Grund- 
lage des  ältesten  deutschen  Civil-  und  Criminal- 
rechts  angenommen  * wurde,  wovon  aber  Wilda, 
Waitz,  etc.  meinen,  dass  gerade  die  ältesten  Deut- 
schen viel  zu  fein  dafür  gewesen.  Ueberhaupt  ist  es 
jetzt  wieder  vorherrschend,  sich  unsre  Urgeschichte  sehr 
hoch  cultivirt  zu  denken,  so  dass  man  oft  kaum  begreift, 
wie  so  gebildete  Menschen  z.  B.  ohne  Städte  seyn  konnten.” 


Dritter  Abschnitt. 

Gerichte  der  Häuptlinge  in  Gau  und  Mark. 

1 a. 

Allgemelno  Bemerkungen  Uber  den  Hchliisssatz  des  12.  Kapitels. 

Nachdem  Tacitus  die  gerichtliche  Verhandlung  über  die 
eigentlichen  Staatsverbrechen  durch  die  Worte  licet  <tpwi 
concitium  ncrusare  quoque  et  discrimen  capitis  intendere  be- 
sprochen, lässt  er  die  Notiz  von  der  Bestrafung  der  leviora 
delicta  unmittelbar  folgen,  sagt  aber  kein  Wort  darüber,  ob 
auch  diese  vor  das  concUiwn  selbst  gehörten.  Aus  seinem 
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Stillschweigen  lässt  sich  schliessen  (wenn  er  nicht  nach- 
lässig erscheinen  soll),  dass  auch  dieser  Theil  der  Kechts- 
pÜege  in  das  concilium  gehörte.  Wie  wäre  es  auch  nach 
germanischer  (J  rund  Verfassung  anders  möglich  gewesen? 

Es  fragt  sich  also  nur,  1)  vor  welches  concilium,  vor 
das  der  civitas  oder  vor  das  des  pagus,  gehörten  die  leviöra 
delicta,  und  2)  wie? 

Die  reale  Antw'ort  auf  diese  zw^ei  Fragen  liegt,  ohne 
von  Tacitus  genau  als  solche  bezeichnet  zu  seyn,  ira  Schluss- 
sätze des  Kapitels:  FAiguntur  — adsunt.  Die  unerlässliche 
und  eindringende  Erklärung  dieser  an  sich  schwierigen 
Stelle,  welche  durch  die  Erklärer  immerdar  nur  schwieriger 
wurde,  soll  im  Folgenden  versucht  werden. 

Zu  diesem  Zwecke  muss  vor  Allem  Nachstehendes  be- 
N merkt  werden. 

1.  Wie  schon  oben  erwähnt  wurde,  standen  unter  der 
allgemeinen  Versammlung  die  Versammlungen  der  pagi,  in 
welchen  die  Rechtssachen  der  ihnen  Angehörigen  zunächst 
erledigt  wurden.  Die  allgemeine  •Versammlung  mit  der  in 
ihr  repräsentirten  Volksmacht  erscheint  aber  als  die  Quelle 
der  Justiz,  welche  in  den  pagis  geübt  wird,  d.  h,‘  per  pagos 
vicosfpw. 

2.  Es  hat  also  Nichts  auffallendes,  wenn  die  zur  Ver- 
waltung der  Justiz  in  den  kleineren  Bezirken  bestimmte 
Obrigkeit  ihre  Mission  durch  die  allgemeine  Versamm- 
lung erhält. 

3.  Es  hat  ebenso  Nichts  auffallendes,  wenn  ein  solcher 
Oberrichter  aus  der  Zahl  der  Hervorragenden  (prin- 
cipes)  genommen  wdrd;  das  Gegen  theil  würde  auffal- 
lend seyn. 

4.  Dass  aber  in  einem  Volke  von  entschieden  demo- 
kratischer Verfassung  nicht  auch  die  Gefährten  (comites) 
des  Oberrichters  aus  dem  Stande  der  Vornehmen  genommen 
werden,  sondern  aus  der  grossen  Zahl  der  Gemeinfreien, 
ist  nicht  blos  natürlich,  sondern  absolut  nöthig,  da  die  Zahl 
der  Vornehmen  ohnehin  leicht  unzureichend  seyn  konnte. 

5.  Dass  die  Zahl  dieser  comites  just  hundert  ist,  darf 
auch  nicht  auffallen,  da  diese  Zahl,  sowohl  das  einfache 
Hundert  als  das  grosse  (=  120),  in  den  öffentlichen  Ver- 
hältnissen und  Einrichtungen  der  germanischen  und  skan- 
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dinavischen  Völker  stets  wiederkelirt  und  eine  grosse  Holle 
spielt;  so  c.  G auch  im  Kriegswesen:  centeni  ex  singulis 
pagis  sunt  idque  ipsum  inter  suos  vocantur. 

Ib. 

Verschiedene  Auffassungen  desselben. 

ü.  Savigny  fasst  unsre  Stelle  so,  dass  er  S.  9 ihren 
Sinn  in  den  Worten  aiisdriickt:  "In  derselben  Versammlung 
werden  auch  die  richterlichen  Obrigkeiten  erwählt,  und 
zwar  lediglich  aus  der  Zahl  der  Principes.”  Zugleich  macht 
er  folgende  Bemerkung:  "Diese  Stelle  lässt  zwei  Erklärungen 
zu,  erstlich:  Es  werden  Personen  zu  Richtern  erwählt, 
welche  Principes  genannt  werden;  zweitens:  Es  werden  ein- 
zelne Principes  (aus  dem  ganzen  Stande  derselben)  aus- 
gewählt,  um  das  Richteramt  zu  verwalten.  Nach  der  ersten 
Erklärung  wäre  hier  Princeps  der  Amtstitel;  eben  deshalb 
ist  aber  diese  Erklärung  zu  verwerfen,  weil  unmöglich  an- 
genommen werden  kann,  dass  Tacitus  denselben  Ausdruck 
mit  ganz  willkürlicher  Abwechslung  bald  von  den  erwählten 
Richtern,  bald  von  den  ganz  verschiedenen  Häuptlingen 
oder  Gefolgsführern  gebrauchen  sollte.”  Es  sind  also  zwei 
Sachen  bezeichnet,  1)  die  allgemeine  Würde  dieser  Männer 
als  Principes;  2)  das  ganz  bestimmte  -einzelne  Verhältniss 
derselben  als  Oberrichter;  vgl.  Maurer,  über  das  We- 
sen des  ältesten  Adels  S.  12.  Auch  H.  Müller  S.  171 
nimmt  diesen  Sinn  an,  wenn  er  sagt:  "Wie  aus  der 
Zahl  der  Principes  die  Duces  hervorgiengen,  so  auch  die 
Richter;  die  judices  sind  principes  electi  wie  auch  die 
duces.  Freilich  wird  man  bei  der  Wahl  beider  verschie- 
denen Rücksichten  gefolgt  seyn.”  Die  Auffassung  Savi- 
gny’s  adoptirt  auch  Sybel  S.  71,  und  Richthofen,  Frie- 
sisches Wörterb.  S.  609;  auch  Gau  pp  S.  103,  obschon 
schwankend  und  unklar.  Entschieden  dagegen  stimmt 
Lob  eil  S.  505,  aber  mit  gesuchten  Gründen. 

7.  Eichhorn  §.  146  lehrt  auf  den  Grund  unsrer  Stelle 
Folgendes:  "Für  den  Frieden  hatten  die  Gemeinden  Obrig- 
keiten, deren  Hauptbestimmung  das  Richteramt  und  wohl 
überhaupt  die  vollziehende  Gewalt  war;  in  der  Zwischen- 
zeit der  ordentlichen  Versammlungen  handelten  sie  unter 
Mitwirkung  eines  Ausschusses  der  Gemeinde.”  In  der  An- 
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nierkung  sagt  er  in  liezug  auf  die  Worte  des  Tacitus 
weiter:  **Man  darf  aus  diesen  Ausdrücken  gewiss  schliessen, 
dass  die  erwählten  Richter  den  späteren  Gaugrafen  uud 
deren  Stellvertreteni;  in  ihrer  Stellung  als  versitzende 
Richter,  im  Wesentlichen  gleich  waren;  nur  hat  man 
keinen  Grund,  davon  auf  übrigens  gleiche  Verhältnisse  zu 
schliessen.”  Vgl.  hierüber  Waitz  S.  333  n. 

8.  Unger  S.  51  gibt  (nebst  Weiske,  Grundlagen 
S.  8)  folgende  Andeutung:  '^Man  dürfte  vielleicht  in  den 
centeni  comites,  welche  den  Princeps  umgeben,  hundert 
Familien 'Häupter  erblicken,  welche  sich  um  den  Vorsteher 
der  Hunderte  versammeln.”  Die  nämliche  Ansicht  wird 
S.  108  wiederholt. 

0.  Sy  bei  S.  71  flg.  lehrt  Folgendes.  I.  Dass  auch 
ohne  diese  Richterwahlen  schon  Aelteste  oder  Principes  an 
der  Spitze  der  Hundertschaften  gestanden  haben,  seien  es 
nun  geborene  oder  gekorene,  wird  nicht  in  Abrede  zu  stel- 
len seyn.  Da  nun  unsre  Stelle  nicht  schlechthin  auf  Fürsten- 
wahl gedeutet  werden  kann  (man  wählt  die  Principes,  und 
deren  Hauptgeschäft  ist  das  Rechtsprechen),  so  erhält  man 
nothwendig  eine  neue  Abzweigung  des  Principats,  nel)en 
der  fürstlichen  und  pries terlichen  die  richterliche;  ich 
denke  aber,  aus  Tacitus  folgt  nur  die  Möglichkeit,  dass 
ein  besonderer  Richter  neben  den  verwaltenden  und  krieg- 
führenden  Häuptling  trat,  während  andere  Umstände  häutig 
genug  die  Einheit  beider  zeigen.  Wenn'  auch  einzelne 
Principes  nicht  Richter  waren,  so  bleibt  darum  diese  Qua- 
lität doch  ein  wesentliches  Attribut  der  Würde  im  Allge- 
meinen. II.  Die  centeni  comites  fasst  Tacitus  offenbar  als 
einen  Ausschuss  der  Gemeinde,  während  sein  Bericht- 
erstatter die  Hundertschaft  selbst  gemeint  haben  muss. 
Den  Hundertrichter  umgibt  seine  Gemeinde;  und 
deren  Thätigkeit  wäre  schwerlich  kürzer  und  inhaltsreicher 
auszudrücken  als  in  jenem:  consilium  et  aueforitas.  Ihr  Rath 
unterstützt  ihn  bei  der  Rechtsfindung;  aber  nicht  blos  ihr 
Rath,  sondern  auch  ihr  Ansehen  ist  ihm  unentbehrlich; 
und  wie  man  die  Berathung  nur  auf  das  Geschäft  des  Ur- 
thcilers  beziehen  kann,  so  bestimmt  deutet  die  auctoritas 
die  zwingende  und  herrschende  Seite  des  Gerichtes  an. 
Beide  Theile  also,  Princeps  und  Gemeinde,  wdrken  gemein- 
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sam  als  Richter  und  als  Urtheiler.  Wenn  die  Gemeinde, 
dem  Princeps  bei  der  Urtheiltindung  Rath  gibt,  so  liegt 
darin  von  selbst,  dass  der  Berathene  der  eigentliche  Urtheil- 
finder  ist;  und  umgekehrt,  wenn  die  Gemeinde  dem  Prin- 
eeps  die  Auctorität  verleiht,  so  liegt  der  Quell  derselben  in 
ihr  und  nicht  in  dem  Princeps.  Die  Centgemeinde  erscheint 
im  Besitze  des  gerichtlichen  Bannes,  und  der  Princeps  weist 
sich  nur  als  der  Lenker  der  UrtheilHndung  aus.  III.  In 
welchem  Sinne  ist  nun  aber  die  Wahl  der  Centrichter  durch 
die  Volksgcmeinde  zu  fassen?  Die  Erklärung,  die  Volks- 
gemeinde im  Ganzen  habe  jedem  Beliebigen  das  Richteramt 
in  den  einzelnen  Hundertschaften  verliehen,  liegt  offenbar 
am  nächsten,  verträgt  sich  aber  übel  mit  den  allgemeinen 
Grundsätzen  des  Gcschlechterstaates,  nach  denen  die  inneren 
Angelegenheiten  jeder  Genossenschaft  zwar  einer  höheren 
Aufsicht  nicht  entzogen  werden,  wohl  aber  unter  derselben 
von  der  Willkür  der  Angehörigen  abhängen  sollen.  Diese 
Unfähigkeit  der  höheren  Gemeinde,  der  niederen  Gemeinde 
ihre  Behörden  zu  geben,  zeigen  namentlich  die  friesischen 
Rechte  an  vielen  Stellen.  Bei  Tacitus  ist  von  der  Wahl 
eines  G e s a m m t richters  gar  nicht  die  Rede,  um  so  weniger 
können  wdr  die  G es  am  mt  gemeinde  als  wählende  Behörde 
denken.  Wohl  aber  ist  anzunehmen,  dass  diese  eintrat, 
wenn  die  Hundertschaft  uneins  oder  unentschieden  blieb. 
Tacitus  sagt  also  nach  unsrer  Erklärung,  dass,  wo  eine 
Richtcrstello  erledigt  war,  die  Hundertschaft  die  Wahl  auf 
dem  monatlich  gehaltenen  Allting  des  Volkes  vornahm,  um 
bei  etwaigem  Zwiespalt  die  höhere  Entscheidung  unmittel- 
bar zur  Hand  zu  haben,  vielleicht  auch  allgemeiner,  damit 
die  Volksgemeinde  auch,  wo  sonstige  Gründe  es  ihr  wün- 
schenswerth  machten,  ohne  Verzögerung  ihr  Aufsichtsrecht 
in  Geltung  setzen  konnte.  IV.  Tacitus  lässt  auch  keinen 
Zweifel  darüber,  dass  ein  wichtiger  Theil  der  Streitigkeiten 
gar  nicht  in  den  Ccntgcrichten  abgemacht  werden  konnte, 
dass  die  höheren  Eriedensbrüche,  bei  denen  das  Daseyn 
des  Verbrechers  in  Frage  gesetzt  wurde,  ohne  Weiteres  vor 
das  Gericht  der  Volksgemeinde  gehörten.  Wie  hier  das 
Verfahren  und  insbesondere  die  Theilnahme  der  Principes 
gewesen,  davon  redet  er  nicht;  indess.  führt  die  Natur  der 
Sache  nebst  Analogien  auf  die  Annahme,  dass  in  der  Ver- 
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einigung  aller  Centen  eben  auch  die  Vereinigung  aller  Cent- 
richter die  Kechtsregel  gefunden  habe.  — In  dieser  ganzen 
Darlegung  Sybel’s  ist  viel  Willkür,  aber  Manches  ist  wahr. 

lU.  II.  Müller  S.  210  glaubt  nicht,  dass  die  aus  ver- 
schiedenen Gaukönigthüinern  bestehende  Vo  1 ksgeineinde 
sich  mit  der  RechtspHege  in  den  einzelnen  Gauen  unmittel- 
bar zu  befassen  hatte.  Das  war  Sache  derjenigen,  welche 
nach  Tacitus  in  der  Volksversammlung  gewühlt  wurden. 
Von  welcher  Art  immer  diese  ])rincipes  elccti  gewiesen  seyn 
mögen,  jeden  Falls  war  an  ihrer  Wahl  der  ganze  Stamm 
betheiligt,  sie  vertraten  auch  ein  höheres  Interesse.  Das 
örtliche  Interesse  zu  vertreten  war  die  Bestimmung  der 
Gehülfen  aus  dem  Volke.  Aber  das  centeni  kann  nicht 
wohl  richtig  seyn;  man  möchte  hier  einen  etymologischen 
Irrthum  vermuthen,  und  ebenso  c.  0,  wie  denn  überhaupt 
das  vorgebliche  altdeutsche,  die  Landes-  und  Ilceresablhei- 
lung  beherrschende  Centesimalsystem  nur  eine  unter  römi- 
schem Einflüsse  entstandene  Eigenheit  der  Gefolge- Herrr- 
schaften  zu  seyn  scheint.  — Diese  Bemerkungen  sind 
durchaus  unhaltbar. 

11.  Waitz  S.  111—114  der  1.  Aufl.  (S.  :ia3  flg.  der 
2.  Aufl.)  und  Forschungen  II,  39G  flg.  behandelt  unsere 
Stelle  auch  und  z>var  in  weiterer  Ausführung  des  Gedankens 
von  Unger  und  in  einer  gewissen  partiellen  Ilebcrein- 
stimmung  mit  Sybel.  Das  Volk,  sagt  er,  fand  das  Recht, 
sprach  das  Urtheil.  Es  ist  römische  Auffassung  der  Ver- 
hältnisse, wenn  Tacitus  von  den  Principes  sagt:  ^'sie  spre- 
chen Recht  in  Gauen  und  Dörfern.”  Nicht  die  Obrigkeiten 
sprachen  das  Recht  (es  ist  sehr  die  Frage,  ob  sie  auch  nur 
Antheil  daran  hatten),  sondern  ihre  Aufgabe  war,  das  Ge- 
richt zu  leiten;  die  Gemeinde  selbst,  mitunter  vielleicht 
auserwählte  Urtheiler  aus  derselben,  entschieden  was  Recht 
sei.  Und  hiervon  spricht  vielleicht  Tacitus,  wenn  er  der 
hundert  Begleiter  des  richtenden  Prineps  erwähnet.  Es  ist 
möglich,  dass  blos  der  Name  der  Hundertschaften  und  des 
Beamten,  der  an  der  Spitze  derselben  stand,  centenarius, 
hunno,  und  wie  derselbe  deutsch  lauten  mochte,  zu  dieser 
Nachricht  den  Anlass  gegeben  hat;  doch  wahrscheinlicher, 
dass  eben  die  hundert  Grundbesitzer,  welche  die  Hundert- 
schafts-Gemeinde ausmachten,  gemeint  sind.  Sie  waren  es. 
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die  in  der  Versammlung  erschienen,  hier  ihre  Stimme  gaben 
und  die  IJrtlieile  t’aiiden;  mit  dem  Princeps  zusammen  bilde- 
ten sie  das  Gericht,  und  sie  konnten  wohl  als  ein  Rath,  als 
eine  ihm  zugeordnete  Rehörde  ungesehen  werden.  Nur  die 
Versammlung  des  Gaii’s  [d.  h.  des  concilium  generale]  erschien 
dem  Tacitus  als  wahre  Volksversammlung,  die  kleinere  der 
Hundertschaft  betrachtete  er  als  einen  Ralh,  der  dem  Princeps 
als  dem  Beamten  heigegcben  war,  nicht  blos  zum  Urthoilen  in 
Kechtsstreitigkeiten,  auch  wenn  es  Anderes  zu  verhan- 
deln gab.  — In  dieser  Darlegung  ist  viel  Schiefes  und  Vages. 

12.  Die  Comites  dos  richtenden  Princeps  dürfen  jeden 
Falls  mit  den  comites  des  Gefolgsherren  im  folgenden  Ka- 
pitel nicht  verwechselt  werden,  was  wir  nnr  deshalb  be- 
merken, weil  diese  Verwechslung  wirklich  schon  vorgekom- 
men ist  (s.  oben  S.  293  flg.).  Geht  doch  Gaupp  S.  KX5  in 
der  Verwirrung  so  weit,  selbst  die  centeni  ex  singulis  pagis 
c.  ()  mit  nnsern  comites  zu  dentiliciren  und  überliaupt  aus 
allen  diesen  comites  den  germanischen  Adel  abznleitcn! 

13.  Auch  Pardessus  in  der  neunten  Abhandlung  zur 
Ausgabe  der  Lex  Salica  S.  f)7t)  versteht  unter  den  comites 
des  richtenden  Princeps  die  zu  Gericht  sitzende  Gemeinde, 
erklärt  consiihtm  als  die  mitrathende  und  entscheidende  Ver- 
sammlung, aiiclorilns  als  den  von  ihr  gefassten  Beschluss. 

14.  Den  Knoten  zerhauen,  nicht  lösen,  heisst  es  wenn, 
Savigny,  Gesch.  d.  rüm.  R.  im  Mittelalter  I,  2ti0,  geneigt 
ist,  das  Wort  centeni  für  ein  Glossciu  zu  erklären  und  aus 
dem  Texte  zu  stossen. 

15.  Durch  diese  Auffassungen  besonders  von  Unger, 
Sybel,  und  Waitz  sind  alle  Grenzen  einer  berechtigten 
Auslegung  der  wirklichen  Worte  des  Schriftstellers  über- 
schritten und  Tacitus  selbst  mit  diesen  seinen  Worten  für 
unzurechnungsfähig  erklärt.  Wir  lassen  uns  deswegen,  da 
wir  den  Schriftsteller  erläutern,  nicht  aber  ein  Verfassungs- 
system aufstcllen  wollen,  hier  in  eine  kritische  Erörterung 
dieser  Lehren  nicht  ein,  vor  der  Hand  zufrieden,  den 
Leser  durch  unsre  Mittheilung  in  die  Sache  eingeführt  zu 
haben.  Atich  Gäsars  Worte  VI,  23,  die  wir  oben  mit  uns- 
rer Stelle  verbunden  haben,  können  bei  diesen  Auffassungen 
nicht  bestehen,  doch  geschieht  ihnen,  weit  sie  allgemeiner 
sind  als  die  des  Tacitus,  nicht  so  grosse  Gewalt. 
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16.  Unerlässlich  ist  übrif^cns,  dass  pagus  an  unsrer  Stelle 
nicht  als  die  civilas,  sondern  als  nächste  Unterablheilung  der 
civitas  genommen  werde,  wie  auch  Waitz  S.  51  und  Sy  hei 
S.  50  thun,  die  sich  der  Benennung  'Hundertschaft’  be- 
dienen. 


2. 

Fortsetzung;  Watterich. 

Watterich  handelt  in  seinem  §.  24  S.  34  — 37  über 
unsre  Stelle  in  folgenden  Hauptsätzen:  l’rincipcs  qui  jura 

reddunt  a principibus  qui  consultant  (c.  11)  diversi  esse 
non  possunt.  ln  sententia  cniin  ' E/igimlur-reiiilunl'’  particula 
el  (=  eliam)  aut  ad  vocab\ilum  'principes’  tantuin,  aut  ad 
totum  enunciatum  pertinet.  Si  ad  solum  'principes’  pertinef, 
illud  'qui  jura  per  pagos  vicosque  reddunt’  ita  intelligendum 
est:  'Eliguntur  eliam  principes  (seil,  omiies)  eidemque  jura 
reddunt.’  Sed  haec  interpretatio  vera  esse  tum  solum  posset, 
si  hoc  loco  prima  esset  'principum’  mentio.  Verbis  enim 
'etiam  principes  ’ novum  quiddam  neque  .antea  inemoratum 
induci  nemo  non  videt.  Novum  autem  quiddam  'principes’ 
jam  non  sunt;  de  eis  enim  jam  capite  praecedente  multa 
eaque  gravissima  narrata  sunt.  Referenda  est  igitur  parti- 
cula et  non  ad  principes  in  Universum,  sed  ad  principum  (qui 
lectori  jam  noti  sunt)  munus  quoddam  aliud  quod  quäle  sit 
verbis  'qui  jura  reddunt’,  quomodo  et  ubi  ad  cos  deferatur, 
verbis  'eliguntur  in  iisdem  conciliis’  accuratius  significatur. 
Verbis  igitur  bis  Tacilns  de  mutiere  guodam  dicit,  cui  obeundo 
ex  principibus,  gui  aderant  omnes,  in  ipso  concilio  quidam  eligi 
solebanl.  Sententia  igitur  ca  est,  ut,  qui  eliguntur  ad  jus 
dicendum,  non  eo  ipso  fiant  principes,  sed  principes  et  fuerint 
ante  et  deinceps  maneant,  accepto  juris  dicendi  mandato. 
Ex  hoc  autem  loco,  principes  Oermanonmi  quinam  fuerint 
et  quales,  nihil  discimus.  Possunt  mandatum  accipere  in 
concilio  ut  jura  per  pagos  vicosque  reddant;  principes 
Jam  fuerunt,  et  ex  eorum  quidem  numero,  qui  c.  11  nomi- 
nantur.  Diese  sprachlich  unangreifbare  Auffassung  hat  auch 
schon  vor  Watterich  die  Ausgabe  von  Oünther:  et  ii 
principes,  qui  ad  jus  reddendum  institui  solent]  und  auch 
Passow  gehört  hierher,  welcher,  den  Indicativ  reddunt 
vertheidigend,  sagt:  ii  enim  in  conciliis  eliguntur,  quos  p<‘r 
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pagos  vicosque  jus  rcddero  Tacito  cognitum  erat;  hos  vero 
accuratc  distinguit  ab  iis,  j)enes  quos  in  concUik  lieebat 
accusarc;  das  Letztere  etwas  schief.  Während  Bac- 
meister  'die  Häuptlinge’  gibt,  hat  Müller,  ohne  den  be- 
stimmten Artikel,  nur  'Häuptlinge’,  ebenso  Koth  und 
'l'euffel,  aber  Düderloin,  Gerlach,  und  Horkel  'die 
Fürsten.’  Wenn  an  irgend  einer  Stelle  der  Germania  die 
Uebersetzung  des  Wortes  prineipes  durch  'Fürsten’  für 
<las  19.  Jahrhundert  unpassend  erscheint  (s.  oben  S.  1<>7), 
ja  lächerlich  und  sogar  einfältig,  so  ist  es  wahrlich  hier, 
wie  auch  Horkel  in  der  Anmerkung  zu  erkennen  gibt; 
und  ein  Unbefangener  wird  sagen  müssen,  dass  der  wunder- 
liche Mosler  viel  bcs.scr  that,  al.so  zu  übersetzen;  'In  die- 
sen Versammlungen  worden  auch  Diejenigen  unter  den  Vor- 
nehmsten bestimmt,  welche  in  Gauen  und  Dörfern  Gericht 
halten.’  Um  übrigens  der  hier  vertretenen  Auffassung  als- 
bald den  Gegensatz  hinzuhalten,  will  ich  anführen,  dass 
Weishaupt  kurzweg  die  Erklärung  gibt:  Eliguntur  viri 
ingenui,  qui  sinl  priiid/ws  jura  reddentes.  Und  nach  diesem 
Liede  singen  die  meisten  Systematiker. 

3. 

Kurtsetzunj?:  Küpkr. 

Selbst  Kö|ike  macht  in  diesem  Punkte  keine  Aus- 
nahme, obgleich  er  im  Uebrigen  nicht  mit  den  Andern  harmo- 
nirt.  Indem  er  nämlich  von  dem  S.  13  vertheidigten  rich- 
tigen Satze  ausgeht,  dass  das  Wort  prineipes  nicht  immer 
die  Eämlichcn  bezeichnen  müsse,  fährt  er  S.  16  also  fort: 
'Auf  et  liegt  ein  entschiedener  Nachdruck,  cs  ist  augraenta- 
tiv  für  et  ii  prineipes.  'I’acitus  betont  nicht  sowohl  diesen 
Act  der  Versammlung,  als  die  Einführung  einer  besonde- 
ren Klasse  der  prineipes,  von  der  noch  nicht  die  Rede 
gewesen  ist.  Er  unterscheidet  diese  prineipes  qui  jura 
reddunt,  die  von  den  freien  Männern  aus  ihrer  Mitte 
gewählt  werden  [wo  steht  so  etwas  bei  Tacitus?],  von 
Andern  die  nicht  gewählt  werden,  die  nicht  jura  reddunt, 
d.  h.  von  Denjenigen,  von  deren  Stellung  und  Thätigkcit 
er  bisher  gesprochen  hat.  Es  wäre  ungeschickt,  wenn 
Tacitus  hinterher  hätte  sagen  wollen : auch  werden  die  prin- 
cipes  in  den  Versammlungen,  deren  Beschlüsse  sic  vorbe- 
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reiten,  gewählt,  das  ist  der  Ursprung  ihrer  Gewalt,  und 
zugleich  wird  ihnen  dadnreh  die  Hwhtsverwaltung  über- 
tragen. Für  Eichhorn’s  und  Savigny's  Ansicht,  welciier 
sieh  Gaupp,  Syhel,  und  Wattcrich  angesehlossen,  aus 
der  Zahl  der  i)rineipes  als  Stand  seien  die  rcchtsvcr- 
waltenden  erwählt  worden,  könnte,  das  eliguntur  s])reehon 
[blos  könnte?  Nein,  hier  ist  ein  Zwang!],  sofern  dadurch 
das  Heraiisnehnien  eines  Thcils  aus  einer  gleichartigen 
Masse  bezeichnet  wird.  Doch  ist  von  Löbcll  und  Waitz 
mit  vollem  Uechtc*[mit  gar  keinem  Keehte,  sondcni  nur  mit 
systematisirender  Spitzfindigkeit  und  Willkür]  erwidert 
worden,  die  Gerichts  Verwaltung  als  ausschliessliches  Vor- 
recht des  Standes  widerspreche  dem  (Jeiste  des  germani- 
schen Lebens  zu  entschieden  [nein,  dem  demokratischen 
Traumbildc  dieser  Herren],  um  diese  Erklärung  festzuhaltcn, 
zumal  wenn  ihr  andere  entgegen  treten  können  [man  muss 
sich  an  die  ächten  historischen  Zeugnisse  halten,  liier  vor 
Allein  an  Tacilus!].  Nach  Löbell,  Waitz,  Uoth  und 
Wittmann  (mehr  als  nach  den  Worten  des  TacitusVJ  sind 
die  gewählten  jirincipes  als  richterliche  Beamte  der  Gaue 
d.  h.  der  Hundertschaften  aulzufassen.  Es  gab  also  so  viel 
gewählte  principes,  als  die  civitas  Hundertschaften  hatte, 
mithin,  gewählte  und  nichtgewähltc  als  hervor- 
ragende Klasse  zusammengciiommen,  mehr  principes,  als 
Hundertschaften.’  Mit  Watterich  stimmt  also  Köpke 
nur  darin  nicht  überein,  dass  er  diese  principes  qui  Jura 
reddunt  nicht  aus  den  principes  = nobilcs  gewählt  werden 
lässt,  sondern  aus  den  ingenuis  im  Allgemeinen. 

4. 

J.  (»riiniii. 

Dies  erinnert  mich  an  J.  Grimm,  welcher  unsre  Worte 
an  zwei  Stellen  seiner  UA.  erwähnt.  Wo  er  nämlich  davon 
spricht,  dass  die  Adligen,  wahrscheinlich  in  ihrer  gleich- 
zeitigen Priestcreigenschaft,  auch  die  Richter  gewesen 
seien,  bemerkt  er  S.  272:  'das  Volk  spürte  (bei  dem  Auf- 
hören dieser  priestcrlichen  Eigenschaft)  keine  Verände- 
rung; der  Adel  war  und  blieb  in  den  Gauen  die  Obrig- 
keit, und  hatte  die  vollziehende  richterliche  Gewalt 
in  Händen.  Früher  waren  die  versitzenden  Richter  in 
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der  Volksversanuulung  erwiililt  worden  (cliguntur  — reddiint, 
(Jerni.  12);  B|i!iter  ernannte  bie  der  König.”  Und  S.  752; 
"Da  die  Könige  (und  ebenso  die  jirincipes  civitatis)  niclil 
überall  und  iinuier  gegenwärtig  seyn  konnten,  wurden  für 
einzelne  Landseliaftcn  und  Bezirke  besondre  Uerielitsvor- 
btände,  walirselieiiilieh  i in  in  er  aus  der  Mitte  des  Adels 
bestellt,  anl’änglleli  vom  Volke  erwählt,  dann  vom  König 
ernannt,  oft  auch  zu  erblicher  Würde  erhoben.  Eliguutur 
in  iisdem  eouciliis  et  prineipe.s,  qui  jure  jier  pagus  vicosque 
reddiint.  Tac.  (ierm.  12,  vergl.  Bavigny  (J.  d.  r.  li.  I, 
223.  224.” 

ln  der  Anmerkung  zu  dieser  Stelle  niaeht  Grimm  aus 
den  Quellen  darauf  aiifmcrksaiu,  dass,  gleich  dem  alten 
König,  den  Herzogen,  und  Grafen,  noch  bis  ins  späte  Mittel- 
alter  der  richtende  Vogt  und  Amtmann  gehalten  war,  die 
Unterthanen  seines  Gaus  oder  Amts  in  Krieg  und  andrer 
öfientlieher  Noth  anzuführen.  "Diese  kriegskundigen  liieh- 
ter  der  alten  Zeit  konnten  keine  rechtskundigen  Urtlieiler 
seyn”,  ein  Satz,  der  für  die  richtige  Auffassung  der  centeni 
comites  besonders  als  coiisiliiim  fruchtbar  ist. 

5. 

.iurfashiing  der  Itirliter-l’rliicipcs  uurh  den  VrrliUltiiissrn  des 
Mittelalters. 

Und  hier  soll  nun  alsbald  erwähnt  werden,  dass  Sav  igny, 
dessen  Auffassung  unsrer  Stelle  wir  oben  S.  47!)  anführten, 
ohne  allen  Widersprucli  gegenüber  seiner  .Abhandlung  über 
den  deutschen  Adel,  in  der  Gcsch.  d.  r.  K.  im  Mittelalter  I, 
2(35  unter  ausdrücklicher  Zugrundelegung  unsrer  Stelle  über 
die  Einrichtungen  in  den  germanischen  Staaten  nach  der 
Völkerwanderung  Folgendes  lehrt,  ln  Betreff  der  obrigkeit- 
lichen Personen,  welche  im  Gericht  der  Schöffen  den  Vor- 
sitz führten,  "linde  ich  eine  grosse  Ucbercinstimmung  der 
verschiedensten  .Stämme.  Uebcrall  findet  sieh  eine  solche 
Obrigkeit,  welche  in  einem  bestimmten  Sprengel  regelmässig 
dieses  Amt  verwaltet  und  zugleich  kraft  ihres  Amtes 
die  Freien  dieses  Sprcngels  im  Kriege  anführt.  Ich  nenne 
diese  höchste  Localobrigkcit  mit  dem  doppelten  Berufe 
der  Hechtspllcge  und  der  Anführung  im  Kriege  den 
Grafen.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Graf 
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ursprünglich  üIhmuII  vom  Volke  gewühlt  worden  ist 
(cliguntur  in  iisdem  coneiliis  principes  etc.),  wenn  nicht  in 
manchen  Gegenden  das  Keeht  desselben  erblich  war,  ja 
es  mag  leicht  diese  Würde  älter  und  allgemeiner  seyn,  als 
die  königliche  (hier  verwechselt  Savigny  offenbar  den  prin- 
ceps  civitatis  und  den  princeps  pngi  mit  einander).  Seitdem 
aber  die  königliche  Gewalt,  hauptsächlich  durch  Eroberung 
römischer  Länder  mehr  befestigt  war,  erscheinen  auch  die 
Grafen  als  Heninte  des  Königs,  vom  König  ernannt,  und 
von  dieser  Zeit  au  sind  sie  die  höchsten  localen  Civilbe- 
ainten  des  Königs,  unter  welchem  sie  unmittelbar  stehen. 
Unter  den  Grafen  aber,  als  Gehülfen  und  Stellvertreter  der- 
selben, erscheinen  llnterbcamte  verschiedener  Art,  einige 
selbst  wieder  auf  bestimmte,  kleinere  Sprengel  angewiesenj 
andere  für  den  ganzen  Sprengel  des  Grafen.”  Kürzer  sagt 
Savigny  S.  188  dasselbe,  er  bemerkt  aber  noch  weiter: 
"In  den  Gerichten  hatte  dieser  Graf  oder  dessen  Stell- 
vertreter nichts  als  den  Vorsitz,  keine  Entscheidung.  Die 
Entscheidung  lag  in  den  Händen  aller  Ereien  im  Gau;  Iheils 
alle  gemeinschaftlich,  theils  einige  derselben  willkürlich  auf- 
geboten,  fanden  und  wiesen  das  Rocht,  und  urtheilten  über 
den  vorliegenden  Fall.  Dieses  änderte  sich  um  die  Zeiten 
Karls  des  Grossen  dahin,  dass  einzelne  Freie  zu  Urtheilem 
besondci-s  erwählt  wurden,  die  nunmehr  einen  eigenen  Stand 
bildeten ; darum  hörten  aber  die  übrigen  Freien  nicht  auf, 
gleiches  Recht  im  Gericht  zu  haben:  auch  sie  halfen  ge- 
legentlich das  Recht  finden  wie  in  früherer  Zeit.  Ich  nenne 
die  Urtheiler  überhaupt,  ohne  Unterschied  der  verschiedenen 
Zeit  und  dos  verschiedenen  Berufs,  Schöffen;  demnach 
kann  man  freie  Schöffen  und  erwählte  Schöffen  unter- 
scheiden, welche  letzte  in  den  Gesetzen  und  Urkunden  den 
Namen  Scubini  führen.”  Und  noch  eine  dritte  (S.  280)  zur 
Beleuchtung  unsrer  Stelle  dienende  Erläuterung  Savigny’s 
will  ich  anführen.  " Beinahe  in  allen  Vorreden  der  alten 
Lombardischen  Gesetze  aus  der  Zeit  der  einheimischen 
Könige  ist  nur  eine  Art  von  Obrigkeiten  angeredet:  Judiecs. 
Einige  Stellen  der  Gesetze  selbst  lassen  keinen  Zweifel 
übrig,  Judex  ist  die  höchste  Localobrigkcit,  unmittelbar  dem 
König  unterworfen,  Richter  und  Anführer  seiner 
Untergebenen  im  Krieg;  unter  ihm  andere  bestimmte 
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Localb»-amte  von  ahnlidicr  zwiofathor  Ucwalt;  ausser  ilinen 
Allen  ein  Dux,  weder  bleibend  iioeb  an  einen  bestimmten 
District  gebunden,  sondern  Heerführer,  für  jeden  Krieg 
besonders  ernannt,  und  nur  mit  ausserordentlieber  (Jc- 
riehtsbarkeit  über  das  Heer,  das  er  gerade  beleidigt.” 

(!. 

IMe  ICii'liter- l*riuri|ies  iitid  die  rriiieiprs  paKoniiii. 

Savigny  versteht  also  unsre  Stelle  niebt  von  blosen 
liiebtern,  obsebon  Taeitus  Dies  klar  aussjiricbt,  sondern 
von  den  jirineiiies  jiagornm  mit  ihrer  collcctiven  Kunetion, 
von  welcher  das  Jura  redderc  nur  ein  Theil  ist.  Mit  seiner- 
Ansicht,  die  ganz  natürlich  von  Waitz  ddd  sehr  belobt 
wird,  stimmt  auch  Bethmann  - Holl  weg  zusammen,  welcher 
G.  S.  45  in  den  principes  unsrer  Stelle  die  prineipes  der 
Gaugemeindo  überhaupt  erblickt,  und  betont,  dass  die 
Worte  des  'l'acitus  Eliguntur  etc.  in  ungezwungener  Hede- 
weise  denselben  Gedanken  wie  Cäsar  VI,  2il  (prineipes 
regionuiu  atque  jiagorum  etc.)  ausdrücken,  und  dass  die  von 
Amm.  Marc.  XVII,  22  erwähnten  judicfs  variis  populis 
prncsiilcnles  solche  prineipes  pagorum  der  Quaden  seien. 
Er  verwirft  deshalb  die  Erklärung  ii  prineipes,  qui  etc., 
fragend,  wie  denn  die  andern  prineipes  zu  ihren  Stellen 
kommen,  wobei  er  einfacb  voraussetzt,  alle  prineipes  seien 
Itdiaber  von  Stellen,  nicht  blos  Häuptlinge,  eine  Mei- 
nung, in  welcher  ihm  natürlich  Waitz  nur  Recht  geben 
kann,  die  man  aber  nie  beweisen  wird.  Die  prineipes  unsrer 
Stelle  sind  also  nach  ihm  "im  Frieden  Gcrichtsobrigkeit 
(judek),  im  Kriege  Führer  der  Hunderte.”  Allerdings,  wenn 
die  prineipes  <|ui  Jura  reddunt  die  nämlichen  Personen  und 
Beamten  sind,  welche  etwa  die  pagos  obrigkeitlich 
leiten,  dann  kann  nicht  daran  gezwcifelt  werden,  dass  sic 
auch  die  Führer  im  Kriege  waren.  Um  sich  gegen  die 
nicht  blos  natürliche,  soiub'rn  förmlich  zwingende  Consequenz 
zu  wahren,  dass  die  Prineipes,  welche  doch  Bethmann 
selbst  zu  duccs  macht,  nobiles  waren,  wie  Taeitus  Hist.  IV, 
12  betont,  sicht  sich  dieser  Systematiker  zu  folgender  Probe 
seiner  Sophistik  genöthigt : "Weil  die  Germanen  daran 
gewöhnt  waren,  .von  Edlen  und  Fürsten  ihres  Volkes 
in  Krieg  geführt  zu  werden,  gaben  auch  die  Römer  nur 
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fiolclie  ihren  gernianisehcn  Ilüli'6tni|)[ien  zu  Ofticieren;  Tac. 
Hist.  IV,  12.'’  Diese  Stelle  von  Bethmann-Hollweg  G. 
S.  4(3  N.  ist  ein  Muster  der  .sauberen  Slethode,  welche  nun 
herrscht  tind  bezweckt,  aus  den  Quellenzeugiiissen  Das  zu 
machen  was  man  will.  I’rlerc  histilulu,  wie  sich  Taeitus 
bestimmt  ausdrückt,  heisst  Herrn  Bethmann-Hollweg:  'sie 
waren  gewöhnt;’  und  dass  die  im  Krieg  anführenden, 
d.  h.  die  principes,  uobites  waren,  Das  ist  für  die  Frage 
über  die  ganze  (Qualität  der  principes  glcicbgültig!  Das 
nennen  die  Herren  'Methode.”) 

7. 

Fortsetzung. 

Während  Lobell,  obgleich  er  sich  gegen  die  Annahme 
des  adligen  Standes  der  prinei|)es  aus  allen  Kräften  wehrt, 
doch  unsre  Stelle  S.  ÖOÖ  erklärt  'es  werden  V4)rstcher  zur 
X’erwaltung  des  Kichteramtes  gewählt,’  und  den  princeps 
ebenso  hartnäckig  als  unbewiesen  für  'den  Oberen  in  Amt 
und  Würde’  erklärt,  'für  die  Geschäfte  des  Friedens  iind 
des  Krieges  bestimmt,  er  sei  Adeliger  oder  nicht’,  sagt 
Dahn  69:  'Die  principes,  welche  in  diesen  Versammlungen 
gewählt  wurden,  die  Kech ts p rcc h u ng  zu  leiten,  sind 
eben  wieder  die  Grafen,  deren  Hauptaufgabe  iin  Frie- 
den die  Gcriehtsleitung  war.  Mit  Uecht  bat  man  bemerkt, 
dass  an  eine.  Auswahl  aus  den  principes  d.  h.  dann  soviel 
als  nobiles  [das  ist  nicht  wahr;  nicht  jeder  nobilis  war  auch 
princepslj  zum  Zwecke  des  Kichteramtes  zu  denken  schon 
der  Indieativ  reddunt  verwehrt.  Köpke  S.  16  versteht 
darunter  die  Vorsteher  der  Hundertschaften.”  Das  Letzte 
ist  nicht  wahr;  und  die  Anmerkung  über  reddunt  ist  falsch. 


1)  Die  Stelle  das  ThcUiis  lautet:  Baluvi  diu  Germanicis  belHs 

t'xcreiti  mux  aueta  per  Brilamnam  gluria  traiiHmt.stiia  illuc  cobortibtis, 
f|uas  vetere  inslituto  nobitURuni  pupularium  regebunt.  Ausijer  der  sauberen 
im  Texte  luitgethciUcn  Ueberäclzuii^  Betbmuiiu's  haben  wir  uuu  eine 
zweite  VcrdeutbcliiiD{^  desselben,  welcher  CBr.  ÜO  N.  29  sagt,  'dass  die 
Germanen,  selbst  im  römischen  Heere,  "am  liebsten"  l'ührcru  aus 
ihrem  Adel  (das  heisst  mbUissimil)  folgtcu,  ergibt  Tac.  Hist.  IV,  12.* 
Also  "am  liebsten’*  ist  die  nagelneue  Utberselzung  von  vetere  xnstitulol 
Kino  wahre  8chinaili  ist  es,  die  ulten  Aueloreu  so  zu  verdrehen! 
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oin  pragmatisclies  Sophisina,  obgleich  auch  ^\’aitz  22Ü  aus 
guten  üriindcn  seines  Vbirtlioils  ein  gewaltiges  (Jewicht  auf 
diesen  Punkt  legt.  Schon  Watterich  S.  37  hat  das 
Nöthigc  und  nichtige  bemerkt,  um  von  den  Bemerkungen 
Passow’s'und  lless’s  nichts  zu  sprechen:  selbst  Weis- 
hau pl  trifft  das  Bichtigo,  indem  er  sagt,  f/iii ■ reririwil  sei 
reines  Prädicat. 

8. 

Fortsetzung:. 

Ein  Muster  leichter  Behandlung  muss  es  genannt  wer- 
den, wenn  Brandes  I,  34  also  demonstrirt : 'Der  princeps 
bei  Tacitus  ist  entweder  jirinceps  civitatis  (vielleicht  auch 
pagi  und  vici)  oder  princeps  cumitatus.  Der  Erstcre  ist 
Staatsbeamter,  der  Letztere  eine  Privatperson.  Der  princeps 
als  Htaatsbeamtcr  ward  in  der  Volksversammlung  gewählt. 
Nach  Tacitus  fierm.  12  Eliguntur- reddunt  wurden  dem  in 
solcher  Weise  gewählten  princeps  100  comites  beigegeben.” 
Fast  ebenso  erklärt  Thud  ich  um  S.  (5,  unter  ausdrücklicher 
Berufung  auf  unsre  Worte  als  einzige  llaupt.stclle  (nebenbei 
auch  auf  c.  22  de  asciscetnih),  'die  Vorsteher  wurden  in  der 
grossen  Versammlung,  dem  concilium,  gewählt,  und  zwar 
vermuthlich  so,  da.ss  jede  Hundertschaft  über  Seite  tr.at  und 
ihre  Cent-  und  Dorfvorsteher  für  sich  ernannte.” 

Während  wir  ai.so  in  diesen  letzten  Wortcit  wieder  et- 
was Neues  erfahren,  wiederholt  Siegel  S.  101  einfach  die 
Ansicht  der  Anderen,  zu  welcher  auch  Barth  IV,  291  nach 
langem  Gerede  als  Hauptresultat  gelangt,  nachdem  schon 
früher  Gemeiner  S.  87  flg.  nicht  blos  die  Identität 
des  Beamten-  und  des  Richter -Princeps  sondern  auch  die 
des  princeps  cumitatus  gelehrt  hatte,  eine  V^ermengung, 
welche  in  der  Darstellung  von  Wailz  nicht  blos  Ueber- 
cin.stimmung  sondern  (Kulmination  findet.  Um  aber  mit 
dem  Aeltesten  unter  Allen  zu  schlicssen,  sei  bemerkt, 
dass  Maurer  Geriehtsverf.  S.  8 Folgendes  lehrt.  "Es  gab 
zweierlei  Richter,  erstens  das  gesammtc  Volk,  das  in  dem 
concilium  über  Verbrechen  sowohl  als  gewiss(!)  auch  über 
Civilstreitigkeiten  entschied  [bei  Tacitus  wird  Dies  wohl 
nicht  stehen  und  auch  bei  sonst  Keinem  |.  wenn  sich  Jemand 
dahin  wendete.  Und  zweitens  die  vom  Volke  selbst  in 
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seinoTi  Vcröiuninlungen  eiwiihltcn  Beamten  (magistrntus, 
Cacs.  VI,  22.  2ii,  noeli  liiiufigcr  aber  prhicipes  genannt, 
'l’acit.  e.  12  fine),  wclebc  innerhalb  den  Grenzen  ilires  Ge- 
bietes und  blos  über  die  Bewolincr  desselben,  und  zwar  so- 
wohl in  Civil-  als  Oriminalsachen  zu  Recht  erkannten.  Diese 
jirincipes,  obgleich  beide  vom  V#lke  erwählt,  waren  jedoch 
sowohl  nach  Cäsar  als  nach  Tacitus  von  zweierlei  Art.  Die 
Kinen  waren  den  grösseren  Bezirken  vorgesetzt  (von  Cäsar 
regiones,  von  Taeitus  pagi  genannt),  die  Andorn  aber  den 
kleineren  (von  Cäsar  ]>agi,  von  Tacitus  viei  genannt).  Und 
wiewohl  Beide  ’l'rincipcs’  genannt  worden,  vielleicht(!) 
weil  Jeder  in  seinem  Bezirke  Mer  Erste’  war,  so  waren  doch 
gewiss  die  ersten  die  späteren  Grafen.” 

0. 

Kritik. 

Ich  kann  nicht  sagen,  dass  diese  Gelehrten  mit  diesen 
ihren  Meinungen  absolut  Unnadit  haben;  in  den  Dingen 
selbst  liegt  kein  Moment,  welches  ihre  Behauptungen  un- 
möglich machte.  Aber — und  Dies  spreche  ich  mit  allem 
Nachdruck  aus  — auf  Tacitus  oder  Cäsar  sollen  und  dürfen 
sic  sich  nimmer  berufen.  Diese  — sagen  das  gerade  Gegen- 
iheil.  Cäsar  VI,  20  erklärt,  in  pacc  hätten  die  Germanen 
nullum  (durchaus  keinen)  communem  maghtratum,  im  22.  Ka- 
j)itel  nennt  er  aber  magislralus  tic  principes-,  hätte  er  prin- 
ripc’s  als  magislralus  betrachtet,  hätte  er  sagen  wollen,  prin- 
cipes  und  magistratus  sind  einerlei,  dann  würde  er  jeden 
Kalls  nicht  in  nachdrücklich  scheidender  Verbindunar 
gesagt  haben  magistr.atus  uc  principes.  Wer  also  nicht  blos 
in’s  Blaue  hinein  behaupten,  sondern  beweisend  lehren 
will,  dass  principes  Germanorum  wirkliche  Beamten,  wirk- 
liche magistratus,  wirkliche  eigentlichst  gewählte  Be- 
amten waren,  der  darf  sich  nicht  auf  Cäsar  berufen,  welcher 
das  gerade  Gegentheil  davon  sagt.')  Tacitus  aber  sagt 

1)  Wirklich  enipürcnd  ist  cs,  wie  II e th inan n IIollwop'  mit  dieser 
Stelle  verfährt.  Kr  sagt  CPr.  S.  88:  'Cäsar  nennt  diu  Fürsten  magistra- 
tus ac  principes  und  bezeichnet  sie  durch  jenes  Wort  als  vom  Volke 
gewählte  Ileamte;  durch  den  zweiten  Ausdruck,  principes,  der  von 
Cäsar  auch  sonst  und  von  Tacitus  aiissehliesslich  gebraucht  wird, 
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nirgends,  dass  die  prineipcs  als  solche  gewählt  worden 
seien,  er  sagt  Überhaupt  nicht,  dass  sie  'gewählt’  worden 
seien,  er  sagt  nur,  aus  der  Mitte  der  principes  seien  ini 
coneilium  Diejenigen  'ausgewählt’  worden,  welche  uian  mit 
dem  Oberrichteramte  betrauen  wollte.  Daraus  folgt  aber 
noch  lange  nicht,  dass  ejp  solcher  Uichter- l’rinceps  ein 
magistratus  im  engem  Sinne  des  Wortes  war;  ein  römischer 
Senator  oder  gar  der  princeps  Scnatiis  zu  Kom,  und  auch 
der  judex  waren  zwar  im  Genüsse  eines  gewissen  honor 
publiciis  et  civitatis,  sie  waren  aber  nimmermehr  magistratus. 
Um  so  wichtiger  erscheint  bei  Cäsar  der  Ausdruck  magistra- 
tus ac  principes,  um  so  wichtiger  erscheint  die  scharf 
markirende  Hede  des  Tacitus:  cliguntur  principes  (jiii-refidiml. 

10. 

Eligere. 

Ich  wiederhole  noch  einmal,  auf  Tacitus  und  Cäsar 
können  und  dürfen  sich  die  oben  erwähnten  Doctrinäre 
nicht  berufen.  Und  ich  mache  denselben  hiermit  ötfcntlich 
und  feierlich  den  ernsten  Vorwurf,  dass  sie  Alle  — ohne 
irgend  eine  Ausnahme  — entweder  nicht  wussten  oder 
trügerisch  nicht  wissen  wollten,  dass  cligere  nie  und  nir- 
gends das  einfache  'wählen*  bedeutet  oder  das  'erwählen’, 
sondern  das  'auswählen’,  das  'aus erwählen’,  das  'aus- 
lesen’  und  'auserlesen.’  Das  einfache  'wählen*  lässt  die 
Zahl  der  Dinge  unbestimmt;  es  können  auch  nur  zwei 
seyn,  aus  denen  man  wählt.  'Auswählen*  aber  so  wie 
'auslesen*,  'aiissuchen’  deuten  auf  Viele  oder  eine  Menge 
der  Dinge,  nicht  ohne  die  Nebenbegritie  a)  der  Freiheit  von 
fremdem  Zwange,  und  b)  des  prüfenden  und  vergleichenden 
Urtheils.  Ebenso  unterscheiden  sich  auch  'Wahl*  und  'Aus- 
wahl ’,  welch  letztere  immer  sich  auf  eine  gewisse  manich- 


characterisiren  aie  beide  Si’lirift.stcUer  als  die  verrassun^smässigen 
riäupter  des  Volks.”  Welchen  Begriff  von  historischer  Treue  hat  denn 
Hcthmanii-Iloltwcg,  und  welche  Meinung  von  Cäsar  und  seinem  Stile? 
Einem  gewissenlosen  Verfahren  dieser  Art  ist  Alles  möglich,  und  Bctli- 
mann  beweist  diese  MugUchkeit  auf  allen  Seiten  seiner  Schriften  über 
die  Germanen.  Vergl.  dessen  Gewalttliiitigkcitcn  oder  — Träumereien 
in  seiner  früheren  Schrift  B.  4*2  (lg. 
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fiiltigo  Anzulil  oder  Monge ')  des  lietrcdiendeii  bezieht ; s. 
Weigand  synonym.  Wörterb.  N.  201.  ü41.  2212.  Köpke's 
(»ewissensbiss  in  Hezng  auf  dieses  öligere  habe  ich  bereits  oben 
S.  480  mit  seinen  eigenen  Worten  mitgelheilt,  und  Watte- 
rich  sagt  S.  30  ohngefähr  das  Nämliche  in  folgenden  schwer- 
fälligen Worten;  'A’ligcre  eo  di^-rt  a cretnuh,  qnod  verbo 
'elif/ere’  niagis  signiticatnr,  discerni  inter  plnra  similiu  quid- 
dani,  verbo  antem  ' creare'  magis,  /it-ri  id,  qnod  discretiim 
sit,  et  re  et  nomine  iwriim.'  liei  3'acitus  Hist.  1,  10  sagt 
Galba:  sub  Tiberio  — wiitis  familiac  quasi  hereditas  fuimns; 
loeo  libertatis  crit  qnod  eliffi  coepimns.  Kt  tinita  Juliornm 
Clnndioruinqne  domo  optinmm  qneinqne  ailoplio  inveniet; 
nam  generari  et  nasci  a principibus  fortuitnm  nee  ultra 
acstimatnr,  adojiUmdi  jndicinin  integrum,  et  si  velis  clif/erf, 
consensn  monslratur.  Hier  heisst,  wie  der  Zusammenhang 
klar  zeigt,  cVtyere  Einen  ans  Mehreren  oder  Vielen  aus- 
wählen,  nm  ihn  znm  Kaiser  und  Nachfolger  zu  machen, 
nicht  aber;  denselben  ganz  eigentlich  zum  Kaiser  machen. 
Eben.so  verhält  es  sich  Hist.  1,  13  in  den  Worten  circa 
Consilium  elujftidi  successoris  in  du.as  factiones  scindebantnr: 
auch  hier  ist  von  der  Auswahl  eines  Einzigen  aus  Midire- 
ren  die  Hede,  nicht  aber  von  einer  ernennenden  Wahl 
selber.  In  gleichem  Sinne  heisst  es  I,  30;  minus  triginia 
transfugae  et  desertorcs,  qiios  centurionem  aut  tribnnum 
sibi  flif/cntes  nemo  ferrct,  imporiuin  adsignabunt?  Auch  hier 
ist  nicht  von  einer  ernennenden  Wahl  als  solcher  die 
Hede,  sondern  von  einer  speciellen  Auswahl  aus  Mehreren 
nach  Gutdünken  und  Bedürfniss,  sibi.  Hiermit  harmonirt 
Ann.  VI,  22:  electioncm  vitae  nobis  relincpiunt,  quam  ubi 
etegerh,  wo  das  .Substantivum  eteclio  klar  zeigt,  was  das 
V^erbum  elujere  bedeutet.  Ebenso  Hist.  1,  12  pennittere 
arbitrium  eliyendi,  Cie.  Phil.  X , 2 permitto  nt  de  tribns 
eligas  (piem  velis.  Die  nämliche  Bedeutung  des  Aus- 
lesens findet  auch  st.att  bei  Nepos  Con.  4 quem  vellel, 
elüjerc  ad  dispensandam  pecuniam,  denn  das  Aus  wäh- 
len des  Betretlenden  aus  den  dazu  Tauglichen  wird  be- 
zeichnet, was  auch  der  Sinn  wäre,  wenn  statt  cligere  das 


1)  Oesner  erklärt  im  Tliesanriis  cifts  Wort  etiqrre  nl»  e muUin,  qtio- 
rum  tiat  opiio,  aHqiiicl  assumtre. 
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nalie  verwandte  f/cligere  stünde.  Und  ger.ade  die  bis  zn 
eigentlicher  Identität  gehende  Voi wundtsehaft  zwiselien  Hi- 
gerc  lind  ^/cligere,  worüber  nninentlieh  was  Tacitus  betrifft, 
Wülfflin  ini  Hliilol.  25,  108  handelt,  bewei.st  nicht  blos  iin 
Allgemeinen  die  Wahrheit  meiner  Ifehanptnng,  sondern  auch 
speciell  den  Umstand,  dass  an  unsrer  Stelle  ebenso  gut  wie 
cliguntur  auch  rfcliguntiir  gesagt  werden  könnte,  in  diesem 
Falle  aber  hollentlich  von  keinem  KeniU'r  des  Lateinischen 
behauptet  werden  dürfte,  rfcliguntur-principcs  heisse:  ingenui 
werden  zu  principes  gewählt,  sondern;  principes  werden  zu 
Kichtern  ausgewahlt.  /*ligo  ist  nämlich  so  gut  wie  cligo 
das  griech.  txXtyctv  und  hat  zum  ( Irundbegriti'  die  Aus- 
wahl, nicht  die  ernennende  Hauptwahl.  Was  ich  hier 
behaupte  wird  durch  den  Begriff  der  Part,  clectus  und 
rfclectus  schlagend  bestätigt,  welche  nicht  'ernannt’  be- 
deuten, sondern  'auserlesen’,  'ausgezeichnet’,  worüber 
ich  zu  e-.  18  und  15  handle.  Zum  Ueberflusse  führe  ich 
noch  an  Uic.  Agr.  II,  9 w omni  populo  rfcligere  und  e 
cunctis  Seligere;  Kose.  Am.  c.  3 ex  civitate  in  senatum  de. 
ligere,  und  in  consilium  judieum  rfcligere,  was  an  unsre 
Stelle  erinnert’  'cliguntur-qui  jura  reddunt’  Dass  rfclectus  die 
Aushebung  zum  Kriegsdienste  bezeichnet  ist  ein  weiterer 
Beweis  der  Identität  von  deligere  uml  eligere,  da  der  Be- 
griff der  Auswahl  dabei  so  sehr  das  Wesentliche  ist,  dass 
man  ein  Substantivum  electus  gar  nicht  bildete. 

II. 

Kri^ebnlss. 

Das  Ergebniss  dieser  Auseinandersetzung  ist  also,  dass 
das  Verbum  eligere  nie  an  und  für  sich  bedeutet,  Jemanden- 
durch  Wahl  ein  Amt  und  eine  obrigkeitliche  Würde  über- 
fragen, ihn  zu  einem  magistratus  ernennen,  sondern  stets, 
Jemanden  aus  einer  grösseren  oder  kleineren  Zahl  Gleicher 
aus  wählen'),  wie  man  denn  im  Lateinischen  nie  sagt  con- 


1)  Dies  ist  auch  der  Kall  in  den  Ansdrücken  eligere  nliquem  nd 
montis,  7.,  B.  ad  sacerdotnim,  was  ich  dcKhalh  besonders  bemerke,  damit 
mir  Niemand  hieraus  eine  Kinweiidiing  pegen  meine  Lehre  machen  zu 
können  glaube. 
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Stiles  elij'Pve,  pnielores  eligcre  u.  s.  w.,  sondern  ininier  ercare. 
Wenn  also  der  principatns  bei  den  (üerinanen  ein  Obrig- 
keit liebes  Amt  bezeiebnete,  so  würde  ein  lateiniseber 
Schriftsteller,  um  die  durch  förmliche  W^ahl  geschehende 
Krnennnng  zn  diesem  obrigkeitlichen  Amte  zn  bezeichnen, 
prineipes  rrrtin/iir  sagen,  nicht. aber  cliijunUir.')  Und  bei 
diesem  Satze  verbleibe  ich  fest,  bis  mir  Jemand  dtireb 
schlagende  Heispiele  das  Gegentlieil  beweist.  Waitz  wird, 
wie  er  Allg.  Monatssebr.  18f)4,  2t»9  hoehmiitbig  gegen  ^Vatte- 
rich  gethan,  auch  mir  entgegenhalten , "ich  denke  eine 
solche  Attslegnngsknnst  kann  an.s  Allem  Alles  machen”, 
ich  aber  sage,  Derjenige  beweist  d.ass  er  ans  Allem  Alles 
machen  kann,  welcher  ans  der  einzigen  Stelle  unsres  Ka- 
pitels durch  Unkenntniss  des  lateinischen  Sprachgebrauchs 
ohne  die  geringste  Unterstützung  andrer  Zeugnisse  den  all- 

1)  Die  Systematiker  niöf^en  sich  nlflo  merken^  dass  die  hier  genann- 
ten prineipes  nicht  erst  zu  prineipes  ■gemacht  d.  h.  gewählt  wurden, 
sondern  dass  aus  ihnen,  die  unabhängig  davon  bereits  principen 
sind,  eine  Auswahl  vorgenonimdn  wurde.  Wie?  Das  weiss  ich  nicht, 
wohl  aber  Thndichum,  welcher  auch  (wie  Uoth  S.  8)  *S.  C.  n.  1. 
ganz  bestimmt  weiss,  dass  ausser  unsrer  Stedie  namentlich  c.  22  de 
ancificendh  principibus  in  convwiix  consultant  ' ii  n widerspre  ch  I ich  * 
beweist,  dass  princeps  ein'Heamter*  ist,  nicht  ein  ^\dcligcr;  während 
gerade  umgekehrt  der  Gebrauch  des  sehr  vagen  Ausdrucks  nxciarere 
an  und  für  sieh  und  insbesondere  in  Verbindung  mit  unsrem  eligcre 
schlagend  beweist,  dass  liier  von  einer  eigoiitlieheij  ^WahP  nicht  die 
Kedo  seyn  kann.  liieriibcr  alsbald  Näheres  in  Nr.  12.  Ich  bemerke 
übrigens  noch,  dass  auch  Woiske  S.  10  die  Hache  so  darstellt,  dass 
die  hier  erwähnten  Kichicr  schon  prineipes  warch,  che  sie  zu  Richtern 
gewählt  wurden.  Ferner  wird  in  keiner  Grammatik  gelehrt,  di\m  eligert' 
unter  die  Verba  des  Krnennens  und  KrwähleiiK  gtdiöri,  welche  mit 
zwei  Accusaliven  verbunden  werden.  Wenn  aber  Ramshorn  §.  130 
,S.  383  unter  dieselhüll  das  Verbum  nsrUco  eiiireiht  und  Cic.  Pis.  11 
Campaiti  mc  patronum  nsciverunt  als  llcispicl  anfUhrt,  so  will  Dies  rein 
nichts  sagen:  die  Leute  hatten  den  Cicero  als  ihren  Patron  angenom- 
inen,  sich  mit  ihm  in  dieses  Vcrhaltniss  eingelassen.  Was  eligcre  heisst, 
zeigen  auch  die  Htclion  der  Germania  c.  17  eligunt  feras,  und  c.  30 
praepoiierc  vlecios^  wozu  Schweizer  folgende  sublime  Romerkung 
macht.  'Heisst  nicht:  stc  setzen  goivähltc  Herzoge  ait  die  Spitze, 
sondern  sie  lesen  die  Leute,  welche  sic  an  die  Spitze  stellen  wollen, 
sorgfältig  aus.**  Vergl.  inHy  ta^ai  Xeii.  Coiiv.  IV,  17  und  Lex. 
Xcnopii.  von  Sturz  s.  v.  Keinem  vernünftigen  Menschen  wird  es  ju 
einfallen,  /xAfyfiv  oder  IxXiyfC^at  im  Sinne  des  ernennenden  Er- 
wählens  zu  verstehen. 
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gemcinsteu  Machtspruch  herausdrückt,  "gewählt  wurden  die 
principcs  ”,  wie  er  S.  252  dictatorich  ausspricht,  nachdem  er 
in  gleichem  Sinne  und  Tone  S.  226  keck , oder  vielmehr 
frech,  versichert,  die  von  uns  vertretene  Erklärung  sei 
"weder  in  dein  Ausdruck  des  Schriftstellers  enthalten  noch 
vertrage  sic  sich  mit  der  Art  und  Weise  wie  er  im  Allge- 
gemeinen  die  betreffenden  Worte  verwende”,  ein  Erguss 
logischer  Erbcttclung,  welcher  nur  noch  durch  die  unmittel- 
bar daran  geknüpfte  Sophistik  überboten  wird,  Tacitus  stelle 
nirgends  die  V^erhaltuissc  der  alten  Deutschen  also  dar. 
Woher  weiss  Dies  WaitzV  Aus  dem  Tacitus?  Darum  han- 
delt es  sich  eben,  aus  Tacitus  zur  Wahrheit  zu  gelangen, 
sie  nicht  aus  ihm  zu  vertreiben  und  zu  verdunkeln. 

Man  wird  mir  hoffentlich  diese  etwas  herben  Worte 
entschuldigen,  wenn  man  weiss,  was  Waitz  Alles  aus  diesem 
gefälschten  Satze  heraus  entwickelt.  Er  entwickelt  daraus 
sein  ganzes  falsches  und  gezwungenes  System  über  die  prin- 
cipes  Gcrnianoruin,  welches  wir  oben  S.  294.  298.  308.  be- 
sprachen und  weiter  unten  im  vierten  Buche,  wo  von  dem 
comitatus  gehandelt  wird,  besprechen.  Wer  sich  durch  die 
barsche  Zuversicht,  mit  welcher  Derselbe  unsre  Stelle  miss- 
handelt, imponiren  lässt,  der  kann  sich  dann  der  daraus  gezoge- 
nen Consequenzen  nicht  mehr  erwehren.  Deshalb  trete  ich  hier 
mit  aller  Entschiedenheit  dagegen  auf,  und  betone  laut,  dass 
mit  dem  Wegfall  dieses  einzigen  Eundamentalsatzes,  welcher 
falsch  ist,  das  ganze  VV'’aitzische  Gebäude  über  die  principes 
in  Tr|^nmer  stürzt,  mögen  Glcichstrebcnde  und  Nachbeter 
sagen  was  sie  wollen.  Unter  Diese  gehört  aber  neben 
Thudichum,  Roth  u.  A.  nach  ehemals  und  jetzt  ganz  be- 
sonders Bethmann-IIollweg,  welcher  jüngstens  GProc. 
S.  88  frischweg  lehrt,  alle  principes  Oermanorum  seien  "vom 
Volk  gewählte  Beamten,  wie  die  römischen  Consuln,  Prä- 
toren u.  A.”  gewesen  und  "Tacitus  bestätige  (durch  unsre 
Stelle)  ausdrücklich,  dass  sie  wie  jene  in  der  Volksver- 
sammlung gewählt  wurden.”  Quod  erat  demonstrandum! 

Für  den  dermaligen  Stand  der  Behandlung  der  Germania 
ist  deshalb  auch  Das  sehr  bezeichnend,  dass  alle  Ueber- 
setzer  das  eligere  unsrer  Stelle  durch  "wählen”  oder 
höchstens  durch  "erwählen”  geben,  kein  Einziger  aber 
buchstäblich  und  richtig  durch  "aus wählen”. 

üaumttark,  urdcaUche  StaatsaUerthttmer.  32 
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12. 

Asciscere  principes. 

Kachdem  aber  Waitz  und  Consorten  durch  die  Ver- 
gewaltigung des  lateinischen  Sprachgebrauchs  aus  dem 
eliguntur  unsrer  Stelle  Fundament  und  Aufbau  eines  staats- 
rechtlichen Falsums  herausgebracht  und  dabei  gezeigt  haben, 
dass  bei  ihnen  'Methode’  heisst,  was  Andere  Erschleichung 
nennen,  greifen  sie  auch,  in  geheimem  Bewusstseyn  ihrer 
schlechten  Schwimmkunst,  nach  dem  schw^achen  Rettungs- 
strohhalm des  asciscere  principes  in  c.  22,  welches  Waitz 
S.  252  n.  2 als  einzige  Unterstützung  seiner  verkehrten 
Ausbeutung  des  eligunlur  anführt,  ohne  jedoch  zu  ver- 
schweigen, dass  es  auch  Sterbliche  gibt,  welche  andrer  Mei- 
nung sind.  Da  hierbei  auch  meiner  Wenigkeit  Erwähnung 
geschieht,  so  will  ich  vor  Allem  hierhersetzen,  was  ich  in 
dieser  Beziehung  in  den  Jahrbb.  f.  Philol.  85,  767  vorgo- 
getragen  habe.  "Für  die  Behauptung,  dass  die  Principes 
überhaupt  in  dem  grossen  conciUum  gewählt  worden  und 
Beamte  gewesen  seien,  dürfte  der  Gebrauch  des  Verbuins 
asciscere  sehr  ungünstig  seyn.  Savigny  Beitr.  S.  9 führt 
diese  Worte  in  dem  ganz  andern  Sinne  an,  dass  auch  aus 
ihnen  hervorgehe,  wie  das  Band  zwischen  Häuptling  und  Ge- 
folge, fest  durch  Ehre  und  Kriegslust,  im  Uehrfgen  auf 
freiem  Willen  beruht  habe,  wie  der  Austritt  frei,  und  wie 
das  ganze  Verhältniss  -am  wenigsten  ein  erblicher  Dienst 
gewesen.  Ich  stimme  nicht  ganz  hiermit  überein,  muss  mich 
aber  sehr  wundern,  wie  Lö bell  S.  505  sagen  konnte:  'Die 
von  Savigny  unberücksichtigt  gelassene  (!)  Stelle  Kap.  22, 
wo  auch  die  Fürsten  wähl  vorkommt,  kann  doch  wahrlich 
nicht  heissen,  'sie  berathschlagen,  welche  principes  sie  zu 
irgend  einem  Amte  wählen  wollen.’  0 nein,  daran  denkt 
Savigny  gar  nicht;  Löbell  hätte  gut  gethan,  ebenfalls  nicht 
daran  zu  denken,  und  Waitz  hätte  auch  gut  gethan,  Löbell 
wegen  dieser  haltlosen  Bemerkung  nicht  zu  loben.  K.  Mau- 
rer, der  ganz  in  diese  Spuren  tritt,  sagt  sogar,  es  sei  rein 
unzulässig,  unsre  Steile  auf  den  Anschluss  der  einzelnen 
Freien  an  einen  bestimmten  Gefolgsherrn  zu  beziehen,  und 
findet  ebenfalls,  dass. hier  von  der  "Wahl  der  prineißes^^ 
die  Rede  sei.  Diese  Herren,  denen  auch  Thudichum  bei- 
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tritt,  hätten  doch  wirklicli  sehr  gut  daran  gcthan,  wenn  sie 
vorher  gründlich  und  methodisch  bewiesen  hätten,  dass 
adsciscere  'wählen’  bedeute,  und  nicht  das  wovon  Savigny 
richtig  ausgeht,  nämlich  'Jemanden  annehmen,  sich  mit  ihm 
einlasscn,  sich  mit  ihm  vereinigen  oder  verbinden.’  Auch 
Döderlein  gehört  in  ihre  Ge.sellschaft,  welcher  'Wahl  der 
Fürsten’  übersetzt,  während  der  Prälat  Roth  doch  w'enigstens 
'Wahl  von  Häuptlingen’  hat.  Wie  Thudichum’s  Uebersetzung 
'Annahme  von  (Jbersten’  zu  verstehen  und  wie  sie  mit  dem 
von  ihm  S.  7 statuirten  Sinne  zu  vereinigen  sei,  hätte  in 
den  Anmerkungen  gesagt  werden  sollen;  denn  es  ist  schwer 
einzusehen.” 

13. 

Fortsetzung. 

Döderlein,  der,  wie  wir  sehen,  an  dieser  Stelle  adsci- 
scere vollständig  durch  wählen  übersetzt,  macht  VI,  7 den 
etymologischen  Sprung,  dieses  Verbum  als  causativum  von 
ascendere  und  accedere  zu  nehmen,  indem  er  bemerkt,  das 
Perf.  adsc/w  weise  auf  accire  (fx/ov)  hin.  Und  ebenso  leitet 
er  «/t'sciscere  von  decedere,  descendere  ab  VI,  99,  wenn  es 
nicht  mit  scinderc  zu  verbinden  sei,  ein  Schritt  der  Ver- 
zweiflung, welche  sich  V,  364  in  den  Worten  ausspricht: 
^desciscere  weiss  ich  aus  sciscere,  weder  in  seinem  desidera- 
tiven  Sinne  wissen  wollen,  noch  in  seinem  causativen 
Sinne  kund  und  zu  wissen  thun,  auf  keine  natürliche 
Art  abzuleiten.” 

Für  mich  ist  es  ausgemacht,  dass  «dsciscerc  und  rf<?scis- 
cere  als  Gegensätzliches  zusammengehören  und  von  dem 
nämlichen  Simplex  scisco  herkommen,  also  von  scio  ausgehen, 
was  Döderlein  am  Ende  auch  anerkennen  muss,  wenn  er 
VI,  322  sciscere  als  Inchoativ  form  von  scire  anerkennt, 
bald  mit  inchoativer  Bedeutung  "erfahren”,  bald  mit  causa- 
tiver  'zu  wissen  thun,  verordnen.” 

14. 

Fortsetzung. 

Diese  etymologische  Frage  ist  indessen  von  keiner 
ganz  besondem  Bedeutung,  da  der  positive  und  histo- 
risch sichere  Gebrauch  von  asciscere  durch  so  viele  und 
so  klare  Beispiele  ausser  allem  Z\veifel  steht,  dass  man  sich 
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eigentlich  gar  nicht  um  die  Etymologie  zu  kümmern 
hat.  Diesen  Gebrauch  des  Wortes  spricht  ahoi'  Forcel- 
lini  in  richtiger  und  ganz  bestimmt  umfassender  Weise 
kurz  aus,  indem  er  sagt:  vim  habet  approbanlis  et  ad  se 
recipientis.  Dieser  nämliche  Forc(!llini  weiss  auch  rein  nichts 
davon,  dass  adsciscere  'wählen’  bedeute,  und  Waitz 
hat  sehr  Unrecht,  wenn  er  vornehin  S.  252  sagt:  'es  mag 

seyn,  dass  asciscere  nicht  eigentlich  (eigentlich?  gar  nicht!) 
'wählen’  heisst.’  Watterich  aber,  welcher  S.  38  be- 
hauptet, das  Wort  habe  vix  quinque  locis  ex  omni  scripto- 
rum  latinoruiu  nuiltitudinc  potitis  'eligendi’  notioncin,  hätte 
gut  gethan,  diese  fünf  Stellen  genauer  anzugeben ; ich  kenne 
sie  nicht,  und  sage:  adsciscere  heisst  nie 'wählen’,  so  wenig 
als  'heirathen’  wählen  heisst.  Damit  will  ich  nämlich 
sagen,  dass  asciscere  eine  Bedeutung  hat,  in  welcher  per 
antecedens  oder  per  consequens  das  'Wählen’  nebenbei  unter- 
läuft, dass  aber  das  Wort  an  und  für  sich  nie  'wählen’ 
heisst.  Es  ist  deshalb  wirklich  kostbar,  wenn  Kritz  bei 
eliguntur  unsres  Kapitels  blos  auf  c.  22  verweist,  'ubi  de 
cadem  re  dicitur  asciscere  i.  e.  in  numerum  rccipere’,  bei 
c.  22  aber  auf  c.  12  verweist  und  lehrt:  ''asciscere  principes 
est:  qui  non  essent  principes,  in  principum  numerum  recipere; 
vel  simpliciter  eligere  principes.' 

Doch  Kritz  hat  bei  Weitem  nicht  das  Stärkste  geleistet. 
Dahn  überbietet  ihn,  welcher  72,  5 lehrt:  'Wahrscheinlicher 
bedeutet  adsciscere  hier  wie  gewöhnlich  'gewinnen’,  'auf  die 
eigene  Seite  ziehen’  [das  ist  eine  saubere  Lexilogie],  die 
Bedeutung  'wählen’  hat  es  seltener;’  nein,  gar  nie  hat  es 
diese  Bedeutung.  Ein  anderes  Stück  juristischer  Philologie 
bietet  Roth,  welcher  S.  9 sagt,  adsciscere  bedeute  nicht 
'zu  einem  Amte  wählen’,  sondern  überhaupt  'wählen.’  Ich 
aber  sage,  es  heisst  überhaupt  nicht  'wählen’,  es  würde  aber, 
wenn  cs  überhaupt  'wählen’  ausdrückte,  auch  bedeuten 
können  ' zu  einem  Amte  wählen.’  Um  übrigens  den  un- 
philologischon Juristen  einen  Trost  zu  reichen,  setze  ich 
folgende  schlottrige  Bemerkung  von  Grell i hierher.  Der- 
selbe sagt:  Igitur  principes  interduin  etiam  intcr  convivii 

laetitiam  asciscebantur  sive  renunliabaniur,  oblatis  procul  dubio 
etiam  muneribus  symbolieis.  Mias  eligebaniur  in  conciliis, 
c.  12.  Also:  Eligere  principes  und  asciscere  principes  ist 
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einerlei,  und  auf  den  Unterschied  zwischen  in  conciliis 
und  in  conviviis  kommt  es  nicht  an,  das  ist  eine  gleichgültige 
Nebensache.  Wenn  Philologen  wie  Orelli,  welcher  jeden 
Falls  zu  den  besten  k>klfircrn  der  Germania  gehört,  also 
harioliren,  dann  dürfen  die  Juristen  geradezu  faseln;  und 
wenn  einem  Orelli  eligere  und  ascisccre  einerlei  ist,  dann 
darf  auch  einem  Bclhmann-Hollwcg  darob  kein  philo- 
logischer Oewissensbiss  entstehen,  wie  er  denn  ohne  eine 
Ahnung  der  geringsten  Schwierigkeit  Germ.  S.  44  und 
CPr.  S.  88  auch  aus  dem  ascisccre  einen  Beweis  für  die 
Volkswahl  der  princeps  als  Staatsbeamte  herauszuiinden 
versteht. 


15. 

KortseUnng. 

Schon  Hess  und  nach  ihm  Günther  haben  das 
ascisccre  unsrer  Stelle  richtig  erklärt  als  assumere  und  auf 
Liv.  I,  20,  6 sowie  auf  Manutius  zu  Cic.  p.  Arch.  c.  2 ver- 
wiesen, eine  Bodenlosigkeit  ist  es  aber,  wenn  Freund  im 
Wörterb.  d.  lat.  Spr.  behauptet,  adscisccre  sei  von  assumere 
(auch  adjungere)  durch  den  in  ihm  liegenden  Nebenbegriff 
der  Bewerbung  und  Unterhandlung  verschieden.  Man 
braucht  nur  die  Stellen  bei  Forcellini  recht  anzusehen  und 
zu  vergleichen,  um  sich  von  dem  Irrthümlichen  dieser  Fein- 
riecherei  zu  überzeugen. 

Köpke  S.  19  weiss  ganz  bestimmt,  dass  die  Worte 
de  ascisc.  — consultant  "von  einer  Vorbesprechung  der 
Wahl  der  richterlichen  principes  zu  verstehen  sei.” 
Derselbe  fügt,  ofiFenbar  als  einen  vermeintlichen  Beweis 
dieser  kühnen  Behauptung,  hinzu:  'Piso,  von  Galba  adop- 

tirt,  sagt  von  sich  Caesar  adscUus  stem  (Tac.  Hist.  I,  29), 
und  dann  heisst  es  Galba  habe  Dies  propria  elecUone  gethan 
(Tac.  Ilist.  I,  14).’  Wenn  nun  Dahn  72,  5 gegen  diese 
Bemerkung  Köpke ’s  die  unschuldige  Einwendung  macht, 
es  liege  aber  in  dem  adscitus  die  Nebenbedeutung  'hinzu’, 
so  hebe  ich  ganz  ernstlich  hervor,  dass  Köpke  mit  seiner 
Vorbringung  auch  nicht  von  ferne  bewiesen  hat  oder  be- 
weisen kann,  es  sei  hier  a)  von  einer  Vorbesprechung, 
und  b)  von  den  richterlichen  principes  die  Kode;  er  kann 
höchstens  beweisen  wollen,  dass  adscisccre  die  Bedeutung 
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'wählen’  habe;  doch  bleibt  e«  beim  blosen  'Wollen’,  das 
'Können’  fehlt.  Denn  die  Worte  Caesar  adscilus  sum,  wofür 
(was  man  aus  Forcellini  s.  v.  assumo  lernen  kann)  ganz 
ebenso  gut  assumtus  sum  gesagt  werden  konnte,  heissen 
weiter  nichts  als:  'ich  bin  als  Cäsar  angenommen  wor- 
den’, und  dass  Dies  in  Folge  einer  electio  des  Galba  geschah, 
beweist  nicht  im  Mindesten  die  Identität  von  adscisccre  und 
eligere,  ebenso  wenig  als  (was  ich  oben  schon  einmal  sagte) 
'heirathen’  und  'wählen’  gleich  bedeutend  sind,  wenn  auch 
das  Erstere  die  Folge  vom  Zweiten  seyn  mag. 

16. 

Fortsetzung. 

Mit  einem  Worte,  alle  Anstrengungen  und  Anmassungen, 
dem  Worte  asciscere  rein  und  vollständig  die  Bedeutung  des 
allgemeinen  'Wählens’  zu  vindiciren,  sind  ebenso  fruchtlos 
als  bodenlos;  dieses  Verbum  aber  an  der  Stelle  c.  22  de 
aseiscendis  principibus  insbesondre  als  einen  Beweis  oder 
gar  als  einen  zwingenden  Beweis  dafür  aufführen,  dass 
die  principes  Germanorum  zu  dieser  allgemeinen  Stel- 
lung durch  förmliche  Wahl  des  in  den  conciliis  versam- 
melten Volkes  und  nur  allein  durch  diese  Wahl  gelangten, 
ein  solches  Wagniss  ist  nicht  minder  frivol,  als  eitel.  Es 
ist  deshalb  dem  Unbefangenen  leider  förmlich  aufgedrungen, 
auch  bei  diesem  Beispiele  der  Misshandlung  des  Textes  der 
Germania  zu  bedauern,  auf  welchen  Sophismen,  Verdrehungen 
und  Oberflächlichkeiten  die  jetzt  im  Schwünge  stehenden 
Systeme  der  germanischen  Staatsalterthümer  fussen. 

Man  hat  aber  nicht  blos  hierauf  den  Blick  zu  richten, 
sondern  darf  auch  die  Lächerlichkeiten  nicht  übergehen, 
welche  bei  der  ungründlichen  und  willkürlichen  Behandlung 
dieser  Stelle  an’s  Tageslicht  treten. 

17. 

Lftcherliches. 

Während  nämlich  Waitz  und  Consorten  mit  souverä- 
nem Dictat,  unter  ganz  besondrer  Hervorhebung  unsrer 
Stelle,  proclamiren,  "die  Principes  wurden  gewählt,  frei. 
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"ohne  Rücksicht  auf  ein  Geschlecht.')  Zu  dem  'eli- 
"guntur’  c.  12  kommt  hier  c.  22  de  asciscendis  principibus 
"consultant”’).  Der  Nachsatz  ist:  sagt  Dahn  72;  'Die  prin- 
cipes  in  c.  22  könnten  alle  Häuptlinge,  bei  denen  eine  Wahl 
des  Volkes  Vorkommen  kann,  seyn,  zunächst  die  ausschliess- 
lich durch  Wahl  erhobenen  Grafen,  aber  sofern  auch  bei 
Königen  Wahl  vorkommt,  könnten  Diese  hier  unter  den 
principes  mitverstanden  seyn.  Doch  wahrscheinlicher  ist 
adsciscere  hier  jenes  expetere  principes  legationibus  et  muncri- 
bus  c.  13,  d.  h.  das  Gewinnen  von  mächtigen  Gefolgsherren.’ 
Wenn  der  erste  Theil  dieser  Behauptung  wirklich  eine 
lächerliche  Leerheit  darbietet,  ist  der  zweite  Theil  eine  Re- 
produktion von  Watterich’s  Phantasie,  welcher  S.  38  mit 
vollster  Bestimmtheit  und  ebenso  grosser  Beweislosigkeit 
behauptet:  'Ad  verba  c.  13  expetuntur  etc.  perspieuum  est 
c.  22  illa  pertinere,  neque  aliam  ferre  ascisceridi  interpreta- 
tionem.’  Das  wird  sich  zeigen. 

Die  lächerliche  Verdrehung  unsrer  Worte,  welche  Lö- 
bell  505  Denen  aufnöthigen  möchte, ' welche  nicht  meinen, 
was  er  meint,  ist  bereits  oben  S.  498  angeführt,  und  ebenso 
eine  halt-  und  werthlose  Gegenbemerkung  von  Roth,  wel- 
cher S.  8 und  9 unsre  Stelle  als  eine  wichtige  anführt,  die- 
selbe aber  sehr  obenhin  und  nur  negativ  behandelt,  was  in 
seinem  Interesse  seyn  inoehte,  da  eine  Behandlung  und  Ver- 
wendung derselben  zu  seinem  Ziele  eine  w’ahre  Unmöglich- 
keit ist.  Denn  Roth’s  Hauptsatz,  dass  bei  Tacitus  die 
principes  Germanorum  durchweg  und  allein  nur  "die  unter 
sich  gleichberechtigten  Gauvorsteher”  seien,  kann  aus  den 
Worten  de  asciscendis  principibus  unmöglich  eine  positive 
Stütze  gewinnen.  Roth  sagt  zwar,  cs  müsse  untersucht 

1)  WaUk  ist  wirklich  der  Kxtremete.  De  Ihm  ann«  H o1 1 w e pf  ^ 
foQSt  «ein  OcooRSCy  ist  immerhin  etwas  müssi^^er.  Derselbe  lehrt  CPr. 
S.  90  mit  Wilda  S.  16,  dass  die  principes  ihre  Stellung  sowohl  auf 
Volkswaht  als  Abstammung  griiudoten.  Doch  unterschreibe  ich 
diese  Behauptung  keineswegs,  denn  ßethmann’s  ganze  Darstellung 
über  die  Principes,  auch  G.  42  Ogg-t  ist  thcils  schief,  theils  geradezu 
geträumt. 

2)  Waitz,  in  den  Forschungen  H,  402.  Man  weiss  wirklich  nicht, 
ob  man  mehr  mit  der  Armnth  an  Logik  oder  mit  der  Dürftigkeit  der 
Beweisstücke  Mitleidcn  haben  soll,  neben  welchen  sich  der  hoho  Ton 
des  Qebicteni  gar  jämmerlich  uusnimint. 
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worden,  wie  sieh  diese  Stelle  zu  den  belrefl’endcn  in  c.  10 
und  11  und  deren  von  ihm  gegebenen  Deutung  verhalte. 
Allein  ohne  auch  nur  einen  Versuch  der  Art  zu  beginnen, 
sagt  er  blos  Folgendes.  "Löbell  meint,  die  Stelle  würde 
"etwa  dahin  erklärt  werden,  dass  sich  die  Germanen  über 
''die  Person  eines  zu  einem  Amt  zu  wählenden  Adelichen  be- 
"rathen.  Allein  dann  wäre  ja  princeps  doch  der  Amtstitcl, 
"da  adsciscerc  nicht  "zu  einem  Amt  wählen”,  sondern  über- 
"haupt  "wählen”  bedeutet.  Ist  princeps  immer  die  Hozeich- 
"nung  des  Adels,  so  sagt  diese  Stelle  vielmehr:  die  Germa- 
"nen  berathen  über  die  II  erboi Ziehung  fremder  Adeli- 
"cher,  wenn  sie  in  ihrem  eigenen  Stamme  mangeln,  eine 
"Auslegung,  die  ich  für  unmöglich  halte.”  Und  ich  sage: 
hier  haben  wir  eine  ernst  seyn  sollende  Aeusserung  von 
Roth,  welche  ich  für  lächerlich  halte,  und  welche  um  so 
leerer  erscheint,  als  er  selbst  nicht  ein  weiteres  Wörtchen 
darüber  verliert,  wie  denn  unsre  Stelle  wirklich  auszulegen  sei, 
und  wie  denn  unsre  Stelle  nach  seiner  etwaigen  Auslegung 
mit  seinem  Satze  übereinstimme,  dass  des  Tacitus  principes 
Germanorum  immer  und  überall  nur  die  Gauvorsteher  seien. 
Ich  constatire  mit  Nachdruck  diese  lächerliche  Jämmerlich- 
keit des  sonst  so  selbstbewussten  Gebarens  dieses  juristi- 
schen Systematikers. 

Ohne  mich  deshalb  auch  nur  einen  Augenblick  mit 
diesen  Nichtigkeiten  aufzuhalten,  lasse  ich  Horkel  auf- 
treten,  welcher  S.  705,  wo  er  von  der  Wahl  der  principes 
durch  das  Volk  nach  Eliguntur  etc.  docirt.  Folgendes  an- 
knüpft. "Auch  die  Aufnahme  (Zuziehung)  von  Für- 
sten c.  22  mag  weniger  auf  Wahl  neuer,  als  auf  Zu- 
ziehung fremder  Fürsten  zu  deuten  (besser:  deuteln) 
seyn,  wenn  solche  in  unruhigen  Zeiten  zur  Hülfe  aufge- 
fordert werden  sollten  oder  Beistand  anboten;  vgl.  Kap.  13 
zu  Ende.” 

Das  ist  nicht  blos  fast  bis  zur  Sinnlosigkeit  lächerlich, 
sondern  nöthigt  den  Leser  zugleich  zu  der  ernstlichen  Frage, 
ob  Tacitus,  wenn  er  mit  seinen  zwei  Worten  asciscendis 
principibus  Das  sagen  wollte,  was  Horkel  ihn  sagen  lässt, 
überhaupt  noch  als  zurechnungsfähiger  Schriftsteller  be- 
trachtet werden  kann.  Und  fast  Gleiches  wird  man  sich 
sagen  müssen,  wenn  man  liest,  was  Waitz  S.  252,  2 sagt; 
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*'Die  Worte  können  von  dein  Eintritt  in’s  Gefolge,  der 
bcsondern  Verbindung  mit  dem  Fürsten  im  (jefolgc  ver- 
standen werden,  sie  lassen  aber  auch  eine  Beziehung  auf 
die  Annahme  (so  übersetzt  Thudichum,  ‘Aufnahme*  Ilorkel) 
von  Fürsten  überhaupt  zu;  vgl.  Roth  S.  8.”  Waitz  gibt 
also  hier  die  Möglichkeit  von  nicht  weniger  als  drei  ganz 
verschiedenen  Auffjissungen  dieser  zwei  Wörter  zu,  über 
welchen  dreien  aber  als  vierte  oder  als  erste  seine  eigene, 
ganz  entgegengesetzte  steht,  und  die  er,  obgleich  nach 
seinem  eigenen  Bekenntniss  noch  drei  andere  möglich  er- 
scheinen, dennoch  als  die  souveräne  proklamirt  in  dem 
bereits  oben  angeführten  Ausspruch : “Die  principes  wurden 
gewählt,  frei,  ohne  Rücksicht  auf  ein  Geschlecht.  Zu 
dem  eliguntur  c.  12  kommt  hier  c.  22  de  asciscendis  prin- 
cipibus  Consultant.”  Und  auf  dieser  sophistischen  Misere 
beruht  seine  ganze  Doctrin  von  den  principes  Gormanorum, 
mit  ihrer  vollen  Gcwaltthätigkeit  und  augeniUlligen  Ver- 
zwicktheit!’) 

Leerer  Wind  und  eitel  Gerede  sind  also  alle  Vcreuchc 
ohne  Ausnahme,  in  welchen  man  diese  zwei  Worte  des  Ta- 
citus  als  eine  Hauptstütze  der  Lehre  zu  verwenden  strebte, 
die  principes  Germanorum  seien  zu  principes  gemacht  wor- 
den durch  eine  förmliche,  staatsrechtlich  feste  Wahl  der- 
selben aus  der  Mitte  der  ingenui  durch  die  ingenui. 

18. 

Positive  Erläuterung  des  Eliguntur  etc. 

Es  ist  nun  noch  unsre  Aufgabe,  zu  zeigen,  wie  denn 
die  erwähnten  Worte  des  Tacitus  zu  verstehen  sind,  und 
was  aus  ihnen  für  die  richtige  Auffassung  des  in  Rede 
stehenden  Verhältnisses  folgt. 


1)  Die  Werth-Taxirang  der  Bemerkung  von  Schweizer  II,  26 
überlasse  ich  Andern,  und  setze  nur  dessen  Worte  her:  ''Dabei  haben 
Manche  an  die  principes  als  Beamte  gedacht;  Andere  an  die  Ge* 
folgefübrer;  und  Beides  lässt  sich  rechtfertigen,  nur  dass  wir  auch 
in  solchen  Gefolgefübrcrn  Oberste  des  Staates- sehen.”  Und  in  seiner 
Ausgabe  thut  er  die  Sache  also  ab:  "Das  Wort  principibus  braucht  hier 
nicht  auf  principes  civitatis  beschränkt  zu  werden,  namentlich  können 
auch  Leiter  des  Gerichts  darunter  verstanden  seyn.”  Uebor  adsciscere 
keine  Sylbe. 


/ 
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Roth  betont  S.  9,  es  sei  nicht  anzunehmen,  dass  Taci- 
tus  sich  für  die  germanischen  Verhältnisse  eine  eigenthüm- 
liche  Terminologie  gebildet  habe,  Germanen,  Gelten,  Sar- 
inaten  ständen  bei  ihm  alle  unter,  dem  nämlichen  Begriffe, 
dem  der  Barbaren,  ausser  bei  den  Deutschen  und  Sarmaten 
werden  von  ihm  principes  erwähnt  in  Gallien,  Corsica,  Bri- 
tannien und  Afrika. 

Man  sollte  meinen,  nach  diesem  Bekenntnisse  Rothes 
bezeichne  im  Tacitus  der  Ausdruck  principes  Gallorum  und 
])rincipes  Germanorum  Gleiches.  Doch  bei  Leibe  nicht! 
Roth ’s  vorgefasstes  System  kann  Dies  nicht  ertragen;  er 
weiss,  dass  die  principes  Germanorum  ganz  eigentliche  ma- 
gistratus  sind  und  nur  Dies,  nun  zeigen  aber  Gäsar’s  Nach- 
richten, dass  Gallorum  principes  keine  magistratus  waren, 
ergo  muss  man  sich  gegen  alle  Consequenzen  der  gallischen 
Verhältnisse  auf  die  germanischen  mit  voller  Macht  wehren, 
und  nun  heisst  es:  obgleich  bei  Tacitus  princeps  überall 
Dasselbe  bezeichnet,  so  sind  doch  j)rincipes  Gallorum  etwas 
ganz  Anderes,  als  principes  Germanorum.  Die  ganze  grosse 
Anmerkung  60  S.  10  beschäftigt  deshalb  die  Rothische 
Sophistik  sich  h.vl  drehen  wie  die  Katze  um  den  Schwanz, 
auf  dass  endlich  herauskomrae,  die  gallischen  principes 
sind  etwas  ganz  Anderes,  als  die  germanischen.  In  Gallien 
bezeichnet  princeps  einen  Vornehmen,  nicht  so  in  Germa- 
nien; da  bezeichnet  das  Wort  nicht  den  Vornehmen,  son- 
dern blos  und  immer  den  Beamten;  denn  in  Germanien 
lebte  Freiheit,  in  Gallien  Sklaverei.^) 


1)  Cäsar  VI,  11  gibt  folgende  Definition  der  principes  Galliae  : 
carum  factionum  principes  sunt,  qui  suinmam  auctoritatem  oorum  judicio 
liabere  cxistiinantur,  quorum  nd  urbitrinm  judiciumquo  siimina  omnium 
rerum  consiiiorumquc  redoat,  d.  h.  Männer,  nach  deren  Gutdünken  und 
Urtheil  die  wichtigsten  Dinge  und  Pläne  sich  gestalten  müssen. 
Koch  ly  aber  sagt  ganz  extrem:  'ihr  Belieben  und  ihr  Wille  ist  für 
die  Parthei  unbedingt  Gesetz’,  S.  24  seiner  bereits  oben  S.  34  ange- 
führten i’runkrede.  Daran  knüpft  er  sofort  eine  politische  Caricatur, 
durch  welche  an  den  armen  Celtcn  keine  gute  Faser  bleibt,  ln  eine 
gründliche  Erörterung  über  die  principes  als  solche  lässt  er  sich  da- 
gegen nicht  ein,  auch  nicht  in  die  Frage,  ob  man  diese  Cäsarische 
l>efinition  des  princeps  auch  auf  die  principes  anderer  Völker  und 
namentlich  der  Germanen  anweuden  könne.  Wer  die  früheste  Ge- 
schichte der  Germanen  kennt,  wird,  wenn  ehrlich,  bekennen  müssen, 


— fy>7  — 

19. 

Fortsetxan?. 

PrinclppH  Gallise. 

Ich  habe  von  diesen  Dingen  bereits  oben,  irn  zweiten 
Buche,  Abschnitt  1 S.  304 — 8,  ausführlich  gehandelt  und  bin 
durch  Führung  eines  stricten  Beweises  dahin  gelangt,  dass 
cs  als  rein  lächerlich  erscheinen  musste,  wenn  man  behauptet, 
die  Verhältni.s.se  bei  Galliern  und  Germanen  seien  so  ver- 
schieden, dass  von  den  Letzteren  das  Wort  princeps  nicht 
in  gleicher  Bedeutung  wie  von  den  Galliern  gesagt  werden 
könne.  Es  handelt  sich  hier  vor  Allem  von  dem  Sprach- 
gebrauche  und  nur  von  dem  Sprachgebrauche.  Der  römische 
Sprachgebrauch  ist  aber  der  nämliche,  mag  von  Galliern,  von 
Germanen,  oder  von  den  Römern  selbst  gesprochen  werden. 

Dies  vorausgeschickt,  wollen  wir  nun  sehen,  wie  es  mit 
den  gallischen  principes  stand  und  uns  dabei  vor  Allem 
an  die  Darstellung  von  Brandes  halten,  welcher  diesem 
Gegenstände  einen  eigenen  Excurs  S.  320 — 31  gewidmet  hat 
und  um  so  mehr  Vertrauen  verdient,  als  er,  in  gewissen- 
haftester Beschränkung,  auch  nicht  ein  Wörtchen  über  die 
germanischen  principes  einmischt.’) 

daxs  dieselbe  such  ^ermaiihches  Material  Tiir  Cäsar's  galliscbe  Defini- 
tion bietet.  Jedenfalls  bat  Koch  ly  durch  seine  Declumation  der 
gründlicheren  Einsicht  in  diese  tj.acho  keinen  Dienst  geleistet,  das  aber 
ist  dabei  interessant,  dass  man,  die  Beschreibung  der  mores  Galliae 
durch  Casar  mit  Köchly’s  Redefluss  vergleichend,  iu  hellstem  Liebte 
erblickt,  welcher  Unterschied  iwischen  geschmackvoller,  inhaltreicher 
Einfachheit  und  affectirter,  hohler  Gespreiztheit  ist. 

1)  Das  Buch  von  Brandes  ist  1857  erschienen,  ein  Aufsatz  von 
Dahn  hierher  gehörend,  1859  in  N.  52  der  Münchner  Gel.  Anzgn.,  das 
Buch  von  Dahn  1861.  In  diesem  Buche  nun  hat  Dahn  8.  44.  45  die 
Krage  Uber  die  gallischen  principes  von  Neuem  behandelt  and  dabei 
gezeigt,  dass  er  es  versteht,  das  Wasser  nach  Hedürfniss  zu  trüben. 
Dennoch  mnss  er  bekennen:  "Aber  — principea  heissen  auch  die  den 
Staat  beherrschenden  nobile»,  die  auch  ausser  Amt  die  Geschicke  des 
Staates  leiten.*^  Wenn  Das  bei  den  Galliern  möglich  war  (Waitz 
und  Bethmann  begreifen  so  etwas  nicht),  dann  wird  cs  wohl  auch 
bei  den  Germanen  möglich  gewesen  seyn!  Dahn  ist  bei  dieser  Ge- 
legenheit auch  ungerecht  gegen  Brandes,  welchem  et  gegen  alle 
Wahrheit  vorwirft.  Derselbe  denke  sich  die  gallischen  principes  ohne 
Amt  nur  als  pnlrono».  Er  lese  bei  Brandes  blos  8.  328,  um  sich 
eines  Bessern  zn  belehren. 
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Wir  gewinnen  lieraiuiliebcml  folgende  yiUzc; 

1.  Mehr  an  0 c w oli  nli  ci  t Brceli  t gebunden,  als  in 
r.alliens  Gcsannnlverfassung,  sclieint  die  Stellung  der  prin- 
eipes  in  den  einzelnen  Staaten  (civitates)  gewesen  zu 
Beyn ; S.  323. 

2.  Der  Ausdnick  princeps  bedeutet  genau  genommen 
tmter  einer  geBebloBsenen  Vielheit  den  Ersten,  den  an  die 
Spitze  Gestellten.  Da  aber  im  Staate  mehrere  Gemeinden 
oder  sonstige  Körperschaften  enthalten  Boyn  können,  so  lässt 
sich  an  mehrere  principes  in  einem  Staate  denken.  Dass 
mehrere  principes  einem  und  dem  nämlichen  Staate  an- 
gchören  konnten,  zeigen  zahlreiche  Stellen  Cäsar’s;  im 
engeren  Kreise  jedes  Staates  gab  es  wirklich  zwei 
Arten  von  principes,  nämlich  den  princeps  civUatis,  und 
die  principes  von  geringerer  Bedeutung;  S.  323.  324. 

3.  Im  untersten  Grade  »vic  in  der  höchsten  Spitze  zeigt 
sich  dieselbe  Veranlassung  und  Entstehungsart  des  princi- 
palus.  Der  princeps  jeder  factio  im  Staate  hatte  seine  Ge- 
nossen vor  Unbill  zu  schützen,  und  nur  wenn  er  Dieses 
that,  genoss  er  Autorität  bei  ihnen,  wie  Cäsar  VI,  11  sagt: 
suos  enim  quisque  (princeps)  opprimi  et  circumveniri  non 
patitur,  neque,  alitcr  si  faciat,  ullam  inter  sms  habet  auefori- 
tatem;  S.  325. 

4.  Diese  Angabe  deutet  mehr  auf  freiwillige  Unter- 
ordnung der  Genossen,  als  auf  Wahl  einer  Partei- Versamm- 
lung; denn  eine  eigentliche  Wahl  hätte  etwas  Festeres  ge- 
geben. Und-  ebenso  wenig  scheint  auch  der  principatus 
civila/is  auf  eigentlichster  Erwählung  beruht  zu  haben,  wie 
man  aus  Cäsar  V,  3 und  4 sieht,  wo  auch  von  unbe- 
stimmter Zahl  der  principes  genügende  Spur  ist;  S.  326. 

5.  Es  steht  also  der  Satz  fest,  dass  die  auctoritas  der 
principes  auf  ffralia  beruhte,  und  dass  kein  staatsrecht- 
lich festgestelltes  Band  die  factiones  umschloss,  sondern 
das  Band  der  Pietät,  durch  Gewohnheitsrecht  ge- 
schützt; S.  326. 

6.  Als  magistratus  kann  man  demnach  die  principes 
Gallorum  nicht  ansehen,  denn  der  Vergobretus,  summus 
Gallorum  magistratus,  wurde  wirklich  gewählt  und  seine 
auctoritas  beruhte  nicht  blos  auf  gratia;  S.  327. 

7.  Die  Würde  eines  princeps  ward  demnach  nicht  durch 
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eigentliche  Wahl  erreicht,  sondern  durch  mehr  oder 
weniger  freiwillige  Anerk ennung  und  Unterord- 
nung von  Parteigenossen*,  8.  325.  Es  hieng  also  auch  von 
dem  jeweiligen  Entschlüsse  jedes  Einzelnen  ab,  seinen  bis- 
herigen princeps  zu  verlassen  und  sich  einem  andern  anzu- 
schliessen;  S.  32G. 

8.  Was  die  politische  Stellung  und  Thätigkeit  der 
principes  anlangt,  so  sind  die  geringeren  vom  princeps 
civitatis  zu  unterscheiden,  jedoch  so  dass  dem  Letzteren 
alle  Befugnisse  der  Ersteren  zukainen,  und  ausserdem  noch 
andere  Vorrechte.  In  Beziehung  auf  den  Staat  war  es 
Sache  aller  principej?,  für  die  Angelegenheiten  desselben 
Sorge  zu  tragen,  sowohl  im  Innern  als  nach  Aussen.  Sie 
beriethen  über  die  Zweckmässigkeit  der  Kriegsunterneh- 
mungen, in  den  Zusammenkünften  trugen  sie  auf  Krieg  an 
oder  suchten  Kriege  zu  hintertreiben,  denn  neminem  tantum 
poliere,  ut,  mriü's  prhuipibits , infirma  manu  plebis  bellum 
conciUire  posset,  heisst  es  B.  G.  VllI,  22.  Wiederholt  wer- 
den sie  als  Gesandte  mit  bedeutender  Vollmacht  erwähnt, 
totius  fere  Galliae  /effati  principes  civitatum  ad  Caesarem 
gratulatum  convenerunt  I,  30,  und  legati  ad  eum  principes 
Aeduorum  veniunt.  Und  wenn  man  es  als  Regel  anseheu 
muss,  dass  der  princeps  civitatis  auch  dux  belli  war,  so 
werden  wohl  die  geringeren  principes  untergeordnete 
Befchlshaberstellen  in  den  Heeren  bekleidet  haben;  S.  328 
—331. 

20. 

Fortsetzung. 

Anweiidiiiig  auf  die  Principes  Oermanioe. 

Nach  dieser  Mittheilung  des  Hauptsächlichen,  wie 
Brandes  dasselbe  aus  der  reichen  und  ächten  Quelle  Cä- 
sar’s  eruirt,  bringe  ich  folgende  Punkte  zu  einer  ernstlichen 
Erwägung. 

1.  Cäsar,  der  so  häufig  und  vielfältig  die  principes 
Gallonm  erwähnt,  nennt  nur  an  fünf  Stellen  auch  prin- 
cipes Germanorum.  Diese  sind:  Magistratus  ac  principes  in 
annos  singulos  quantum  et  quo  loco  visum  est  agri  attri- 
buunt,  VI,  22 ; in  pace  nullus  est  communis  magistratus,  sed 
principes  regionum  ac  pagorum  inter  suos  jus  dicunt,  VI,  23; 
ubi  quis  ex  prineijnbus  in  concilio  dixit,  se  ducem  fore  etc., 
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VI,  23;  Gerraanl  (Usipetos  et  Toncteri)  frequentes  Omnibus 
principibus  majoribusque  natu  adhibitis  ad  euin  in  castra 
vencrunt,  IV,  13;  potcstatem  faeeret  in  Ubios  mittendi, 
quorum  si  principes  ac  senatus  lidem  fecissent,  se  — usuros 
ostendebant,  IV,  11. 

2.  Kachdeni  ich  schon  früher  S.  304  flg.  gezeigt  *),  dass  an 
allen  diesen  Stellen  Cäsar  das  Wort  princeps  nicht  von 
Beamten  versteht,  sondern  von  Hervorragenden  und 
Häuptlingen,  stelle  ich  hier  die  ernstliche  Frage,  ob 
dieser  Schriftsteller  wohl  seinen  römischen  Lesern  zumuthen 
konnte,  dass  sie,  wenn  er  auch  keine  distinguirende  Silbe 
beisetzte,  dennoch  unter  den  principes  Germanorum  etwas 
wesentlich  Anderes  denken  sollten,  als  unter  den  prin- 
cipes Gallorum , von  denen  er  so  häufig  spricht  und  ein  so 
bestimmtes  Bild  gibt?  Jeder  Unbefangene  wird  mit  einem 
Nein  antworten  müssen. 

3.  Wenn  und  weil  Dem  so  ist,  so  stelle  ich  alsbald  in 
engem  Anschluss  hieran  die  weitere  ebenfalls  ganz  nach- 
drückliche Frage:  Kommt  in  dem  Bilde  der  principes  Gnl- 
lorum,  welches  wir  aus  Cäsar  gewinnen,  kommt  in  den 
aus  Brandes’  Darstellung  mitgetheilten  acht  Haupt- 
punkten über  das  AVesen  der  principes  Gallorum  auch  nur 
Einer  vor,  weicher,  wenn  man  Tacitus’  Schilderung  der 
principes  Germanorum  im  Auge  behält,  auf  diese  selbst 
nicht  passte  oder  gar  einen  förmlichen  Gegensatz  und 
AA'^iderspruch  mit  des  Tacitus  Nachrichten  enthielte?  Ich 
antworte  auch  hier  mit  dem  entschiedensten  Nein,  und  er- 
warte den  Gegenbeweis,  oder  vielmehr,  ich  erwarte  ihn 
nicht,  denn  er  ist  nicht  möglich. 

4.  Gibt  es  bei  Tacitns  auch  nur  eine  Stelle,  welche 
widerspräche,  wenn  man  behauptet,  was  oben  aus  Bran- 
des unter  Nr.  3.  4.  5.  6 und  ganz  besonders  unter  Nr.  7 
über  die  gallischen  Principes  fixirt  wurde,  passe  vollkom- 
men auch  auf  die  principes  Germanorum?  Nein,  es  gibt 
keine  solche  Stelle  bei  Tacitus,  vorausgesetzt,  dass  der- 
selbe nicht  durch  moderne  Systemsucht  corrumpirt  wird. 


1)  Nacbtriiglich  bemerke  icb,  dass  Dabn  S.  40  diese  fliaf  scblicli- 
ten  Stellen  in  einer  Weise  behandelt,  welche  in  dieselben  die  vollste 
Unnatur  und  Verzwicktheit  bringt. 
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5.  Wenn  also  auch  bei  den  Germanen  die  Würde 
und  Stellung  eines  princeps  nicht  durch  eigentliche  Wahl 
erreicht  wurde,  sondern  durch  mehr  oder  weniger  frei- 
willige Anerkennung  und  Unterordnung  von  Parteigenossen, 
konnte  in  diesem  Falle  und  hei  diesem  Verhältnisse  das 
Sich ansch Hessen  der  Genossen  an  einen  Princeps  voll- 
ständig und  recht  eigentlich  treffend  durch  das  Verbum 
asciscere  bezeichnet  werden?  Ich  antworte  mit  einem  ent- 
schiedenen Ja,  und  behaupte,  in  der  ganzen  Latinität  gibt 
es  kein  Wort,  welches  zu  solcher  Bezeichnung  auch  nur 
gleich  passend  wäre,  geschweige  denn  passender. 

G.  Ist  also  die  Stelle  c.  22  de  asciscendis  principibus  in 
conviviis  Consultant  verwendbar  zu  einem  Beweise,  dass  die 
germanischen  principes  als  solche  vom  versammelten 
Volke  im  concilium  ganz  eigentlich  gewählt  wurden?') 
Nimmermehr,  sondern  sie  enthält  ein  ganz  gewichtiges  Mo- 
ment für  das  volle  Gegentheil  einer  solchen  Behauptung. 
Das  auf  ffralia  beruhende  V'erhältniss  zwischen  den  prin- 
cipes und  ihren  Anhängern  entzog  sich  in  seiner  Ent- 
stehung ganz  besonders  und  vollständig  dem  concilium,  ent- 
wickelte sich  dagegen  in  dem  tagtäglichen  Verkehre  des 
Lebens,  insbesondere  auch,  wie  die  Verhältnisse  der  Freund- 
schaft, Feindschaft,  Verwandtschaft,  in  conviviis,  bei  Genuss 
und  offenherziger  BVeude.  Von  diesem  durchaus  gerecht- 
fertigten Gesichtspunkte  verdient  also  folgende  Bemerkung 
Horkel’s  S.  721  förmliches  Mitleidcn:  "Merkwürdig  ist 
das  Verhandeln  der  wichtigsten  Gegenstände  beim  frohen 
Mahle.  Aussöhnung  mit  dem  B'eindc  und  Abschluss  eines 
Verwandtschaftbandes  gehen  das  Haus  an,  und  hier  mag 
man  an  Versammlungen  der  Verwandten  in  weiterem  Kreise 
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1)  Daniels  I,  .SST  sagt:  "Unter  der  Wahl  in  der  Volksversammlung 
darf  man  sich  nicht  eine  von  dem  Volk  ausgehende  freie  Aus- 
wahl seiner  Obrigkeiten  vorstellen,  sondern  nur  eine  durch  liei- 
fallszeicbcn  erklärte  Zuatimiiiung  in  den  Beschluss  des  KUrsten- 
rathes,  der  sich  in  seinen  vertraulichen  Zusammenkünften  darüber  geeinigt 
hatte,  wen  er  aus  dem  Qeschlecht  eines  ahgegangenen  Gaufürsten 
in  seine  Mitte  anfnehmen  wollte.”  Damit  ist  natürlich  Waitz  Forsch. 
402  sehr  unzufrieden.  Ich  habe  nicht  das.GlOck,  so  Genaues  zn  wissen, 
als  Daniels;  das  aber  vermutbe  ich,  dass  er  der  Wahrheit  viel  näher 
steht,  als  Waitz. 
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zu  denken  haben.  Aufnahme  von  Fürsten  aber  und 
Krieg  und  Frieden  sind  Sache  der  Gemeinde  und  konn- 
ten beim  Gel  age  gewiss  nur  vorläufig  berathen  werden.” 
Verkehrtheit  ist  die  Tochter  dos  blinden  Vorurtlicils ! Fasst 
man  aber  die  Siiche  von  der  reelitcn  Seite,  so  reiht  sieh 
das  aseisccre  principes,  diese  actio  gratiae  mit  ihrer  ratio 
pietatis,  ganz  vortrefflich  an  das  rceonciliare  inimicos  und 
an  das  jüngere  afhnitates. 

7.  Man  sicht  also  auch  recht  klar,  wie  unnütz  und 
bodenlos  die  oben  S.  502 — 5.  als  Lächerlichkeiten  namhaft 
gemachten  Verengungen  eines  vorgeblich  ganz  spcciellen 
Sinnes  des  asciscere  principes  sind.  Ira  vollsten  GegenÜieil 
muss  dieser  Ausdruck  in  ebenso  grosser  Allgemeinheit') 
genommen  werden,  als  die  Hedcutung  des  W'ortes  princeps 
selbst,  wie  wir  früher  S.  288.309  zeigten,  an  und  für  sich  eine 
ganz  allgemeine  ist.  Und  so  erscheint  Tacitus  als  ein  rich- 
tig sprechender  Schriftsteller,  während  er  als  ein  armseliger 
Schwätzer  erscheinen  müsste,  falls  sein  Ausdnick,  der  die 
Allgemeinheit  selber  ist,  dennoch  die  engste  Specialität  be- 
zeichnen sollte.  Er  erscheint  ferner  als  ein  genauer  Schrift- 
steller, welcher  asciscere  ganz  eigentlich  und  vollständig 
richtig  gesetzt  hat,  während  er  als  ein  erbärmlicher  Schrei- 
ber erscheinen  müsste,  wenn  er  das  Verbum  asciscere, 
gegen  seine  ächte  Bedeutung  des  Siclianschlicsscns,  im 
staatsrechtlichen  Sinne  einer  ganz  eigentlichen  Wahl 
eines  magistratus  setzte. 

8.  Also  weit  entfernt,  dass  dieses  udsciscere  principes 
verwendbar  wäre,  um  aus  eliymtur  prineipes  eine  Wahl  der 
principes  als  principes  herauszudrücken,  ist  es  ganz  umge- 


1)  Diese  volle  Allgoiuoinlieit  des  Siiines,  der  in  nsuisecre  priricipeM 
liegt,  schlicsst  hIbo  anch  die  Möglichkeit  in  sich,  denselben  von  jeder 
specics  der  germaiiisclicn  principes  zn  verstehen,  welche  wir  S.  293. 
297.  namhaft  gemacht.  Man  darf  also  den  Ausdruck  auch  in  BotrclT  der 
Uofolgehcrron  verstehen.  Und  hieraus  wird  mau  wissen,  was  von 
folgender  Bemerkung  BethmanirH  zu  halten  ist,  der  G.  S.  44,  2 also 
spricht:  ''Man  bezieht  asciscere  principes  büuBg  auf  die  Wahl  des 
GefolgfUhrers.  Diese  war  aber  ihrer  Natur  nach  etwas  IndividncD 
les,  rorsönliches,  und  wurde  deshalb  weder  durch  eine  Vorberathung 
beim  Mahl,  noch  durch  einen  gemeinsamen  Beschluss  am  folgenden 
Tage  bewirkt.*’ 
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kehrt  ein  schlagender  Beweis,  dass  eine  solche  Erklärung 
des  eliguntur  principes  sogar  nnmöglich  ist,  da  das  richtig 
verstandene  asciscere  principes  beweist,  dass  es  eine  Wahl 
der  principes  als  principes  gar  nicht  gegeben  hat. 

9.  Und  nun  frage  ich  zum  Schlüsse  noch  mit  gestei- 
gertem Ernste:  Wie  kommt  es,  dass  Tacitus  c.  7 berichtet 
reges  ex  nobilitate,  duces  ex  virtute  sumunt,  und  sich  dabei 
der  principes  gar  nicht  erinnert,  die  doch  viel  häufiger  als 
reges  et  duces  von  ihm  erwähnt  werden,  sondern  von  ihrer 
Wahl  kein  Wort  spricht?  Ich  glaube  den  Grund  ganz  genau 
zu  wissen,  und  vermuthe,  auch  meine  vorurtheilfreien  Leser 
werden  ihn  wissen.  Er  liegt  nämlich  darin,  dass  die  prin- 
cipes als  principes  gar  nicht  gewählt  wurden.  Wenn  man 
mir  jedoch  einwenden  sollte,  aber  der  princeps  civitatis  wurde 
doch  gewählt?  so  erwidere  ich  oflFen:  ich  weiss  nichts  davon, 
und  möchte  parallelisirend  an  Das  erinnern,  was  ich  oben 
aus  Brandes  N.  4 betont  habe.  Wurden  übrigens  die 
principes  civitatis  der  Germanen  wirklich  und  förmlich 
gewählt,  so  erscheint  Tacitus  als  ein  sehr  nachlässiger 
Darsteller,  denn  nirgends  sagt  er  auch  nur  eine  Silbe  von 
einer  solchen  Wahl,  während  er  doch  c.  10  den  princeps 
civitatis  ausdrücklich  erwähnt.  Gegen  diese  Schwierigkeit 
fehlt  es  übrigens  unsem  Systemmachem  nicht  an  einem 
Auskunftsmittel  ganz  nach  ihrer  Art.  Sie  sagen  einfach: 
obschon  Tacitus  ausdrücklich  den  princeps  civitatis  erwähnt, 
so  streichen  wir  denselben  dennoch.  Auf  diese  Weise  wer- 
den sie  auch,  wie  der  Vogel  Strauss  mit  dem  Kopf  im 
Sande,  von  der  Gefahr  befreit,  dass  man  ihnen  den  un- 
widerleglichen Einwurf  mache:  Wie  ist  es  möglich,  dass 
die  Principes  pagorum  (nach  eurer  Erklärung  des  Eligun- 
tur etc.)  gewählt  wurden,  der  princeps  «wVö/m  aber  nicht? 
Wie  ist  es  möglich,  dass  euer  Tacitus  die  Wahl  der  prin- 
cipes pagorum  erwähnt,  von  einer  Wahl  der  principes 
civitatis  kein  Wort  spricht?!  Tacitus  sagt  also  nichts  von 
der  Wahl  der  principes,  er  sagt  deshalb  auch  nichts  von 
dem  Aufhören  ihrer  Stellung.  Und  dennoch  weiss  Beth- 
mann-Hollweg  CPr.  89  ganz  nach  seiner  Art  aufs  Ge- 
naueste, dass  sie  abtreten  mussten,  wenn  das  Volk  ihnen 
sein  Vertrauen  entzog.  So  war  es  just  in  Gallien!  Da- 
mit scbliesse  ich  diesen  Punkt. 

Dänin  stark,  urdoutsclio  StaatsulterthOmer.  33 
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21. 

Centenl  comites. 

Was  die  Herren  Systematiker  Alles  mit  den  cenleni 
comiles  ex  plebe  machen  und  nicht  machen,  darum  brauchen 
wir  uns  zwar  nicht  zu  kümmern,  da  sie  Alle  in  ihren  Auf- 
fassungen von  der  Ueberzeugung  ausgehen,  Tacitus  habe 
das  Berichtete  nicht  verstanden.  Indessen  soll  dieser  Punkt, 
über  welchen  bereits  oben  S.  295.  483  gesprochen  ist,  auch 
hier  noch  weiter  erörtert  werden,  wenn  gleich  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen. 

1.  Waitz,  dessen  Auffassung  im  Wesentlichen  unter 
S.  482  gegeben  ist,  sagt  S.  1.54  flg. : "Die  hundert  Begleiter 
oder  Beisitzer  können  nur  die  vollberechtigten  Mitglieder 
der  Gemeinde  seyn , welche  sich  unter  dem  princeps  ver- 
sammeln und  das  Recht  weisen:  sie  wurden  so  genannt, 
auch  wenn  der  Zahlbegriif  schon  längst  zurückgetreten  war; 
die  Hunderte  mochte  einen  erheblich  grösseren  Umfang 
haben,  aber  der  fremde  Schriftsteller  hielt  sich  an  den 
Namen,  und  so  erschien  ihm  die  Gesammtheit  ihrer  Mit- 
glieder mehr  als  ein  Rath,  denn  als  eine  wahre  Versamm- 
lung des  Volks,  wie  sie  sich  in  der  grösseren  Gemeinschaft, 
der  Landschaft,  darstellt.  Dem  Tacitus  war  es  nicht  deut- 
lich, warum  es  hundert  waren  oder  warum  sie  so  hiessen; 
er  denkt,  wie  es  scheint,  an  eine  Wahl  aus  der  Ge- 
meinde, doch  sagt  er  das  nicht  ausdrücklich;  im 
Verhältniss  zu  der  Gaugemeinde  waren  sie  aber  allerdingc 
ex  plebe.  Pardessus  570  bezieht  die  Stelle  ebenfalls  auf 
die  urtbeilende  Gemeinde,  legt  aber  auf  centeni  kein  Ge- 
wicht.” Weiter  S.  .332  flg.;  "Landschaft  und  Hunderte 
theilten  sich  in  die  gerichtlichen  Geschäfte.  Schwerere  Ver- 
brechen kamen  an  die  Landcsvcrsammlung;  sonst  war  die 
Hunderte  als  Gericht  thätig:  die  Schlichtung  von  Streitig- 
keiten, das  Urtheil  über  Verletzungen  des  Einzelnen  er- 
folgte regelmässig  hier.  [Vom  Standpunkt  des  Systems 
ist  Dies  sehr  wahrscheinlich,  durch  die  Quellen  dagegen  in 
keiner  Weise  verbürgt.]  Von  der  Art  und  Weise,  wie 
Recht  gesprochen  wurde,  erhalten  wir  keine  genaue  Nach- 
richt. Die  Angabe  des  Tacitus,  dass  die  principes  das  Recht 
handhaben,  die  hundert  Genossen  als  Rath  und  Vollmacht 
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ihnen  zur  Seite  stehen,  weist  aber  deutlich  genug  auf  ein 
ähnliches  Verhältniss  hin,  wie  wir  es  später  überall  bei 
den  Germanen  finden,  dass  die  versammelte  Gemeinde 
urtheilt,  das  Recht  weist,  die  Entscheidung  trifft,  während 
der  Richter  die  Leitung  des  Gerichts,  die  Ausführung  des 
ürtheils  und  was  weiter  zur  Sicherung  des  Rechts  gehört, 
in  Händen  hat.  Dass  Einzelne  aus  dem  Volke  als  Ur- 
theiler  bestellt  waren,  ist  in  keiner  Weise  wahrscheinlich: 
die  hundert  Begleiter  können  nicht  als  solche,  d.  h. 
als  Schöffen  im  späteren  Sinne  des  Wortes,  angesehen 
werden,  sondern  stellen  eben  die  Gemeinde  dar.  Bei  den 
salischen  Franken  sind  die  freien  Volksgenossen  allgemein 
die  Urtheiler:  sie  w’erden  zunächst  in  Beziehung  auf  diese 
und  andere  gerichtliche  Thätigkeit  Rachinburgen  genannt; 
einige  von  ihnen  pflegten  zu  sitzen  und  waren  dann  wohl 
vorzugsweise  an  dem  bestimmten  Tage  oder  bei  der  be- 
stimmten Sache  thätig.  Ausserdem  gab  es  wahrschein- 
lich einzelne  Männer,  welche  als  besonders  des  Rechts 
kundig  über  dasselbe  Belehrung  zu  geben  hatten,  auch  viel- 
leicht in  der  einzelnen  Sache  mit  ihrem  Ausspruch  der 
Gesammtheit  vorangiengen.  Vielleicht  dass  sich  eine  solche 
Thätigkeit  manchmal  mit  der  des  Vorstehers  der  Hun- 
derte verband,  dass  dieser  als  Richter  zugleich  eine  be- 
sondere Kunde  des  Rechts  und  Sorge  für  dasselbe  haben 
musste.” 

2.  In  der  Hauptsache  das  Nämliche  lehrt  Bethmann- 
Hollweg  G.  46 — 50,  auf  welchen  sich  auch  Waitz  selbst  be- 
zieht. Auch  hier  wird  betont,  dass  sich  Tacitus  geirrt 
habe,  denn  es  sei  rein  undenkbar,  dass  der  Gerichts- 
obrigkeit des  Gans  stets  ein  Collegium  von  hundert  Män- 
nern aus  der  Gemeinde  zur  Seite  gestanden;  das  Missver- 
ständniss  des. Römers  liege  darin,  dass  er,  um  der  gemes- 
senen Zahl  willen,  von  der  er  hörte  oder  las,  für  einen 
Ausschuss  nahm,  was  die  Gemeinde  selbst  war.  'In 
Betreff  der  urtheilenden  Thätigkeit  der  centeni  comites, 
worüber  Waitz  das  Gleiche  lehrt,  wendet  sich  Bet hmann- 
H oll  weg  insbesondere  gegen  die  von  uns  oben  S.  480  mit- 
getheilte  Ansicht  Sy  bei’ s,  gegen  welchen  sich  auch  Waitz 
333.  n.  1 nicht  ohne  Grund  erklärt. 

3.  Thudichum  S.  31  lehrt;  "Bisher  pflegte  man 
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centcni  und  romiles  als  zusarniuongohürig  zu  betrachten  und 
zu  übersetzen:  'jedem  sind  100  Begleiter  zur  Seite’;  inan 
erblickte  darin  eine  Gefolgschaft  des  princeps;  Dieser 
sollte  sie  als  Rathgeber  und  um  in  glänzender  Umgebung 
zu  erscheinen  mitgenommen  haben.  Allein  diese  Auslegung 
ist  völlig  unhaltbar.  Unter  den  ex  plebe  coinitcs  können 
nur  freie  Volksgenossen  verstanden  seyn,  welche  Begleiter 
des  Vorstehers  heissen,  weil  sie  im  Fall  eines  Volks- 
krieges von  ihm  angeführt  werden.  Wenn  man  an- 
nimmt,  dass  pagus  in  c.  12  das  Nämliche  bedeute,  wie  in 
c.  6 und  c.  39,  nämlich  den  Gau  der  Hundertschaft, 
so  wird  man  auch  in  c.  12  die  centeni  mit  pagus  in  Ver- 
bindung bringen  dürfen.  Alle  Zweifel  schwinden,  sobald 
man  sich  nur  entschliesst,  bei  centeni  auch  hier  wiederum 
wie  bei  c.  6 nicht  an  eine  runde  Zahl,  sondern  an  einen 
Namen,  also  die  Hundertschaft,  zu  denken.  Tacitus 
hatte  erst  wenige  Kapitel  vorher  bemerkt,  dass  die  centeni 
des  pagus  keine  Zahl  mehr  seien ; er  hatte  also  nicht  nöthig, 
Dies  hier  nochmals  zu  wiederholen  [ein  merkwürdiger 
Schluss!].  Und  so  übersetzen  wir  denn  ohne  Bedenken: 
'als  Begleiter  aus  dem  gemeinen  Volke  sind  zu  Rath  und 
Entscheidung  bei  dem  einzelnen  Vorsteher  die  Hundert 
gegenwärtig;’  und  nicht  'jedem  sind  hundert  Begleiter  aus 
dem  Volke  zur  Seite.’  Der  Ausdruck  ex  plebe  will  die 
centeni  nicht  als  eine  aus  der  Volksgemcinde  'ausgcwählte’ 
Zahl  bezeichnen,  denn  es  ist  nicht  mit  centeni  sondern  mit 
dem  folgenden  'comites’  zu  verbinden  und  Hesse  sich  über- 
setzen: 'von  Seiten  des  gemeinen  Volkes.’ 

4.  Dahn  75  spricht  sehr  allgemein  undunbestimmt  von 
"einem  den  späteren  SchölTen  ähnlichen  Ausschuss  aus 
der  Gemeinde,  der  den  princeps  bei  der  Rechtspflege  unter- 
stützt;” er  tritt  deshalb  der  von  Waitz,  Sybel,  Beth- 
mann  u.  A.  gefassten  Ansicht  entgegen,  als  seien  die  centeni 
die  Versammlung  der  Hundertschaft  selbst,  indem  der  Gegen- 
satz zu  pleb^  Dies  nicht  gestatte.  Auf  dieser  Seite  steht, 
ausser  Eichhorn  (s.  oben  S.  479)  und  Andern,  auch  Zacher, 
welcher  S.  385.  n.  442  ebenfalls  bemerkt,  der  Beisatz  ex 
plebe  führe  zu  der  Annahme,  dass  diese  comites  durch  Wahl 
oder  nach  irgend  einer  bestimmten  Regel  aus  den  freien 
'Gnmdbesitzern’  der  Hundertschaft  hervorgingen.  Man  muss 
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bekennen,  dass  diese  AuiTassung  mit  den  Worten  des  Tacitus, 
in  welchen  auch  Wietersheim  I,  403  eine  '■Verwechslung 
der  Zahlen  mit  den  Abtheilungs-  oder  ßezirksnamen’  erblickt, 
verhältnissmässig  am  leichtesten  vereinbar  sind.  Barth, 
welcher  ebenfalls  nicht  an  die  ganze  Gemeinde  denkt,  stellt 
IV,  291  die  wunderliche  Meinung  auf,  diese  centeni  seien 
'^nichts  anderes  als  die  Hundreder,  die  Vorsteher  der 
Ilundschaften.  Sie  Avurden  nicht  in  der  Volksversammlung 
gewählt,  das  folgt  aus  Tacitus  klar;  von  dem  Richter  aus- 
gewählte  konnten  sie  auch  nicht  seyn,  denn  solche  hätten 
Ansehen  erst  durch  ihn  gewonnen,  nicht  ihm  cs  verschafft; 
noch  weniger  konnte  sich  Jeder  nach  Belieben  zum  Gerichts- 
beistand erheben;  folglich  mussten  es  Männer  seyn,  denen 
solcher  Beistand,  ein  für  alle  mal,  Amtspflicht  war.’'  An 
Barth's  Seite  steht  Landau,  welcher  S.  244  flP.  und  310  flf. 
von  einem  amtlichen  Gefolge  des  princeps  spricht,  das 
aus  den  untergeordneten  Häuptlingen,  den  Centenarien,  be- 
stehen soll  und  dieselbe  in  den  centeni  unsrer  Stelle  er- 
blickt, indem  er  bei  Tacitus  ein  Missverständniss  des  Namens 
der  Vorsteher  der  Hunderten  annimmt.  Wie  Landau 
nimmt  auch  Zöpfl  §.  8.  32  ein  doppeltes  Gefolge  an,  ein 
amtliches  und  ein  freiwilliges,  das  amtliche  werde  von  der 
Gemeinde  gestellt,  theils  als  Rath  (die  centeni  comites  uns- 
rer Stelle)  theils  als  LandAvehr  (die  centeni  ex  singulis 
pagis  c.  6),  das  andere  eigentlichste  Gefolge  (c.  13.  14)  werde 
durch  frciAvilligen  Anschluss  gebildet.  Gaupp  S.  145  hält 
sie  für  identisch  mit  den  centeni  pedites  ex  singulis  pagis 
c.  6,  und  Gemeiner  S.  78 — 80  identilicirt  nicht  blos  diese 
ZAvei  Klassen,  sondern  wirft  auch  noch  die  eigentlichsten 
comites  c.  13  und  14  mit  ihnen  zusammen.  ''Nach  ihm, 
sagt  Waitz  Forsch.  II,  397,  sind  die  Gefolgsleute,  als  die 
Avelche  aus  dem  edelsten  Theilc  des  Volkes  bestehen,  die- 
jenigen, Avelche  zugleich  als  Urtheilfinder  im  Gericht  fungiren 
und  nachher  bei  der  Vollstreckung  der  Urtheile  Hülfe  leisten, 
den  Rachinburger  der  Lex  Salica  zu  vergleichen.  Das,  glaube 
icli,  braucht  man  nur  anzuführon,  um  es  als  ganz  unberech- 
tigte Combination  hinzustellen.  Und  nicht  besser  begründet 
halte  ich  cs,  Avenn  die  comites  in  c.  13,  Aveil  sie  einmal  als 
dectorim  juvenum  globus  bezeichnet  sind,  für  dieselben  ge- 
halten werden,  von  denen  es  c.  6 beim  Heerwesen  heisst; 
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quos  ex  omni  juventute  delectos  ante  aciem  locant,  obVohl 
auch  Zöpfl  diese  Stelle  mit  dem  von  ihm  angenommenen 
amtlichen  Comitate  in  Verbindung  bringt.”  Vergl.  auch 
Waitz  Vertassungsgcsch.  346.  n.  1 und  334  n. 

5.  Unter  politische  Phantasien  zu  rechnen  sind  die 
wahrhaften  Träumereien  von  Bornhack  und  Daniels. 
Der  Erstere  macht  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  80,  228  ff. 
diese  centeni  comites  zu  'Grafen*  für  die  Verwaltung  der 
einzelnen  Gaue;  Daniels  aber  will  I,  337  ff.  im  Gegensätze 
gegen  alle  bisher  genannten  Erklärungen  nichts  wissen 
von  den  Hunderten  und  deren  Mitgliedern  oder  gar 
Vorstehern,  sondern  die  Worte  centeni  singulis  etc.  von 
den  vorigen  Worten  principes-reddunt  ganz  trennen,  und, 
statt  auf  die  Gerichtsbarkeit  in  den  pagis  vicisque,  auf  das 
allgemeine  concilium  beziehen,  wo  auch  die  principes  zu- 
sammen kamen  und  wohin  sie  eine  solche  kriegerische  Be- 
gleitung mitbrachten,  um  sich  Glanz  und  Ansehen  zu  geben 
und  sich  auch  ihres  Käthes  zu  bedienen.  Was  die  Zahl 
betreffe,  so  könne  man  zweifeln,  ob  gerade  hundert  dazu 
auserlesen  wurden  oder  ob  es  vielmehr,  was  das  wahrschein- 
lichere, heissen  solle:  "die  Fürsten  seien  mit  ihrem  in  Hun- 
derte abgetheilten  Kriegsgefolge  erschienen.*’  Waitz,  wel- 
cher Forsch.  II,  398  hierüber  referirt,  meint,  das  Ganze 
widerspreche  dem  deutlichen  Zusammenhänge  der  Worte 
des  Tacitus  dergestalt,  dass  man  sich  nicht  länger  dabei 
aufzuhalten  brauche.  Dies  ist  ein  wahres,  aber  zweischnei- 
diges Wort:  principiis  obsta! 

22. 

Ex  plebe. 

Der  ausdrückliche  Zusatz  ex  plehe  (vgl.  oben 
S.  303.  311. 478),  welcher  das  Volk,  d.  h.  die  Gemeinfreien,  den 
principes j d.  h.  den  Vornehmen  gegenüber  stellt,  wird  von 
Thudichum  S.  32  dahin  ausgelegt,  dass  diese  comites 
'Volksgenossen,  Mitglieder  der  Gemeinde  {plebeji  comites), 
nicht  Begleiter  im  strengeren  Sinne  {militares  comites)  seien. 
Dieser  Zusatz  ex  plebe  sei  um  so  bedeutungsvoller,  als  c.  1 1 
dem  gemeinen  Volke  (plebs)  das  Entscheidungsrecht  in 
wichtigen  Sachen  beilegt.*  Maurer  GV.  9 lehrt  in  Betreff 
dieses  Zusatzes,  'dass  unter  plebs  allezeit  das  freie  Volk 
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verstanden  zu  werden  pflegte^  und  citirt  L.  Sal.  tit.  56.  c.  4. 
Das  gezwungenste  Extrem  finden  wir  dann  bei  Lobe  11, 
welcher  S.  508  flg.  lehrt:  * Diese  Stelle  scheint  auf  den 

ersten  Blick  [d.  h.  bei  unbefangenem  Blick  und  in  na- 
türlich ungezwungener  Auffassung]  mehr  zu  bedeuten ; denn 
wenn  die  Begleiter  ex  plebe  dem  princeps  entgegengesetzt 
sind,  so  ist  ja  doch  dieser,  meint  man  [man  sieht  es 
sogar,  wenn  man  nicht  absichtlich  blind  seyn  will],  aus  einem 
andern  Stande,  und  nicht  ex  plebe  gewählt  zu  denken 
[anzuerkennen].  Aber  dem  Ausdruck  des  Tacitus  lässt  sich 
ebenso  füglich  [Dies  negiren  wir]  ein  andrer  mit  der  ganzen 
Jbisher  entwickelten  Analogie  [d.  h.  ebenso  gezwungen  und 
geschraubt]  übereinstimmender  Sinn  geben.  Nicht  den  Ge- 
schlechtern wird  die  Gemeinde  in  jenen  Worten  ent- 
gegen gesetzt,  sondern  der  Gesammtheit  der  obrigkeit- 
lichen Personen  ''die  Gesammtheit  des  ausserhalb  ihres 
Kreises  befindlichen  Volkes.”  Statt  diesem  willkürlichen, 
bodenlosen  Gerede  einen  stringenten  Beweis  anzuknüpfen, 

' der  freilich  unmöglich  ist,  führt  Lob  eil  etwas  gleichgültiges 
aus  Griechenland  an,  und  beruft  sich  unglücklicher  Weise 
auf  Cäsars  Worte  VI,  22,  wo  plebs  und  potentissimi  einander 
entgegengesetzt  sind.  Doch  hiervon  bereits  oben  S.  313. 
Hier  nur  noch  die  weitere  Bemerkung,  dass  zunächst  Roth 
S.  11  das  nämliche  Lied  singt,  indem  er  mit  besondrer  und 
aiisdrücklioher  Beziehung  auf  unsre  Stelle  und  die  am 
Anfang  des  11.  Kapitels  sagt,  'schon  Löbell  hat  dargethan 
[aber  nicht  bewiesen],  dass  man  in  dem  Ausdruck  plebs 
nicht  gerade  [gerade?]  den  Gegensatz  der  Gemeinde  gegen 
die  Geschlechter  sehen  [sehen?]  dürfe.  Für  Tacitus  [Hat 
Tacitus  einen  eigenen  lateinischen  Sprachgebrauch?]  ist 
plebs  das  Volk  im  Allgemeinen,  oder  die  Gemeinde,  der 
Gesammtheit  der  obrigkeitlichen  Personen  gegenüber.  Diese 
Bedeutung  hat  es  wohl  [wohl  oder  übel]  auch  in  den  beiden 
Stellen  der  Germania.*  Dies  ist  die  Sprache  nicht  eines 
Beweisenden,  sondern  eines  Meinenden.  Auf  diesem  näm- 
lichen Wege  des  Gutdünkens  und  der  Willkür  kommt  dann 
auch  Dahn  zum  nachredenden  Anschliessen  an  Löbell, 
indem  er  mit  der  grössten  Sicherheit  S.  60  flg.  ausspricht: 
'In  c.  11  wird  die  plcbes  den  principes  entgegengestellt, 
d.  h.  den  Beamten,  die  grosse  Masse  des  Volkes,  omnes, 
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Edle  wie  Freie,  haben  das  arbitrium  Uber  die  res  majores. 
Ganz  ebenso  bedeutet  c.  12  plebes  die  Masse  des  Volkes 
ausserhalb  der  Beanitung:  den  aus  der  Masse  des 

Volkes  selbst  gewählten  Beamten,  Grafen,  den  principes, 
die  insofern  vor  ihrer  Wahl  ebenfalls  zur  plebes  gehörten, 
werden  je  hundert  N ichtjjcamtete  zu  Kath  und  Unter- 
stützung beigegeben.'’  Um  das  Sinnlose  dieser  Behauptung 
recht  zu  fühlen,  darf  man  nur  sagen,  dass  nach  dieser 
Träumerei  der  lateinische  Ausdruck  plebeji  auf  Deutsch  zu 
geben  ist  mit  'Nichtbcamtete.’  In  gleicher  Weise  sicht 
Brandes  I,  34  und  37  an  unsrer  Stelle  in  der  plebs  'die 
Freien  mit  Einschluss  der  Adeligen’,  und  ist  ausser  allem 
Zweifel  darüber,  "dass  auch  diese  Zuordnung  der  100  comites 
auf  Beschluss  des  concilium  geschah’,  was,  von  Tacitus  mit 
keiner  Silbe  gemeldet,  ebenfalls  ganz  falsch  ist. 

Thudichum  S.  32  sagt:  'Unter  den  ex  plebc  comites 
können  nur  freie  Volksgenossen  verstanden  sein,  welche 
'Begleiter’  des  Vorstandes  heissen,  weil  sie  im  Fall 
eines  Volkskrieges  von  ihm  angeführt  werden.’  Im  Tacitus 
steht  so  etwas  nicht,  und  es  steht  auch  sonst  nirgends.  In- 
dem ich  also  Dasselbe  nicht  blos  dahin  gestellt  scyn  lasse 
sondern,  geradezu  verwerfe,  bemerke  ich  nur,  dass  Thudi- 
chum (wie  noch  Andere)  in  der  Benennung  comites  nicht 
ganz  einfach  den  allgemeinen  Begriff  'Begleiter’  erblickt, 
sondern  einen  Titel  dieser  Gertchtslcute.  Bei  Annahme 
eines  solchen  prägnanten  und  'spccifischcn  Sinnes,  welche 
berechtigt  erscheinen  mag,  obgleich  ich  sic  mindestens 
nicht  betone,  ist  die  Verbindung  der  Worte  consilium  simul 
et  auctorilas  nicht  die  einer  vorbindungs losen  einfachen 
Apposition,  sondern  consilium  et  auctorilas  werden  durch 
simul  mit  comites  allein  verbunden,  adsunt  comites  simul 
auxilium  et  auctoritas.  Legt  man  aber  auf  das  Wort  comites 
keinen  solchen  Nachdruck  sondern  statuirt  dessen  einfachsten 
appellativischen  Sinn,  was  ohne  Zweifel  das  Kichtige 
ist,  dann  haben  wir  eine  reine  ganz  verbindungslosc  Apposi- 
tion, und  simul  ist  nicht  zu  comites  berüberzuzichen,  sondern 
verbindet  in  Gemeinschaft  mit  et  die  zwei  Begriffe  consilium 
und  auctorilas,  wofür  auch  simul-simul  vorkommt  (s.  Dräger 
S.  42.),  so  wie  simul-que  und  simui-atque,  worüber  Spitta 
S.  94  äg.  sorgfältig  handelt,  gegen  Nipperdey  zu  Ann. 
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XV,  48,  welcher  dort  in  den  Worten  coepta  simul  et  aucia 
das  simul  zu  et  aucta  hinüberzieht,  statt  dass  er  etwa  sagen 
sollte,  auf  aucta  liegt  ein  grösserer  Nachdruck  als  auf  coepta» 
Denn  auch  an  unsrer  Stelle  liegt  ohne  Zweifel  auf  auctorilas 
der  Ilauptnachdruck,  und  consilium  wird  nicht  in  ganz 
gleichem  Grade  betont.  Tacitus  will  also  sagen,  diese  Be- 
gleitung verleiht  vor  Allem  Ansehen  des  Oberrichters,  indem 
so  die  plebs  selbst  als  repräsentirt  erscheint,  zugleich  aber 
kennen  diese  comites  cx  plebe  auch  das  im  Volke  und  dessen 
Bewusstsein  lebende  Recht. 


23. 

Consilium  et  auctorilas. 

Da  übrigens  auch  diese  zwei  Wörter  verschieden  auf- 
gefasst werden,  so  erwähne  ich  alsbald  das  Wesentliche 
dieser  Differenz,  welche  schon  oben  S.  483  zu  erkennen 
gegeben  ist. 

1.  Hält  man  sich  möglichst  knapp  an  die  Worte  des 
Tacitus  selbst,  so  muss  man  ohne  Zweifel  die  Meinung 
Barth’s  voranstollon,  welcher  IV,  20()  sagt:  *Dicsc  centeni 
sollten  dem  Richter  d.  h.  dem  princeps  Rath  geben  und 
Ansehen,  Gewicht;  sie  mussten  verständige,  der  Ver- 
hältnisse der  Rechtsübung  kundige  Männer  scyn,  die  unter 
dgn  Ihrigen  Zutrauen  und  Ansehen  genossen.  Der  Richter 
sollte  nicht  sprechen  ohne  ihren  Rath,  ohne  sie  hatte  sein 
Spruch  kein  Gewicht;  selbst  Richter  w'aren  sie  aber  nicht. 
Der  Gau  Vorstand,  princeps,  w.ar  also  Richter'),  nicht 
blos  der  Vorsitzende  im  Gericht:  die  centeni  gaben  ihre 
berathende  Stimme,  er  sprach  das  Urtheil.  Indessen,  wenn 
er  von  ihrer  einstimmigen  Meinung  abgewichen,  möchte 
seine  Stellung  und  Autorität  wohl  etwas  schwankend  ge- 
worden scyn.” 

2.  Die  Systematiker  sprechen  ganz  anders;  Tacitus 
hat,  wie  sie  sagen,  die  Sache  nicht  verstanden,  und  sich 
durch  Analogie  der  römischen  Gerichtsverfassung  täuschen 


1)  Sy  bei  bei  Schmidt  III,  341  sagt,  in  Opposition  gegen  Waitz, 
ohngefähr  das  Nämliche,  behauptend,  aber  nicht  beweisend,  dass  'alle 
älteren  Zeugnisse  überein  kommen,  der  Gemeinde  den  Bann,  dem  prin- 
ceps die  Rechtslindung  zu  überweisen.” 
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lassen.  Eine  llauptunterstützung  ihrer  Ansicht  liegt  aber 
in  den  Gerichtseinrichtungen  der  Deutschen  nach  der  Völker- 
wanderung; und  auf  dieser  Seite  steht  auch  Savigny, 
dessen  Worte  S.  488  mitgetheilt  sind.  Ihm  schliesst  sich 
Bethmann-Hollweg  G.  S.  47  flg.  an,  aus  dessen  etwas 
modificirter  Darlegung  wir  Folgendes  ausheben.  Die  Form 
der  Unterstützung,  welche  diese  Gerichtsgenossen  dem 
princeps  bei  der  Rechts  Verwaltung  leisteten,  bezeichnet 
Tacitus  durch  consilium  simul  et  auctoritas.  Sie  ertheilen 
ihm  ihren  Rath,  geben  also  ihre  rechtliche  Meinung  ab,  die 
aber  ein  höheres,  für  ihn  bindendes  Ansehen  hatte. 
Ihm  kam  nur  die  obrigkeitliche  Sanction  der  ganzen  Ver- 
handlung und  die  Vollstreckung  dieses  Rechtsspruches  zu : 
aus  der  Gemeinde  kommt  das  Zeugniss  über  das  in  ihr 
lebende  Recht;  die  richterliche  t)brigkeit  hat  nur  zu 
leiten  und  zu  vollstrecken.’  — 'Eine  andere  Frage 
(heisst  cs  S.  49)  ist,  ob  nicht  die  Urtheilfindung  der  Ge- 
meinde durch  den  Vorschlag  eines  Einzelnen,  dem 
die  Anderen  beitraten,  eingeleitct  worden  sei.  Ein  geord- 
neter Hergang  ist  kaum  anders  denkbar.  Auch  wird  schon 
in  jener  ältesten  Zeit,  wie  sehr  auch  das  Recht  noch  im 
Bewusstseyn  des  ganzen  Volkes  lebte,  vorzügliche  Rechts- 
weisheit als  besondere  Begabung  Einzelner,  besonders  wo 
es  darauf  ankam,  die  Entscheidung  eines  neuen  Falles  zu 
linden,  sich  geltend  gemacht  haben.  Eine  stehende 
Einrichtung  dafür  zu  treffen,  empfand  man  aber  kein  Be- 
dürfniss,  bis  das  Recht,  durch  Umwälzung  oder  feinere  Ent- 
wicklung dem  Volke  mehr  entfremdet,  Gegenstand  besonde- 
rer Sachkenntniss  und  schriftlicher  Aufzeichnung  wurde.” 
Dieser  Punkt,  die  Annahme,  dass  schon  für  die  älteste  Zeit 
ein  Vorschlag  der  Urtheilfindung  durch  Einzelne  statt 
gefunden,  ist  es,  durch  welchen  Bethmann-Hollweg 
von  Savigny  abweicht,  und  den  er  auch  CPr.  103  wiederholt, 
wo  er  über  diese  ganze  Sache  das  Gleiche  wie  früher  vor- 
trägt. 

3.  Waitz,  dessen  Ansicht  über  die  ganze  Sache  (bereits 
S.  482.  .bl 4 mitgetheilt)  in  Uebereinstimmung  mit  Savigny  ist, 
übersetzt  consilium  et  auctoritas  S.  239  "dem  Richter  Rath,  sei- 
ner Entscheidung  Ansehen”,  aber  S.  333  "dass  die  hundert 
Genossen  als  Rath  und  Vollmacht  zur  Seite  stehen. ” V o 1 1- 
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macht  und  A n s e h e n ist  in  der  That  nicht  einerlei,  doch  abge- 
sehen hiervon  tadelt  Thudichum  S.  31  im  höchsten  Grade  ^ 

die  Erklärung  von  auctoritas  als  'Ansehen*,  und  sagt: 

'Die  Verbindung  consilium  simul  et  auctoritas  zeigt,  dass 
auctoritas  ein  Mehreres  ist  als  Rath,  nämlich  Zustimmung, 

Entscheidung.’  Allein  Thudichum  sucht  hinter  dem  ( 

simul  etwas,  was  gar  nicht  vorhanden  ist,  und  auctoritas  heisst  ^ 

nie  absolut  und  für  sich  allein  'Entscheidung’,  sondern  nur 

in  Verbindung  mit  persönlichen  Genitiven  und  Adjectiven, 

nicht  aber  als  Apposition  zu  Personen,  hier  aber  ist  ^ 

auctoritas  Apposition  zu  centeni  coniites.  Ich  verweise  hier- 

über  auf  die  Auseinandersetzung  von  Hein  'in  der  Kcal- 

encycl.  I,  6,  S.  2121  flg.  der  2.  Aufl.  und  auf  den  fleissigen 

Artikel  in  Ernesti’s  Clav.  Cic. , aus  welchem  man  auch 

lernen  kann,  dass  auctoritas  und  consilium  als  fast  homonyme 

Ausdrücke  mit  einander  verbunden  werden  (Cic.  Cacc.  18) 

und  dass  sie  sich  auch  wechselseitig  austauschen  (Alt.  X,  1 

und  Otf.  III,  30  u.  a.  St.),  ein  Punkt,  der  für  Tacitus  von 

Wichtigkeit  ist,  da  Dieser  solche  fast  homonyme  Verbindungen 

ganz  besonders  liebt.  Thudichum  hat  also  Unrecht;  und 

es  ist  viel  passender,  die  Auffassung  von  Waitz  zu  billigen, 

mit  welchem  auch  Zacher  übereinstimmt,  wenn  er  S.  385. 

n.  442  sagt:  'Die  centeni  werden  den  princeps  nicht  nur  bei 

Findung  des  Urtheils  (consilium),  sondern  auch  bei  der 

Ausführung  des  Spruches  unterstützt  haben  (auctoritas);’ 

s.  auch  Maurer  GV.  S.  9.  Ueber  So  hm  s.  S.  535. 

4.  Auch  Gemeiner,  welcher  in  der  Hauptsache  mit 
Savigny  und  Bethmann-Hollweg  harmonirt,  erklärt  consilium 
von  der  Urtheilfindung,  bezieht  aber  die  auctoritas  auf  die 
Mitwirkung  dieser  comites  bei  der  Vollstreckung  des  Urtheils, 
für  welche  nach  Lex  Sal.  I,  3 die  Rachinburgii  einzustehen 
hatten,  d.  h.  gerade  Diejenigen,  welche,  wie  diese  centeni 
comites,  auch  bei  der  Urtheilfindung  thätig  waren,  denn 
Rachinburgius  ist  gleichbedeutend  mit  consilium  ferens,  i 

consilii  lator,  und  die  Rachenburger  sind  causarum  judices  | 

litisque  sponsores.  3 

In  der  Frage  über  diese  principes  mit  ihren  centeni  i 

comites  ist  das  jüngste  Kind  der  politisch  antiquarischen  Laune  f 

eine  Auffassung,  welche  ich  blos  als  Curiosum  und  der  ■ 

Vollständigkeit  wegen  mittheile.  Kaufmann  ist  ihr  Vater, 
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welcher,  im  Philologus  31,  491—97  über  die  Sache  besonders 
mit  Rücksicht  auf  Waitz  sprechend,  S.  496  Folgendes  zur 
Ueberraschung  vortr&gt.  "Alle  Ausdrücke  passen  vortreff- 
lich, wenn  wir  die  Worte  auf  die  Versammlung  der  civitas 
beziehen,  wie  der  Zusammenhang  fordert.  Zu  der  Ver- 
sammlung der  civitas  begeben  sich  die  principes  der  einzel- 
nen paffi  in  Begleitung  von  je  100  Mann  ex  plebe,  aus 
ihrem  Gauvolk.  Es  ist  kaum  wahrscheinlich,  dass  Dies 
nur  Gefolgsgcnossen  waren,  auch  die  Andern  hatten  Ver- 
anlassung die  Versammlung  zu  besuchen,  und  es  war  natür- 
lich dass  sic  ihren  princcps  begleiteten.  Auch  der  Zusatz 
ex  plebe  legt  Dies  nahe.  Der  Name  comiles  in  seiner  ursprüng- 
lichen Bedeutung  war  die  naturgemässe  Bezeichnung  für 
die  Gefolgsgcnossen,  die  comiles  im  technischen  Sinne.  Die 
Zahl  hundert  ist  natürlich  eine  runde  Zahl,  sie  ist  gewählt, 
weil  der  pngus  als  die  Gemeinde  von  1(X)  Häusern  gedacht 
wird,  und  sagt  also,  dass  regelmässig  alle  Gcmcindegenossen, 
ob  im  Gefolge  stehend  oder  nicht,  den  princcps  zur  Ver- 
sammlung der  civitas  begleiteten.  Diese  Begleiter  geben  dem 
princcps  Ansehen  (auctoritas) , mit  ihnen  beräth  er  sich 
(Consilium).  Es  sind  die  richtigen  Worte  für  die  Thätigkeit 
der  Gaugenossen  auf  der  grossen  Versammlung.  Wenn  der 
princcps  sich  erhebt  und  eine  Meinung  verficht,  so  leiht  es 
seinen  Worten  Nachdruck,  dass  man  weiss,  die  ansehnliche 
Schaar,  welche  ihn  lajgleitet,  hat  vorher  ihre  Zustimmung 
zu  diesem  V'orschlag  gegeben,  ist  bereit,  ihn  zu  vertreten. 
Und  auch  sonst  zeichnet  cs  den  Mann  aus,  dass  so  viele 
Jlänner  sich  um  ihn  schaaren,  seine  Nähe  suchen.” 

Ich  sage  nichts  von  der  ganzen  Verkehrtheit  dieser 
Grille,  und  bemerke  nur,  dass,  wenn  Tacitus  Dies  hätte 
sagen  wollen,  er  eine  höchste  Plattheit  gesagt  hätte;  denn 
eine  Plattheit  ist  es,  mit  Nachdruck  zu  erwähnen,  dass  die 
principes  pagorum  und  die  Gaugenossen  ira  grossen  concilium 
erschienen.  Diese  unreife  Frucht  einer  Phantasie,  die  es 
mit  den  wichtigsten  Worten  der  historischen  Zeugnisse  ganz 
leicht  nimmt,  ist  übrigens  vor  Allem  dadurch  hervorgobracht, 
dass  man  strebt,  das  Wort  comiles  in  der  Germania,  wie 
immer  möglich,  überall  nur  in  einem  Sinne  zu  nehmen, 
worüber  bereits  früher  S.  295  gesprochen  ist;  eine  Ver- 
irrung, von  welcher  auch  Waitz  nicht  ganz  frei  blieb. 
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Dazu  kommt  dann  noch  die  Tendenz,  das  so  wichtig  ge- 
machte Wort  centeni  ebenfalls  einheitlich  zu  systematisiren. 

Wie  aber  Waitz,  um  Roth  bei* Seite  zu  lassen,  durch 
seine  hartnäckige  Behauptung,  das  Wort  principes  bezeichne  j 

in  der  Germania  überall  das  Nämliche,  zu  einem  systemati- 
sirten  Trugbilde  verleitet  wurde,  das  in  sich  selber  zer- 
Hiesst,  ebenso  ist  auch  Kauf mann’s  leichte  Träumerei  von 
vornherein  dem  Tode  verfallen.  Und  ganz  das  nämliche  , 
zeigt  sich  bei  einer  zweiten  Hypothese,  die  er  im  nämlichen 
Aufsatze  in  Betreff  der  Wehrhaftmachung  ausgedacht  hat, 
und  von  welcher  zu  sprechen  wir  alsbald  im  folgenden  vier- 
ten Buche  (erster  Abschnitt)  S.  552  veranlasst  sind. 

24. 

Tollstreclning  der  Urtheile. 

Indem  wir  dagegen  mit  Waitz  334  die  vorhin  er- 
wähnte Auffassung  von  Gemeiner  ansprechend  finden, 
müssen  wir  doch  noch  weiter  die  Frage  stellen,  wie  es  denn 
überhaupt  in  jenen  ältesten  Zeiten  bei  den  Germanen  mit 
der  Vollstreckung  der  Urtheile  bestellt  war.  Nirgends 
aber  finden  wir  in  den  Quellen  irgend  welche  Erwähnung 
über  diesen  so  wichtigen  Gegenstand.  ” Wahrscheinlich,  sagt 
Maurer  GV.  S.  9,  unterwarf  sich  der  unterliegende  Ger- 
mane in  der  Regel  freiwillig  dem  von  seinen  Gleichen 
gegebenen  Urtheil.  Denn  begab  er  sich  sogar  freiwillig  in 
die  Sclaverci,  wenn  er  seine  Freiheit  im  Spiele  verloren 
(Germ.  c.  24),  warum  hätte  er  sich  nicht  auch  dem  Spruch 
seiner  gleich  freien  Mitgenossen  imterwerfen  sollen, 
nachdem  er  sich  einmal  anheischig  gemacht,  es  auf  ihren 
Ausspruch  ankoramen  zu  lassen.  Sollte  nun  aber  dennoch 
die  freiwillige  Vollziehung  verweigert  worden  seyn,  so 
wendete  man  sich  dann  wahrscheinlich,  wie  auch  später  noch, 
an  den  princeps  bis  zum  König  hinauf,  welche  ihm  zur 
Vollziehung  behilflich  waren  so  viel  es  in  ihren  Kräf- 
ten stand.  Und  wollte  Alles  dieses  noch  nichts  helfen,  so 
entschied^dann  freilich  am  Ende  die  Faust!!  Dass  jedoch  in 
diesen  Zeiten  schon  ein  Beamter,  der  König  sogar  nicht 
ausgenommen,  einen  Bann,  eine  Acht  über  den  Wider- 
spänstigen  habe  aussprechen  können,  wie  es  späterhin  wohl 
der  Fall  war,  das  möchte  ich  bei  der  noch  so  geringen 
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Macht  der  Könige  und  der  Beamten  überhaupt  nicht  be- 
haupten.” "Ich  kann  nämlicii,  führt  Maurer  S.  40  fort, 
niclit  meine  innige  Ueberzeugung  unterdrücken,  dass,  wenn 
es  überhaupt  damals  schon  einen  Bann  gegeben,  nur  allein 
das  ge  sammle  Volk  dazu  berechtigt  gewesen  ist.  Das 
gesamnite  gehörig  versammelte  Volk,  da  es  noch  völlig 
unumschränkt  war,  alle  Souveränität  in  sich  vereinigte, 
mochte  wohl  gebieten  was  und  wem  es  wollte,  vielleicht 
hiesB  auch  schon  in  jener  grauen  Vorzeit  ein  solches  Ge- 
bot Bann,  da  wir  die  Wörter  bannire  und  forhannire  so 
bald  nach  der  Einwanderung  in  Gallien  finden.  Allein  in 
den  Händen  irgend  eines  Beamten,  des  Königs  selbst 
gab  es  bestimmt  noch  keinen  Bann..  Das  Befehlen, 
Zwingen,  Bannen  widerspricht  zu  sehr  der  damals  noch 
rein  demokratischen  Freiheit  unsrer  Urväter  als  dass  sie  es 
auch  nur  einen  Augenblick  hätten  ertragen  sollen.  Wo  der 
Heerführer  im  Krieg  sogar  nicht  befehlen,  sondern  nur 
durch  sein  Beispiel,  und  der  König  selbst  einzig  durch  Ueber- 
redung  wirken  konnte  (Germ.  c.  7 und  11),  wo  sogar  in  dos 
Königs  Gegenwart  das  Volk  es  wagte,  seinen  Beifall  oder 
sein  Missfallen  über  dessen  Rede  und  That  kund  zu  thun; 
wo  es  das  Volk  selbst  war,  welches  gebot,  und  der  König 
eigentlich  nur  der  Vollzieher  des  Volks  willens  war;  wo  das 
Volk  in  seiner  wahrhaft  zügellosen  Freiheit  sich  so, wenig 
um  seines  Königs  Willen  bekümmerte,  dass  es  auf  dessen 
Einladung  nur  erschien  wenn  und  wann  es  wollte  (Germ, 
c.  11),  — da  konnte  wohl  von  Befehlen  bei  Strafe,  von 
Bannen  keine  Rede  seyn,  ausgenommen  das  Volk  selbst. 
Auf  der  andern  Seite  ist  es  aber  gewiss,  dass  bald  nach 
Galliens  Eroberung  der  Bann  in  den  Händen  des  Volkes 
nich't  mehr  allein,  wie  früher,  sondern  auch  in  denen  der 
Beamten  existirte,  wie  Dies  aus  den  Gesetzen  der  einzel- 
nen Völker  sowohl  (Lex.  Sal.  tit.  51.  c.  3.  L.  Rip.  tit.  87) 
als  aus  den  Kapitularien  zu  ersehen  ist.” 

25. 

Jura  reddere. 

Die  nächste  Frage  ist  nun,  wie  das  jvra  reddere  zu 
verstehen  sei.  Waitz  erklärt  S.  333  mit  vollster  Bestimmt- 
heit und  gleich  grosser  Beweislosigkeit:  'Die  Schlichtung 
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von  Streitigkeiten,  das  Urtheil  Uber  Verletzungen  des  Ein- 
’ zelnen  erfolgte  regelmässig  in  dem  Gericht  der  Hunderte.’ 

Barth  dagegen  vindicirt  S.  287  blos  die  Ci vilgcrichtsbar- 
keit  diesem  Gerichte,  und  erklärt  S.  281:  'alle  S traf rechts- 
pHege  war  öffentlich,  im  concilium , nicht  blos  der  Haupt- 
verbrechen, sondern  auch  der  zu  büssenden  Vergehen,  welche 
von  einigen  Auslegern  den  Gauriehtern  zugewiesen  werden 
wollen.’  Und  in  gleichem  Sinne  sagt  Ritter,  ohne  allen 
■ Beweis,  non  delicta  vindieunt,  sed  civilem  jurisdictionem 

obeunt,  h.  e.  controversias  de  posscssione  dirimunt  et  ceteras 
actiones  civiles  suscipiunt.  Barth  sucht  seine  Behauptung 
durch  die  Bemerkung  282  zu  begründen,  "Tacitus  spricht 
im  12.  Kapitel  von  den  im  Volksgericht  zu  verhängenden 
Todesstrafen,  geht  dann  sogleich  fort  auf  die  leichteren  Ver- 
gehen (leviora  delicta),  und  schlicsst  mit  der  in  derselben 
Versammlung  vorzunehmenden  Wahl  der  Gaurichter.  Es 
wäre  mindestens  eine  sehr  ungeschickte  Anordnung,  wenn  er 
mitten  zwischen  zwei  öffentliche  Geschäfte  andere,  dahin 
nicht  gehörige,  eingeschoben  hätte,  welche  überdem  ganz 
angemessen  sich  der  Wald  der  Gaurichter  angereiht  hätten, 
wenn  sie  in  deren  Wirkungskreis  gehört  hätten.  Das  Er- 
kenntniss  allgemeiner  Ehrlosigkeit,  der  Ausschliessung  von 
den  Volksversammlungen  konnte  auch  nicht  von  einem 
Gaugerichte  ausgehen.” 

Ich  bemerke  hierüber  Folgendes. 

1.  Die  Kechtsrerhältnissc  bei  den  Germanen  waren  von 
der  eigenthümlichen  Art,  dass  germanisches  Criminalrecht 
und  römisches  zwei  gar  verschiedene  Sachen  sind.  Das 
homicidium  z.  B.  gehört  bei  den  Römern  in  das  Griminal- 
recht,  bei  den  Germanen  aber  ist  es  eine  Privat sache,  um 
welche  sich  der  Staat  als  solcher  und  direct  gar  nicht  be- 
kümmert, und  doch  wird  Tacitus  sicherlich  das  homicidium, 
'über  dessen  privatliche  BUssung,  nicht  Bestrafung,  er 
e.  21  in  der  nämlichen  Weise  berichtet,  wie  in  unsrem 
Kapitel  über  die  Büssung  der  leviora  delicta  überhaupt, 
unter  die  Verbrechen  gerechnet  haben.  Dennoch  aber  ist 
dasjenige  germanische  Gericht,  welches  etwa  indirect  sich 
mit  einem  Falle  des  homicidium  befasste,  kein  Criminal- 
gericht,  mag  es  das  grosse  Volksgericht  oder  blos  das 
Gaugericht  seyn,  welches  Letztere  ohne  Zweifel  der  Fall 
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war,  denn  das  homicidiiim  fiel  nur  in  das  Gebiet  des  Com- 
positionenrechtsj  nnd  es  ist  durchaus  falsch,  wenn  Weiske 
S.  10  sagt,  'selbst  die  Ausgleichung  durch  Compositionen 
gehörte,  wenn  die  Betheiligten  die  Sache  nicht  schon  unter 
sich  abgemacht  hatten,  vor  die  Volksversammlung.” 
Man  kann  also  vom  reinröni  ischen  Standpunkte  das 
Gaugericht  in  diesem  Falle  ein  Criminalgericht  nennen,  man 
kann  sagen,  es  hat  Criminalgerichtsbarkeit,  aber  vom  ger- 
manischen Standpunkte  ist  diese  seine  Thätigkeit  keine 
Criminaljustiz,  sondern  nur  Civilgerichtsbarkeit.  Wir  müssen 
deshalb  die  in  Rede  stehende  Frage  also  beantworten:  Das 
Gaugericht  behandelte  nicht  blos  Civilsachen,  sondern  indirect 
auch  solche,  welche  nach  römischem  Gesetze  Strafsachen 
sind,  nach  den  Rechtsverhältnissen  der  Germanen  aber  keine 
Strafsachen  waren;  oder:  die  germanischen  Gaugerichte  hatten 
germanisch  keine  Criminaljustiz,  römisch  hatten  sie  eine 
solche.  Und  Dies  ist  offenbar  der  Gesichtspunkt,  den  map 
festhalten  muss,  um  die  Stelle  über  die  leviora  delicta  in 
unsrem  Kapitel  für  sich  allein  und  in  Verbindung  mit  der 
Notiz  des  21.  Kapitels  richtig  zu  verstehen,  da  Tacitus  ohne 
Zweifel,  von  römischen  Begriffen  ausgehend,  die  ganze  Sache 
nicht  richtig  genug  auffasste  und  nicht  richtig  schilderte. 

2.  Was  den  Ausdruck  Jura  reddunt  betrifft,  so  hat  der 
Schriftsteller  durch  den  Gebrauch  desselben  offenbar  sagen 
wollen,  diese  principes  haben,  wenn  nicht  ausschliesslich, 
doch  fast  ausschliesslich  Civil  Jurisdiction.  Dieses  jura 

reddunt  hat  nämlich  seinen  Commentar  in  den  klareren  Worten 
Cäsar's,  welcher  sagt,  die  principes  jus  diaint  controversias- 
que  minuunt.  Obschon  nämlich  coniroversia  einen  so  all- 
gemeinen Sinn  hat,  dass  es  wohl  auch  ausnahmsweise 
von  Criminalsachen  verstanden  werden  kann,  so  ist  doch 
seine  gewöhnliche,  regelmässige  juristische  Bedeutung  die 
des  C i V i 1 Streites ; und  jus  dicere  bezieht  sich,  im  Gegen- 
sätze der  Strafsachen,  ganz  eigentlich  und  regelmässig 
nur  auf  die  Civil  Justiz;  Ernesti  in  der  clavis  Cic.  beweist 
klar  und  bestimmt,  jurisdictionem  Ciceronis  temporibus  versa- 
tam  esse  in  solis  causis  privatis,  iisque  ita  propriam  fuisse, 
ut  publicis  quacstionem.  Romae  uni  praetori  urbano  tribui- 
tur  et  peregrino,  quorum  roagistratus  in  solis  causis  privatis 
versabatur  et  quaestionibus  diserte  opponitur.  Diese  eigent- 
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liebste  Jurisdiction  bestand  im  Ertheilen  einer  richterlichen 
Sentenz  oder  in  der  Ernennung  eines  Richters,  und  wurde 
sprichwörtlich  in  die  drei  Worte  zusammengefasst:  dare 
(nämlich  Klagen,  Exceptionen  u.  s.  w.),  dicere  (nämlich  das 
Urtheil)  und  addicere  (nämlich  Eigenthum).  Jus  bezeichnet 
also  in  jus  dicere  objectiv  das  von  dem  richterlichen  ma- 
gistratus  ausfliessende  Recht.  Bei  Cicero  de  legg.  III,  3 
heisst  es  demnach  ganz  richtig:  juris  disceptator,  qui 
privata  judicet  judicarive  jubeat,  praetor  esto,  is  juris 
civilis  custos  esto.  Dadurch  aber,  dass  der  Prätor  jus  dicit, 
Recht  spricht,  geschieht  es,  dass  er  auch  jus  reddit, 
Recht  gibt.  Recht  verschafft,  woher  es  kommt,  dass 
jus  dicere  und  jus  reddere  vollkommen  gleichbedeutend 
sind,  und  dass  man  nicht  blos  jus  dicere  sagte,  sondern 
auch  allgemeiner  jura  dicere  (Ovid.  ex  Ponto  IV,  5,  17) 
und  ebenso  jura  reddere  (Ovid.  Fast.  1,  252.  Phaedr. 
IV , 12  fine) , ja  sogar  judicia  reddere , z.  B.  bei 

Cäsar  Civ.  II,  18.  Dies  Alles  beweist  aber  dennoch  nicht, 
dass  Tacitus  hier  mit  seinem  Jura  reddunl  ausschliesslich 
die  Civiljustiz  bezeichnen  wollte,  denn  in  seiner  Zeit  waren 
Dinge  und  Worte  vielfach  anders,  als  in  den  Tagen  Cicero’s, 
und  es  kam  deshalb  wenigstens  ausnahmsweise  auch  vor, 
dass  man  jus  dicere  von  Criminalsachen  gebrauchte,  worüber 
Brissonius  de  verbb.  signif.  IX,  685  Auskunft  gibt.  Und 
zum  Schlüsse  dieser  Auseinandersetzung  will  ich  auch  noch 
bemerken,  dass  man  streng  genommen  zwischen  jus  dicere 
oder  jus  reddere  und  judicare  unterscheidet,  indem,  wie 
Brissonius  bemerkt.  Jus  dicere  plane  soll  magistratus  dicc- 
bantur,  qui  tribunali  et  judicio  praeerant;  judicare  autem 
et  proferre  sontentiam  judicum  erat.  Ilinc  jus  dicere  est 
magistratus,  et  jus  dicentis  officium  latissimum.  Hieraus  er- 
gibt sich  dann,  dass  Tacitus  hier  den  Ausdruck  jus  reddunt 
um  so  richtiger  gebrauchte,  als  diese  principes , nach 
der  oben  gegebenen  Darstellung,  in  der  That  nicht  die 
Richter  waren,  sondern  nur  der  richterliche  magistratus, 
während  die  centeni  comitos  die  Sentenz  gaben,  also  Consi- 
lium auch  in  dem  Sinne  genannt  werden  konnten,  in  welchem 
dieses  Wort  nicht  nur  abstract  den  Rath  bedeutet,  son- 
dern auch  concret  den  Rath,  d.  h.  das  Collegium  der  Rath 
und  Ausspnich  Gebenden. 

Baninitark,  »rdentiche  StaatialtcrtbOmer.  34 
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2G. 

Per  pafTOH  rlcosiiiie. 

Per  paffos  vicosque , wie  Ann.  I,  50  omissis  pagU 
vici8(|ue,  ein  Begriff,  der  aus  seinen  Theilen  bestehende 
Gau;  nicht  aber  der  Gau  als  Ganzes,  und  davon  verscliie- 
den  seine  kleineren  und  kleinsten  Tlieilc.’)  Würde  inan 
dieses  natürliche  Verhiiltniss  erfasst  haben,  so  wären  keine 
wunderlichen  Fragen  und  keine  noch  mehr  wunderlichen 
Antworten  der  germanistischen  Systematiker  ausgeheckt 
worden.  Waitz  nämlich  bemerkt  S.  240  Folgendes.  "Die 
Stelle,  in  welcher  von  den  hundert  Begleitern  die  Kode  ist, 
lässt  den  jirinceps  zunächst  als  Vorsteher  der  Hunderte  er- 
scheinen. Und  darüber  kann  kein  Zweifel  seyn,  dass  dieser 
oder  der  ihr  entspreclienden  Abtheilung  der  Völkerschaft 
ein  solcher  priuceps  vorgesetzt  war.  [Freilich  kann  man 
zweifeln,  dass  derselbe  'vorgesetzt’  war;  er  stand  eben 
an  ihrer  Spitze,  sie  hatte  sich  ihn  selbst  gegeben;  aber 
Waitz  will  eben  durchaus  in  dem  princeps  einen  Beamten 
haben].  Daneben  werden  hier  die  Dörfer  genannt,  und 
auch  diese  entbehrten  des  Vorstehers  nicht.  [Woher  weiss 
dieses  Waitz?  Ein  Quellenzeugniss  für  die  Zeiten  des 
Tacitus  und  aus  dem  Tacitus  gibt  cs  jeden  Falls  nicht]: 
aber  dass  Derselbe  Gerichtsbarkeit  hatte,  muss 
bezweifelt  werden.  [Wenn  er  gar  nicht  existirte,  was 
man  mit  Fug  behaupten  darf,  so  hatte  er  natürlich  auch 
keine  Gerichtsbarkeit;  existirte  er  aber,  so  konnte  er 
wenigstens  auch  Gerichtsbarkeit  haben].  Von  hundert  Bei- 
sitzern kann  bei  ihm  auf  keinen  Fall  die  Rede  seyn,  und 
die  Angabe  des  T.aeitus  wird  daher  nur  so  erklärt  werden 
können,  dass  Aic  principes  abwechselnd  in  den  cinzel-' 
nen  Dörfern,  aber  für  den  ganzen  Umfang  der 
Hunderte  das  Gericht  hielten.’’  Ganz  dasselbe  lehrt 


1)  'Der  pagiis  mit  seinen  vicis'  wäre  <1cr  passendste  deutsche 
Ausdruck.  Itöttichcr  im  Lex.  Tac.  verfallt  sogar  in  den  Irrthum, 
dass  er  in  der  citirten  Stelle  der  Annalen  vicus  für  das  Grössere  und 
pagus  für  das  Kleinere  nimmt.  Sehr  unpassend  wenigstens  ist  es,  wenn 
Kaufmann  im  Philol.  Anzeiger  1871  S.  416  behauptet,  'pagi  und  vici 
bezeichnen  dnsselhc* : allerdings  siimmtliche  Tlieile  einer  Sache  machen 
das  Ganze  der  Sache,  wenigstens  quantitativ. 
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Waitz  auch  S.  130,  und  sucht  den  Sinn  unsres  per  pagos 
vicosque  dadurch  auszudrücken,  dass  er  mit  der  grössten 
Bestimmtheit  ausspriclit : 'Die  grösseren  Dörfer  oder  Marken 
waren  zugleich  die  Gerichtsstätten  für  die  Vorsteher  des 
Volks.’  Dies  ist  möglich,  mehr  aber  nicht.  So  gut  die 
Dingmänner  sich  auf  irgend  einer  gemeinschaftlichen  Mall- 
stätte zum  Gericht  des  grossen  concilium  versammelten, 
mindestens  ebenso  gut  und  noch  besser  werden  sich  die 
Dingmänner  der  Hundertschaft  auf  einer  einzigen  Mallstätte 
des  Cent-Gerichtes  haben  versammeln  können,  wo  dann 
alle  controversiae  des  gesammten  pagus,  also  aller  vici 
dieses  gesammten  pagus  verhandelt  wurden.  Barth  IV, 
292  macht  deshalb  folgende  Bemerkung.  "Einige  legen  die 
Worte  Cäsar’s  und  Tacitus’  so  aus,  als  lasse  Jener  Richter 
für  Bezirke  wählen,  und  andre  für  die  Gaue,  Dieser  für  die 
Gaue  und  besondere  für  die  Ortschaften  — Gaurichter,  Orts_ 
richter.  Es  ist  dieses  jedoch  eine  l^Iisshandlung  des  Textes, 
und  auch  nach  Sachnatur  nicht  denkbar.  Wenn  jeder  Ort 
seinen  Princeps  als  Richter  gehabt  hätte,  was  wäre  übrig 
geblieben  für  den  Princeps  des  Gau’s?  [Ich  setze  hinzu: 
Wenn  der  princeps  des  Gau’s  die  controversiae  des  Ganzen 
schlichtet,  was  haben  dann  noch  die  Vorsteher  der  Ort- 
schaften zu  richten?].  An  einen  Instanzenzug  wird  wohl 
Niemand  denken.”  Barth  zeigt  also,  dass  schon  das  Auf- 
werfen der  hier  in  Rede  stehenden  Frage  eine  Verkehrtheit 
ist.  Dieselbe  wird  aber  schon  längst  ventilirt.  So  spricht 
Bethmann-Hollweg  (1850)  G.  S.  28  aus  unsrer  Stelle 
heraus  von  einer  aparten  juris  dictio  pei'  vicos,  indem  er 
dazu  bemerkt,  dass  die  Thätigkeit  des  von  ihm  ohne  Weite- 
res angenommenen  Vorstandes  einer  solchen  Markgenossen- 
schaft und  ihrer  versammelten  Gemeinde  sich  auf  Festsetzung 
des  Markrechtes  so  wie  auf  Schlichtung  der  darauf  sich 
beziehenden  Streitigkeiten  und  die  Bestrafung  der  Mark- 
frevel werde  bezogen  haben.  Zwar  bemerkt  er  S.  45  n.  3, ' 
unsre  Stelle  könne  so  verstanden  werden , dass  der  Gau- 
oder Stammprinceps  nicht  blos  in  dem  Gau  sondern 
auch  in  der  Ortsgemeindc  Gericht  hält,  allein  Bethmann 
gefällt  sich  doch  mehr  in  der  juristischen  Phantasie, 
welche  ihn  S.  44  Folgendes  sagen  lässt.  "Ob  die  Ver- 
hältnisse der  Ortsgemeinde,  des  vicusj  ein  solches 
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Fürstenanit ')  erforderten  oder  Kulicssen,  könnte  man  be- 
zweifeln. Der  Acker vcrtheihing,  dem  Markgericht  könnte 
auch  ein  Oenieindebeamter  ohne  fürstliche*)  Würde  verstehen, 
und  man  möchte  unter  die.ser  Voraussetzung  in  Cäsar’s 
Worten  VI,  22  maf/intralus  ac  principes  quantum  visum  est 
agri  attribuunt  das  Erste  auf  diesen  Beamten , das  Zweite 
auf  den  Fürsten  der  Hundertschaft  beziehen*),  der,  als  die 
Gemeinde  noch  von  Ort  zu  Ort  fortrückte,  aber  auch  später 
zur  Verhütung  eines  Uebergriffs  in  die  Flur  benachbarter 
Baucrschaften  dabei  mitwirken  musste.  Da  indess  Cäsar 
in  dem  folgenden  Kapitel  bestimmt  von  principes  regionum 
atque  pagorum  spricht,  und  in  späterer  Zeit  bei  den  Sachsen 
zwar  ein  Ortsvorsteher  vorkommt,  bei  den  Salischen 
Franken  dagegen  keiner,  so  bin  ich  geneigt,  eine  verschie- 
dene Einrichtung  nach  verschiedenen  Orten  und  Zeiten  an- 
zunehmen. Als  die  edlen  Geschlechter  noch  zahlreicher 
waren  ^),  mochte  ein  solches  in  jeder  Bauerschaft  sich  finden, 
und  natu r gemäss  wurde  ihm  das  Vorstcheramt  mit  fürst- 
licher*) Würde  übertragen.  Später  begnügte  man  sich 
mit  einem  gekorenen  Orts-  und  Mark-Richter  aus  den  Ge- 
mcinfreien  oder  überliess  auch  dessen  Geschäft  dem  Vor- 
steher des  Gau’s.”  Zum  Schlüsse  sagt  dann  Bethmann 
S.  47  noch  weiter:  'Es  muss  angenommen  werden,  dass, 

was  nur  von  dem  Gericht  im  Gau  galt,  irrthümlich  von 
Tacitus  auf  alle  Gerichte,  auch  das  der  Ortsgemeinde  (vicus) 
übertragen  wurde.”  Und  diese  gewaltthätige  und  willkür- 
liche Auslegung  beliebt  Bethmann  'unzweifelhaft’  zu  nennen. 
In  seinem  CPr.  sagt  er  S.  91 : 'dass  auch  jeder  Ortsgemeinde 
(vicus)  ein  Princeps  Vorstand,  ist  nicht  anzunchmen.  Innere 
Streitigkeiten  der  Ortsgemeindo  schlichtete  der  Vorstand 
des  Gau’s’;  und  S.  103  wird  weiter  gesagt:  'Die  Ortsge- 

meinde hatte  keinen  eigenen  Vorstand,  also  auch  kein  eigenes 


1)  liier  siebt  man  klar,  wie  sinnlos  die  Uebcrsetzuiig  von  princeps 
durch  'Fürst’  ist.  Vpl.  8.  tC7.  185. 

2)  Fürstlicbe  Wurde!  Für  einen  Dcntacben  des  19.  Jabrliunderts 
ein  baarer  Unsinn. 

3)  Kin  zügelloses  Pbantasiren;  weiter  nichts. 

4)  Woher  weiss  Hethmann  Dieses?  Warum  rUekt  er  nicht  mit 
einer  historisch  bezeugten  Adelsstatistik  heraus?  Keine  Träumerei! 

5)  Unsre  Bürgermeister  sind  also  fürstliche  Personen! 


Digiiizöd  by  Google 


V 


— 5:5.$  - 

Gericht;  der  Fürst  war  Richter  für  alle  iin  Gau  und  in  den 
einzelnen  Dörfern  verfallenden  Kechtshändel  (so  verstehe 
ich  j)cr  pagos  r/fosque),  und  wauderte  wohl  nicht  von  einem 
Orte  zum  andern,  sondern  hielt  an  der  altherkömmlichen 
Mallstättc  Gericht.’ 

Das  scheint  dem  Herrn  Dahn  doch  ein  bischen  zu  arg 
und  er  erkühnt  sich  zu  sagen:  'Fürsten  in  der  Orts- 

gcraeindc  nimmt  Bet h mann  mit  Unrecht  an’,  ebenso  ohne 
Gegenbeweis,  wie  Dieser  seine  Behauptung  beweislos  hcraus- 
phantasirt  hatte.  Indessen  kommt  Dahn  doch  auch  nicht 
ohne  einen  salto  mortale  an  unsrer  Stelle  vorbei,  denn  er  sagt, 
hier  bedeuten  pagi  vieique  'das  bebaute  Gebiet  im  Gegen- 
satz zu  Wald  und  Wildniss’,  was  z.  B.  allerdings  Ann.  I, 
56  durch  den  ausdrücklichen  Gegensatz  (Chatti  omissis  pagis 
vicisque  in  silvfis  disperguntiir)  in  die  Worte  eingetragen 
wird,  wie  auch  Maurer  Einleitung  etc.  S.  20  thut,  aber 
an  unsrer  Stelle  nicht  der  Fall  ist,  denn  hier  stehen  pagi 
vieique  nicht  den  Wäldern  entgegen,  sondern  sie  bezeichnen 
zusammen  das  Ganze  eines  kleineren  Gebietes,  welches  ein 
Theil  der  gesummten  civitas  ist. 

Auf  Bethmann-llollweg  beruft  sich  aber  ganz  be- 
sonders entschieden  'rhudichum,  welcher  S.  30  also  spricht. 
"Hier  ist  zunächst  ganz  unzweifelhaft  (nego),  dass  so- 
wohl in  dem  Gau  als  in  dem  Dorf  Gericht  gehalten  wurde, 
da  der  vicus  noch  ausdrücklich  neben  dem  pagus  aufgeführt 
wird  [Dies  ist  ein  bloscr  Scheingrund  ohne  alle  Haltbarkeit]. 
Es  fragt  sich  mm,  hält  ein  und  derselbe  Vorsteher  die  Ge- 
richte in  mehreren  Gauen  und  in  den  einzelnen  Dörfern 
dieser  Gaue  ab,  oder  wird  für  jeden  Gau  und  für  jedes  Dorf 
ein  besonderer  Vorsteher  gewählt?’)  Das  Letztere  ist  ge- 
wiss das  Natürlichere  und  den  Worten  Entsprechendere;  denn 
der  pluralis  'per  pagos  vicosque’  steht  nur  weil  auch  'prin- 
cipes’  Plural  ist.”  Thudichum  ist  aber  mit  diesen  scharf- 
sinnigen Ueberflüssigkeiten  noch  nicht  zufrieden,  er  spricht 


1}  Kanu  inan  also  von  principes  viel  oder  vicorum  spreclienV  Ich 
glaube,  ja.  Aber  freilich  darf  man  den  princeps  da  am  wenigsten  zu 
einem  Beamten  machen,  sondern  muss  in  ihm  den  'Hervorragendsten* 
im  vicus  erblicken.  Schon  bei  der  ersten  Gründung  der  vici  ist  Dies 
gewiss  der  Fall  gewesen,  wie  Bluntschli,  Ueborschau  II,  297,  anschau- 
lich darthut. 
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S.  ;j.‘5  weiter  also.  "Anstössig  bleibt,  dass  die  Worte  des 
Tucitus  so  lauten,  als  hätte  jeder  einzelne  Vorsteher,  also 
auch  der  des  Doris  [das  steht  nicht  im  Taeitus]  mit  dem 
Umstand  der  Hundert  gerichtet,  was  zum  IJcbrigen  nicht 
passen  will  und  auch  für  die  späteren  Zeiten  nicht  zutrifl’t. 
Manche  haben  dieser  Schwierigkeit  [die  im  Taeitus  gar  nicht 
vorhanden  ist,  sondern  nur  in  den  Köpfen  der  Systematiker] 
dadurch  zu  entgehen  gesucht,  dass  sie  voraussetzten,  der 
Vorsteher  des  pagus  habe  auch  die  Gerichte  des  vieus  ab- 
gchalten.  Allein  sie  waren  dann  zu  der  weiteren  Annahme 
gedrängt,  dieser  Gaurichter  habe  die  Hundert  jedes  Mal 
in  das  Dorf  mitgebracht,  was  doch  ebenfalls  mit  dem  Ganzen 
unvereinbar  und  dem  späteren  Zustand  völlig  zuwiderlaufend 
ist.  Weiske  9 leugnet  lieber  ganz,  dass  der  vicus  eine 
Gemeinde  mit  be.sonderem  Gericht  gewesen  sei,  und  er- 
blickt darin  nur  einzelne  Ansiedelungen  im  pagus  ohne  recht- 
liche Hedcutung,  worin  ihm  aber  gewiss  die  Worte  'qui 
jura  per  pagos  vicosque  reddunt’  entgegen  sind.  An<lere, 
wie  Bethmann,  nehmen  einen  Irithuni  des  Taeitus  an;  er 
habe  unrichtiger  Weise  auch  bei  der  Ortsgemeinde  voraus- 
gesetzt, was  nur  beim  Gau  vorhanden  war,  nämlich  einen  aus 
der  Hundertschaft  bestehenden  Umstand.  Ich  glaube,  dass 
man  auch  hier  einen  Irrthum  des  Taeitus  nicht  zuzugeben 
braucht.  Aus  seiner  Angabe,  die  Hundert  (von  welchen  er 
bereits  in  c.  6 gesprochen)  seien  einzelnen  Vorstehern  zur 
Seite,  ist  schon  abzunchmen , dass  er  nur  noch  an  die  Vor- 
steher der  Hundertschaft  denkt,  da  ein  Umstand  der  ganzen 
Gaugemeinde  bei  einem  blosen  Ortsrichter  selbstverständ- 
lich nicht  statt  haben  kann.  Nur  eine  allzugrosse  Kürze 
des  Ausdrucks,  indem  nämlich  der  Auctor  unterlässt  die 
Dorfvorsteher  ausdrücklich  auszunchmen,  hat  den  Glauben 
an  einen  Missverstand  erzeugen  können.”  Ueber  vicus  s. 
ra.  S.  337  ff. 

27. 

Eailem  conciUa. 

Die  eadem  coucilin  sind  die  bis  dahin  besprochenen 
grossen  oder  jeden  h'alls  wenigstens  grösseren,  wenn 
nicht  die  grössten  Versammlungen  des  Volkes,  ein  Punkt, 
über  den,  wie  wir  gesehen,  die  Systematiker  nicht  einig 
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werden  können.  Ist  pagus  'Gau’,  so  sind  die  liier  eadem 
genannten  eoncilia,  von  welchen  bisher  die  Kode  war, 
keine  Gau-Concilien,  sondern  die  zunächst  höheren  d,  h. 
höchsten.  Ist  aber  pagus,  wie  Waitz  lehrt,  die  blose 
Centene,  Hundertschaft,  so  sind  die  hier  besprochenen 
eoncilia  die  der  civitas  oder  des  Gaues  im  weiteren  Um- 
fange. Beides  zugleich  ist  nicht  möglich,  und  ich  verstehe 
nicht,  wie  Wietersheim  I,  406  sagen  kann,  pagus  bezeichne 
an  unsrer  Stelle  sowohl  den  Gau  als  Cent,  während  cs  c.  6 
und  .39  unzweifelhaft  nur  den  Centbezirk  bedeute.  Peucker 
II,  434  und  I,  74  genügt  nicht.  Dass  aber  Wietersheim 
an  unsrer  Stelle  unter  pagus  doch  nur  den  Cent  versteht, 
zeigen  seine  Worte  1,  367,  wo  er  behauptet,  das  Wort 
princeps  sei  die  Bezeichnung  auch  des  Vorstehers  der  Centen 
und  sogar  bloscr  Ortsgemeinden,  was  er  aus  unsrer  Stelle 
zu  erhärten  sucht,  'weil  es,  wie  die  Natur  der  Sache  und 
die  Folgezeit  ergeben,  unzweifelhaft  auch  in  jedem  Cent,  ja 
für  rein  örtliche  Angelegenheiten  von  geringerer  Wichtigkeit 
in  jedem  Orte  ein  Gericht  gab,  das  »veoA-que  aber,  wenn  es 
hier  nicht  auf  Ortsvorstände  bezogen  wird,  geradezu  sinnlos 
scyn  würde.’  M.  s.  oben  S.  352.  3.59. 

Sohm  weiss  durch  systematisirende  Zuversicht  und  Con- 
sequenz  S.  4,  dass  das  concilhtm  des  Tacitus  lediglich  nur 
die  Völkerschafts-Versammlung,  und  dass  die  Versamm- 
lung des  pagus  politisch  nichts  ist,  sondern  bloss  Ge- 
richt, S.  6.  57.  In  diesem  Sinne  behandelt  er  S.  5 und  6 
den  ganzen  Schlusssatz  Eliguntur  etc.,  und  versichert  (wie 
Thudichum),  dass  auctoritas  der  Spruch  und  die  Ent- 
scheidung sei,  S.  6.  Mit  gleicher  Zuverlässigkeit  weiss 
Sohm  S.  6,  n.  17,  dass  cs  "für  den  Dorfverband  niemals 
einen  öffentlichen  Beamten,  und  für  das  Dorfgobiet  niemals 
ein  öffentliches  Gericht  gegeben,  durch  per  vicos  werde  ledig- 
lich per  pagos  illustrirt.’’  Mit  vollem  Rechte  weist  er  da- 
bei die  oben  S.  530  unten  erwähnte  Annahme  von  Waitz 
als  irrthiimlich  zurück.  Nicht  minder  sind  aber  Bothmann- 
Hollweg  und  Tu  die  hum  zurückzuweisen,  worüber  man 
das  von  mir  S.  531  flg.  Gesagte  nachsche. 
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Viertes  Bnch. 

Das  Watfonicbeii  der  Germanen. 

Qennania 

XIII.  XIV. 

Naclidem  im  dritten  Buche,  in  welchem  das  Rechts-  und 
Gerichtswesen  besprochen  ist,  das  Fehdewesen  hinlänglich 
gezeigt  hat,  dass  die  Waffen  bei  dem  Volke  der  Germanen 
immer  das  Erste  und  Letzte  waren,  wie  sich  denn  Dieselben  bei 
Tac.  Hist.  IV,  64  selbst  viri  ad  arma  nali  nennen,  so  soll 
nun  in  dem  vierten  Buche  dies  Alles  beherrschende  Leben 
in  den  Waffen  näher  betrachtet  werden.  Wir  folgen  dabei 
vor  Allem  der  Germania  des  Tacitus,  welche  diesen  Gegen- 
stand vonj  13.  Kapitel  an  schildert  und  das  germanische 
WafFenlebcn  als  solches  dadurch  bestätigt,  dass  gleich  der 
erste  Satz  den  Eintritt  in  das  öffentliche  Leben  des  Einzel- 
nen mit  seinem  Beginn  des  Waffentragens  schildert.  Ist 
Dies  ein  schlagender  Beweis  der  vita  in  armis,  so  tritt 
solches  Waffenleben  fast  noch  mehr  darin  hervor,  dass  nicht 
blos  das  Kriegswesen  und  die  mindere  Cultur  der  ganzen 
Völkerschaften  Jeden  in  den  Waffen  hält,  sondern  auch  jene 
Sonder- Waffenbünde  dazu  beitrugen,  welche,  von  Einzelnen 
mit  einem  Häuptling  geschlossen,  als  sogenannte  Gefolg- 
schaften eine  ganz  eigenthümliche  Sache  der  Germanen 
waren  und  selbst  die  jugendlichsten  Krieger  in  sich  ein- 
schlossen. 

Das  Ganze  dieses  vierten  Buches  zerfällt  deshalb  in 
die  zwei  Haupt-Abschnitte;  1.  Die  Wehrhaftmachung, 
und  2.  Die  Gefolgschaften. 
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Erster  Abschnitt. 

Die  'Welirhaftiiiacliiiiig. 

« 

1. 

Der  üerniane  immer  in  Waffen. 

Der  Anfang  des  13.  Kapitels  nihil  — nisi  armati  agunl  er- 
hält seine  Bestärkung  durch  die  Worte  des  22.  Kapitels: 
tum  ad  negotia  ncc  minus  saepc  ad  convivia  procedunt 
armati,  und  c.  11  ut  turbae  placuit,  considunt  annati\  c.  44 
arma  apud  Germanos  in  proraiseuo.  Diese  Angaben  zeigen 
ein  Volk,  das  nicht  blos  gerne  die  Waffen  führt,  sondern 
auch  zu  führen  gezwungen  ist,  und  zwar  nicht  etwa  blos 
um  gegen  Aussen  gesichert  zu  seyn,  sondern  mehr  noch  und 
vor  Allem  darum,  weil  sich  auch  in  der  Heimath  ein  Jeder 
selbst  schützen  muss,  da  es  keine  eigentlich  schützende 
Staatsgewalt  gibt.  Solch  stetes  Waflfentragen  ist  allerdings 
ein  Zeichen  der  germanischen  Freiheit,  es  zeigt  aber  auch 
den  mindern  Grad  socialer  und  politischer  Cultur,  gerade 
wie  das  eng  damit  verbundene  Fehderech t der  Germanen 
in  beiden  Beziehungen  nur  zu  bezeichnend  ist.  Den  rich- 
tigen Gesichtspunkt  der  Beurtheilung  dieses  Verhältnisses 
gibt  Thukydides  an,  welcher  I,  6 erwähnt,  dass  auch 
noch  in  seiner  Zeit  die  rohesten  unter  den  hellenischen 
Stämmen  allgemein  Waffen  trügen,  dass  dies  in  den  älteren 
Zeiten  in  ganz  Griechenland  zum  eigenen  Schutze 
nöthig  und  deshalb  Regel  gewesen  sei,  dass  aber  die  Athener 
zuerst  diese  barbarische  Sitte  abgelegt  hätten. 

Wenn  Grimm  G.  d.  D.  Spr.  S.  17  sagt,  *'bei  jedem 
Anlass  treten  Hirtenvölker  bewaffnet  auf'  was  noch 
Tacitus  an  den  Germanen  beobachtete”,  so  liegt  hierin 
eine  volle  Bestätigung  unserer  Auffassung,  ich  sehe  aber 
nicht  ein,  warum  diese  ganz  natürliche  Bemerkung  Grimm ’s 
von  Schweizer  eine  'sinnige  Weise’  genannt  werden  mag. 
Dass  ferner  Tacitus  seine  allgemeine  Notiz  vorausschicken 
musste,  um  von  der  Uebergabe  der  Waffen  an  die  in 
das  Gemeindewesen  neu  Eintretenden  zu  sprechen,  ist  so 
natürlich  und  zwingend,  dass  es  fast  abgeschmackt  erscheint, 
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wenn  Schweizer  hierin  etwas  besonders  Geschicktes 
erblickt.  Sicht  man  denn  nicht  ein,  dass  der  Schriftsteller 
herabgeschätzt  wird,  wenn  man  an  ihm  selbst  das  Gewöhn- 
lichste lobt,  was  sogar  der  gesunde  Menschenverstand  ver- 
langt? Man  vergleiche  übrigens  auch  die  1).  KA.  von 
Grimm  S.  163  flf.  287  und  die  Auseinandersetzung  in  unsrem 
zweiten  Buche  S.  394. 

Münscher,  welcher  II,  17  über  das  noch  heute  spora- 
disch fortlebendc  Waffentragen  auf  Zöpfl’s  Deutsche  Alter- 
thümer  II,  443  und  III,  384  verweist,  und  sogar  unsre  amt- 
lichen Galadegen  nicht  vergisst,  macht  darauf  aufmerk- 
sam, "dass  man  die  obigen  Worte  des  Tacitus  nicht  in 
pedantischer  Weise  so  aufzufassen  habe,  als  hätten  die 
deutschen  Männer  gar  Nichts  unbewaffnet  gethan.” 
Das,  meint  er,  hiesso  die  Worte  pressen,  denn  nihil  neque 
publicac  neque  privalae  rei  bedeute  nicht  mehr  und  nicht 
weniger  als  negotia  et  publica  et  privata. 

Dagegen  ist  füglich  zu  bemerken,  da-ss  solche  Erklärung 
nichts  ist  als  eine  Abschwächung  der  Worte  des  Tacitus, 
und  dass  mit  dieser  Art  der  Erklärung,  in  welcher  beson- 
ders Kritz  sehr  stark  erscheint,  dem  Schriftsteller  jeden 
Falls  Unrecht  geschieht.  Man  würde  besser  thun  zu  be- 
kennen, Tacitus  übertreibe  hier  wie  an  noch  gar  manchem 
Orte,  w'o  er  eben  durch  solche  Uebertreibung  geradezu  in’s 
Uomanhafte  verfällt.  Ich  habe  deshalb  in  meiner  Abhand- 
lung über  das  Uomanhafte  in  der  Germania  S.  48  auf  diesen 
Punkt  aufmerksam  gemacht  und  dahei  angedcutet,  dass  der 
Uebertreibung  in  dieser  Stelle  die  Worte  c.  22  tum  ad  negotia 
procedunt  armati  eine  Mässigung  gegenüber  stellen,  und  dass 
gegen  das  considunl  armati  c.  11  gar  nichts  einzuwonden  sei. 
Auch  habe  ich  zu  verstehen  gegeben,  dass  Tacitus  eben 
hier  wüe  namentlich  auch  c.  15  von  den  Germanen  so  all- 
gemein spreche,  dass  man  an  die  ausnahmslose  volle  Ge- 
sammtheit  Aller  und  Jeder  zu  denken  verführt  seyn  könnte, 
dass  Dies  aber  nicht  der  Fall  sei,  sondern  nur  die  Ton  an- 
gebenden Männer  geschildert  werden.  Ein  Vorzug  des 
Schriftstellers  ist  Dies  freilich  nicht,  denn  die  Bestimmtheit 
und  Wahrheit  der  Schilderung  leidet  dadurch,  cs  ist  aber 
nun  einmal  bei  diesem  Auctor  von  rhetorisirender  Declama- 
tion  nicht  anders,  und  wenn  wir  ihn  so  auffassen,  wie  der 
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Charakter  seiner  Darstellung  cs  verlangt,  werden  wir  ihm 
nicht  Unrecht  thun  noch  in  Gefahr  kommen,  uns  in  aben- 
theuerlicher  Weise  jeden  Germanen,  auch  den  auf  dem 
Acker  beschäftigten,  in  förmlicher  Waffenrüstung  vorzu- 
stellcn. 

2. 

Recht  iiud  Köthlgung  dazu. 

Das  Waft’cntragen  ist  also  bei  dem  damaligen  Cultur- 
stande  der  Germanen  nicht  blos  ein  Freiheits  recht  gewesen, 
sondern  auch  eine- Freiheits  p flicht  und  zwingende  N öthi - 
gung.  Tacitus,  welcher  die  Sache  mit  seinen  trüben  Röiner- 
aiigcn  ansieht,  betont  diese  Pflicht  in  keiner  Weise,  er  . 
betont  nur  das  Kocht,  wie  seine  folgenden  Worte  insge- 
sainmt  zeigen,  und  besonders  die  Hervorhebung  hic  primus 
juventac  honos  und  haec  apnd  illos  to{/a.  Die  ganze  Schil- 
derung der  Wchrhaftmachung,  die  hier  gegeben  wird, 
stimmt  mit  dieser  Einseitigkeit  überein,  und  insbesondere 
beziehen  sich  die  Worte  sed  arma  surnere  bis  suffeciurum 
pVobavcril  wenigstens  vor  Allem  auf  den  freiheitlichen  Ehren- 
punkt,  denn  auch  in  ihnen  ist  überhaupt  nichts  von  einer 
Pflicht  gesagt,  und  selbst  der  Ausdruck  moris^)  insbesondre 
deutet  viel  mehr  auf  die  schmückende  Ehre,  als  auf  eine 
zwingende  Pflicht. 

Die  Worte  des  'racitus  sind  ausserdem  an  und  für  sich 
gleich  mit  dem  Anfang  nicht  sehr  klar,  da  cs  z.  B.  zwcifcl- 

1)  Zernial  macht  S.  83  folgende  fleissige,  aber  ziellose  Sprach- 
bemerkung.  ^'Afferendae  sunt  dictiones  *^nios  est*  et  'moris  est’,  quarum 
haec  distinctior  esse  et  accuratior  mihi  videtur,  quoniam  propria  geni- 
tivi  notio  cohaerendi  artiorem  rationem  efticit.  Legitur  autem  per  se 
posita  H.  I,  15.  IV,  39,  addito  dativo  Agr.  39.42,  omisso  verbo  et  dativo 
Germ.  21,  omisso  verbo,  addito  dativo  Ann.  I,  56.  Agr.  33.  Germ.  13. 
Genitivus  (pro  dativo)  apnd  Tacitum  non  iuvenitur,  apud  Cicer.  Verr. 

I,  26  et  apud  Livium  XXXVI,  28.  Aliae  verbi  moris  apud  Tacitum  dictio- 
nos  sunt  H.  III,  15.  IV,  22.  III,  74.  IV,  64.  I,  7.  II,  44.  80.  etc.”  Die-* 
ses  Gerede  führt  zu  nichts  und  die  Behauptung,  dass  raoris  est  eine 
dictio  distinctior  et  accuratior  sei,  ist  theils  unbegrifflich  theils  falsch. 
Wenn  man  überhaupt  einen  wirklich  begrifflichen  Unterschied  annehmen 
will,  wozu  auch  Bach’s  Anmerkung  zu  Hist.  I,  15  nicht  führt,  so  muss 
mau  sagen,  moris  est  ist  allgemeiner,  'ein  Stück  der  Sitte  im  Allge- 
meinen’, mos  est  ist  concreter  und  speciell  bestimmter,  wo  auch  wir 
sagen  können:  'es  ist  die  Sitte.’ 
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haft  erscheint,  wie  das  tum  zu  verstehen  sei,  ob  es  eine  un- 
mittelbare Folge  bezeichne  oder  eine  unterbrochene, 
d.  h.  mit  andern  Worten,  ob  die  Untersuchung  über  die 
Wehrbefähigung  und  die  wirkliche  Wehrhaftmachung 
ein  zusammenhängender  Act  gewesen  oder  zwei  ver- 
schiedene und  gesonderte.  Im  ersten  Falle  wird  pröba- 
verit  der  Conjunctiv  perfecti  seyn,  im  andern  das  Futurum 
cxactum;  im  ersten  Falle  wird  proharc  die  schwächere  Be- 
deutung der  Anerkennung  haben,  im  zweiten  Falle  die 
stärkere  Bedeutung  der  prüfenden  förmlichen  Unter- 
su  c h u n g. 

Einseitigkeit  des  Tacitiis  in  Itetreff  der  Wclirhaniiiachiing. 

Ueberhaupt  ist  vorliegende  Schilderung  durch  die  rheto- 
rische Kürze  des  Schriftstellers  eine  mindestens  mangelhafte 
geworden  und  darf  nicht  blos  sondern  sie  muss  aus  Dem 
ergänzt  werden,  was  wir  über  die  ganze  Sache  bei  den  Ger- 
manen nach  der  Wanderung  kennen  lernen.  So  weiss 
Tacitus  hier  rein  nichts  von  der  Rechtsfrage  über  die 
Zeit  der  eintretenden  Mündigkeit  bei  den  Germanen, 
er  weiss  auch  nichts  oder  fast  nichts  von  der  rechtlichen 
Emancipation  bei  denselben,  wenn  man  nicht  behaupten 
will,  die  ganz  vage  Declamation  ante  hoc  domm  pars 
videntur,  mox  rci  publicae  involvirc  vollständig  und  klar 
das  germanische  Institut  der  Emancipation. 

Die  Germanen  hatten  aber  in  der  That  über  beide 
Punkte  ihre  rechtlichen  und  gesetzlichen  Bestimmungen.  Die 
bisher  herrschende  Ansicht  hält  die  Wehrhaftmachung 
nach  Tacitus^  Schilderung  für  den  eigentlichsten  und  ein- 
zigen Beginn  der  Volljährigkeit,  und  schliesst  dem  ge- 
mäss aus  den  Worten  non  ante  quam  civitas  suffecturum 
probaverit,  dass  kein  rechtlich  fest  stehender  Termin, 
sondern  die  individuelle  Reife  über  die  Mündigkeit  ent- 
schieden habe  (s.  Eichhorn  S.  323,  Kraut  Vormundsch. 
I,  110);  und  ohne  Zweifel  ist  Dies  auch  die  Meinung  des 
Tacitus  selbst  gewesen,  der  wenigstens  nichts  Weiteres  sagt. 
Nachdem  aber  schon  Wa  itz  S.  31  und  Rive  Vormundschaft 
1, 54. 212  Zweifel  geäussert,  hat  Sohm  schlagend  bewiesen,  dass 
diese  üiciteische  Wehrhaftmachung  nicht  die  Aufgabe  hatte,  die 
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Volljährigkeit  erst  herbeiziiführen,  sondern  dass  sie 
die  altgermanische  E in  ancipat  io  n war,  d.  h.  das  Mittel, 
den  kraft  seines  Alters  bereits  volljährigen  Haus -Sohn 
aus  der  väterlichen  Gewalt  zu  entlassen.  ’)  Deshalb  bewirkt 
sie,,  in  dieser  Eigenschaft  des  Mittels,  für  den  Wehrhaft- 
gemachten, der  bis  dahin  als  Ilaussohn  durch  den  Vater 
im  Heer  und  im  Gericht  vertreten  ward,  jetzt  die  eigene 
Theilnahme  an  den  Rechten  und  Pflichten  des  öffentlichen 
Rechts:  ante  hoc  domtis,  mox  rei  puhlicae  pars  videntur. 
Deshalb  ist  sie  vor  dem  concilium  d.  h.  vor  der  Heeresver- 
sammlung der  taciteischen  Verfassung  zu  vollziehen.  Diese 
Wehrhaftmachung  des  Haussohns  im  concilium  entspricht 
der  später  bezeugten  Freilassung  der  Unfreien  vor  dem 
Heere.  Das  'UrtheiU  (probaverit)  der  regierenden  Volks- 
versammlung ist  für  die  Wehrhaftmachung  wie  für  die  Frei- 
sprechung des  Unfreien  erforderlich,  weil  es  sich  hier  wie 
dort  um  eine  Freilassung,  um  die  Aufnahme  des  von 
väterlicher  oder  leibherrlichcr  Gewalt  Befreiten  in  die  Heer- 
versammlung d.  h.  in  die  Gemeinschaft  des  öffentlichen  Rechts 
handelt,  Sohm  554  flg. 

. 4. 

Yerhältuiss  der  Wehrhaftmachang  zur  Yolljillirigkeit« 

Die  Wehrhaftmachung  ist  also  keineswegs  der  eigent- 
liche und  alleinige  Beginn  der  Volljährigkeit;  es  ist 
aber  dennoch  wohl  zu  merken:  nicht  die  erreichte  Volljäh-' 
rigkeit  als  solche,  sondern  erst  die,  allerdings  durch  die 
Volljährigkeit  in  der  Regel  veranlasste  Emancip ation  des 
Haiiskindes  durch  Aussonderung  aus  dem  väterlichen  Haus- 
halt befreit  dasselbe  von  der  väterlichen  Gewalt;  Sohm 
S.  543  und  .342,  welcher  sich  besonders  auf  Stobbe  beruft, 
der  in  seinen  Beiträgen  zur  Gesch.  d.  deutschen  Rechts  I 
.diese  Fragen  behandelt,  jedoch  gar  nicht  in  Bezug  auf 
Tacitus,  sondern  lediglich  in  Betreff  des  mittelalterlichen 
Rechtes. 

Die  Volljährigkeit  trat  aber  nach  salisch  fränkischem 
Rechte  mit  dem  vollendeten  12.  Jahre  ein,  und  ebenso  bei 
den  Sachsen,  weshalb  das  12.  Lebensjahr  dasEmancipa- 

1)  Dies  hat  Wietersheim  I,  315  wenig^stens  nach  der  Hauptsache 
mindestens  gefühlt. 
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tiousjalir  des  saliscli  fränkischen  Rechtes  ist  (Sohm  S.  343) 
lind  bei  den  Sachsen  aunum  post  unuin  et  duodecimiitn 
(d.  li.  nach  vollendetem  12.  Jahre)  Kfeiner  einen  Kriegszug 
versäumen  durfte  (Sohm  S.  344).  Dabei  versteht  es  sich, 
wie  Sohm  n.  24  richtig  bemerkt,  von  selbst,  dass,  bei 
Uealisirung  dieser  Ileerpdicht  wie  der  Dingpflicht  im  einzel- 
nen Kalle  auf  die  individuelle  Fähigkeit  gesehen  wurde. 
Und  so  auffallend  uns  solche  Heerpflicht  ganz  junger  Leute 
erscheinen  mag,  sie  bestand  unzweifelhaft,  nicht  minder  aber 
auch  die  mit  dein  Dingrecht  verbundene  Dingpflicht,  wie 
bei  Sohm  S.  343  eine  langobardische  Notariatsforniel  aus 
dem  11.  Jahrhundert  und  eine  Gesandteninstruction  Karls 
d.  Gr.  beweisen.  Form.  Lang.  22  (Fertz  IV,  p.  GOl)  lautet 
nämlich:  Domne  comes,  hoc  dicit  Fctnis  quod  vult  emancijnire 
Johannem  sttum  filium  de  se,  nt  de  hac  hora  innntea  habeat 
Ucentiam  ire  in  plnrituni  et  Stare,  et  appcllationcm  (d.  h. 
Klage)  faciendi  et  recipiendi.  Karl  d.  Gr.  aber  befiehlt  an 
Jener  Stelle  (Pertz  I,  S.  51)  im  Jahr  786:  cuncta  generalitas 
popnli,  tarn  puerilitate  annorum  12  quamque  de  senili,  qui  ad 
placitum  venissent,  jurent.  M.  s.  den  Anhang  am  .Schlüsse 
dieses  vierten  Buches. 

5. 

Emonclpation  durch  einen  Andorn  als  den  Vater. 

Wie  übrigens  der  Vater  auch  berechtigt  war,  den  Sohn 
. noch  früher  zu  emancipiren  (Sohm  S.  .342.  n.  21),  so  d.oss 
hiernach  die  Emancipation  nicht  immer  mit  der  erreichten 
Volljährigkeit  zusammen  fiel,  so  konnte  andrer  Seits  diese 
Aussonderuugshandlung  nicht  nur  vom  Vater,  sondern,  auf 
Veranlassung  des  Vaters,  auch  von  einem  Andern  vorgenom- 
lueu  werden;  Sohm  S.  545. 

Einer  solchen  Emancipation  des  llauskindes  durch  einen 
Fremden  geht  aber  nothwendig  d.as  commendare,  traderc 
von  Seiten  des  Vaters  voraus;  Sohm  S.  545.  Der  Wille 
des  Vaters  bei  der  Emancipation  durch  den  Fremden  ist 
also  nicht  blos  Eniancipations-,  sondern  .auch  zugleich  Tradi- 
tions-Wille; und  ebenso  ist  der  Erfolg  der  Emancip.ation 
durch  einen  F'remden  nicht  blos  Emancipations-,  son- 
dern zugleich  Traditions- Erfolg;  Sohm  S.  :”)4.5  flg. 

Diese  Emancip.ation  durch  einen  Fremden  zeichnet  sich 
deshalb  durch  den  Umstand  aus,  dass  sie  nicht  blos,  wie 
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die  Eraancipation  durch  den  Vater,  die  eigentliche  väter- 
liche Gewalt  aiifhebt,  sondern  zugleich  positiv  das  frei- 
gelassene  liauskind  zu  seinen)  (fremden)  Freilasser  in 
ein  neues  persönliches  Verhältniss  setzt;  Sohm  S.  54G. 

Welcher  Art  das  neue  persönliche  Verhältniss  ist,  hängt 
von  dem  Inhalt  des  in  diesem  Fall  der  Emancipation  vor- 
aus gehenden  Traditions Vertrags  zwischen  dom  Vater 
und  dem  (fremden)  Frcilasser  ab.  A.  Es  kann  die  Begrün- 
dung eines  neuen  Vater  Verhältnisses  die  Absicht  seyn;  der 
Freilasscnde  wird  durch  die  Voniahme  dieser  seiner  Hand- 
lung Vater  dos  Emancipirten,  es  tritt  Adoption  ein.  ß. 
Oder  es  ist  die  Absicht  auf  Begründung  eines  Dienstver- 
hältnisses zwischen  dem  Haiissohn  und  dem  alius  patronns 
gerichtet.  So  ist  die  Hingabe  des  Ilaussohns  an  den  König 
regelmässig  das  Mittel  für  die  Begründung  des  Gefolg- 
schaftsverhältnisses, indem  der  König  durch  Vornahme  der 
Emancipationshandhing  den  gleichzeitig  ans  der  väterlichen 
Gewalt  ansscheidenden  Haussohn  in  sein  Gefolge  aufnimmt. 
C.  Ja,  man  darf  vielleicht  annehmen,  dass  solche  Hingabe 
des  Haussohncs  zur  Freilassung  mit  der  Absicht  der  Ueber- 
gabe  desselben  in  die  Knechtschaft  des  Freilassers  mög- 
lich war,  wobei  denn  ein  und  derselbe  Act  zugleich  den 
Untergang  der  väterlichen  Gewalt  herbei  führen  musste, 
und  die  Begründung  der  Icibh errlichen  Gewalt.  Die 
Emancipation  durch  den  Extraneus  erscheint  also  als  eine 
zugleich  gewaltaufhebende  und  gewaltbegrUndcnde 
Emancipation,  und  ist  das  Mittel  für  die  Erzeugung 
von  Vaterschaft,  Gefolghcrrschaft,  Leibherrschaft;  Sohm 
S.  .Mü-48. 

6. 

l’riiicipnni  aliquis  rel  pater  rcl  propinqnns. 

Vel  principum  aliquis  vel  pater  vel  propiuquus  sento 
frameaque  jnvenem  ornant,  diese  Worte  des  Tacitus,  welcher 
die  vorliegende  Sache  in  ihrer  Ganzheit  und  tieferen  Be- 
deutung nicht  verstand,  besagen  demnach,  recht  verstanden. 
Folgendes.  Die  Wehrhaftmachung  ist  eine  Emancipa- 
tionshandlung.  Diese  Einancipationshandlung  voll- 
zieht entweder  A.  der  Vater,  und  solche  erschöpft  ihre 
Wirkung  in  der  Befreiung  von  der  wirklichen  väterlichen 
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Gewalt.  Oder  B.  ein  Verwandter,  d.  h.  der  Webrhaft- 
inachung  geht  ein  tradere  an  den  Verwandten  zur  Emancipa- 
tion  voraus,  und  solche  Emancipation  bewirkt  das  Vater- 
verliältniss  des  Emancipircnden  zu  dem  wehrhaft  gemachten 
Sohne,  involvirt  also  eine  datio  in  adoptionem.  C.  Oder 
principum  aliquis:  die  Wehrhaftmachung  fordert  auch  hier 

die  jv’orausgehende  Tradition  (Commendation)  durch  den 
Vater  und  bewirkt  ohne  Zweifel  die  Unterordnung  des  Sohnes 
als  Gefolgsmann  unter  den  princeps\  Sohm  S.  555. 


7. 

Mangelhafte  Kenntniss  des  Tacitus. 

Und  hier  ist  nun  der  Punkt,  aus  welchem  sich  erklärt 
l)  der  Zusammenhang  der  Worte  insignis  nobilitas  u.  s.  w., 
und  2)  wer  der  princeps  ist  in  dem  Ausdnick  principis 
dignatio. 

•Indem  wir  aber  Dies  vor  der  Hand  nur  andeutend  ßxiren, 
und  erst  weiter  unten  darauf  erklärend  zurückkoramen,  be- 
merken wir  jetzt  vor  Allem  noch  Folgendes.  Hätte  Tacitus 
das  Thatsächliche  dieser  ganzen  Institution  vollständig 
gewusst,  hätte  er  das  innere  Wesen  der  ganzen  Sache 
richtig  verstanden,  so  würde  er  den  pater  nicht  an  zwei- 
ter Stelle  genannt  haben,  sondern  vor  Allen  an  erster 
Stelle.  Er  würde  ferner  die  propinqui  nicht  an'  letzter 
Stelle  nennen,  sondern  unmittelbar  nach  dem  pater  an  zwei- 
ter Stelle.  Er  würde  endlich  den  principum  aliquis  nicht 
zuerst  aufführen,  sondern  an  dritter  und  letzter  Stelle, 
denn  dieser  Fall  musste  gewiss  der  seltenere  Fall  einer  ganz 
eigentlichen  Ausnahme  seyn.  Zugleich  bemerke  ich,  dass 
Sohm  allerdings  ein  Recht  hat,  bei  dem  zweiten  Falle  mit 
dem  propinquus  daran  zu  denken,  dass  ein  tradere  des  Sohnes 
an  den  propinquus  von  Seilen  des  Vaters  vorausgehen 
konnte  oder  mochte.  Dies  wird  aber  immerhin  der  seltnere 
Fall  gewesen  seyn:  das  Nächste  ist,  daran  zu  denken,  dass, 
war  der  Vater  nicht  mehr  am  Leben,  der  nächste  Verwandte, 
in  dessen  mundium  der  vaterlose  Sohn  steht,  der  patruus 
vor  Allen  oder  der  avunculus,  dic-Emancipation  des  Sohnes 
aus  diesem  seinem  mundium  vorzunehmen  halte.  Dass 
Tacitus  sich  die  eben  erwähnte  Verkehrtheit  in  der  Ordnung 
zu  Schulden  kommen  Hess,  in  welcher  er  namentlich  den 
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princeps  zuerst  stellt,  während  derselbe  umgekehrt  zuletzt 
zu  nennen  war,  kommt  vor  Allem  daher,  dass  er  nicht 
wusste,  das  Wesen  der  von  ihm  beschriebenen  AV eh rhaft- 
niachung  sei  nicht  die  Wchrhaftmachung  selbst,  sondern 
die  Emancipation.  Ist  aber,  wie  Tacitiis  laischlich  wähnt, 
die  Wehrhaftmachung  als  solche  die  einzige  Seite  und 
die  Hauptsache,  dann  muss  es  allerdings  als  sehr  passend 
erscheinen,  ja  sogar  zwingend,  dass  diejenige  Art  derselben, 
welche,  durch  einen  vollfuhrt,  die  jeden  Falls  glän- 

zendste seyn  musste,  vor  Allen  zuerst  genannt  wird  und 
sogar  die  des  Vaters  selbst  zurtickdrängt. 

8. 

Symbolischer  Charakter  der  Wehrhaftmachnng. 

Also:  die  Emancipation  ist  die  Sache,  die  Wehr- 
haftmacliung  ist  Form  dieser  Sache.  Diese  Form  ist 
aber  das  scuto  frameaque  juvencm  oniare,  und  der  nächste 
Gedanke  des  Lesers  ist  dabei  ganz  natürlich,  dass  bei  einem 
so  entschieden  kriegerischen  Volke,  bei  welchem  das  conci- 
lium  Heer-  und  Volksversammlung  zugleich  war,  die  Ueber- 
reichung  der  wichtigsten  Hauptwaffen  von  Schutz  und  Trutz 
der  passendste  Ausdruck  der  Emancipation  gewesen  sei. 
Allein  die  Waffe  scheint  hier,  wo  es  sich  um  ein  Hechts- 
verhältniss  bandelt,  mehr  das  Symbol  der  Selbständig- 
keit zu  seyn,  und  nicht  so  sehr  das  unsymbolische  Werk- 
zeug des  Kampfes.  Die  Ueberreiebung  einer  Waffe  in 
diesem  symbolisehen  Sinne  ist  die  allgemein  germanische, 
auch  bei  den  Franken  und  Langobarden  zu  Recht  bestehende 
Form  der  Freilassung  überhaupt,  und  das  Zeugniss,  welches 
Tacitus  an  unsrer  Stelle  ablegt,  wird  sowohl  durch  die 
spätere  Wehrhaftmachung  wie  durch  die  germanischen  For- 
men für  die  Freilassung  eines  Unfreien  bestätigt.  Sohm, 
welcher  S.  550  Dieses  lehrt,  führt  S.  5.54  folgendes  Bei- 
spiel aus  der  späteren  Frankenzeit  an.  Ludwig  d.  Fr.  er- 
theilte  a.  838  seinem  damals  fünfzehnjährigen  d.  h.  gerade 
volljährigen  Sohne  Karl  dem  Kahlen  die  Wehrhaftmachung 
(armis  virilibus,  i.  e.  ense,  cinxit),  und  setzte  demselben 
erst  jetzt,  obgleich  Karl  schon  vorher  einen  Theil  des  väter- 
lichen Reichs  verwaltet  hatte,  die  Krone  auf  (corona  regali 
cnput  insignivit),  zum  Zeichen,  dass  er  von  nun  an,  aus  der 

Hiitiutttark,  urdeut»obe  StauUalterthtlmcr.  36 
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väterlichen  Gewalt  förmlich  und  vollkommen  entlassen,  ein 
König  gleich  seinem  Vater  sei,  d.  h.  selbständig^)  Das 
lango bardische  Recht  hat  die  Freilassung  durch  den  Pfeil 
(per  sagittam);  der  Pfeil  als  Symbol  der  Freilassung  zur 
Vollfreiheit  begegnet  ebenso  im  späteren  sächsischen  Rechte, 
und  das  normannisch -fränkische  Recht  hat  die  Freilassung 
durch  Lanze  und  Schwert,  per  lanceam  et  gladiuin, 
libera  arma,  Sohm  S.  551.  n. 

9. 

Folgen  der  Wehrhaftmachnng  durch  einen  Extranens. 

Die  traditio  eines  Sohnes  an  einen  Extraneus  zum  Em- 
pfang der,  Waffen  ist  demgemäss  auch  eine  Form  für 
die  Adoption,  da  sich  die  altgermanische  Adoption  von 
der  römischen  dadurch  unterscheidet,  dass  sie  eine  Adoption 
durch  Freilassung  aus  der  väterlichen  Gewalt  ist  und 
keine  väterliche  Gewalt  erzeugt,  so  dass  der  Adoption  die 
Entlassung  aus  dem  Hause  auch  des  Adoptivvaters  folgt, 
Sohm  S.  546.  551.  So  adoptirt  z.  B.  der  Ostgothenkönig 
Theodorich  den  König  der  Heruler  bei  Cassiod.  Var.  IV,  2, 
indem  er  spricht:  per  arma /ieri posse /ilium,  grande  inter  gen- 
tes  constat  esse  praeconium,  et  idco  more  gentium  et  condi- 
tione  virili  hlium  te  praesenti  munere  procreamus,  damus 
tibi  equos^  enses^  clypeos.  * 

Diese  nämliche  Hingabe  an  einen  Extraneus  zujm  Em- 
pfang der  Waffe  ist  ferner  auch  die  Form  für  den  Ein- 
tritt in  öffentlich  rechtliche  Unterordnung,  insbe- 
sondere die  Form  für  den  Pjintritt  in  den  Gefolgschafts- 
verband. Bei  Fredegar.  Hist.  Ep.  c.  59  huldigt  Chrodin 
dem  Major  domus  Gogo,  indem  er  sich  das  Wehrgehänge 
des  Gogo  (und  Schwert)  von  Diesem  über  die  Schulter  hängen 
lässt,  und  es  ist  jedenfalls  eine  feine  Bemerkung  von  Sohm, 

1)  '*^Hygelnc  macht  den  Bcowulf  V.  2169  zum  Unterkönig  über 
sieben  Tauscndschaften:  die  gleichzeitige  Uebergabe  des  Schwertes 
scheint  die  symbolische  Bedeutung  zu  haben,  die  Grimm  UA.  167,  4 
bespricht.”  Scherer  Rec,  S.  94.  Grimm  bespricht  dort  die  Ueber- 
gabo  von  Land  durch  glatlius  oder  vexillum,  allein  implicitc  ist  dadurch  aucli 
Macht  und  Selbständigkeit  nusgedrUckt,  und  deshalb  ist  der  gladius 
nicht  minder  das  Symbol  der  Gerichtsbarkeit,  wovon  Grimm  eben 
dort  unter  Nr.  5 ebenfalls  handelt. 
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wenn  er  S.  553  n.  hierher  die  Worte  des  Tacitus  c.  14  be- 
zieht: Exigunt  (coraites)  principis  sui  liberalitate  iliuin  bclla- 
toreiu  equum,  illam  cruentam  victricemque  fraraeam. 

Dass  aber  die  Waffen  in  allen  diesen  Fällen  nicht  so 
sehr  das  Werkzeug  des  Kampfes  und  Krieges  sind,  als  viel- 
mehr das  Symbol  der  Selbständigkeit,  geht  namentlich  und 
ganz  besonders  aus  den  Worten  des  Tacitus  c.  18  hervor, 
welche  besagen,  dass  sogar  die  Frau  bei  der  Eheschliessung 
von  dem  Manne  ausser  den  boves  auch  frenahm  equum  et  scuium 
cum  framea  gladioque  empfange.  Hier  ist  also  die  Hingabe 
an  einen  Extraneus  zum  Empfang  der  Waffe  die  Form  für 
die  Uebergabe  in  die  ehe  herrliche  Gewalt.  Der  Mann 
empHingt  die  ihm  von  ihrem  Vater  (Vormund)  tradirte  Frau 
mit  Schwert  (Mantel  und  Handschuh),  um  die  Frau  durch 
Uebergabe  des  Schwertes  an  dieselbe  erstens  von  der 
bisherigen  Gewalt  ihres  Vaters  (Vormundes)  zu  befreien,  und 
zweitens  in  seine  eigene  Gewalt  zu  bringen.  Diese  Emancipa- 
tionshandlung  seitens  des  Ehemannes  auf  Grund  der  traditio 
puellae  ist  eine  Form  zugleich  der  Zerstörung  der  bisherigen 
väterlichen  (vormundschaftlichen)  und  zur  Begründung  der 
eheherrlichen  Gewalt;  Sohm  S.  547.  Sohm,  welcher  S.  551 
diese  Sache  vollständig  aus  den  Quellen  beweist,  macht 
S.  552.  n.  die  richtige  Bemerkung,  dass  es  sich  bei  der 
Uebergabe  jener  Waffen  = munera  an  die  Frau  um  einen 
ursprünglich  bei  der  Tradition  der  Frau  nothwendigen 
Act  handle,  und  zwar  nicht  um  die  Zahlung  des  Mund- 
schatzes, sondern  ganz  eigentlich  nur  um  den  Act  der  Ehe- 
schliessung selbst  (hoc  maximum  r/wcw/ww»),  welcher  die  Form 
des  Befreiungsactes  von  der  väterlichen  Gewalt,  d.  h.  die 
Form  der  Freilassung  per  arma  hat.  Die  Reflexionen, 
welche  Tacitus  bei*  diesen  Worten  des  18.  Kapitels  macht, 
sind  also  ganz  falsch,  doch  hat  er  wenigstens  das  That- 
sächliche  gewusst  und  gewissenhaft  berichtet.  Grimm 
RA.  167  ist  hierüber  nicht  ganz  im  Reinen. 

10. 

Eintritt  des  Emancipirten  in  Heer*  und  Dingpflicht. 

Der  in  der  Gewalt  befindliche  Sohn  ist  ebenso  wie  der 
Unfreie  von  der  Heerpflicht  und  von  der  Dingpflicht  be- 
freit, und  zwar  nicht  etwa  darum,  weil  er  grundbesitzlos 

35* 
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wäre,  sondern  weil  er  2:unächst  niclit  der  öffentlichen, 
sondern  der  Privatgewalt  untergeordnet  ist,  und  deshalb  wie 
der  Pflichten  so  auch  der  Freihcitsrechtc  des  öffentlichen 
Hechts  entbehrt.  Der  im  Mundium  befindliche  Sohn  wird 
vom  Vater  wie  im  Heer  so  im  Gericht  vertreten.  Erst  die 
Kreilassmig,  welche  ihn  zu  einem  selbständigen  Qliede  des 
Gemeinwesens  macht,  erzeugt  für  ihn  die  »inmittelbare 
Theilnahme  am  nationalen  Volksverband,  und  da- 
mit wie  das  HeciTecht  und  die  Ileerpflicht  so  den  Gerichts- 
stand und  nicht  minder  die  Dingpflicht  zum  öfientlichen 
Gericht;  So  hm  S.  352  flg. 

Die  weiter  oben  S.  542  angeführte  Stelle  aus  dem 
Kapitular  Karls  _d.  Gr.  beweist,  dass  Hecht  und  Pflicht  im 
Gericht  und  im  Heer  zu  erscheinen  bei  den  Salischen  Franken 
mit  demselben  Momente  beginnt,  mit  der  Emancipation 
nämlich,  welche  bei  diesem  Volksst.amme  mit  dem  12.  Lebens- 
jahre eintritt,  während  die  Hibuarischen  Franken  dafür  das 
15.  Lebensjahr  haben.  Diese  Emaneipation  war  aber  als 
solche,  wie  wir  aus  den  Quellen  ganz  bestimmt  wissen, 
mit  dem  Erwerb  von  Grundeigenthum  durchaus  nicht 
verbunden.  Es  ergibt  sich  also,  dass  die  mit  der  Freilassung 
aus  der  väterlichen  Gewalt  erworbene  Vollfreiheit  an  und 
für  sich  schlechthin  Dingpflicht  und  Dingrecht,  Ileer- 
pflicht und  llecrrecht  begründete;  Sohm  S.  344  flg. 

Nichts  desto  weniger  behauptet  Waitz  S.  .324,  es  müsse 
als  zweifelhaft  erscheinen,  ob  der  wehrhaft  gemachte  Jüng- 
ling dadurch  vollberechtigt  war,  auch  an  der  Volksversamm- 
lung theilzunehmen ; die  volle  Freiheit  und  Selbstständig- 
keit fordre  nach  deutscher  Auffassung  (ist  Das  ein 
Begriff?)  eigenen  Grundbesitz,  und  so  lange  der 
wehrhaft  gemachte  Sohn  einen  solchen  Besitz  nicht  hatte, 
sei  er  nicht  ganz  frei  gewesen  sondern  in  einer  gewissen 
(ist  Das  ein  Begriff?)  Abhängigkeit  vom  Vater  gestanden. 
Sohm  S.  .344  flg.  beweist  aber  aus  den  späteren  Volks- 
rechten, welche  in’s  Gesammt  den  glänzendsten  Beleg  für 
die  wörtliche  Wahrheit  der  Worte  des  Tacitus  geben,  dass 
allerdings  zu  der  Emancipation  eine  Aussteuerhandlung  hinzu- 
trat, gerade  wie  wenn  der  servus  aus  der  Gewalt  des  Leib- 
herm  oder  die  Tochter  durch  üebergabe  an  den  Ehemann 
aus  der  Gewalt  des  Vaters  entlassen  wird.  Aber  die  Aus- 
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Steuer  war  in  der  Regel  eine  geringe  und  zwar  eine  Mobi- 
liar-Aussteuer; und  mit  der  Aussteuer  der  Tochter  wird 
die  Aussteuer  des  emancipirten  Sohnes  ausdrücklich  auf  eine 
Linie  gestellt,  wie  Sohm  345  n.  28  beweist,  hinzufügend, 
dass  nach  ribuarisch  fränkischem  Rechte,  wie  die  Aussteuer 
der  Tochter,  so  auch  das  subsidiuin  paterniun  für  den  Sohn 
die  Summe  von  12  solidi  nicht  übersteigen  durfte. 

11. 

Fortsetzung. 

Wenn  also  die  mitgetheilte  Behauptung  von  Waitz 
jeder  Begründung  entbehrt  und  schon  an  und  für  sich  un- 
wahrscheinlich Ist,  so  muss  cs  wirklich  als  ganz  abcnthcucr- 
lich  erscheinen,  wenn  derselbe  Gelehrte  S.  375  flg.  sogar 
daran  denkt,  dass  der  wehrhaft  gemachte  Jüngling,  wenn 
er  noch  keinen  Grundbesitz  hatte,  eben  deshalb  und  nur 
deshalb  auch  nicht  Mitglied  des  Heeres  war.  Da  ich  be- 
reits im  ersten  Buche  S.  244  hierüber  das  Nöthige  bemerkte, 
so  bin  ich  hier  einer  weiteren  Widerlegung  überhoben,  und 
mache  nur  darauf  aufmerksam,  wje  W'^aitz  in  solche  Irr- 
thümer  blos  deshalb  verfallen  konnte,  weil  er  nicht  von 
wirklichen  Begriffen  ausging.  Diesen  Mangel  des  Be- 
griffmässigen  beweisen  namentlich  S.  373  auch  folgende 
Worte  desselben.  "Wer  die  Waffen  tragen  konnte,  dazu 
fähig  und  würdig  erklärt  war,  der  galt,  sagt  Tacitus,  als 
ein  Glied  des  Staats.”  Er  hätte  sagen  sollen:  'Wer  durch 
die  Wehrhaftmachung  sogar  feierlich  cmancipirt  war,  er- 
schien von  nun  an  als  Slitglicd  der  Volksgemeinde.’  Diese 
Worte  schlicssen  dann  schlechthin  vermöge  des  Be- 
griffes Dasjenige  als  Consequenz  ein,  was  Waitz  als 
vermeintliche  Nichtconsequenz  willkürlich  ausjschliesst. 

Obschon  es  also  mit  diesen  Waitzischen  Behauptungen 
so  grundschlecht  steht,  werden  dieselben  dennoch  bis  zur 
Stunde  von  Andern  blindlings  nachgesprochen.  Walter, 
der  auf  die  Waitzische  Doctrin  fast  durchweg  baut,  wie 
wenn  sie  die  grösste  Evidenz  wäre,  sagt  in  seiner  D.  Rechts- 
gesch.  §.  9 mit  apodictischer  Sicherheit  und  vollster  Allge- 
meinheit: "Wer  kein  Grundeigenthum  hatte,  konnte  zwar 

im  natürlichen  Sinne  frei  heissen;  allein  er  hatte  kein 
bürgerliches  Haupt,  keine  Stimme  in  der  gemeinen 
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Versammlung;  er  regierte  nicht  mit,  sondeni  wurde  blos 
regiert;  er  war  also  der  Landesgemeinde  unterthan  und  kein 
wahrhaft  freier  Mann  mehr.”  Wundern  wir  uns  also  nicht, 
wenn  Schweizer  Dasselbe  lehrt  und  Münscher  II,  18 
ebenso  wie  Zacher  S.  347  gleicher  Meinung  sind  und  Dinge 
behaupten,  die  sie  nicht  beweisen  noch  beweisen  können. 
Dieselben  können  und  sollen  sich  aber  durch  Rückert, 
deutsche  Culturgesch.  I,  75,  eines  Besseren  belehren  lassen, 
welcher,  von  den  andauernden  Kriegsverhältnissen  zu  den 
Römern  sprechend,  den  gewiss  wahren  Satz  aufstellt:  ^'es 
wurde  der  erste  Grundsatz  des  germanischen  Staatslebcns, 
dass  jeder  Einzelne  immerwährend  und  unter  allen  Verhält- 
nissen, nicht  etwa  Jahr  um  Jahr,  zum  Tragen  der  Waffen 
im  Kampfe  nach  Aussen,  insbesondere  in  einem  Vertheidi- 
gungskriege  verpflichtet  sei.  Das  unumstössliche  Zeugniss 
dafür  liegt  in  c.  13  der  Germania,  wo  die  Wehrhaftmachung 
und  ihre  politische  Bedeutung  klar  ausgesprochen  ist. 
Die  entgegengesetzte  Ansicht  hat  Waitz,  welcher  allerdings 
nach  seiner  Vorstellung  von  der  Natur  des  Grundbesitzes 
in  jener  Zeit,  der  i h m schon  völliger  Einzelbesitz  geworden 
ist,  zu  der  Consequenz  kommen  musste,  dass  nur  dieser 
Grundbesitz  allein  die  vollen  politischen  Rechte,  Theilnahme 
an  der  Gemeinde  und  ihrer  Versammlung,  gewährte,  ebenso 
wie  nur  die  Grundeigenthümer  eigentlich  zum  Kriegsdienst 
verpflichtet  gewesen  wären.  Wenn  man  aber  die  ausdrück- 
lichen Zeugnisse  des  Tacitus  c.  26  über  die  noch  zu  seiner 
Zeit  bestehenden  deutschen  Eigenthumsverhältnisse  erwägt, 
so  ergiebt  sich  von  selbst,  dass  darauf  kein  einziges  dieser 
Rechte  basirt  oder  beschränkt  werden  konnte.  Nach  welchem 
Princip  die  Vertheilung  damals  innerhalb  der  muthmasslich 
kleineren  Kreise  geschah,  lässt  sich  nicht  erkennen,  denn 
dort  wird  blos  gesagt,  dass  die  Vertheilung  des  Acker- 
landes pro  numero  cullorum  vor  sich  gehe,  ohne  die  Modali- 
täten zu  bestimmen;  aber  wenigstens  soviel,  dass  der  Ein- 
zelne, nach  seiner  schon  sonst  fixirten  Stellung  zum 
Ganzen,  secundum  dignalioncm^  dabei  berücksichtigt  wurde. 
So  lässt  sich  das  Verhältniss  in  der  That  umgekehrt  fest- 
stellen: die  Wehrhaftmachung  gab  politische  Rechte,  weil 
sie  kriegerische  Rechte  und  Pflichten  auferlegte,  und  weil 
sie  politische  Rechte  gab,  scheint  sic  auch  dem  Einzelnen, 


•• 


551 


der  ein  eigenes  Hauswesen  gründen  wollte,  ein  Anrecht, 
in  der  Acker vertheilung  berücksichtigt  zu  werden,  gegeben 
zu  haben.  Wenn  er  es  vorzog  der  natürlichen  Familie  noch 
ferner  anzugehören,  oder  in  einen  comitatus  zu  treten,  oder 
sonst  eine  besondere  Laufbahn  einzuschlagen,  so  ist  voraus- 
zusetzen, dass  sein  Anspruch  auf  Benutzung  von  Grund  und 
Boden  so  lange  geruht  habe,  bis  er  wirklich  seiner  Geltend- 
machung für  seine  eigene  Subsistenz  benöthigt  war.* 

12. 

lYchrhaftmachang  nicht  Ritterschlag. 

Man  hat  in  der  von  Tacitus  berichteten  Wehrhaftmachung 
namentlich  auch  den  im  Mittelalter  üblichen  Ritterschlag 
erblicken  wollen,  und  besonders  hat  Dies  Wackernagel 
in  seiner  Schrift  *^Dio  Lebensalter”  (Basel  1862)  versucht. 
Auch  Zacher  thut  das  Gleiche,  wenn  er  bemerkt,  die  Wehr- 
haftmachung sei  bei  den  Gemeinfreien  schon  im  frühen 
Mittelalter  abgekommen,  aber  bei  Denen,  welche  aus  der 
Waffenführung  einen  Lebensberuf  machten,  und  sich  dem 
zu  Folge  allinälig  zu  einem  eigenen  Stande,  dem  Ritt  er- 
stände, zusaramenschlossen,  habe  sie  sich  durch  das  ganze 
Mittelalter  in  der  Gestalt  der  sivertleite^)  oder  des  Ritter- 
schlages erhalten. 

Dies  ist  aber  eine  unrichtige  Vermengung  zwei  wesent- 
lich verschiedener  Sachen.  Diese  Verschiedenheit  zu  zeigen 
ist  die  Aufgabe  eines  besondern  Aufsatzes,  welchen  Georg 
Kaufmann  im  Philologus  Bd.  31  S.  490 — 510  unter  der 
Ueberschrift  publicirte  '^Wehrhaftmachung  kein  Ritter- 
schlag.” Das  Mittelalter,  sagt  er  S.  507,  unterscheidet 
zwei  Mündigkeitsterminc:  'zu  seinen  Jahren  und  zu  seinen 
Tagen  kommen.’  Bis  zu  dem  ersten  Zeitpunkte  (dem  12. 
Jahre)  muss  der  Knabe  einen  Vormund,  haben,  bis  zum 
zweiten  (dem  21.  Jahre)  darf  er  einen  Vormund  haben. 
Der  Zeitraum  zwischen  diesen  beiden  Mündigkeitsterminen 
umfasste  die  Periode,  in  welcher  die  Knaben  zwar  wehr- 
haft gemacht  aber  noch  in  der  Waffenlchre  waren,  und 

1)  Qrimm  RA.  287  führt  die  Anfangsworte  des  13.  Kapitels  an, 
und  bemerkt  ohne  alle  Ausführung:  *^^Das  ist,  was  später  'swertleito* 
hiess.”  — lieber  Wackernagels  Schrift  s,  m.  den  Anhang  am  Endo 

dieses  vierten  Buches. 
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die  von  der  Wclirhaftniachung  bestimmt  zu  unterscheidende 
Entlassung  aus  dieser  Waffenlclirc  vergleiche  sich 
in  mehreren  Punkten  dem  späteren  Ritterschläge. 

Wenn  übrigens  Kaufmann  hierin  vollständig  Recht 
haben  mag,  so  ist  es  doch  ganz  unzulässig,  Tür  die  Zeiten 
des  Tacitus  und  zur  Jlrklärung  des  Tacitus  sich  zu  ähn- 
lichen Annahmen  zu  versteigon  und  den  Satz  auszusprechen 
(S.  506),  dass  die  Wehrhaftmachung  bei  Tacitus,  im  12. 
oder  15.  Jahre  vorgenommen,  nurdeiiHeginnderWaffcn- 
übung  bezeichne,  und  dass  diese  Wehrhaftmachung  ganz 
allgemein  eine  thatsächlichc  Unterordnung  des  Bewehrten 
zu  dem,  der  ihm  die  Waffen  reicht,  schaffe.  Wer  die  Worte 
des  Tacitus  unbefangen  liest,  wird  in  ihnen  von  so  etwas 
nicht  die  mindeste  Andeutung  finden,  und  es  gehört  eine 
kühne  Combination  dazu.  Das  ivas  Tacitus  im  30.  Kapitel 
von  den  Chatten  erzählt  mit  Dem  zu  verbinden,  wa.s  er 
an  unsrer  Stelle  ganz  allgemein  über  die  Wehrhaftmachung 
berichtet.  Mag  Kaufmann  über  ein  deutsches  Knappen- 
thum zu  Tacitus’  Zeit  sich  beliebige  Vorstellungen  machen, 
er  wird  dieselben  auf  Tacitus’  Worte  nicht  gründen  kön- 
nen, und  seine  Darlegung  hat  nicht  einmal  den  Ansiiruch, 
dass  die  Worte  des  Schriftstellers  wenigstens  so  verstanden 
werden  können.  Hätte  Kaufmann’)  dem  Tacitus  gegen- 
über Recht,  so  müsste  Dieser  nothwendig  als  ein  unzurech- 
nungsfähiger  armer  Wicht  erscheinen : Dies  zu  bewirken  und 
zu  zeigen  ist  aber  vor  der  Hand  keineswegs  die  Aufgabe 
eines  Erklärers  des  Tacitus. 

1)  Die  ganz  bestimmten  Worte  Kaufmnnn^s  auf  S.  498  lauten 
also:  "Der  Jüngling,  der  die  Waffen  erhielt,  ward  damit  nicht  für 

einen  vollendeten  Krieger,  für  einen  Meister  in  den  Waffen  erklärt, 
souderu  er  trat  in  die  Waffenlehre,  er  erhielt  die  Waffen,  um  sie  ge- 
brauchen zu  lernen.  Der  Jüngling  ward  nicht  Kitter  sondern  Knappe. 
Ich  trage  kein  Bedenken,  Dies  so  bestimmt  auszusprechen,  weil  wir 
aus  dem  4.  und  5.  Jahrhundert  Nachrichten  über  die  Stellung  junger 
Krieger  haben,  die  wehrhaft  gemacht  sind,  aber  noch  nicht  als  volle 
Krieger  gelten,  und  sich  bei  Tacitus  eine  Stelle  tindet  (c.  31),  welche 
sich  mit  jenen  späteren  Nachrichten  gut  vereinigt.  Reinhard  Rall- 
manii  hat  das  Verdienst,  diese  Stellen  untersucht  zu  haben,  Forschun- 
gen lU,  228  ff.” 
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13. 

Freiheit  des  Waffenrechts. 

Wir  sind  in  diesem  ersten  Hauptabschnitte  unsres  vier- 
ten Buches  von  der  Allgemeinheit  des  germanischen  Lebens 
in  den  Waffen  ausgegangen,  und  kommen  nun,  zum  Schlüsse, 
noch  einmal  auf  diesen  Gegenstand  zurück. 

Das  Waffen  recht  der  Germanen  war,  wie  wir  oben 
S.  539  betonten,  zugleich  eine  Waffenpflicht,  und  beide 
waren  der  Ausfluss  nicht  blos  des  allgemeinen  kriegerischen 
Nationalcharakters,  sondern  auch  einer  unabweisbaren  Nöthi- 
gung  durch  den  minderen  Grad  sowohl  der  universalen  als 
der  socialen  und  staatlichen  Cultur  des  Volkes.  Vermöge 
des  unbedingten  Waffenrechtes,  welches  jeder  freie  Deutsche, 
ohne  hierin  irgend  eine  persönliche  Gewalt  über  sich  anzu- 
erkennen, zur  Geltung  brachte,  war  cs  demselben  allerdings 
gestattet,  für  einen  ihm  oder  einem  Gliede  seiner  Familie 
zugefügten  Schaden  an  Leib,  F>hre,  und  Gut  sich  selbst 
oder  mit  Hülfe  der  Seinigen  zu  rächen,  seinen  Feind  mit 
bewaffneter  Hand  anzugreifen,  und  sich  nach  eigenem  Er- 
messen eine  entsprechende  Genugthuung  zu  erzwingen.*) 
War  Dies  also,  wie  gesagt,  allerdings  das  Recht  des  freien’ 
Germanen,  so  war  die  Sache  doch  auch  nicht  minder  eine 
harte  Nöthigung,  wie  man  sich  leicht  daraus  überzeugen 
muss,  dass  eine  genügende  staatliche  Ordnung,  welche  Schutz 
gewähren  mochte,  in  jenen  ältesten  Zeiten  nur  zu  sehr 
fehlte,  und  dass  später  das  allmälige  Aufliören  dieses 
schlimmen  Feh  de  rechtes  mit  der  ebenfalls  eintretenden  Be- 
schränkung dos  Waffenrechtes  so  ziemlich  gleichen  Schritt 
hielt. 

Ganz  ebenso  verhält  sich  die  Sache  mit  dem  selb- 
"ständigen  Befestigungsrecht  jedes  Freien.  Zwar 
sagt  Tacitus  hievon  kein  Wort,  obgleich  er  c.  16  Veran- 
lassung dazu  gehabt  hätte,  und  er  meldet  blos  suam  quisque 
domum  spatio  circumdat]  allein  die  Natur  der  Sache  und  der 
Mangel  in  socialer  und  politischer  Cultur  lässt  es  erwarten, 
weil  die  Noth  dazu  zwang,  dass  jeder  freie  Mann  in 
Anwendung  seines  Waffenrechtes  für  den  Zweck  einer  Siche- 

1)  Grimm  RA.  S.  288  (s.  oben  S.  454).  Peucker  I,  216. 


riing  Keiner  Person  und  seiner  Familie  so  wie  seines  Eigen- 
tliums  diejenigen  Befestigungsanlagen  ausfülirte,  welche  er 
selbst  für  erforderlich  hielt.  Und  Peucker,  welcher  I,  219 
diese  Sache  blos  als  einen  Ausfluss  des  Waffen  recht  es 
darzustcllen  sucht  und  sich  dabei  auf  Cäsar’s  Nachricht  von 
den  Eburonen  VI,  34  beschränkt  sieht,  eines  blos  halb 
germanischen  Stammes,  hätte  einschen  müssen,  dass  hier 
auch  eine  entschiedene  Nöthigung  vorlag;  nichts  davon 
zu  sagen,  dass  diese  Acusserung  des  Wehrrechts  nur  zu 
sehr  den  Charakter  einer  öffentlichen  Verpflichtung 
annchmen  mochte. 

14. 

Fortsetzung;. 

Wenn  man  sich  deshalb  nicht  wundern  darf,  dass  den 
Germanen  seine  Waffen  sogar  in  das  Grab  begleiteten  (c.  27, 
siia  euique  arma,  quorundam  igni  et  cquus  adjicitur),  so 
muss  zugleich  mit  allem  Nachdrucke  betont  werden,  dass 
der  Germane,  welchem,  wie  wir  eben  hervorhoben,  guten 
Theils  die  harte  Noth  die  Waffen  in  die  Hand  gab,  sich  im 
kriegerischen  Gebrauche  derselben  wenig  oder  gar  nicht 
beschränken  liess.  Zwar  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
der  Einzelne  in  einem  Kriege  seiner  eigenen  civitas  sich 
nach  dem  Ganzen  und  Allgemeinen  zu  richten  hatte,  dass 
er  also,  wie  er  die  Waffen  im  Verein  mit  allen  Andern  er- 
greifen musste,  so  auch  dieselben  nicdcrzulegen  verpflich- 
tet war,  sobald  der  Krieg  sein  Ende  fand;  cs  ist  aber  zu- 
gleich über  allen  Zweifel  erbaben,  dass  diese  Deutschen  der 
Urzeit  wahre  Freibeuter  gewesen  sind.  Latrocinia , sagt 
Cäsar  VI,  23,  nullam  habent  infamiam,  quae  extra  fines 
cujusque  civitatis  fiunt,  atque  ca  juventutis  excrcendae  causa 
fleri  praedicant.  Atque  ubi  quis  ex  principibus  in  concilio 
dixit,  sc  ducem  fore;  qui  sequi  velint,  profiteantur ; consur- 
gunt  ii,  qui  et  causam  et  hominem  probant  suumque  auxi- 
lium  pollicentur,  atque  ab  multitiidine  collaudantur;  qui  ex 
iis  secuti  non  sunt,  in  desertorum  ac  proditorum  numero 
ducuntur  omniumque  iis  rerum  postca  fides  derogatur.  Dass 
der  principum  aliquis  seine  Einladung,  wohl  gemerkt,  auf 
eigene  Faust  macht,  kommt  vom  Bewusstscyn  seines 
eigenen  und  der  Uebrigen  unbeschränkten  Waffenrechts; 
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dass  die  Lusttragenden  ohne  Weiteres  emsurrjunt,  ist  ein 
erster  Beginn  der  Ausübung  dieses  nämlichen  Rechtes;  dass 
sie,  die  Einzelnen,  von  der  Gesamnithcit  der  im  concilium 
Gegenwärtigen  coUaudantur'),  ist  die  allgemeinste  Aner- 
kennung des  Rechtes  der  Einzelnen,  zu  den  Waffen  zu 
greifen  zu  beliebigem  /wecke;  dass  Dies  Alles  im  concilium 
vor  sich  geht,  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  denn  nur  im 
concilium  sind  die  zerstreut  Wohnenden  vereinigt.  Von 
einer  Berathung  über  die  Zulässigkeit  eines  solchen  Kriegs- 
oder Beutezuges  durch  das  concilium  selbst  ist  nicht  eine 
Sylbe  gesagt,  nicht  eine  Sylbe  von  einer  Beschlussfassung, 
Verweigerung  oder  Genehmigung  der  civitas,  welche  blos 
als  eine  laudatrix  erscheint  und  als  höchlichst  erbaut  über 
die  Kriegeslust  und  Tapferkeit  der  Ihrigen.  Von  einer  Be- 
schränkung des  Waffenrechtes  der  Einzelnen  ist  also  in  der 
Nachricht  Cäsar’s  so  sehr  rein  Nichts  enthalten,  dass  umge- 
kehrt seine  Worte  das  gerade  Gegentheil,  die  Unumschränkt- 
heit  des  Waffengebrauchs,  auf  das  Klarste  darlegen. 

Roth  in  seiner  apodictischen  Weise  macht  S.  34. 
n.  3 zu  den  Worten  Cäsar’s,  welche  Eichhorn  §.  16  p.  74 
allerdings  etwas  künstlich  behandelt,  die  beweislose  Be- 
merkung, ein  solcher  Zug,  wie  ihn  Cäsar  melde,  "könne 
• nicht  als  Unternehmung  eines  Einzelnen  betrachtet  werden, 
weil  die  Aufforderung  dazu  in  der  Volksversammlung  ergehe.’ 
Diese  Willkürlichkeit,  gegen  welche  ich  kein  Wort  verliere, 
erscheint  sogar  Waitz  zu  stark,  er  verfällt  aber  S.  379 
in  das  beliebte  Diplomatisiren,  indem  er  sich  also  ausdrückt: 
'Grössere  kriegerische  Unternehmungen  aueh  Einzelner 
wurden  nach  Cäsar’s  Bericht  auf  der  Volksversammlung 
vorgetragen,  vielleicht  kann  man  sagen  von  dieser 
gebilligt.’  Ich  frage,  ob  Cäsar  etwas  von  grösseren 
Unternehmungen  spricht,  ich  frage  weiter,  was  wir  in  Fragen 
über  das  urdeutsche  Staatswesen  mit  Viel  leicht- Behaup- 
tungen anfangen  sollen.  Und  ganz  ebenso  unwahr  und 
werthlos  ist  die  weitere  Lehre  von  Waitz,  die  Raub-  und 
Beutezüge  seien  'mitunter  auch  ohne  den  Willen  der 

1)  W iete rahei m I,  388  sagt:  'Die  Heiligkeit  der  einmal  über- 

nommencD  Verp0icbluDg,  die  CiUar  hervorhebt,  beweist,  dass  das  gauze 
VerhUhniss  vom  Volksgeiste  getragen  und  begünstigt  wurde:  coUaU’ 
dantur.^ 
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Gcsammthcit’  vorgekommen.  Woher  Waitz  ferner  weiss, 
dass  man  nur  dann  von  denselben  abstand,  wenn  Verträge 
dazu  nüthigten,  ist  mir  nicht  bekannt;  er  hätte  gut  gethan 
seine  Quelle  zu  nennen.  Beruft  er  sich  auf  die  allgemeine 
Natur  der  Sache,  so  widerspreche  ich  nicht,  seine  Lehre 
hat  aber  dann  auch  keinen  Werth.  Merkwürdig  ist,  dass 
er  aus  reiner  Systerasucht  die  Augen  verschliesst,  wenn 
Tacitus  Ann.  XI,  18  über  die  Angriffe  von  Chauken  duco 
(Jannasco  sonnenklar  spricht,  qui  natione  Canninefas,  auxilia- 
ris  et  diu  meritus,  post  transfuga,  Icvibus  navigiis  praeda- 
bundus  Gallorura  maxime  oram  vastabat,  non  ignarus  dites 
et  imbclles  esse,  liier  ist,  wie  Wietersheim  I,  308  rich- 
tig zeigt,  nicht  von  einem  Volkskriege  der  Chauken  die 
Kedc,  sondern  lediglich  von  einem  privaten  Kaubzuge 
chaukischer  Freiwilligen  unter  einem  Führer,  der  für  sic 
sogar  ein  Fremder  war.  Fürst  und  Volk  der  Chauken 
können  die  Sache  öffentlich  ignorirt,  ins  Geheim  sogar  be- 
günstigt haben.  " Dass  des  Gannascus  Mannschaften  Ge- 
folge waren,  zuletzt  vielleicht  mehrere  unter  dessen  Ober- 
befehl, ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,  kann  aber  bei  der 
Natur  solcher  Kaubzüge,  die  nur  durch  disciplinirtc  kriegs- 
geübte Freiwillige  ausgefuhrt  werden  konnten,  nicht  be- 
zweifelt werden.”  Diese  Bemerkung  von  Wietersheim  I,  • 
386  hat  gewiss  Manches  für  sich;  wenn  ich  sie  aber  nicht 
geradezu  als  ausgemacht  annehme,  so  muss  ich  doch  miss- 
billigen, dass  Waitz,  ohne  allen  Beweis,  dieselbe  sofort  Tür 
falsch  erklärt.  Koth  S.  34  ist  mit  der  ganzen  Sache  kurz 
fertig,  er  erklärt  ohne  VV'^eitercs  und  ohne  Beweis  diesen  Frei- 
beuterzug des  Gannascus  für  eine  'Gemeindeangelegen- 
heit’,  d.  h.  für  einen  Volkskrieg  des  Stammes  der 
Chauken.  Ganz  ebenso  macht  es  Roth,  wenn  Tacitus  Ann. 
XII,  27.  28  von  einem  chattischen  Raubzuge  erzählt,  wo 
Roth  allerdings  möglicher  Weise  Recht  haben  kann,  aber 
doch  nicht  befugt  ist,  die  Sache  geradezu  und  ohne  Beweis 
für  einen  chattischen  Volkszug  zu  erklären,  denn  die 
Färbung  der  Worte  des  Tacitus  ist  nicht  dafür,  in  superioro 
Germania  trepidatum  Chattorum  (nicht  der  Chatten) 

latrocinia  agitanlinm.  Bei  Ammianus  XXX,  6,  2 schieben 
die  Gesandten  der  Quaden  Das  was  geschehen  (quao  incivi- 
liter  gesta  sunt)  im  Gegensätze  ihrer  gens  und  ihrer  Staats- 
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lenker  (procercs)  auf  extimos  quosdam  lalrones-,  und  älinlich 
XXVIII,  5,  1. 

Wenn  deshalb  Peucker  I,  222  nebst  Andern  die  von 
Cäsar  berichtete  Sache  just  als  eine  Art  der  Beschränkung 
des  Wafifenrcchts  auffasste,  so  ist  derselbe  eben  so  sehr  iin 
Irrthura,  wie  wenn  er,  statt  sieh  vom  Gegentheil  belehren 
zu  lassen,  folgende  Worte  des  Tacitus  als  einen  neuen  Be- 
weis seiner  Meinung  und  als  einen  zweiten  Fall  vorgeblicher 
Beschränkung  des  Waflenrechts  aufführte.  Ich  meine  c.  14 
die  Stelle:  si  civitas,  in  qua  orti  sunt,  longa  pace  et  otio 
torpeat,  plerique  nobiliuni  adolesccntium  petiint  ultro  cas 
nationes,  quae  tum  bellum  aliquod  gerunt,  quia  et  ingrata 
geuti  quies  et  facilius  inter  ancipitia  clarescunt  magnumque 
comitatum  non  nisi  vi  bclloque  tueare.  Jeder  Unbefangene 
wird  hier  eine  unzweideutige  Aeusserung  des  unumschränk- 
ten AV'^affenreclits  der  Einzelnen  erkennen  müssen,  da  von 
Ausübung  eines  Einflusses  ihrer  eigenen  civitas,  von  einem 
erlaubenden  oder  verbietenden  Beschlüsse  derselben  nicht 
ein  Buchstabe  zu  lesen  ist. 


15. 

Schluss. 

Dennoch  setzt  Peucker  I,  223  Dies  voraus  und  sagt 
weiter  noch  Folgendes.  "Dass  aber  nicht  blos  zum  Zuzuge 
ganzer  Gefolgschaftsschaaren,  sondern  selbst  zum  Eintritt 
des  einzelnen  Stammesgenossen  in  fremden  Kriegsdienst  die 
Erlanbniss  der  Gesammtheit  des  Stammes  nöthig  war,  sehen 
wir  aus  den  Angaben  des  Tacitus  über  die  Berufung  des 
Italiens,  des  Neffen  Armin’s,  zum  Könige  der  Cherusker. 
Als  diesem  Throncandidaten  von  den  Gegnern  die  Schande 
vorgehalten  wurde,  der  Sohn  eines  Vaters  zu  seyn,  welcher 
iin  römischen  Heere  gegen  das  eigene  Vaterland  gekämpft 
hatte,  beantwortete  die  Parthei  des  Italiens  diesen  V’orwurf 
mit  der  Erklärung,  der  Vater  könne  dem  Sohne  nicht  um 
deshalb  zur  Schande  gereichen,  dass  er  die  Treue  gegen  die 
Kölner,  zu  der  er  sich  mit  Wissen  und  Willen  der  Germa- 
nen (d.  h.  der  Cherusker)  verpflichtet,  niemals  vorletzt 
habe:  woraus  hervorgeht,  dass,  nachdem  die  Genehmigung 
des  Volksstammes  zum  Eintritt  in  fremden  Kriegsdienst 
einmal  ertheilt  war,  eine  Zurückberufung  selbst  dann  nicht 


Digilized  by  Google 


/ 


r 


i 


' I 


/ 

/ 


/ 

f 

I 


— 558  — 

t 

■ stuttfand,  wenn  ein  Krieg  mit  dem  betreffenden  Staate 
ausbrach.” 

Die  Worte  des  Tacitus,  aus  welchen  Peucker  dies 
Alles  folgert,  sind  Ann.  XI,  17;  nec  patreui  rubori,  quod 
hdem  ad  versus  Romanos,  vo/ew/zT#*«  Germanis  sumtam,  num- 
quam  omisisset.  Aus  dein  einzigen  Participium  volentihus 
liest  Peucker  heraus,  dass  der  ganze  Volksstamm  der  Che- 
nisker  durch  einen  förmlichen  Beschluss  des  Concilium  dem 
Flavius  (Vater  des  Italicus)  die  Erlaubniss,  und  zwar  un- 
widerruflich die  förmliche  Erlaubniss  gegeben  habe,  in 
römische  Dienste  zu  treten.  Ich  begnüge  mich , auf 
diese  Logik  blos  aufmerksam  zu  machen,  und  kurz  zu  er- 
klären, dass  dies  wahre  Träumereien  sind.  Volentihus  Ger- 
manis ist  ganz  absichtlich  so  allgemein  gesagt,  dass  darunter 
das  Wissen  und  das  Wollen  als  ein  äusserst  unbestimmtes 
erscheinen  muss,  und  dass  dieses  Wissen  und  Wollen  so- 
gar bei  den  Cheruskern  in  vagster  Weise  verstanden  werden 
darf,  nicht  aber  just  an  eine  staats-  oder  völkerrechtliche 
Verhandlung  durch  die  eigentliche  Versammlung  der  Ge- 
sammtheit  gedacht  werden  sollte.  Und  gesetzt  auch,  es 
wäre  so  Etwas  in  jener  speciellen  Sache  wirklich  der  Fall 
gewesen,  dann  folgt  daraus  noch  keineswegs  jener  allge- 
meine staatsrechtliche  Grundsatz,  den  Peucker  daraus  her- 
leiten will;  am  wenigsten  aber  folgt  daraus,  dass  sogar  die 
oben  erwähnten  latrocinia  und  bella  pro  raptu  einzelner 
Schaaren  von  förmlichen  Beschlüssen  der  Volksversamm- 
lung abhängig  waren.  Auch  hier  zeigt  es  sich  demnach 
von  Neuem,  welche  Unwahrheiten  in  die  Kenntniss  der  Ur- 
zustände unsrer  Nation  einbrechen  erstens  durch  das  Stre- 
ben, die  Germanen  und  ihre  Einrichtungen  möglichst  voll- 
kommen zu  schildern,  und  zweitens  durch  den  Irrweg, 
auf  welchem  die  modern  systematisirende  Doctrin  ein  glattes 
und  harmonisches  Gefüge  des  germanischen  Staats wesens 
zu  gewinnen  sucht. 

Ich  schliesse  diese  nöthigste  Besprechung  des  nicht  un- 
wichtigen Gegenstandes  mit  der  Wiederholung  des  Satzes, 
dass  das  unleugbare  Waffen  recht  der  Germanen  ein 
wirklich  unbeschränktes  war,  dass  aber  die  Forderungen 
der  AVaffenpfli  cht  neben  demselben  maassgebend  ein- 
hergiengen , und  dass  jenes  Waffenrecht  ausser  der  Schwe- 
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Ster  Waffenpfliclit  aucli  die  Mutter  WaflFennüthigung 
hatte. 

Der  schlagendste  Beweis  dieses  wirklich  unbeschränkten 
Waffenrechtes  liegt  namentlich  auch  darin,  dass,  wie 
Peucker  I,  27G  selbst  hervorhebt,  innerhalb  der  den  Ger- 
manen so  ganz  eigenthümlichen  sogenannten  Gefolgschaften 
neben  der  allgemeinen  Waffenpflicht  noch  eine  beson- 
dere entstand  und  fortan  bestand. 


Zweiter  Abschnitt. 

Die  Gefolgschaft. 

V orbemerkung. 

Mangelhaftigkeit  der  Nachrichten  und  Einseitigkeit  des  Taeltus. 

"Hält  man  sich  lediglich  an  die  Schilderung,  welche 
Tacitus  von  dem  Comitate  entwirft,  so  wird  man,  dafür 
geben  alle  bisherigen  so  gelehrten  Forschungen  Zeugniss, 
für  immer  darauf  verzichten  müssen,  zu  einem  klaren,  all- 
gemein annehmbaren  Ergebnisse  zu  gelangen.  Wie  hoch 
man  auch  Tacitus’  schriftstellerisches  Talent  aiischlagen  mag, 
soviel  ist  wohl  unbestreitbar,  dass  auf  seiner  Ausdrucks- 
weise  vielfach  grosse  Dunkelheit  ruht,  welche  nur  gebannt 
werden  kann,  wenn  die  uns  besser  bekannten  Zustände  der 
Folgezeit,  welche  sich  aus  dem  von  ihm  geschilderten  ent- 
wickelt haben,  als  Commentar  zu  Käthe  gezogen  werden, 
was  man  oft  genug  versäumt  hat.  Allein  der  Comitat  ist, 
nachdem  die  Deutschen,  als  das  römische  Kcich  von  ihnen 
zertrümmert  war,  sich  dauernd  niedergelassen  hatten,  unter- 
gegangen oder  hat  sich  doch  so  wesentlich  geändert,  dass 
hieraus  Schlüsse  auf  die  Vergangenheit  nicht  gemacht  wer- 
den können,  Tacitus’  Schilderung  daher,  wenn  man  sich 
zumal  auf  sic  allein  oder  nur  vorzugsweise  auf  sie  beschränkt, 
immer  unverständlich  und  dunkel  bleiben  wird.’’ 

Diese  Worte  von  Wittmann  S.  88  enthalten  im  Gan- 
zen eine  unleugbare  Wahrheit,  deren  Nichtanerkennung  von 
Seiten  mancher  Forscher  vom  Uebel  gewesen  ist;  sie  ent- 
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halten  aber  auch  zwei  Behauptungen,  gegen  welche  man 
Einsprache  zu  erheben  hat. 

Erstens  nämlich  darf,  so  lange  ein  Beweis  nicht  ge-  i 

führt  ist,  keineswegs  behauptet  werden,  dass  der  urdeutsche  | 

Comitat  in  oder  nach  der  Wanderung  untergegangen  sei ; ’ 

kann  man  doch  mindestens  mit  gleicher  Berechtigung  sogar 
behaupten,  er  habe  sich  in  frischem  Leben  und  angepasst 
den  neuen  politischen  Verhältnissen  gedeihlich  weiter  ent- 
wickelt. Dann  aber  darf  eben  deshalb  zweitens  auch  nicht 
mit  solcher  Bestimmtheit  gesagt  werden,  dass  man  aus  dem, 
w'as  in  diesem  Stücke  nach  der  Wanderung  sich  zeigt  und 
bildet,  gar  nicht  auf  die  frühere  Zeit  zurückschliessen  dürfe. 

Im  Gegentheil,  wie  überhaupt,  so  muss  man  auch  in  diesem 
mit  dem  germanischen  Onindwesen  so  eng  verbundenen  und 
verwachsenen  Institut  der  Gefolgschaft  mindestens  bis  zu 
einem  gewissen  Grade  eine  organische  Continuität  statuiren,  , 

aber  freilich  mit  der  nothigen  Mässigung  und  Ueberlegung  : 

zu  verwerthen  suchen.  Selbst  Diejenigen , glaube  ich,  ! 

werden  Dies  zugeben,  welche  z.  13.  aus  allen  Kräften 
gegen  die,  keineswegs  ganz  unberechtigte  Ueberzeugung 
von  einem  Zusammenhänge  des  Comitats  und  des  Feudal- 
wesens Widerspruch  einlegen;  ein  Punkt,  über  den  wir 
später  etwas  ausführlicher  sprechen.  Insbesondere  ist  aber 
auch  Das  was  man  z.  B.  aus  den  betreflfenden  Quellen 
Genaues  über  die  analogen  Verhältnisse  der  Angelsach-  j 

sen  weiss*),  von  der  Art,  dass  wir  dadurch  in  unsrem  \ 

Verständniss  des  urdeutschen  Comitats  ganz  wesentlich  i 

gefordert  werden , wie  sich  im  Verlaufe  unsrer  Dar- 
stellung mehrfach  zeigen  wird.  Man  hat  also  in  der  That 
so  wenig  Grund  vor  einer  Benützung  dieser  späteren  histo- 
rischen Quellen  zuruckzuweichen,  dass  wir  sogar  aus  den 
Darstellungen  derjenigen  unsrer  Nationalgedichte  klare  Be-  ' 

lehrung  schöpfen,  welche,  die  ältesten  uns  erhaltenen,  am 
weitesten  in  das  germanische  Alterthum  zurückführen  und 
uns  Schilderungen  bieten,  die  ohne  Uebertreibung  eine  1 

schönste  Illustration  der  Darstellung  des  Tacitus  genannt 
werden  müssen;  mögen  dieselben  ein  Bild  gerade  der  Zeit 

1)  Mnurer,  Ueberscliaii  II,  388— 432 , (ribt  durch  seine  Dnrstclliiug  j 

der  Sache  den  HeweU,  sich  anschliessend  an  Komble's  The  Snxons  I 

in  England  (1849).  - | 
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darbieten,  in  welcher  die  Dichter  selbst  lebten,  oder  der 
Abglanz  einer  längst  vorher  abgelaufencn  Periode  seyn. 

Wahr  bleibt  es  aber  immerhin,  dass  diese  Comitats- 
Darstcllnng  des  Römers  weit  hinter  Dem  ziirücksteht,  was 
ein  vollkommenes  Erkennen  des  Gegenstandes  möglich 
machte,  und  zwar  im  Allgemeinen  zunächst  aus  den  Grün- 
den, welche  Wittmann  im  Obigen  betont.  Aber  nicht 
bloss  aus  jener  Quelle  kommt  der  obenerwähnte  unleugbare 
Mangel,  sondern  auch  aus  dem  Unzureichenden  der  eigenen 
Kenntniss  des  Römers,  welches  mit  seiner  politischen  An- 
schauung und  Voreingenommenheit  gleichen  Schritt  hält. 

Das  Gefolgswesen  hängt  nämlich  so  sehr  mit  den  fein- 
sten Fasern  des  Nationallebens  der  Germanen  zusammen, 
dass  es  den  Römern,  jeden  Falls  bis  in  die  Zeiten  des  Ta- 
citus,  in  seinem  eigentlichsten  Innern  nicht  erschlossen  war, 
und  selbst  Plinius  d.  Aeltere,  Tacitus’ Vorgänger  im  Ger- 
manischen, wird  aus  diesem  Grunde  unsrem  Auctor  kein 
Mehr  und  keine  genauere  Details  dieser  Sache  an  die  Hand 
gegeben  haben.  Mangelhaftigkeit  der  Einsicht  führt  aber 
bei  einem  sclbstschaffenden  Schriftsteller  — und  dies  war 
Tacitus  — gar  leicht  zu  einer  schiefen  und  verzerrenden 
Zeichnung  und,  wie  ich  bereits  anderwärts’  dargelegt  habe, 
in  das  Romanhafte. 

Indessen , nicht  bloss  diese  Mangelhaftigkeit  der  eige- 
nen Kenntniss  ist  es,  welche  das  Bild  einseitig  macht,  das 
* uns  Tacitus  bietet:  er  hat  auch,  von  politischen  Lieblings- 
gedanken geleitet,  nur  für  diejenige  Seite  des  Gegenstan- 
des ein  Interesse,  welche  seiner  politischen  Stimmung  wohl- 
thuende  Hebung  bietet.  Wie  nämlich  in  der  ganzen  Ger- 
mania der  Blick  und  der  Griflfcl  dieses  durch  den  römischen 
Despotismus  politisch  krank  gewordenen  Schriftstellers  vor- 
zugsweise den  germanischen  Völkerschaften  ohne  Könige 
gewidmet  ist,  ebenso  und  noch  viel  mehr,  d.  h.  ganz  aus- 
schliesslich, betrachtet  und  schildert  er  den  Comitat  nur  in 
republikanischen  Staaten:  auch  nicht  eine  Silbe  lesen 
wir  bei  ihm  über  die  Gefolgschaften  der  Könige,  von  denen 
er  doch  nicht  selten  spricht.  Dies  ist  aber  eine  grosse 
Mangelhaftigkeit.  Denn  wer  das  Wesen  der  Gefolgschaft 
auch  nur  nach  Tacitus’  Schilderung  erfasst,  wird  sich  sagen 
müssen,  dass  der  Comitat  ein  Institut  war,  welches  sich 

Baumstark,  urdeutseba  StaatsaUerthumsr.  .30 
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nicht  blos  ebenso,  sondern  noch  viel  mehr  für  das  König- 
thum  eignete,  als  für  die  republikanischen  Principes;  ma- 
chen doch  selbst  diese  republikanischen  Principes  in  ihrer 
Eigenschaft  als  G efolgsherren  keinen  sehr  starken 
Eindruck  des  Demokratismus,  welchen  Tacitus  offenbar  we- 
nigstens an  den  Germanen  liebt.  ”So  angemessen  nämlich 
dieses  Institut  der  kriegerischen  Neigung  und  der  Gemüths- 
art  der  Deutschen  war,  so  lag  doch  darin,  wie  Walter 
RG.  §.  23  sagt,  etwas,  das  von  der  gemeinen  Freiheit  ab- 
zog und  darum  dem  Geiste  der  alten  Verfassung  wider- 
sprach. Der  Dienst  im  Heerbann  war  eine  allgemeine 
Pflicht,  worin  sich  keiner  von  dem  andern  unterschied,  und 
die  ausserhalb  der  Kriegszeit  keine  besondere  Wirkung  ' 
hatte.  Der  Comitat  hingegen  war  ein  dauernder  Herren- 
dienst  für  des  Führers  und  eigenen')  Ruhm  und  Vortheil,  und 
die  besondere  Ehre  die  darin  steckte  war  dem  Begriff  der 
gemeinen  Ehre,  die  wesentlich  an  die  Freiheit  gebunden 
war,  völlig  entgegengesetzt.  Auch  musste  die  Macht,  die  • 
den  Gaufürsten  daraus  erwuchs,  ihnen  in  der  Landesver- 
fassung ein  für  die  gemeine  Freiheit  leicht  gefährliches 
Uebergewicht  geben.’* 

Der  Sinn  dieses  Bekenntnisses  von  Walter  schildert 
also  die  Sache  mit  der  Gefolgschaft  mindestens  als  ein  be- 
deutendeo  und  für  die  Demokratie  bedenkliches  Element 
des  Aristokratismus;  Walter  hätte  aber  noch  mehr 
sagen  dürfen.  Selbst  die  Monarchie  steckt  darin,  wenig- 
stens in  nuce.  Dies  hat  mit  gutem  Recht  in  tieferer  Ein- 
sicht schon  Göhrum  offen  gelegt.  *H^ie  Blüthe  der  Na- 
tion, sagt  er  I,  19,  die  principes,  umgab  ein  Kreis  von 
Getreuen,  welche  in  der  Verherrlichung  ihres  Füh- 
rers den  Gegenstand  ihrer  heiligsten  Verpflich- 
tungen erblickten.  Die  Gefolgsherren  dagegen,  deren 
politisches  Ansehen  nächst  ihrer  eigenen  Tüchtigkeit  auf 
dem  Glanze  ihres  Gefolges  beruhte,  beseelte  der  regste 
Wetteifer,  durch  das  zahlreichste  und  tapferste  Gefolge  sich 


1)  Diese  Darstellung  Walter’s  ist  nicht  wahr,  denn  Tacitus  legt 
den  comites  ausdrücklich  bei  sua  qunque  fortia  facta  gloriae  ejus  as- 
signare,  und  steigernd  sagt  er  sogar;  principes  pro  victoria  pugnant, 
comites  pro  principe. 
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die  überwiegendste  politische  Bedeutung  zu  sichern.  Da  mit- 
hin alle  Bestrebungen  der  Gefolgschaft  auf  einen  Mittel- 
punkt, ihren  Führer,  zusaramentrafen,  und  Dieser  die 
ihm  zu  Gebot  stehenden  Kräfte  nicht  sowohl  für  ein  Stan- 
des-Interesse  gegen  die  Freien,  als  viedmehr  für  die  Er- 
weiterung seines  eigenen  politischen  Einflusses  gegenüber 
von  andern  Principes  einsetzte,  so  ist  es  auch  erklärlich, 
wie  sich  vorerst  das  monarchische  Princip  kräftiger  als 
das  aristokratische  entwickelte,  und  wie  gegen  das  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  nicht  etwa  ein  schärfer  ausgeprägter 
Adelstand,  sondern  eine  grössere  Anzahl  von  Königs- 
gesclilechtern  hervortrat.” 

Ja,  aus  diesem  nämlichen  Verhältnisse  erhellt  als  eine 
zwingende  Consequenz,  dass  daw  Gofolgswesen  nirgends 
mehr  und  glänzender  gedeihen  musste,  als  in  der  leuchten- 
den Sonne  der  Königsherrschaft,  wie  die  Geschichte  der 
Germanen  nach  der  Wanderung  in  Wirklichkeit  beweist. 
Zugleich  geht  aber  auch  schlagend  Das  hervor,  wovon  wir 
ausgiengen,  dass  Tacitus,  welcher  von  den  Gefolgen  der 
germanischen  Könige  nichts  berichtet,  weil  er  nichts  da- 
von weiss  oder  wissen  will,  in  der  Darstellung  dieses  höchst 
eigenthümlichen  Gegenstandes  des  politischen  Lebens  unsrer 
Vorfahren  eine  Einseitigkeit  und  Mangelhaftigkeit  zeigt,  für 
welche  uns  seine  verzeihliche,  aber  unfruchtbare  poetische 
Declaination  keineswegs  entschädigt. 

Erstes  Kapitel. 

Zugaiiimenhang  zwischen  Welirhaftiiiachung  nnd  Oefolgschaft. 

W.  Scherer  in  seiner  Recension  von  lleyne’s  Beo- 
wulf S.  102  behauptet,  mit  den  Worten  ante  hoc  domus  pars 
videntur , mnx  rei  publirae  schliesse  eigentlich  ein  Kapitel 
und  zwar  der  Abschnitt  über  die  Volksversammlung,  wel- 
cher c.  11  beginnt;  und  mm  fange  ein  neuer  Abschnitt  an, 
der  über  die  Gefolgschaften. ') 

1)  Auch  Münsclier  II.  17  sagt  io  gleicher  Weise:  "der  erste 
Abschnitt  des  13.  Kap.  gehört  noch  der  Rcselireibiing  der  Landesge- 
meinde  an;  es  wird  nämlich  in  demselben  aiisgcfiihrt,  wie  die  Wehr- 
haftmaebung,  welche  das  \vichtigste  Krforderniss  znr  Theilnahine  an 
der  Landesgemeinde  war,  nur  durch  Zustimmung  der  Landesgemeiude 
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Es  ist  wahr,  die  feierliche  Wehrliaftmachung  geschah 
in  dem  concilium,  es  ist  aber  wunderlich  zu  behaupten,  weil 
dieselbe  im  concilium  geschah,  gehöre  der  betrcflfende  Pas- 
sus zum  Abschnitt  über  das  concilium.  Der  letzte  Satz  des 
12.  Kapitels  schliesst  viel  passender,  ja  er  allein  passend 
den  Abschnitt  über  das  concilium  und  die  Gerichtsverfas- 
sung ab;  mit  dem  c.  13  dagegen  beginnt  die  Schilderung 
des  Krieger- Lebens  der  Germanen,  in  welchem  das  ganz 
eigenthümliche  und  charakteristische  Gefolgschafts -Leben 
der  wichtigste  und  hervorragendste  Punkt  ist.  Schon  hier- 
aus ergibt  sich  zwingend,  dass  der  Satz  insiynis  nobilUas  etc. 
von  dem  unmittelbar  Vorhergehenden  nicht  zu  trennen  ist, 
sondern  mit  demselben  saclilich  eng  zusammen  hängt,  w’ie 
denn  auch  seine  stilistische  Form  eine  anschliessende  ist, 
keineswegs  eine  trennende  und  freistehende. 

Als  das  Wichtigste  bei  dieser  Frage  muss  aber  Das 
erscheinen,  dass  sich  begrifflich  die  Worte  insignis  no- 
bilitas  etc.  an  den  ersten  Hauptsatz  des  13.  Kapitels  so  eng 
anschliessen , dass  sie  rein  gar  nicht  von  demselben  getrennt 
werden  können,  richtiges  Verständniss  beider  Sätze  voraus- 
gesetzt. 

Sohm  hat  dieses  richtige  Verständniss  gefunden  und 
entwickelt,  er  hat  auch  den  Zusammenhang  in  der  fort- 
schreitenden einen  Darstellung  richtig  erkannt  und  aufge- 
deckt, freilich  zur  gänzlichen  Verurtheilung  falscher  Aus- 
legung, mag  dieselbe  noch  so  verbreitet  seyn.  Folgendes 
ist  seine  begriffmässige  Darlegung. 

”Die  sachlich  allein  mögliche^)  und  sprachlich 


und  in  derselben  statlCnde.’*  Abgesehen  davon,  dass  diese  Worte,  was 
die  Welirhaftmacbung  betriflFt,  mindestens  einseitig  sind,  frage  ich, 
ob  Tacitns  die  Wehrliaftmachung  nur  in  so  fern  beschreibt,  als  sie  die 
Berechtigung  gibt,  dass  der  nun  Wehrhafte  am  concilium  Thoil  nimmt? 
Meine  Antwort  ist  Nein,  denn  Tacitus  sagt  sogar  rein  nichts  davon, 
sondern  nur  vom  Antritt  des  Waffenrechtes.  Schwer  zu  begreifen  ist 
überdies,  wie  Münscher  also  sprechen  kann,  er,  der  zu  Jenen  zilhlt, 
die  sogar  verneinen,  dass  der  Wehrhaftgemachte  mündig  sei. 

1)  Kaufmann  im  Philol.  31,  490  sagt  in  dieser  Beziehung  ganz 
richtig:  ''Die  Gegner  mögen  die  zahllosen  Zweifel  wegräumen,  die  bei 
der  andren  Auslegung  für  den  Zusammenhang  entstehen,  und  dann 
noch  beweisen,  wie  es  mit  der  damaligen  Verfassung  der  Dontschen, 
die  in  kleinen  Gemeinden  unter  gewählten  Vorstehern  lebten,  deren 


vollkommen  zulässige  Erklärung  von  dif/natio  im  transi- 
tiven Sinne  gewinnt  durch  das  Vorige  neue  Bestätigung. 
Es  ist  zu  übersetzen:  Hoher  Adel  oder  hohe  Verdienste  der 
Vorfahren  wenden  solche  Auszeichnung  des  Princeps  jungen, 
kaum  erwachsenen  Leuten  zu.  Sic  werden  den  Anderen, 
Männern,  die  schon  längst  erprobt  sind,  beigesellt,  und 
(wahrlich)  keine  Ehrenminderung  ist  cs  für  sic,  in  der 
Keihe  der  Gefolgsgcnossen  zu  erscheinen.  Auch  gibt  cs 
Abstutüngen  im  Gefolge  — 

''Der  vermisste  Zusammenhang  zwischen  den  Sätzen 
des  Tacitus  ist  gegeben.  Die  Worte  insignis  nobilitas  etc. 
schliessen  sich  erläuternd  an  die  Mittheilung  an,  dass 
unter  Umständen  auch  principum  aliquis  die  Wehrhaft- 
machung  im  concilium  vollziehe.  Die  hohe  „Auszeichnung^', 
welche  darin  liegt,  ist  die  Aufnahme  in  das  Gefolge,  welche 
hier  auch  adolcscentulis ’),  sonst  nur  durch  Tapferkeit  er- 
probten Männern  zu  Theil  wird.  Die  Form  der  Auszeich- 
nung besteht  in  der  Annahme  der  Tradition  des  Haussohns 
durch  den  Vater  von  Seiten  des  princeps,  zugleich  zur 
Freilassung  aus  der  väterlichen  Gewalt  und  zur  Aufnahme 
in  das  Gefolge.  Die  Motive  der  Auszeichnung  treten  gerade 
dadurch  in  ein  klares  Licht.  Es  ist  vor  allen  Dingen  auch 
der  hohe  Adel,  oder  das  hohe  Verdienst  des  Vaters,  welche 
von  dem  Princeps  durch  die  Annahme  der  Tradition  geehrt 
werden.  Schon  ihrer  äusseren  Form  nach  ist  die  ‘'Aus- 
zeichnung’ zugleich  eine  Auszeichnung  für  den  Vater  und 
für  den  Sohn.” 

*'Die  Erklärung  der  Stelle  ist  durch  den  Satz  gegeben, 
dass  die  Wehrhaftmachung  eine  Emancipationsform  und  die 


charakteristische  Thätigkeit  den  Vorsitz  im  Volksgericht  bildet,  zu 
vereinen  sei,  dass  adolescentuti  zu  diesem  Amte  gewählt  scyn  sollen  — 
bis  dahin  ist  ihre  Annahme  unannehmbar.” 

1)  Wie  wir  im  Obigen  sahen,  fallen  die  altdeutschen  Volljährig- 
keitstermine, welche  in  der  Regel  zugleich  Emancipationstermine  sind, 
sehr  früh,  bei  den  salischeii  Franken  in  das  12.  bei  den  ribuarischeb 
Franken  in  das  15.  Lebensjahr. 

2)  'Es  liegt  in  der  Sache,  dass  bei  dem  magna  pu/rt/m  raerita  auch 
an  merita  patria  zu  denken  ist.’  Dazu  bemerke  ich:  Vor  Allem  ist 
an  die  merita  des  Vaters  zu  denken,  und  dass  der  Plural  patnini  .steht, 
kommt  bloss  daher,  dass  auch  der  Plural  udolescentulis  gesetzt  ist. 


566 


Kinancipationslorm  Traditionsform  ist.  Oie  Welirliaftnia- 
clmug  durch  den  Princeps  ist  die  Aufnahme  in  das  Ge- 
folge.” ') 

Wir  kommen  zwar  weiter  unten  noch  ausführlich  auf 
das  Einzelne  in  den  betreffenden  Worten  dos  Tacitus  zu 
si>rechen,  wir  fügen  aber  schon  hier  die  verkehrte  Ansicht 
von  Waitz  mit  den  Worten  So  hm ’s  an,  welcher  S.  557 
n.  32  folgendes  bemerkt. 

"Schon  dadurch  wird  die  von  Waitz  S.  268,  F orsch. 

11,  392.  390  ausgosproch('ne  Ansicht  ausgeschlossen,  dass 
die  adolesccntuli  im  Gegensatz  zu  den  robustiores  noch 
nicht  wehrhaft  gemachte  junge  Leute  seien,  dass  die. 
Auszeichnung  der  adolesccntuli  in  der  Aufnahme  in  das  Ge- 
folge noch  vor  der  Wehrhaftmachung,  d.  h.  noch  vor  dem 

12.  oder  15.,  oder  gar  (wie  bei  den  Angelsachsen)  noch 
vor  dem  10.  Lebens-Jahre  bestanden  habe.  Zugleich  ergibt 
sich,  dass  unter  den  eben  wehrhaft  gemachten  adolescen- 
tulis  allerdings  "ganz  junge  Leute”,  kaum  reife  Knaben,  zu 
verstehen  sind.”*) 


1)  Dieser  letzte  Satz  würde  riebtigor  also  lauten:  'Die  Wehrhaft- 
machung durch  einen  Princep«  ist  die  Aufnahtno  in  das  Gefolge  die- 
ses Princeps.*  — Uebrigens  fixirt  Kaufmann  S.  490  die  hier  schwe- 
bende hVage  ganz  richtig  also:  ''Man  hat  gestritton,  ob  dignatio  die 
Wchrhaftniachung  durch  den  FUrsteu  und  die  Aufnahme  in  sein  Ge- 
folge  sei,  oder  die  Aufnahme  in  das  Gefolge  allein.  Im  ersten  Falle 
sind  wieder  zwei  Möglichkeiten  vorhanden,  1)  entweder  sind  Wehr- 
haftroai'hung  und  Aufnahme  in  das  Gefolge  zwei  rechtlich  und  zeitlich 
getrennte  Handlungen,  von  denen  die  eine  auch  ohne  die  andere  voll- 
zogen werden  konnte,  2)  oder  die  Aufnahme  in  das  Gefolge  steht  im 
unmitttelbaren  Zusammenhang  mit  der  Wolirhaftmachuiig,  a)  sei  es, 
dass  überhaupt  keine  besondere  Handlung  weiter  vorgenommen  wurde 
und  die  Wehrhaftmachung  selbst  schon  als  Aufnahmehandlung  diente, 
b)  oder  dass  doch  die  Aufnahme  eine  nothwendige  Folge  der  Wehr* 
haftmachnng  durch  den  Fürsten  bildete.  Waitz  bekämpft  diese  An- 
sicht. Kr  gibt  wohl  zu,  dass  nach  der  Auffassung  des  Tacitus  ein  ge- 
wisser Zusammenhang  zwischen  der  Wehrhaftmachung  und  dem  Kintritt 
in  das  Gefolge  stattßnde,  nur  nicht  ein  so  enger,  wio  ihn  Andere  an- 
nehmen. Die  dignatio  principis  ist  nach  Waitz  blos  die  Aufnahme  in 
das  Gefolge  ohne  vorgängigo  Wehrhaftmachung  des  adolesccntulus.** 

2)  Ich  gebe  hier  durchaus  nur  die  Darlegung  von  Öohm.  Weiter 
unten  wird  von  diesen  Fragen  noch  einmal  gesprochen,  und  in  Nr.  12 
des  fünften  Kapitols  Dasjenige  durch  mich  hervorgehobon,  was  mich 
veianlasscn  könnte,  mehr  auf  diu  Seite  von  Waitz  zu  neigen. 
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Zweites  Kapitel. 

Di^atlo  principis;  insignis  nobilitas  aot  moKna  patruni  merita. 

Nachdem  im  Vorhergehenden  gezeigt  ist,  wie  durch  die 
sachlich  allein  mögliche  Erklärung  der  wichtigen  Stolle  In- 
signis  nobilitas  etc.,  sich  eine  ganz  enge  Verbindung  dersel- 
ben mit  dem  vorigen  Satze  heransstellt,  und  ein  ganz  na- 
türlicher Uebergang  von  der  VVehrhaftmachung  zum  Gefolg- 
schaft-Wesen gewonnen  wird,  gehen  wir  zur  ausführlichen 
Darlegung  dieses  Letzteren  über,  welches  in  seiner  ganzen 
Eigentbümlichkeit  bis  zur  Stunde  der  Gegenstand  höchst 
schroffer  Controvorse  ist.  Und  da  insbesondre  der  Aus- 
druck principis  dignatio  durch  die  Auffassung  von  Seiten  der 
Philologen  die,  wie  wir  wiederholt  bemerkten,  sachlich 
einzig  mögliche  Auffassung  der  ganzen  Stelle  geradezu  un- 
möglich macht,  selbst  aber  zu  den  wunderlichsten  Realer- 
klärungcn  und  Folgerungen  geführt  hat,  welche  ganz  tief 
namentlich  in  die  zwei  Hauptfragen  über  den  Adel  und  die 
Principes  der  Germanen  eingroifen,  so  wollen  wir  alsbald 
etwas  ausführlicher  über  dieses  Thema  sprechen. 

Nach  der  einen  Auffassung,  in  welcher  dignatio  tran- 
sitive Bedeutung  erhält,  ist  die  dignatio  principis,  den  edlen 
Jünglingen  gegeben,  die  Auszeichnung  und  Her  ver- 
zieh ung,  welche  ihnen  trotz  ihrer  ganz  jungen  Jahre  von 
Seiten  eines  GefolgheiTen  zu  Theil  wird;  nach  der  andern 
Erklärung,  in  welcher  dignatio  für  dignitas  gesetzt  erscheint, 
ist  dignatio  principis  die  Würde  eines  Gefolgherren 
selbst.  Nach  dieser  letzten  Auffassung  werden  diese  fast 
noch  zu  jungen  Adelichen  als  principes  erklärt,  nach  der 
andern  werden  sie  Mitglieder  der  Gefolgschaft  eines  Prin- 
ceps.  Es  wird  über  diesen  streitigen  Punkt  wohl  keine 
zwingende  Evidenz  zu  hoffen  seyn.  Ich  selbst  halte,  wie 
Wilda  (bei  Richter  S.  325),  die  erste  Art  für  die  allein 
richtige  und  mache  auf  folgende  Punkte  aufmerksam. 

1.  Die  adolcscentuU  sind  doppelt  stark  den  vorausgehen- 
den juvenes  entgegengestellt;  selbst  wenn  es  ndolescentes 
hiessc,  wäre  der  Gegensatz  nicht  zu  übersehen. 

2.  Dies  bestätigt  sich  durch  den  zweiten  Gegensatz,  in- 
dem alsbald  den  adolesccntulis  die  rotmstiurcs  ac  Jam  pridem 
probat!  entgegengesetzt  werden. 
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3.  Wenn  mim  prinriph  diijiutlio  nicht  nimmt  als  Hervor- 
ziehung durcli  einen  l’rineeps,  so  erscheinen  in  den  Worten 
"inter  comilcs  adspiei”  Gefährten,  ohne  dass  vorher  von 
einem  Führer  die  Hede  war.  Nimmt  man  aber  diese  Auf- 
fassung an,  so  ist  zuerst  ein  Gefolgslierr  genannt,  und 
dann  mit  den  Worten  ceteris  robustioribus  das  Gefolge 
selbst,  und  die  alsbald  folgende  Henennung  und  Auffübrung 
der  cumites  hat  gar  nichts  Auffallendes.  Dieses  ganze  Mo- 
ment scheint  mir  sehr  wichtig  zu  seyn,  vielleicht  schla- 
gend. 

4.  Bei  dieser  Erklärung  ist  ein  fortschreitender 
Zusaumienhang  zwischen  . . . inox  reipublicae,  und  Insiguis 
«obiÜlas  etc.;  nach  der  andern  Art  ist  kaum  ein  erträg- 
liclier  Zusammenhang.  — Ich  habe  diese  Bemerkungen 
schon  früher  in  den  Jahrbb.  für  Philolologie  1862,  S.  768 
ausgesprochen  und  bin  bis  jetzt  von  Niemanden  widerlegt. 

Diese  Erklärung  der  Worte  äignadonem  principis  thcilen 
in  ihrer  Weise  besonders  Orelli*)  und  Waitz,  welcher 

1)  Orelli*6  Worte  tauten  also:  Aliter  baec  explicanda  censco,  quam 
factum  Video  etiam  a Passovio.  Ubi  sciHcct  juvonls  ortus  cx  plebe,  vgI  ex 
proccribus  quoqiie  baud  tarnen  insigni  nobilitate  aut  eximio  aliquo  merlto 
conspiciius,  scuto  frameuquo  ornatus  fucrat,  non  idco  atatim  n principe 
robustioribus  ac  jamprideiii  probatisa^^regabaturt  sed  tali  lionorc  tantum- 
inodo  post  egregium  aliquod  facinus  patratum  affici  solcbat;  quuui  vero 
adolcsccutulus,  qui  modo  posucrat  tirocinium,  nobilitate  aut  magnis  patrum 
moritis  sosc  comraendaret»  princeps  nulla  jam  mora  interposita 
cum  recipere  inter  ceteros  comites  quamvis  robustiores.  Dignationem 
igitnr  accipio  sensu  transitivo,  quo  ea  vox  occurrit  apud  probates  quo- 
que  scriptorcs  veluti  apud  Livium  K,  7,  Suetonium  Calig.  24^Justinuin 
XXVIII,  4.  leb  bemerke  übrigens  zum  Ueberfluss,  dass  die  Ansicht 
Ürclli’s  über  die  Frage,  worin  diese  dignatiu  von  tSeiton  des  Princeps 
bestanden  habe,  nicht  in  allen  Punkten  haltbar  ist.  Auch  Münscher, 
welcher  II,  18  gründlich  und  gut  Uber  die  Stelle  handelt,  stimmt  inso- 
fern nicht  ganz  mit  Orelli,  als  er  meint,  die  Worte  besagen,  ^'dass 
bei  bevorzugten  Jünglingen  die  Webrbaftmaclmng  gleich  zu  einer 
höheren  Stufe  im  Gefolge  führe.’*  Hichtig  bemerkt  er  auch,  die  Auf 
fasung  der  dignatio  als  'Auszeichnung*  passe  gut  zu  dem  Vorhergehen- 
den, wo  von  der  ersten  Ehre  junger  Leute  die  Rede  ist,  und 
passe  auch  zum  Folgenden,  wo  es  heisst,  dass  solche  Jünglinge  Män- 
nern bciegsellt  werden,  die  längst  erprobt  seien.  Rudolphi  8.  40 
handelt  ebenfalls  von  der  Stelle  und  will  nichts  davon  wissen,  dass  die 
Worte  insignU  etc.  einen  Gegensatz  zum  Vorigen  ausdrückcu,  in 
ivclchcm  Falle  ein  tarnen  oder  eeterum  erwartet  würde.  Est  illa  sen- 
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S.  89.  97  lind  149  flgg.  (erste  Anfl.)  u.  22ö,  besonders  2f>4 
der  2.  Aufl.  wiederholt  und  ausführlich  darüber  spricht.  Die 
andere  Art,  nach  welclier  dignatio  principis  die  Würde 
eines  Princeps  ist,  wird  von  Hredow,  Hach,  Walther, 
Gerl  ach  u.  A.  festgchalten , und  führt,  wie  bereits  be- 
merkt, zu  nicht  unwiclitiger  Verschiedenheit  in  der  prag- 
matischen Behandlung  und  Benützung. ')  Hierüber  mögen 
folgende  Punkte  orientiren. 

1.  Eichhorn  §.  14b.  führt  diese  Worte  als  Beleg  an 
für  seine  Behauptung,  dass  die  Principes  überhaupt  aus  dem 
Adel  genommen  wurden,  was  weniger  zu  billigen  ist,  als 
wenn  er  §.  lü  am  Schlüsse  bemerkt,  dass  auch  im  Dien.st- 
gefolge  den  Adel  sein  Geschlecht  auf  die  ersten  Stufen 
desselben  erhob,  die  von  Anderen  erst  durch  Thaten  er- 
stiegen werden  mussten.  ”Die  Stelle  des  Tacitus  lässt  hier- 
über keinen  Zweifel.  Die  edle  Jugend,  nachdem  sie  wehr- 
haft gemacht  worden  war  — denn  Dies  führt  den  Schrift- 
steller eben  auf  die  Dienstgefolge  — trat  zuerst  selbst  in 
Dienst  unbeschadet  ihres  Adels,  aber  gleich  auf  dessen 
höchste  Stufe.” 

2.  Savigny,  Zur  Rechtsgesch.  d.  Adels  S.  11  sagt 
Folgendes:  "Mit  der  ersten,  halb  unreifen  Jugend  ist  die 
Würde  eines  Princeps  nur  ausnahmsweise  vereinbar,  wenn 
entweder  der  besondere  Glanz  des  Geschlechts  oder  das 


tentia  ita  potius  cxplicanda,  ut  de  jnvonc  ornato  artnis  continnet  Taci- 
tuB  referre:  Si  patres  excelliint  sivo  nobilitate  sive  meritiSf  ctiam  filU 
excellant  ac  princlpum  honoribna  di^nl  habontur.  Auch  will  Rudolphi 
ceterum  losen  statt  ceten>. 

1)  Auch  Hartmann  I,  17  (1802)  hat  sich  für  dlgiiatio  » dignitaSf 
jedoch  mit  schwachen  Gründen,  aasgesprochen.  Bredow,  S.  109  steht 
anf  der  nilmlichen  Seite,  spricht  sich  aber  dadurch  sein  eigenes  Ur- 
tbeil,  dass  er  in  höchster  Vagheit  sagt:  ^'.Sind  die  Väter  von  ausge- 
xeichnetem  Adel,  haben  sie  sich  grosse  Verdienste  erworben  (also  ohne 
Schärfe  des  aut)^  so  erwirkt  das  ihren  Söhnen,  auch  wenu  sic  noch 
nicht  das  gehörige  Alter  haben,  bei  dem  Volke  so  viel  Achtung,  dass 
es  sie  dos  Vorsteheramtes  würdig  schätst;  und  zeichnet  sich  nachher 
nicht  irgend  ein  Anderer  durch  Heldcnmuth  oder  Klugheit  aus,  so  wählt 
man  die  Söhne  der  Volksvorstehcr  wieder  zu  Vorstehern.  Aber  schon 
die  heranwachsenden  Söhne  der  Vorsteher  zeichnet  man  aus:  noch  vor 
dem  eigentlichen  Jünglingsalter  bringt  man  sie  in  die  Gesellschaft  der 
Bejahrteren,  Erwachsenen  und  längst  schon  Bewährten.**  Bredow's  Leis* 
tung  ist  heute  eine  von  beiden  Seiten  überwundene. 
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ausgezeichnete  Verdienst  des  Vaters  diese  Ausnahme  recht-  • 
fertigen;  in  der  Regel  aber  fängt  auch  der  junge  Adel 
damit  an,  in  dem  Oomitat  eines  Andern,  schon  Reiferen 
zu  dienen,  auch  gilt  dieser  froigewählte  Dienst  nicht  als 
Herabwürdigung  des  Standes.’*  Diese  höchst  gezwungene, 
durchaus  unhaltbare  Auffassung  stützt  sich  auf  die  auch 
von  Ernesti  aufgenommene  Conjectur  des  Lipsius,  statt  ce- 
terii'  der  Handschriften  ceter/  zu  lesen.  Aber  so  ist  es  eben, 
unter  hundert  Conjecturen  der  Philologen  verderben  neun 
und  neunzig  den  Sinn  und  die  Darstellung  des  Schrift- 
stellers. 

3.  K.  Maurer  S.  6 lehrt  aus  diesen  Worten,  dass  ''selbst 
ganz  verdienstlosen  Männern  der  Adel  Ansehen  und  ein 
Gefolg  verschaffen  könne”,  und  Gau  pp  S.  104  treibt  die 
Sache  bis  zu  einem  fast  lustigen  Extrem,  indem  ihm  aus  der 
Stelle  "sehr  bestimmt  hervorgeht,  dass  sich  damals  auch  in 
Beziehung  auf  die  Würde  der  Principes  wenigstens  schon 
eine  beschränkte  Erblichkeit  au.sgcbildet  hatte.”  Sy  bei 
S.  144  sagt:  "Also  der  Jüngling,  nachdem  er  mit  der  Wapp- 
nung  das  Knabenalter  verlassen,  wird  entweder  Princeps 
oder  Comes,  eine  dritte  Möglichkeit  gibt  es  für  ihn  nicht, 
wenigstens  findet  Tacitus  sie  nicht  der  Erwähnung  werth,” 
Hierüber  Hesse  sich  Manches  sagen. 

Auch  die  Anfangsworte  dieser  Stelle  haben  Schwierig- 
keit gemacht,  besonders  die  Partikel  aut,  und  der  Begriff 
von  nobilitas. 

1.  Eichhorn  §.  140  bemerkt,  dass  kriegerischer 
Ruhm  eines  adelichen  Geschlechtes  der  Germanen  immer  zu 
dessen  wesentlichen  Grundlagen  gehört  zu  haben  scheine, 
und  führt  als  Beweis  just  diese  Worte  insignis  nobilitas  aut 
magna  patrum  merita  an.  Dann  fügt  er  noch  bei : "Tacitus 
nimmt  die  Nobilität  ohne  Zweifel  im  römischen  Sinne  seiner 
Zeit,  und  bezeichnet  folglich  damit  ein  Geschlecht,  dem 
seit  langer  Zeit  obrigkeitliche  Würden  und  Heerführer- 
amt an  vertraut  waren.  Durch  das  aut  scheint  er  mehr  er- 
klären als  eine  zweifache  Ursache  der  principis  dignatio 
angeben  zu  wollen.”  Ich  bemerke  vor  Allem,  dass  Eich- 
horn kein  Recht  hat,  die  magna  merita  ausschliesslich  von 
Kriegsruhm  zu  verstehen,  und  füge,  was  das  aut  be- 
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triflft,  zunächst  bei,  dass  Savigny  S.  12  gerade  umgekehrt 
aber  übertrieben  und  dadurch  unrichtig,  die  Worte  so  gibt  : 
"entweder  der  besondre  Glanz  des  Geschlechts  oder  das 
ausgezeichnete  Verdienst  des  Vaters.” 

2.  Entschieden  gegen  Eichhorn  tritt  Lob  eil  auf  und 
erklärt  S.  503  Folgendes.  "Durch  dieses  inhaltschwerc  (!) 
aut  wird  die  Nobilität  nicht  minder  dem  Ansehen  entgegen- 
gesetzt, welches  aus  den  im  Andenken  des  Volkes  lebenden 
Verdiensten  der  Väter  um  den  Staat  entspringt.  Eichhorn 
meint  zwar,  Tacitus  wolle  mit  dem  aut  mehr  erklären,  als 
eine  zwiefache  Ursache  der  principis  dignatio  angeben,  aber 
für  einen  explanativen  Gebrauch  dieser  Partikel  wird  sich 
in  den  Alten  schwerlich  ein  Beispiel  nachweisen  las.sen. 
Damit  Tällt  auch  Eichhorns  Behauptung,  dass  Tacitus  die 
Nobilität  im  römischen  Sinne  seiner  Zeit  nehme,  insofern 
nämlich  obrigkeitliche  Würden  dem  Geschlcchte  schon  früher 
anvertraut  waren.  Nobilitas  wird  nicht  blos  von  illustrirten 
Familien  gebraucht,  sondern  von  entschiedenem  Geburtsadel, 
nicht  blos  von  fremden  Völkern,  sondern  in  Bezug  auf  Born 
selbst,  wie  Livius  ini  letzten  Kapitel  des  sechsten  Buches 
die  Patricier  der  Plebs  gegenüber  nobilitas  nennt.  Auch 
die  insignis  nobilitas  darf  nicht  befremden,  als  eine  für  so 
einfache  Verhältnisse  unpassende  Abstufung.  Diese  Unter- 
scheidung ist  vielmehr  ächt  germanisch.  In  den  bairischen 
Gesetzen  werden  fünf  Geschlechter  genannt,  die  das  dop- 
pelte Wchrgehl  der  Gemeinfreien  hatten,  dann  hat  das  her- 
zogliche Geschlecht  der  Agilolfinger  ein  vierfaches,  endlich 
der  Herzog  selbst  in  Bezug  auf  seine  Würde  ein  sechs- 
faches. Diese  Bestimmung  ist  höchst  merkwürdig  und  lehr- 
reich, weil  sie  deutlich  zeigt,  wie  streng  und  sorgfältig  die 
alten  Deutschen  das  Ansehen  der  Geburt  und  das  des  Am- 
tes schieden.”  — Löbell  will  also  gerade  Das  was  Sa- 
vigny’s  weiter  oben  angeführte  Auffassung  enthält,  die 
ich  aber,  wie  schon  bemerkt,  für  unrichtig  erklären  muss. 
Wenn  ich  dann  ferner  mit  Löbell  die  von  Eichhorn  ge- 
gebene Erklärung  der  nobilitas  ebenfalls  verwerfe  und  darin 
den  reinen  Geburtsadel  erblicke,  so  muss  ich  mich  auf  der 
andern  Seite  gegen  Löbell’s  "inhaltsch weres”  aut  ver- 
wahren und  bemerken,  dass  diese  Partikel  gar  häufig  einen 
so  milden  Sinn  wie  et  hat  und  bisweilen  nur  eine  Fort- 
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Setzung  ausilrückt ’) , keineswegs  aber  einen  Gegensatz  oder 
gar  scliroff  ausscliliessenden  Gegensatz.  AV'^enn  man  nicht 
auf  Schwierigkeiten  ausgeht,  so  ist  die  Stelle  ganz  einfach 
und  hat  den  Sinn:  Der  Eine  kommt  zu  dieser  dignatio  prin- 
cipis  weil  er  einem  höchstadelichen  (leschlechte  angehört, 
der  Andere,  obgleich  er  auch  von  Adel  ist,  mehr  des- 
halb, weil  sein  Vater  oder  seine  Väter  sich  in  öffentlichen 
Dingen  ausgezeichnet  haben.  Man  kann  es  nämlich  für  passen- 
der halten,  nicht  blos  an  den  eigentlichen  Vater,  sondern 
an  Vorfahren  überhaupt  zu  denken,  obgleich  allerdings 
sprachlich  das  Erstere  das  Richtigere  seyn  dürfte. 

3.  Das  Geschlecht  des  Einen  ist  also  magis  nobile,  quam 
illustre,  das  des  Andern  magis  illustre,  quam  nobile,  wie 
Vellejus  Paterculus  II,  117  sagt:  Varus  Quinctilius,  illustri 
magis,  quam  nobili  ortus  familia , eine  Stelle,  welche  rein 
unbrauchbar  ist,  um  gegen  Eichhorn  verwendet  zu  werden, 
passend  aber  gegen  Savigny.  Wenn  aber  Maurer,  der 
dieselbe  S.  17  anführt,  dennoch  auf  Löbells  Seite  steht,  so 


1)  Ueber  die  nftmentlich  hieranB  entstehende  nicht  seltene  Ver- 
^ wcchslunß:  des  et  und  aut  s.  meine  Lectiones  Tullianae  (1832)  S*  14. 

Einen  solchen  'fortset7.cnden’  Sinn  hat  das  aut  auch  c.  7 inSnita 
aut  libera  potestas,  wenn  gleich  Keisig  in  den  Vorll.  S.  443  ohne 
Weiteres  behauptet,  das  sei  'sinnwidrig*,  'da  eine  iiuendliclie 
(sic)  Gewalt  eben  eine  freie  sei;  man  müsse  mit  alten  Ausgaben  ac 
lesen*.  Dagegen  bemerke  ich,  dass  sogar  eine  grössere  Anzahl  der 
/ Üandschriften  ac  darbietet,  die  besten  aber  auty  dass  aber  nicht  leicht 

^ abzusehen  ist,  wie  man,  wenn  ursprünglich  ac  dastand,  auf  den  Ge- 

danken kommen  mochte,  dieses  gar  nicht  austössige  Wort  in  das 
schwierigere  aut  zu  verändern,  wohl  aber  umgekehrt.  Gorlach  ist 
S.  13  so  geschickt,  zu  beweisen,  dass  durchaus  fru/ nöthig  sei  und  selbst 
gegen  alle  Handschriften  also  corriglrt  werden  müsste,  indem  das  aut 
für  den  Sinn  nothwendig  sei:  rogibus  non  inünita  fuit  potestas,  imo  ne 
libera  quidem.  Gerlach  und  Reisig  stehen  sich  demnach  sehr  schroff 
•.  gegenüber.  Ich  denke,  wir  lassen  sie  stehen  und  liüten  uns  vor  ihren 

1 Extremen,  erlauben  uns  aber  auch  gegen  Nipperdey  zu  bemerken, 

• dass  das  verfolgte  aut  iu  Ann.  I,  8,  welches  er  ohne  Weiteres  in  ac 

verwandelt,  ebenfalls  gerettet  und  erklärt  werden  kann.  Was  Walther 
zu  dessen  Schntze  beigebracht,  darf  nicht  absolut  verworfen  werden, 
und  wenn  sich  an  diesen  Dudcrlein  und  Bach  aiischlicsscn,  so  ha- 
ben sie  dazu  mindestens  ebensoviel  Hecht,  als  wenn  Kitter  das  aut 
geradezu  streicht,  das  bekannte  geniale  Verfabron. 
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will  ich  darüber  weniger  .«ageu,  als  wenn  derselbe  gelegent- 
lich bemerkt:  "Die  Stelle  des  Tacitus  zeigt  zugleich  dass 
bereits  zu  seiner  Zeit  der  Adel  in  Deutschland  auf  eine 
bestimmte  Zahl  von  Geschlechtern  beschriinkt  war." 
Diese  Behauptung  ist  fast  possierlich ; gerade  wie  die  Be- 
merkung Lübell’s,  dass  das  Unterscheiden  des  Adels  nach 
der  insignitas  etwas  acht  germanisches  sei;  Das  ist  nicht 
germanisch  und  nicht  römisch,  Das  ist  natürlich  und  über- 
all wo  Adel  ist. 

4.  Man  wird  es  natürlich  finden,  dass  diejenigen,  welche 
dem  altgermanisch en  Adel  möglichst  geringe  Bedeutung 
lassen,  einen  ernstlichen  Nachdruck  auf  das  aut  legen,  um 
dadurch  den  Satz  zu  gewinnen,  dass  auch  der  Gemeinfreie 
zu  gleicher  Stellung  wie  der  Adeliche  gelangen  konnte. 
Waitz  betont  deshalb  dieses  Wörtlcin  attl  ebensosehr,  wie 
Löbell , mau  sehe  seine  Expectoration  S.  2G5. 

5.  Hören  wir  auch  den  beistimmenden  Brandes  1,28, 
welcher  sagt,  Eichhorn  irre  und  sei  zurückzuweisen,  wenn 
Derselbe  dem  aut  eine  abschwächende  explanative  Be- 
deutung vindicire.  Das  könnte,  meint  er,  der  Fall  seyn 
bei  einem  sme  oder  vd\  da  aber  Tacitus  aut  sage,  so  müssen 
7iol>ilitas  und  magna  patrum  merita  unbedingt  als  hetero- 
gene Vorzüge  aufgefasst  werden.*)  Allein  Brandes  kann 
seinen  Irrthum  ganz  leicht  aus  dem  ersten  besten  Tur- 
scllinus  einsehen  lernen  und  seine  Behauptung  ist,  inso- 
fern sie  sich  auf  diesen  sprachlichen  Punkt  stützt,  eine  Null. 
Dies  hätte  auch  Scherer  wissen  sollen,  dann  hätte  ihn  das 
aut  unsrer  Stelle  nicht  verleitet,  neben  dem  Geburtsadel 
der  Germanen  auch  einen  Verdienstadel  hervorzuzaubern 
S.  103  der  Rec.,  wo  er  die  Stelle  des  Tacitus  irrthümlich 

1)  ''Aus  gleichem  Grunde  ist  auch  die  Meinung  Montng’s  (StnaU* 
bürg.  Freiheit  1,  119)  falsch,  welcher  die  Behauptung  anfstellt,  Kinzelne 
seien  um  ihrer  Verdienste  willen  von  der  Gemeinde  mit  bestimmten 
Vorrechten  ausgestattet  worden,  und  indem  man  ihnen  zugleich  die  Krb- 
lichkeit  derselben  zugestanden  habe,  sei  daraus  ein  Ve rd i c n s tadel 
entspningen,  welcher  dann  zum  Geschicchtsadel  'geworden  sei.’* 
So  spricht  Brandes  a.  a.  O.,  um  sich  gegen  die  Annahme  zu  wahren, 
cs  sei  an  der  Stelle  nicht  von  Gemeinfreien  die  Hede  sondern  blos 
vom  Adel.  Montag  ist  also,  wie  man  sicht,  der  Meinung,  das  aut 
sei  nicht  zur  Bezeichnung  des  llcterogcnun  gesetzt. 
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von  dem  Princeps- Werden  der  adolescentnli  auffasst, 
wie  ich  weiter  unten  im  fünften  Kapitel  Nr.  11a  (am  Ende) 
zeige. 

G.  Man  hat  also  drei  Meinungen  wohl  zu  unterscheiden : 
a.  die  magna  palrum  merita  sind  blos  in  Bezug  auf  die 
0 e mein  freien  zu  verstehen,  oder  sie  sind  blos  von  dem 
Adel  zu  verstehen,  oder  c.  sie  sind  von  Beiden  zu  fassen. 
' Diese  dritte  Meinung,  jedenfalls  viel  besser  als  die  erste, 

; wird  namentlich  von  Wietersheim  vertreten,  welcher  aber 

dennoch  I,  391  n.  2G2  erklärt,  ''unsre  Stelle  spreche  ledig- 
lich vom  Verdienste  der  Väter,  also  ebenfalls  von  einem 
Geschlechtsadel,  und  setze  nur  den  neuen  Adel  in  sol- 
chem Falle  dem  alten  gleich.** 

7.  Nach  dem  was  ich  im  ersten  Buche  über  den  Adel 
vorgetragen,  stehe  ich  keinen  Augenblick  an,  unsre  Stelle 
rein  blos  vom  Geburtsadel  zu  verstehen,  und  bemerke, 
dass  Das  was  ich  denke  auch  Sc  hl  enger  im  Philol.  26, 
\ 3G1  als  seine  einfach  natürliche  Meinung  ausspricht,  wenn 

er  sagt,  "bei  hervorragender  Nobilität  (hohem  Adel) 
j oder  grossen  Verdiensten  des  Vaters  (wobei  von  hohem 

Adel  abstrahirt  und  Adel  überhaupt  verstanden  zu  seyn 
r scheint).**  So  versteht  es  auch  Witt  mann,  welcher  S.  85 

/ sagt  'edle  Geburt  wie  ausgezeichnete  Verdienste’;  und 

Bredow  sagt  asyndetisch,  also  jedenfalls  das  aut , wel- 
ches er  auslässt,  nicht  betonend  S.  109:  'Sind  die  Väter 
von  hohem  Adel,  haben  sie  sich  grosse  Verdienste  erwor- 
ben.** Ich  schliesse  diese  Auseinandersetzung  mit  Hervor- 
i hebung  eines  hochadelichen  Beispiels,  in  welchem  ebenfalls 

beide  Factoren  vereint  erscheinen.  Tacitus  Hist.  IV,  55 
sagt:  Classicus  nobilitote  opibusque  ante  alios:  regium  illi 
genus  erat  et  pace  belloque  clara  origo,  d.  h.  seine  Vor- 
faliren  waren  1)  vom  höchsten  Adel  und  2)  hatten  sich  pace 
belloque  die  grössten  Verdienste  erworben. 

4K 

J* 

*,  Drittes  Kapitel. 

^ Ueberslclitliche  Besprechnngr  des  'Coniltats. 

j Nach  unsrer  vorläufigen  und  nöthigsten  Besprechung  des 

^ schwierigen  Einzelnen  muss  nun  auch  von  dem  Institute  der 

i Gefolgschaften  im  Ganzen  gesprochen  werden. 
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1.  Cäsar  B.  G.  VI,  23  sagt:  ''Wenn  E^ner  der  Haupt-  i 

linge  in  der  allgemeinen  Versammlung  erklärt,  er  wolle  sich 

an  die  Spitze  stellen:  wer  Antheil  zu  nehmen  wünsche,  der  v 

solle  sich  melden,  so  erheben  sich  Alle,  denen  der  Mann  | 

und  das  Unternehmen  gefällt,  und  versprechen  ihm  unter 

lautem  Beifall  der  Menge  ihre  Unterstützung.  Folgt  ihm 

aber  Einer  später  doch  nicht,  so  betrachtet  man  Solchen  als  ’ 

Ausreisscr  und  Verräther;  niemals  mehr  findet  er  für  die  [ 

Zukunft  Glauben."  ' 

2.  Gewöhnlich  sagt  man,  Cäsar  .beschreibe  hier  das 
Nämliche,  wovon  Tacitus  im  13.  und  14.  Kapitel  unter  dem 
Namen  des  Comitates  rede.  Bei  genauerer  Betrachtung 

wird  man  aber  wesentliche  Unterschiede  finden,  insbesondre  t 

dass  der  Comitat  bei  Tacitus  eine  enge  Verbindung  Erle-  ^ 

sener  für  den  Krieg  wie  für  den  Frieden  ist,  das  von  Cäsar 
Beschriebene  aber  eine  Heerbildung  für  einen  einzelnen 
Fall,  der  man  sich  nach  Lust  und  Gefallen,  doch  nur  für 
die  Dauer  ' des  Kriegszuges  unter  fester  Verpflichtung  au- 
schliesst.  Der  Gefolgsherr  hat,  wenn  er  an  ein  Unterneh- 
men geht,  nicht  erst  sich  um  Gefährten  urazusehen,  er  hat 
sie  schon  lange,  und  er  hat  sie  nicht  blos  für  dieses  Unter- 
nehmen, sondern  für  jedes.  Eherner  waren  auch  Unterneh- 
mungen, die  einiger,  Massen  ins  Weite  giengen,  mit  dem 
blosen  Comitate  nicht  zu  bewerkstelligen;  dazu  war  eine 
Heerbildung  nöthig,  und  von  einer  solchen  spricht  Cäsar, 
nicht  von  einem  Comitate.  Wir  wollen  aber  gleich  bemer- 
ken, dass  ein  Häuptling,  der  sich  in  der  von  Cäsar  be- 
schriebenen Art  ein  Heer  zu  einem  Feldzug  bildet,  auch 
zugleich  ein  eigentliches  Comitat  haben  konnte  und  sicher- 
lich hatte,  welches  sich  zunächst  an  ihn  anschloss  und  ' 

noch  cngeiv  mit  ihm  verbunden  war,  als  das  so  entstandene 
Heer.  In  der  Sache  des  Ariovistus  sind  gewiss  beide  Dinge 
vereinigt,  und  Löbell,  welcher  S.  510  flgg.  ebenso  wie  V 

Waitz  S.  142  flgg.  (erste  Aufl.)  auf  diese  Punkte  aufmerk- 
sam macht,  führt  noch  zwei  andre  historische  E'älle  an,  in  , 

welchen  ebenfalls  zwischen  dem  Comitat  des  Herzogs  oder 
Königs,  und  zwischen  seinem  Heere  unterschieden  wer- 
den muss. 

3.  Ich  muss  mich  deshalb  ganz  entschieden  gegen  die 
willkürliche  Doctrin  Sy  bei ’s  erklären,  welcher  sagt:  "Cäsar 
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kennt  das  Gefojgswesen  noch  in  sclir  jugendlichen  Formen, 
als  einen  Aufruf  Freiwilliger  zu  einem  bestimmten  Unter- 
nehmen, nach  dessen  Vollendung  sich  der  Verband  von 
selbst  auflöst.  Die  weitere  Entwickelung  zeigt  Tacitus. 
Die  Schaar  bleibt  nun  auch  im  Frieden  versammelt,  in 
völligster  Hingebung  an  den  Führer,  in  gegenseitiger  Treue 
und  Begeisterung.  Ihr  Kuhm  breitet  sich  in  der  Fremde 
aus,  in  der  Heimath  gibt  es  kaum  eine  höhere  Ehre,  als 
die  ehrenvolle  Stellung  in  einem  Comitate.”  — Abgesehen 
von  der  leidigen  Ucbertreibung  besonders  in  den  letzten 
Worten  ist  es  bei  Sy  bei  ein  stets  wiederkehrender  Gedanke, 
dass  die  Germanen  zu  Gäsai's  Zeit  von  denen  in  den  Tagen 
des  Tacitus  gar  sehr  verschieden  seien. 

Wenn  Waitz  S.  257  (2.  Aufl.)  behauptet,  'offenbar  redet 
Cäsar  und  Tacitus  von  ganz  verschiedenen  Dingen’,  so  ist 
Dies  eine  leidige  Ucbertreibung,  und  Wittinann,  den  er 
für  sich  anführt,  ist  mässiger,  indem  er  S.  93  sagt,  'ver- 
wandt zwar,  doch  in  wesentlichen  Beziehungen  verschieden 
von  der  Gefolgschaft  ist  die  Heerfahrt.')  Auf  sie  be- 
zieht sich  die  bekannte  Stelle  Cäsars  VI,  23.’  Man  darf 
deshalb  auch  nicht  geradezu  verwerfen,  wenn  W'ieters- 
heim  I,  379  flg.  Cäsar’s  Nachricht  in  die  Besprechung  des 
Coinitats  hcrcinzicht  und  sich  S.  .388  also  vernehmen  lässt. 
'Ob  Cäsars  latrocinia  durch  wirkliche  ordentliche 
Comitate  ausgeführt  wurden,  oder  nur  durch  ausserordent- 
liche, ad  hoc  gebildete  Freischaaren  unter  einem  Führer, 
ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Wahrheit  auch  hier  unstreitig 
in  der  Mitte.  Die  Heiligkeit  der  einmal  übernommenen 
Verpflichtung,  die  Cäsar  hervorhebt , beweist,  dass  das  ganze 
Verhältniss  vom  Volksgeiste  getragen  und  begünstigt  w'urde. 
Der  glückliche  Führer  wiederholte  sicherlich  seine  Züge, 
cutliess  oder  beurlaubte  aber  in  der  Zwischenzeit  unstreitig 
die  Mannschaft,  nur  einzelne  Treue  und  Tapfere,  gewisser- 
inassen  als  Officiere,  bei  sich  behaltend,  um  deren  Theil- 
nahme  für  die  Zukunft  desto  gesicherter  zu  bleiben.  W'elche 
Ausbildung  das  Gefolgsystem  zu  Cäsar’s  Zeit 
hatte,  ist  unerfor schlich;  dass  cs  in  seinen 


1)  Was  Wittmunn  8.  93.  94  über  dieses  Verhältniss  sag^t,  ist  iu 
der  IlaupUaclie  walir,  nicht  aber  in  Allem. 
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Grundzügen  vorhanden  war,  nicht  zu  bezweifeln. 
Privatgefolge  bestanden,  gleichviel  ob  bleibend  oder  vor- 
übergehend, schon  unter  Cäsar,  wie  zweifellos  iin  spä- 
teren Mittelalter.” 

Wietersheim  nennt  im  Sinne  dieser  seiner  Auffassung 
Vorgesch.  S.  08  Casars  Schilderung  eine  'indirecte’  Er- 
wähnung des  Gefolges,  und  macht  die  joden  Ealls  nicht 
leere  Bemerkung,  dass  in  Tacitus’  Geschichtsbüchern  des 
Comitats  bei  den  AV'estgerman  en  weder  dem  Worte 
noch  der  Sache  nach  gedacht  wird,  dass  aber,  im  Gegen- 
sätze zu  dieser  Uebergehung  des  Comitats  bei  den  West- 
germanen, der  Geschichtschreiber  desselben  ausdrücklich 
bei  den  Siieven  erwähnt,  indem  er  Ann.  II,  63  sagt,  dass 
die  Comitate  Marbod's  und  Catualda's  jenseits  der  Donau 
zwicheii  March  und  Waag  (ein  Raum  von  etwa  100  Qua- 
dratmeilen) unter  dem  Könige  Sannius,  einem  Quaden,  an- 
gesiedelt wurden,  woraus  mindestens  die  grosse  Bedeutung 
und  Volkszahl  dieser  Gefolgschaften  zur  Genüge  erhelle. 
Wietersheim  ist  deshalb  sehr  geneigt,  anzunchmen,  dass 
sieh  das  Institut  der  Gefolgschaft  bei  den  Westgermanen, 
die  Cäsar  vor  Augen  hatte,  im  Keime  fand,  bei  den  Sue- 
ven  allgemeiner  und  vollkommener  ausgebildet  war.  Indem 
er  also  der  oben  angeführten  Meinung  Sybel’s,  welche 
Waitz  durchaus  verwirft,  sehr  nahe  kommt,  fügt  er  nocli 
weiter  hinzu,  die  Anfänge  des  Comitats  bei  den  West- 
gormanen  scheinen  in  einer  Art  persönlicher  Leibwache  oder 
Genossen  der  bedeutendsten  Fürsten  bestanden  zu  haben, 
und  Tacitus  gedenke  zweimal  Ann.  I,  57.  II,  45  der  manus 
clientum  des  Segest  und  Inguiomar. 

Aus  all  diesem  sieht  man,  dass  es  in  dieser  Frage  mit 
dom  bloscu  Absprechen  von  Waitz  und  A.  nicht  abge- 
macht ist.  Jeden  Falls  ist  aber  Das  was  Cäsar  berichtet 
mit  Dem  was  Tacitus  schildert,  verwandt,  und  beide  Sachen 
sind  ihrer  Natur  nach  ganz  geeignet,  sich  mit  einander  zu 
verbinden  und  in  einander  überzufliessen. 

Dies  scheint  mir  auch  der  Sinn  Dessen  zu  seyn,  was 
W.  Scherer  S.  105  ßg.  der  Recension  in  einer  nicht  sehr 
deutlichen  Weise  zu  verstehen  gibt.  Ich  theilc  seine  eigenen 
AVorte  mit.  "AA'enn  Bcöwulf  aus  der  Zahl  seiner  Kameraden 
bei  Hygelac  Gefährten  zu  einem  kriegerischen  Auszuge 

Haamitark,  urdatitsche  StaatialtcrtbUmer.  ^-(7 
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sammelt,  um  IlroJgar  gegen  ürendel  zu  lielfen,  so  ist  nicht 
blos  an  jenes  Taciteische  peluiU  vitro  zu  erinnern,  sondern 
auch  an  CUsar’s  Kachricht  VI,  23.  Darüber  liaben  Waitz 
S.  355  ff.  und  Maurer  Uebersehau  II,  418  f.  im  Wesent- 
lichen übereinstimmend  und  gewiss  richtig  gehandelt.  Und 
schon  Robertson,  der  freilich,  wie  so  Viele  nach  ihm,  den 
Comitat  des  Tacitus  mit  diesen  freien  Kriegszügen  in  einen 
falschen  Zusammenhang  setzt,  hat  in  der  History  of  the 
reign  of  Charles  the  Fifth  (Konti.  Ed.  I,  348)  eine  schla- 
gende Analogie  aus  den  Sitten  der  nordamcrikauischen  Ur- 
einwohner beigebracht;  vgl.  Waitz,  Anthropologie  der  Na- 
turvölker III,  148.  Was  hindert  uns  anzunehmen,  dass 
Boöwulf  seine  Schaar  auf  ähnliche  Weise  um  sich  sammelte? 
Nur  dass  er  aus  Denen,  die  sieh  meldeten,  eine  Auswahl 
der  Tüchtigsten  getroffen  haben  muss.  In  welches  Verhält- 
niss  aber  trat  er  zu  ihnen,  sie  zu  ihm?  Und  unter  welcher 
sittlichen  Kategorie  erfasste  der  Germane  Verbrechen,  wie 
die  von  Cäsar  hervorgehobene  Weigerung  der  zugesagt(m 
Fahrt  ? Ich  denke,  mit  dem  Beöwulf  in  der  Hand  sind  wir 
um  die  Antwort  nicht  verlegen.  Das  Verhältniss  des  Füh- 
rers zu  den  übrigen  Theilnehmern  des  Zuges  war  das  des 
Gefolgsherren  zu  den  Kameraden.  Die  Weigerung  der  Aus- 
fahrt war  ein  Bruch  des  Treuversprechens,  das,  — wenn 
alich  nur  für  die  Dauer  des  Unternehmens  — hier 
eben  so  abgelegt  wurde  wie  beim  Eintritt  in  das  Gefolge. 
Die  Wortbrüchigen,  von  denen  Cäsar  spricht,  waren  'Kampf- 
träge’ und  'Treu Verleugner’,  wie  die  zehn  Gefährten  Beo- 
wulfs , die  ihn  im  letzten  Kampfe  verlassen  (2847  f.).  Nach 
Allem  wird  es  keinem  Zweifel  mehr  unterliegen,  dass  Beo- 
wulf bei  seiner  Fahrt  zu  Hrodgar  ein  wirkliches  Gefolge 
hatte,  wenn  auch  nur  ein  Gefolge  auf  Zeit.”  Wenn  ich 
nicht  Recht  habe  zu  behaupten,  Scherer  widerspricht  sich 
in  seiner  Unklarheit,  so  kann  ich  Dies  desto  sicherer  bc- 
hiiupten,  wenn  derselbe  S.  105  Cäsar’s  ^\'orte  in  deserlorum 
ac  proditorum  nvmero  ducuntur  als  Beleg  für  die  Strafe  .an- 
führt, welche  den  treulosen  'Gefolgsmann’  traf.  Ent- 
weder — oder. 

4.  Eichhorn  §.  15  vermengt  nicht  mit  Tacitus’  Wor- 
ten die  Cäsar’s,  aber  er  verbindet  beide,  wodurch  er  zu 
dem  Result.ate  kommt,  dass  von  den  Gefolgherren  auch 
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selbständige  kriegerisclie  Unternehmungen  ausgiengen,  ^*bei 
welchen  Andere  aus  dem  Volke  sich  frcAvilUg 
an  schlossen.”  Wenn  sich,  nach  meiner  Ansicht,  hier- 
gegen nichts  Gegründetes  einwenden  lässt,  so  ist  Das  was 
unmittelbar  darauf  folgt  schon  mehr  dem  Widerspruche  iius- 
gesetzt.  Eichhorn  sagt  nämlich:  *'Es  lässt  sich  daher 
nicht  bezweifeln,  dass  die  meisten  Eroberungen  Sache  der 
Dienstgefolge,  nicht  der  Volksgemeindcn  gewesen , und  dem 
Dienstherrn  die  Vortheile  derselben  vornehmlich  zugefallen 
sind,  woraus  der  Zustand  der  späteren  Zeit  sich  sehr  natür- 
tich  erklärt.  Die  Ausbreitung  eines  Volkes  über  seine  Gren- 
zen mag  sehr  oft  weniger  auf  dessen  Verbindung  mit  andren 
Volksgeineinden  oder  deren  Unterwerfung  unter  eine  herr- 
schende Volksgemeinde,  als  auf  der  Gewalt  beruht  haben, 
welche  sich  die  edlen  Geschlechter  des  herrschenden  Volkes 
unter  andern  Gemeinden  durch  Grundbesitz  und  Vergrös- 
serung  ihrer  Dienstgefolge  aus  dem  Adel  und  den 
freien  Mitgliedern  derselben  verschafft  hatten.” 

5.  Wenn  übrigens  Eichhorn  und  mit  ihm  Savigny 
nebst  Andern  es  als  unzweifelhaft  voraussetzen,  dass  nur 
ein  Adelicher  ein  Gefolge  haben  konnte,  da  nach  ihrer  An- 
sicht alle  Principes  adelich  waren,  so  legen  Andere  ganz 
entschiedenen  Widerspruch  dagegen  ein,  und  das  sind  na- 
türlich die  Nämlichen,  welche  behaupten,  die  Principes 
seien  nicht  ausschliesslich  adelich  gewesen.  Vor  Allen  Lö- 
bell,  welcher,  sich  auf  die  Worte  des  Tacitus  c.  7 duces 
ex  virtute  sumunt  stützend,  fragt:  **Wie  sollten  die  Adc- 
lichen  allein  ein  Gefolge  haben  halten  dürfen,  da  sich  die 
Bildung  eines  solchen  um  den  zur  Heerführcrstelle  erapor- 
gestiegenen  Gemeinfreien  ganz  von  selbst  verstand?” 
Dabei  ereifert  er  sich  gewaltig  über  die  Absurdität  Der- 
jenigen, welche  die  Worte  des  Tacitus  so  auslegen,  dass 
auch  die  Führer  oder  Herzoge  als  adelich  erscheinen;  und 
doch  ist  man  ausser  Stand,  diese  Auslegung  zu  widerlegen. 
Die  plefique  nobilium  adolescentium  des  14.  Kapitels  sucht 
er  sich  dann  so  aus  dem  V'^ege  zu  schaffen,  dass  er  sagt, 
es  lasse  sich  hieraus  nur  auf  ein  Uebergewicht  des  Adels 
in  den  Gefolgen  schliessen,  welches  auch  ganz  in  der  Natur 
der  Verhältnisse  gegründet  sei  (also  doch  soviel !).  Die 
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liindre  keineswegs,  anzuneluneii,  dass  der  grösste  Thcil 
desselBcn  aus  jungen  Adeliclien  bestand  (ja  freilich  hindert 
Das!).  Und  wenn  der  Nichtadeliche  als  llauptmann  und 
Heerführer  eine  Zeit  lang  sogar  dem  gewöhnlichen  Laufe 
gegenüber  wie  ein  Soldat  de  fortune  erschienen  wäre;  in 
dem  kühnen  Kriegerleben  der  Comitate  müssen  solche  Er- 
scheinungen immer  häufiger  geworden  seyn  (eine  Meinung  !). 
Wilda  (bei  Richter  S.  Z2h)  stimmt  natürlich  dieser  Auf- 
fassung bei,  und  zwar  hauptsächlich  aus  dem  unhalt- 
baren Grunde,  dass  die  Heerführer  nicht  adelich  zu  seyn 
brauchten. 

6.  Waitz  gehört  der  nämlichen  Richtung  an  und  sucht 
S.  92 — 98  (der  ersten  Aufl.)  ins  Besondre  darzuthun,  dass 
die  Principes  in  ihrer  Qualität  als  Obrigkeiten,  und 
sie  allein,  nicht  die  Adeliclien,  ein  Gefolge  hatten.  Seine 
ganze  Argumentation  beruht  aber  auf  dem  unlieweisbaren 
Satze,  dass  die  Principes  überhaupt  in  keiner  Verbindung 
mit  dem  Adel  standen  und  Adel  kein  Erforderniss  war  um 
zur  Stellung  eines  Princeps  zu  gelangen.  Er  bekennt  da- 
bei selbst,  dass  cs  kein  ausdrückliches  Zeugniss  für  diese 
Behauptung  gebe,  tröstet  sich  übrigens  damit,  dass  die 
entgegengesetzte  Meinung  nur  durch  eine  falsche  oder  künst- 
liche Erkläning  einiger  Stellen  des  Taeitus  aufgcstellt  wer- 
den könne.  Dies  ist  eine  blose  Behauptung,  welehe  durch 
Das  fällt  was  wir  früher  über  Adel  und  Rrincipes  vortrugen. 
Indem  sich  Waitz  auf  Seite  Gaupps  stellt,  welcher  S.  102fg. 
die  Sache  ähnlich  auffasst,  erklärt  er  schliesslich  als  Wesen 
der  Sache  nach  seiner  Auffassung  (denn  Beweis  kann  man 
es  nicht  nennen)  Folgendes:  "Rieht  Adel  gab  das  Recht 
zum  Gefolge,  nicht  Adel  und  Gefolge  das  Recht  zu  obrig- 
keitlichen Stellen,  ebenso  wenig  hieng  es  von  Willkür  oder 
zurälligen  Umständen  ab,  ob  Einer  sich  mit  einem  Gefolge 
umgab,  sondern  es  war  Das  ein  Recht  des  Princeps,  eine 
Folge  seiner  höheren  Stellung,  ein  Ausfluss  der  ihm  von 
dem  Volke  übertragenen  höheren  Gewalt.”  Wenn  feich  der 
Urheber  dieser  Docirin  dazu  gewissermassen  gratulirt,  in- 
dem ex  ausruft:  "So  ist  Alles  in  bester  Ordnung”,  so  mag 
Das  für  ihn  allerdings  richtig  seyn,  nicht  aber  für  Andere, 
wie  denn  namentlich  Maurer,  der  indessen  ebenfalls  den 
Adel  der  Principes  nicht  für  nöthig  liält,  S.  12  fg.  gegen 
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dag  SpcciHsclic  der  Waltzisclien  Lehre  woLlbegriindote  Ein- 
wendungen macht,  in  welche  wir  hier  nicht  eingeheu  wollen. 
Doch  bemerken  wir,  dass  auch  Wilda  weit  entfernt  ist 
von  der  Waitzischen  Doctrin.  „Die  Gefolge,  sagt  er,  sind 
kein  eigentliches  .Staatsinstitut,  sie  haben  keinen  öfientlichen 
Charakter,  aber  durch  ihren  Einfluss,  ihre  Wirksamkeit 
treten  sie  a>is  dem  IJereichc  blos  privativer  Verbindungen 
heraus,  so  wie  sic  auch  später  die  Grundlage  neuer  Staaten- 
bildungen geworden  sind.  Was  von  den  Principes  als  Ge- 
folgsführern  c.  13  und  14  gesagt  wird,  darf  daher  nicht 
ohne  Weiteres  auch  auf  die  Principes  angewendet  werden, 
welche  lormlich  ein  Amt  bekleideten.  So  wenig  die  Ge- 
folgschaft, welche  dem  Gerichts  Vorstande  zugethcilt  war, 
aus  den  Wissendsten  im  Volke  genommen,  gleichbedeutend 
war  mit  dem  Gefolge  eines  kühnen  Kriegsmannes,  welches 
nur  tapfer- war  und  in  der  Zahl  unbestimmt,  ebenso  wenig 
sind  die  Principes  der  einen  und  der  andern  Art  einander 
gleich,  wenn  gleich  ein  Gefolgführer  auch  princeps  als  Volks- 
vorstand seyn  konnte.“ 

7.  Eichhorn,  dessen  Auffassung  des  Gefolgewescns 
weiter  oben  unter  Nr.  4 mitgctheilt  wurde,  äussert  sich 
§.  17  noch  weiter  also;  I.  "Manche  deutsche  Völker  sind 
selbst  ihrem  Ursprünge  nach  nichts  Anderes  als  ein  grosses 
Dienstgefolge,  welches  Anfangs  einem  edlen  Herren  auf 
Abenteuer  folgte,  bald  uraherziehend  und  mit  ihm  andern 
Völkern  dienend,  bald  in  eigenen  Wohnsitzen  verweilend, 
oft  durch  Unterwerfung  andrer  Abenteurer  dieser  Art  ver- 
stärkt und , wenn  eine  Eroberung  gelang , immer  dureh  An- 
kömmlinge von  verwandten  und  entfernteren  Stämmen  zu 
einem  grösseren  Volke  erwuchs,  vgl.  Pauli  Diaconi  historia 
Longobardorum  im  ganzen  ersten  Buche,  und  Cäsar  B.  G. 
I,  31  (von  Ariovistus):  Factum  esse  ut  ab  Arvemis  Sequa- 
nisque  Germani  mercede  arcesserentur.  Posteaquam  agros 
et  cultum  et  copias  Gallorum  homines  feri  ac  barbari  ad- 
amassent,  transductos  plures.”  II.  "Völker  welche  sich 
auf  diese  Weise  bildeten  kannten , ausser  den  aus  Adel  und 
Freien  zusammengesetzten  Volksgcmcinden  und  deren  Obrig- 
keiten, die  über  diesen  stehende  fürstliche  (d.  h.  oberste) 
Gewalt  eines  Königs,  aus  welcher  sich  eine  monarchische 
Verfassung  leicht  entwickeln  konnte,  wiewohl  sie  in  der 
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ültestcn  Zeit  als  Kennzeichen  einer  solclicn  noch  nicht  be- 
traclitet  werden  darf  und  auch  die  fürstliche  Gewalt  nur 
eine  obrigkeitliche  war.”  III.  "Einen  llauptbcstand- 
theil  derselben  machen  die  Rechte  eines  Dienstherren 
über  sein  Gefolge  aus  (Gewalt  über  Krieg  und  Frieden, 
Strafrecht  in  Sachen  der  Kriegsdisciplin);  ausserdem  scheint 
eine  Mitwirkung  bei  Ausübung  der  Gewalt  der  Obrig- 
keiten zu  ihrem  Charakter  gezählt  w’crden  zu  müssen,  da 
der  Fürst  bei  einem  solchen  Volke,  seiner  Entstehung  zu 
Folge,  die  natürliche  Obrigkeit  für  Krieg  und  Frieden  war, 
wiewohl  sich  die  Bedeutung  jener  Mitwirkung  verschieden 
gestalten  mochte,  wie  man  Dies  in  den  späteren  Verfassun- 
gen deutlich  sicht.”  IV.  "Der  Adel,  der  sich  bei  einem 
sulchen  Volke  entwickelte,  stand  nothwendig  zum  Fürsten 
im  Verhältniss  eines  Dienstgefolges.  Bei  Eroberungen  wurde 
der  Fürst  zunächst  Herr  des  ganzen  Landes,  wenn  die 
Folgen,  welche  sie  für  die  Besiegten  hatten,  nicht  durch 
die  Bedingungen  gemässigt  wurden,  die  er  Diesen  gewährte. 
Er  daher  vert heilte,  von  Dem  was  sic  verloren,  Antheile 
unter  das  siegende  Volk  (Procop.  de  bcllo  Vandal.  I,  5), 
wobei  die  Rangordnung  im  Dienstgefolge  nothwendig  be- 
stimmte, wie  reichlich  jene  für  den  Einzelnen  ausfielen,  mit- 
hin der  Adel  immer  mit  grossem  Grundbesitz  verbunden, 
der  König  aber  stets  der  grösste  Grundbesitzer  war.” 
V.  "Auch  bei  Völkern,  welche  durch  Eroberungen  ihrer 
Geschlechter  herrschend  geworden  waren,  ohne  ihre  Wohn- 
sitze zu  verlassen,  mag  sich  eine  königliche  Gewalt  ent- 
wickelt haben,  wenn  das  Bedürfniss  der  Vereinigung  dar- 
auf führte,  einer  höheren  als  der  gewöhnlichen  obrigkeit- 
lichen Gewalt  sich  unterzuordnen  und  allen  Dienstge- 
folgcn  einen  Führer  zu  geben,  wie  die  königliche  Ge- 
walt der  Merowinger  über  alle  Franken  entstanden  zu  seyn 
scheint;  und  auch  Marbod's  Herrschaft  wird  einen  ähnlichen 
Ursprung  gehabt  haben.” 

8.  Diese  Lehre  beruht  mehr  auf  historischer  Combina- 
tion  als  auf  buchstäblichen  Zeugnissen  des  Altcrthums.  Man 
darf  sich  deshalb  nicht  wundern,  dass  sie  wie  ihre  Anhän- 
ger so  auch  ihre  Gegner  hat.  Unter  diese  gehört  ganz  be- 
sonders Waitz,  welcher  S.  141 — 47  (der  ersten  Aufl.)  als 
unvereinbar  mit  der  Geschichte  zu  zeigen  sucht,  "wenn  man 
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die  Gefolgschaften  zur  Grundlage  neuer  Staalsbildungen 
macht  und  nicht  blos  grössere  Schaaren,  Heeroshaufen,  son- 
dern ganze  Völker  auf  diese  Weise  vereinigt,  das  König- 
thum sammt  dem  Adel,  überhaupt  die  Ordnungen  des  spä- 
teren germanischen  Staats-Lebens  auf  diese  Weise  gebildet 
denkt.”  In  seinem  Widerspniche  schildert  er  aber  die 
Dinge  der  Völkerwandeningen  nach  seiner  Auffassung  so 
zuversichtlich , als  wäre  er  selbst  dabei  gewesen,  und  treibt 
seine  gegentheiligen  Behauptungen  also  auf  die  Spitze,  dass 
er  sogar  sagt:  *^Es  hat  Das  mit  dem  Gefolgewesen  ganz 
und  gar  nichts  zu  thun;  weder  auf  die  Entstehung  dieser 
Verhältuisse  noch  auf  den  Fortgang  des  Ereignisses  hat 
Dies  den  mindesten  Einfluss  geübt.  Innerhalb  dieser 
wandernden  Völkerheere  mag  es  Gefolgschaften  gegeben 
haben,  wie  es  deren  daheim  gab.  Aber  sie  haben  keine 
grosse  Ausdehnung  gehabt.”  Davon  kann  er  überzeugt 
scyn;  wie  will  er  es  aber  zwingend  beweisen,  um  eine  so 
kategorische  Sj)rache  führen  zu  dürfen?  Was*  er  vorträgt, 
zwingt  nicht.  Mehr  ist  Dies  der  Fall  bei  den  Bemerkungen 
über  das  Entstehen  eines  ganz  neuen  Adels  aus  den  Ge- 
folgen seit  der  Zeit  wo  diese  nur  Könige  an  der  Spitze 
hatten,  obgleich  auch  hier  in  dem  Punkte  der  Verschieden- 
heit, ““die  übrigens,  auch  Eichhorn  anerkennt,  Uebertrei- 
bung  eintritt.  Waitz  sagt  nämlich:  ^'Es  mag  gelingen  den 
Keim  zu  diesen  Entwickelungen  in  den  altgermanischen 
Verhältnissen  nachzuweisen;  mehr  als  bedenklich,  völlig 
unzulässig  muss  cs  erscheinen , diese  nach  den  späteren  Bil- 
dungen zu  bcurtheilen.”  Dies  ist  ein  unhaltbarer  Satz  in 
solcher  Allgemeinheit;  die  Natur  des  Gerraanenthums  hat 
sich  in  der  Völkerwanderung  und  den  nächsten  Zeiten  nicht 
so  total,  ja  nicht  einmal  verhältnissmässig  so  geändert,  dass  es 
durchaus  unzulässig  wäre,  aus  dem  Späteren  ein  Licht  für 
das  Frühere  zu  nehmen.  Mässig  muss  man  allerdings  dabei 
seyn.  Er  fährt  fort:  ^'Neue  Standesvcrschicdenlieiten  sind 
entstanden,  ein  neuer  Adel  hat  sich  gebildet;  aber  ganz 
und  gar  ist  er  von  dem  Adel  verschieden;  er  hat  Nichts  als 
die  höhere  Ehre  die  er  genoss  mit  ihm  gemein  (also  doch 
immerhin  etwas!  Und  dieses  Etwas  von  Ehre  ist  hoffent- 
lich reell!);  Entstehung,  Stellung,  Rechte  und  Pflichten 
sind  andre.”  Dieser  Satz  kann  schon  deshalb  nicht  bewiesen 
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werden,  weil  wir  in  allen  diesen  Rezieliungeu  von  dem 
ältesten  germanisclicn  Adel  tlicils  gar  nichts  wissen,  theils 
hlutweiiig.  Und  warum  sollte  cs  denn  unmöglich  scyn, 
dass  in  den  ältesten  Zeiten  der  germanische  Adel  wenigstens 
bei  den  Völkern  die  Könige  hatten  nicht  in  ähnlichen 
Verhältnissen  war  wie  der  Adel  bei  den  Königen  der  etwas 
späteren  Zeit?  Der  Versuch,  das  Beneficialwesen  in  seiner 
Entstehung,  gegen  Eichhorn  §.  2ö  und  A.,  ebenfalls  von  dem 
Gefolgewesen  loszurcissen  S.  138 — 11  ist  ebenfalls  von  kei- 
ner zwingenden  Natur,  und  bei  allem  Widerspruche  muss 
Waitz  doch  selbst  S.  141  das  Benelicialwcscn  als  ein  echt 
deutsches  anerkennen  und  zugestohen,  dass  sich  :yich  hier 
dieselben  Elemente  nachweisen  lassen  wie  iiu  Gefolgwcsen; 
sie  seien  vielleicht  t heil  weise  doch  von  diesem  ausge- 
gangen , aber  sie  seien  kein  bloser  Ausfluss  und  keine  blose 
Weiterbildung  desselben.  In  dieser  Hartnäckigkeit  wird  so 
weit  gegangen,  dass  wenn  spätere  Sehriftstcllcr  des  Jlittel- 
alters  und  unsre  Nationalpocsie  derselben  Zeit  die  Coinitate 
erwähnen  und  selbst  den  Namen  brauchen,  Dies  nur  une’i- 
gentlich  zu  nehmen  sei  und  als  eine  blose  Erinnerung  an 
die  älteste  Zeit,  nicht  als  Wirklichkeit! 

9.  Sy  bei,  welcher  in  seinem  Buche  üher  die  Entstehung 
des  deutschen  Königthums  S.  144 — 51  auch  über  die  Ge- 
folgschaften hiindelt  und  schon  unter  Nr.  3 Erwähnung 
fand,  geht  diesem  Institute  auch  in  die  spätere  Zeit 
nach  und  sucht  cs  bei  den  verschiedenen  deutschen  Stäm- 
men der  Germanen.  Er  gelangt  deshalb  auch  zu  Resultaten, 
die  bei  Tacitus  wenigstens  nicht  vorlicgen,  ihm  vielleicht 
auch  widersprechen.  Obgleich  gewiss  auch  ältere  Leute  im 
Coinitat  gewesen  seien,  so  erscheine  dasselbe  nach  seiner 
innersten  Tendenz  doch  nicht  als  ein  Band  für  die  ganze 
Lebensdauer;  es  sei  nichts  als  die  Schule  des  ritterlichen 
Krieges  und  des  persönlichen  Abenteuers.  Wer  ein  achtes 
gcnnanisches  Leben  gelebt  haben  will,  geht  durch  diese 
Schule  und  ist,  während  er  sich  in  derselben  befindet,  dem 
Führer  auf  das  Engste  verbunden;  sein  Rücktritt  bleibt  ohne 
Zwang  seinem  Gutdünken  überlassen.  Hier  lebt  ganz  und 
gar  das  frische  Gefallen  an  sinnlicher  Kraft,  die  wilde  Lust 
an  dem  Getümmel  des  Erringens,  das  stolze  Geniessen  des 
glänzend  Errungenen.  Im  Gegensätze  gegen  die  Ordnung 
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der  in  Friede  lebenden  Gemeinde  ziehen  diese  Abenteurer, 
um  den  KUstigsten  und  Trefflichsten  aus  ihrer  Zahl  (?)  ge- 
schaart,  hinaus  in  die  Fremde,  um  dort  ganz  frei  nach  ihrer 
Weise  zu  leben,  durch  keine  politische  lüicksicht  gehindert, 
durch  keine  «Sorge  um  ein  Allgemein  wohl  gefesselt,  und 
suchen  den  Krieg  wo  sich  Ehre,  Beute  und  Wachsthum  am 
nächsten  entdecken  lässt.  Ilierans  erzielt  sich  für  die  spä- 
tere Zeit  eine  sehr  bestimmte  Folgerung.  Allerdings  ent- 
halten die  Gefolgschaften  weder  den  Keim  zu  einem  neuen 
Königthum , noch  setzen  sie  sogleich  einen  ausgesprochenen 
Standesunterschied.  Aber  in  ihrer  Dauer  stellte  es  sich 
nothwendig  heraus,  dass  nicht  alle  Mitglieder  des  Gcmein- 
. Wesens  gleich  befähigt  waren  nach  einem  ächten  Leben  die- 
ser Art  zu  trachten.  Unterschiede  des  Vermögens  bemerken 
wir  trotz  des  Mangels  wahren  Sondereigens,  Gegensätze  der 
Abstammung  trotz  des  Etheldomes  aller  Freien:  es  war 
unmöglich,  dass  diese  Laufbahn  persönlicher  Vollkommen- 
heit nicht  vorzugsweise  dem  Reichen  und  Geachtetsten  Vor- 
behalten blieb.  Das  Gefolge  enthielt  also  die  Vorbereitung 
nicht  eben  einer  adelichen,  wohl  aber  einer  vornehmen  Klasse, 
und  in  diesem  »Sinne  werden  bei  Saxo  in  einer  Ueberlie- 
ferung,  die  weit  über  die  Anfänge  der  geschichtlichen  Mo- 
narchie hinausweist,  illustres  und  agrestes  sich  entgegenge- 
setzt. Es  braucht  kaum  der  Erinnerung,  wie  dieser  Unter- 
schied sich  befestigen  musste,  sobald  er  mit  Verhältnissen 
des  Grundbesitzes  in  Berührung  trat,  wie  dann  wieder  der 
Schritt  zur  Erblichkeit  und  Ausschliesslichkeit,  zur  Bildung 
also  eines  eigentlichen  Adels  ganz  von  selbst  gegeben  war. 
— Ueber  die  innere  Organisation  der  Gefolge  in  der  älte- 
sten Zeit  ist  cs  schwierig  etwas  Feststehendes  und  zugleich 
allgemein  Gültiges  beizubringen.  In  Bezug  auf  das  Ver- 
hältniss  der  Folger  muss  das  Wort  des  Tacitus  magna  co- 
mitum  aemulatio  qnibus  primus  apud  priiicipem  suum  locus 
ganz  buchstäblich  genommen  werden ; Alles  hängt  von  dem 
nächsten  Platze  neben  dem  Fürsten  ab,  in  der  sinnlichsten 
Bedeutung,  von  dem  Sitze,  den  man  in  der  gemeinsamen 
Halle  cinnehmen  darf,  und  im  Beöwulf,  welcher  in  monar- 
chischer Zeit  vollendet  in  der  Anl.age  überall  auf  die  älte- 
sten Zustände  zurückdeutet,  zeigt  uns  das  wahre  und  leben- 
dige Bild  dieser  Dinge  Ileerd-  und  Bettgenossen,  Hand-  und 
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Achsclgcsellen  Jos  Königs.  Das  Gefolge  war  weit  entfernt, 
ein  bestimmtes  politisches  Element,  von  ihm  selbst  erzeugt, 
in  den  Staat  einzuführen;  im  Gegentheil  schliosst  es  sich 
aller  Orten  an  die  gerade  vorhandenen  Staatsformen  an  und 
wird  seiner  Seits  von  ihnen  bestimmt.  Es  treibt  im  Grund- 
besitze Wurzeln  sobald  der  Staat  es  gethan  hat;  es  gibt  dem  . 
Princeps  ein  höheres  Ansehen,  Rechte  auf  Gefälle  und 
Dienste,  je  mehr  der  Charakter  der  ganzen  Verfassung  mo- 
narchisch wird,  ln  der  ältesten  Zeit  dagegen,  wo  das 
Kaldordom  (Principat)  nur  die  Herrschaft  über  Gleiche  ent- 
hält und  die  Gemeinde  allen  Besitz  in  Gemeinschaft  erwirbt, 
gehen  diese  Typen  auch  durch  das  Gefolgewesen.  Die  Ge- 
folgschaft der  älteren  Zeit  ist  nichts  anderes  als  die  Nach-  , 
bildung  eines  gentilicischen  Verbandes  unter  Geschlechts- 
Fremden.  Die  Treue,  welche  hier  den  Führer  und  die 
Genossen  bindet,  entspricht  genau  den  Rechten  und  Pflich- 
ten der  Gentilcn;  und  der  Unterschied  liegt  zunächst  darin, 
dass  der  Bund  des  Gefolges  willkürlich  und  für  Einzeln- 
zwecke eingegangen  wird,  der  des  Geschlechtes  aber  noth- 
wendig  erwächst  und  den  ganzen  Zustand  umfassen  soll. 

In  der  Natur  jener  Zwecke  beruht  cs  ferner,  dass  in  der 
Gefolgschaft  das  Ansehen  des  Führers  stärker  betont  wird; 
ein  eigentlich  monarchisches  Princip  enthält  aber  auch  die 
Gefolgschaft  nicht,  da  sie  überhaupt  nicht  als  staatliche 
Entwicklung,  sondern  als  das  Gefüge  freier  persönlicher 
Kräfte  auftritt.  Der  Gefolgführer  hat  keine  Staatsgewalt, 
sondern  nur  Befugnisse  aus  einem  Privatvertrage,  dessen 
Lösung  in  jedem  Augenblicke  der  Willkür  der  Parteien  an- 
heim gegeben  ist.’*  Diese  Phantasien  machen  jede  ernstliche 
Prüfung  und  Widerlegung  ebenso  unfruchtbar  als  unmöglich. 
Blose  Traumgesichte  im  Gebiete  der  historischen  und  poli- 
tischen Wissenschaft  vorzuführen  ist  übrigens,  mag  dabei 
auch  noch  soviel  Witz  und  Gelehrsamkeit  seyn,  an  und  für 
sich  ein  verwerfliches  Unterfangen.  Bleibet  fern  von  uns! 

Viertes  Kapitel. 

Spccielle  Erläuterung  einiger  Aiisdriieke  bei  Tacitus. 

Wir  verlassen  hier  diesen  Gegenstand,  über  w'elchen 
W a itz  (2.)  354. 358—60.  361  anderes  Allgemeine  vorträgt,  und 
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knüpfen  noch  zwei  Special-Erläuterungen  an.  Die  Worte  gra- 
dus  quin  etiam  ipsc  eomitalus  habet  judicio  ejus  quem  sectantur  fasst 
Möser  in  der  Osnabrückischen  Geschichte  I,  §.  3(i  so  auf,  dass 
hiernach  "ein  Jeder  erst  Waffen  junge  bei  einem  Meister  wer- 
den musste,  ehe  er  Geselle  oder  Knappe  oder  selbst  Meister 
werden  konnte.”  Das  lautet  in  der  That  possierlich,  hat 
aber  doch  darin  Wahrheit,  dass  bestimmte,  äusserlich  fest- 
gesetzte Stufen  angenommen  werden,  während  die  von 
Waitz  S.  97  (1.  Aufl.)  gegebene  Auffassung  dieses  Gedan- 
kens entbehrt,  und  deshalb  falsch  ist.  hh’  drückt  nämlich 
dort  die  Worte  des  Tacitus  so  aus:  "Nach  dem  Urtheil  Des- 
sen der  an  der  Spitze  dos  Gefolges  steht  lassen  sich  selbst 
Stufen  in  demselben  unterscheiden”,  eine  Erklärung,  die 
um  so  mehr  auffällt,  weil  der  nämliche  Waitz  S.  121  die- 
selben Worte  noch  einmal  deutsch  gibt,  und  zwar  da  ganz 
recht.  Er  sagtr  "Unter  ihnen  herrschte  Wetteifer  der  Erste 
zu  seyn;  von  dem  Urtheil  des  Fürsten  (princeps)  aber  hieng 
es  ab,  er  bestimmte  die  Folge,  wie  Jeder  des  höheren 
Platzes  würdig  erschien  ; und  so  gab  es  Stufen  im  Comitat, 
die  man  durch  aushaltenden  treuen  Dienst  der  Reihe  nach' 
ersteigen  konnte.”  Also  das  Judicium  ist  hier  kein  bloses 
Meinen,  sondern  eine  ausgesprochene  Entscheidung,  die  dem 
Gefolgsführer  vertragsmässig  rechtlich  zusteht,  und  der /ocftf 
apud  principem  ist  buchstäblich  zu  verstehen,  wie  bereits 
unter  Nr.  9 bemerkt  wurde.  Vergl.  Leo  über  Bedwulf 
S.  66.  Anm. 

Bei  bella  profligant  fragt  es  sich:  welche  Kriege.  Die 
Antwort  ist:  vor  Allem  und  zunächst  die  Kriege,  in  die 
etwa  ihre  Völkerschaft,  ihre  Heimath  verwickelt  wird,  an 
welchen  sie  pflichtmässig  Antheil  zu  nehmen  haben ; dann 
aber  auch  andrer  Völkerschaften  Kriege,  bei  welchen  sie 
sich  freiwillig  betheiligen  oder  auch  nur  zu  betheiligen  ver- 
sprechen, gewonnen  durch  Ehrenbezeugungen  der  glänzend- 
sten Art  — Gesandtschaften  — und  durch  reiche  Geschenke, 
die  materiell  auch  die  Stelle  der  Beute  vertreten. 

In  den  Schlussworten  dieses  Kapitels  und  im  Anfang 
des  folgenden  ist  nämlich  von  derjenigen  Thätigkeit  und 
Stellung  der  Gefolgschaften  die  Rede,  durch  welche  sie  ihr 
Kriegshandwerk  nicht  für  sich  allein  übten , sondern  mitten 
in  die  Thätigkeit  und  Tapferkeit  des  Heerbannes  verflochten; 
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eine  Sache,  die  der  Leser  schärfer  scheiden  muss,  als  es 
Tacitus  thut.  In  seiner  Weise  sagt  RUiscr  Osnabrück. 
Gesell.  I,  §.  43  zur  Erläuterung  dieses  Punktes  ganz  rich- 
tig; '^Man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  behauptet,  dass 
die  Gefolge  ebenso  wie  der  spätere  Dienstadel  den  eigent- 
lichen Kriegsstaat  der  Deutschen  ausgemacht  haben,  und  es 
ist  durchaus  nöthig,  den  Heerbann  (c.  (3—9)  oder  die  Na- 
tional-Miliz  von  dem  comitatus  nobilium  zu  unterscheiden. 
Edle  und  Wehren  als  Landeigenthümer  ♦betrachtet  machten 
blos  den  Heerbann  aus,  der  einzig  und  allein  zur  gemeinen 
Vertheidigung  dient,  und  dergleichen  Kriege  sind  sehr  sel- 
ten, desto  häufiger  aber  fremde  Kriege  und  Fehden,  woran 
Jeder  nach  seinem  Gefallen  Theil  nehmen  kann.  Ausser- 
dem aber  wird  der  gemeine  Heerbann  nicht  anders  als  mit 
Mühe  in  Bewegung  gesetzt,  und  man  bediente  sich  gern 
der  Gelegenheit,  Denjenigen  der  ein  grosses  Gefolge  hatte 
• zu  dingen,  dass  er  einen  Krieg,  welcher  eine  allgemeine 

Aufsitzung  erfordert  hätte,  allein  übernahm  (Das  ist  das 
bella  protiigant).  Diesem,  der  einen  Schwarm  von  Ver- 
wandten und  nothwendigen  Müssiggängern  um  sich  haben 
hind  solchen  kleiden  und  ernähren  musste,  war  sehr  damit 
gedient,  und  er  konnte  eine  desto  grössere  Macht  aus  den 
Edelsten  und  Tapfersten  der  Nation  unterhalten.  Auf  der 
andeni  Seite  musste  der  Heerbann  ungemein  sinken,  wenn 
er  solcher  Gestalt  weniger  gebraucht  und  folglich  auch 
wenig  in  den  Waffen  geübt  wurde.” 


Fünftes  Kapitel. 

I 

Ausführliche  Itesprechung  der  ganzen  Stelle  des  Tacitus. 

Dignatio  principis. 

Vorstehende  möglichst  kurz  und  übersichtlich  gehal- 
tene Darstellung  des  ganzen  Gegenstandes  ward  in  ihrem 
grössten  Theile  schon  vor  Jahren  niedergeschrieben  und  ge- 
nügt, wie  ich  glaube,  in  der  Hauptsache  zur  gründlichen 
und  selbst  umfassenden  Orientirung  über  eine  Frage,  die 
offenbar  der  Gefahr  ausgesetzt  ist,  mit  der  Zunahme  der 
Erörterung  immer  verwickelter  zu  werden.  Obgleich  ich 
nun  von  meiner  vorstehenden  Darstellung  nichts  zurück- 
ziehe, so  sehe  ich  mich  doch  genöthigt,  die  seitdem  ent- 
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standene  neuere  Literatur  Uber  diesen  Gegenstand  in’s  Auge 
zu  fassen  und  aus  derselben  nachstehende  Ergänzungen 
mitzutheilen. 

1. 

Wietersheim.  Roth. 

Hei  Weitem  die  meisten  Uebersetzer  huldigen  der  Er- 
klärung, welche  davon  ausgeht,  dass  dignatio  an  unsrer 
Stelle  soviel  als  dignitas  sei.  Ihr  huldigt  ferner  unter  den 
historischen  Systematikern  namentlich  Wietersheim,  wel- 
cher 1 , 371  den  Zusammenhang  also  auffasst.  "Tacitus 
handelt  hier  vom  Kriegsdienst  und  zwar  zunächst 
vom  Eintritt  in  solchen,  sodann  von  der  Ausbildung  für 
solchen.  Ersterer  erfolgt  durch  die  feierliche  Wehrhaftraa- 
chung  vor  der  Gemeinde.  Für  letztere  bot,  bei  der  Selten- 
heit von  Volkskriegen,  nur  das  Comitat  die  gewöhnliche 
Schule.”  Ich  glaube  über  das  Gezwungene,  Unrichtige  und 
Willkürliche  dieser  Auffassimg  kein  W^ort  verlieren  zu  müs- 
sen. Wietersheim  baut  aber  auf  dieselbe  die  Gewinnung 
folgenden  Sinnes. 

"Wenn  der  Wehrhaftgemachte  dem  höchsten 
(insignis)  Adel  angehört  oder  sein  Vater  grosse  Verdienste 
hat,  kann  er  auch  in  noch  sehr  jugendlichem  Alter  schon 
Gefolgsherr  werden.  Alle  Uebrigen  (ccter/  gegen  das  ceteri.« 
aller  Handschriften),  d.  h.  Diejenigen,  welchen  solche  Aus- 
zeichnung nicht  zu  Theil  wird,  werden  den  schon  ge- 
dienten Gefolgsgefährten  beigesellt,  indem  es  Niemanden 
unehrenhaft  ist,  in  einem  Gefolge  zu  dienen.” 

Wietersheim  zerlegt  dann  den  Sinn  dieser  Auffas- 
sung noch  besonders  in  folgende  zwei  Sätze. 

1)  Nach  der  Wehrhnftmachung  hat  Jeder,  ohne  Unter- 
schied des  Standes,  zu  seiner  kriegerischen  Ausbildung  in 
ein  Gefolge  einzutreten,  indem  es  für  Niemand  unehrenhaft 
ist,  darin  zu  dienen. 

2)  Nur  der  höchste  Adel  oder  grosses  Verdienst  des 
Vaters  gewähren  auch  dem  nur  erst  wehrhaftgewordenen, 
noch  nicht  als  Krieger  ausgebildeten  Jüngling  schon  An- 
spruch Gefolgsherr  zu  werden.  — Obgleich  Wietersheim 
diese  geschraubte,  überdies  nur  durch  gewaltthätige  Be- 
handlung des  ceteri.s’  der  Handschriften  mögliche  Auslegung 
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i entschieden  für  die  richtigere  hält,  so  wagt  er  doch  nicht, 

} solche  für  zweifellos  zu  erklären. 

^ Daran  thut  er  auch  ganz  recht,  denn  sie  ist  die  Aus- 

' ^ gebürt  gewaltthätiger  Drehung  und  Verdrehung.  Einen 

ähnlichen  Vorwurf  kann  man  dagegen  der  andern,  von  mir 
^ eben  S.  5G7  bereits  mitgetheilten  und  begründeten  Auffas- 

i*  sung  keineswegs  machen;  dieselbe  lautet  aber,  um  mich 

i der  Worte  von  Roth  14  zu  bedienen,  also:  ''In  der  Regel 

, werden  nur  Aeltere  und  Erprobte  in  das  Gefolge  genom- 

men; zuweilen  aber  macht  der  princeps  für  Solche  eine 
Ausnahme,  die  von  hohem  Adel  oder  die  Söhne  verdienter 
Väter  sind;  sie  werden  dann  jenen  Aelteren  beigesellt,  und 
es  ist  keine  Schande  für  sie,  im  Gefolgsverband  zu  stehen.” 
Zum  Ueberflusse  sollen  auch  noch  folgende  Worte  der  Recht- 
fertigung von  Roth  hier  angeschlossen  werden,  obgleich 
ich  nicht  jedes  derselben  unterschreibe.  "Diese  Auslegung 
empfiehlt  sich  nicht  nur  durch  ihre  Einfachheit  und  innere 
Abrundung,  sondern  auch  durch  ihre  Uebereinstimmung  mit 
dem  was  Tacitus  weiter  von  der  Einrichtung  der  (’omitate 
sagt.  Die  principes  sind  fflobo  eleciorxm  juvenum  umgeben, 
ein  Beweis,  wenn  es  noch  eines  solchen  bedarf,  dass  nicht 
^ alle  jungen  Leute  in  ein  Comitat  treten  müssen,  oder  darin 

' aufgenommen  wuirden,  und  dass  die  Aufnahme  in  dieselben 

. gesucht  war.  In  den  Comitaten  sind  viele  junge  Adeliche, 

^ woraus  zu  entnehmen,  dass  das  von  den  adolescentulis  Ge- 

sagte von  der  Aufnahme  in  die  Gefolgschaft,  nicht  von  Er- 
' theilung  der  Gefolgsherm- Würde  zu  verstehen  ist.  Nur 

■ bei  einer  solchen  Erklärung  hat  das  rohusiioribus  aggregan- 

tur  einen  Sinn.  Wenn  dignatio  die  Führerwürde  ist , so  bleibt 
bei  der  handschriftlichen  Lesart  ceteri.s’  das  aggreganlur  un- 
erklärt, indem  nicht  abzusehen  ist,  an  wen  sich  der  junge 
Führer  angeschlossen  habe,  von  wem  die  Vereinigung  aus- 
gegangen seyn  soll.  Dass  das  robustioribus  sich  viel  leichter 
von  den  cotnites  als  von  den  principes  deuten  lässt,  ergibt 
sich  schon  daraus , dass  es  nach  Tacitus’  Zeugniss  unter  den 
comiles  Abstufungen  gab,  während  dasselbe  von  den  principes 
weder  gesagt  noch  wahrscheinlich  ist.” 
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2. 

Barth. 

Besonders  wegen  der  natürlichsten  Einfachheit  verdient 
die  gleiche  Auffassung  Barth^s  hier  eine  hervorhebende 
Erwähnung.  Er  sagt  IV,  332:  **Dignatio  hat  hier  seine 
eigentliche  Bedeutung:  Würdigung.  Die  Stelle  lehrt,  dass 
zuweilen  auch  ein  Häuptling  den  Act  der  Wehrhaftmachnng 
eines  Jünglings  vollzog.  Das  war  ein  Vorzug,  den  er  ihm 
gab,  es  mochte  wohl  für  Ehre  gelten,  wenn  ein  berühmter 
(besser:  hochgestellter)  Mann  gleichsam  die  Pathenstelle  ver- 
trat. Jedoch  bezieht  sich  Dieses  auf  Jünglinge, 
welche  die  Gemeinde  oder  das  Volk  für  tüchtig 
erklärt  hatte.  Nun  aber  folgt  die  Ausnahme:  Söhnen 
aus  angesehenen  Familien  wendete  der  Princeps  seine  Auf- 
merksamkeit zu,  er  beachtete  sie,  nahm  sic  in  sein  Comitat, 
auch  wenn  sie  noch  nicht  ganz  herangewachsen 
waren.  Dieses  Comitat  hatte  auch  Grade,  das  Vorrücken 
in  denselben  hicng  ab  von  dem  Führer,  es  musste  also  durch 
Thaten , durch  Anhänglichkeit  errungen  werden.  Jenen 
vornehmeren  jungen  Leuten  aber  wurden  diese 
nachgelassen,  sie  sogleich  in  den  höchsten  Grad 
gestellt  zu  den  längst  Erprobten.  Das  war  eine  hohe 
Auszeichnung,  und  ihre  Geburt  war  es,  die  ihnen  das  Zei- 
chen solcher  Würdigung  aufdrückte  (assignat) ; denn  es  war 
ein  grosser  Wetteifer  unter  den  Gefährten,  wem  der  nächste 
Platz  an  dem  Häuptling.” 


3.  a. 

Gemeiner. 

Diese  so  klare  und  mit  dem  Wortlaut  der  Stelle  innigst 
harmonierende  Auffassung,  von  der  ich  Jedoch,  gegenüber 
der  früheren  Besprechung  des  Gegenstandes,  nicht  jedes 
Wort  unterschreibe,  lässt  es  passend  erscheinen,  derselben 
.alsbald  die  verzwickte  Doctrin  von  Gemeiner  gegenüber 
zu  stellen.  Zwar  adoptiert  auch  er  die  gewiss  allein  richtige 
Erklärung  von  dignatio  als  Würdigung,  lässt  sich  abeV 
im  Uebrigen  von  der  wunderlichsten  Willkür  und  Ver- 
drehung leiten.  So  behauptet  er  S.  80,  nicht  der  princeps  habe 
die  Auswahl  der  coinites  in  das  Gefolg  vorgenominen  (was 
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doch  hoi  Tiicitus  in  voller  HoKtiminthcit  gesagt  ist),  sondern 
das  Volk  selbst.  Das  gesanimte  V'olk,  sagt  er  S.  81,  nahm 
im  concilium  eine  Prüfung  aller  noch  nicht  die  Waffen  tra- 
genden und  noch  nicht  geprüften  Jünglinge  vor,  die  über- 
haupt für  tüchtig  befundenen  wurden  dann  in  das  Heer  ein- 
gereiht, die  aber,  welche  sich  besonders  ausgezeichnet  hat- 
ten, wurden  dem  Gefolge  zugetheilt.  Und  diese  wahrhaft 
btidenlosc  Phantasie  malt  Gemeiner  (mdlich  S.  95  in  aben- 
teuerlichster Exegese  also  aus:  "Die  robustiores  ac  jam 
pridem  probati,  die  älteren,  schon  früher  Geprüften  (pro- 
bat!!) bilden  den  Kern  des  Gefolges;  ihnen  (ceteris)  werden 
Jene  zngesollt,  welche  insignis  nobilitas  aut  magna  patrmn 
merita  für  sich  anführen  können;  alle  zusammen  bilden  eine 
Masse  — aggregantur.  Da  nun  Tacitus  den  Einen  principis 
dignationein  beilegt,  so  kommt  diese  dignatio  auch  den  An- 
dern zu,  und  die  Redeweise  princi)»is  dignationem  assignant 
ist  in  meinen  Augen  nur  eine  andere  Redeweise  für  die 
Aufnahme  in  das  Gefolge,  hergenommen  von  dem  Umstande, 
dass  alle  Gefolgsleute  mit  ihrem  Führer  gleichen  Stand, 
denn  so  mochte  ich  dignatio  übersetzen,  und  in  Folge  des- 
sen gleiches  Wehrgeld  haben.’’  Hierzu  ist  dann  endlich 
noch  folgende  Stelle  auf  S.  82  zu  nehmen.  "Wer  von  einem 
Vater  abstammt,  der  sich  um  das  Volk  besonders  verdient 
maebte,  oder  einer  Familie  von  hervorragendem  Adel  an- 
gehört, der  wird  schon  deshalb  in’s  Gefolge  aufgenoinmen, 
wenn  er  nur  überhaupt  der  Waffen  für  würdig  konnte  be- 
funden werden.  Denn  diese  Rücksichten  ersetzten  wohl 
nicht  die  Prüfung  zum  Waffenrechte  überhaupt,  wie  Witt- 
mann 83  es  annimmt;  sonst  könnte  man  dem  Schlüsse 
nicht  ausweichen,  dass  Einer,  um  überhauj)t  das  Waffen- 
recht zu  bekommen ,-  die  Zustimmung  des  versammelten 
Volkes  nöthig  gehabt  hätte,  dagegen  der,  welcher  noch 
mehr  wollte,  die  auszeichnende  Stellung  im  Gefolge,  diese 
Zustimmung  nicht  nöthig  gehabt  hätte,  h^s  scheint  mir  durch 
diese  Rücksichten  nur  die  besondere  persönliche  Auszeich- 
nung ersetzt  worden  zu  scyn,  welche  bei  den  Anderen  vor- 
ausgesetzt ward,  um  den  Eintritt  in’s  Gefolge  möglich  zu 
machen.’’  Ausserdem  w'ird  unter  vermengendem  Hercinzieben 
von  c.  12  und  0 behauptet,  jedes  Gefolge  habe  100  Mit- 
glieder gezählt. 
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3.  b. 

Becker. 

Gegen  solche  Träumereien  auch  nur  ein  Wort  der  ^\’i- 
derlegung  verlieren,  wäre  thüricht;  es  genügt,  dieselbe  als 
eine  frivole  Mishandlung  des  Textes  zu  erklären.  Nirgends 
hat  deshalb  Gemeiner  mit  dieser  Ausheckung  Glück  ge- 
macht, und  die  von  uns  adoptirte  Erklärung  der  in  Rede 
stehenden  Worte  des  Tacitus  hat  fortan  weitere  Annahme 
und  Begründung  erhalten,  nachdem  sie  schon  vor  Gemei- 
ner (1855)  in  das  gehörige  Licht  gestellt  worden  war.  l)i-nn 
Becker  (183())  übersetzt  S.  70  also:  'Vorzüglicher  Adel  oder 
grosse  Verdienste  des  Vaters  geben  selbst  Unerwachsenen 
schon  Anspruch  auf  Auszeichnung  vom  Fürsten,  so  dass  sie 
den  Uebrigen,  Rüstigeren,  schon  früher  Erprobten  zugesellt 
werden.’  Dazu  folgende  Erklärung  desselben:  'Eigentlich 
durfte  der  (ein)  Princeps  nur  dann  einem  Jünglinge  dio 
Waffen  anlegen,  wenn  die  civitas  demselben  das  Zeugniss 
ertheilte,  dass  er  schon  genugsam  Beweise  seiner  Kraft  und 
seines  Muthes  gegeben  habe.  Doch,  sagt  Tacitus  weiter,  oft 
wurde  hiervon  eine  Ausnahme  gemacht.  Söhne  ausgezeich- 
neter Männer  erhielten  wegen  des  Ruhmes  (nobilitas!)  und 
der  Verdienste  ihrer  Väter  schon  früher  die  Ehre  des 
Waffenschniuckes,  und  der  princeps  durfte  es  wagen,  ohne 
dass  die  Gemeinde  widersprach,  solche  schon  als 
adolescentulos  waffenfähig  (wehrhaft!)  zu  machen  und  sie 
den  Wehrhaften  und  Freien  zuzuordnen.’ 

4. 

Bethmann  - Holl  weg. 

Auch  Bethmann-Hollweg  hatte  schon  1850  sich  un- 
bedingt für  die  nämliche  Erklärung  entschieden.  Selbst  bei 
der  Annahme  der  Conjectur  ceten  statt  des  handschriftlichen 
ceteris,  behauptet  er  S.  59,  werde  die  »Schwierigkeit  unlös- 
bar, welche  entsteht,  wenn  man  dignatio  statt  dignitas 
nimmt.  Denn:  1)  ccteris  robustioribus , se.  principibus,  ad- 
gregantur?  Aber  wer  ertrüge  einen  ^rex  principum,  und  wie 
könnte  Tacitus  fortfahren:  nec  rubor  inter  comites  adspici? 
— 2)  ceteri  sc.  adolescentuli  robustioribus  a)  sc.  principi- 
bus adgregantur?  Unmöglich!  Also  b)  comitibus  adgregantur, 
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d.  h.  dio  andern  Jünglinge  treten  in  ein  Coinitat;  aber  auch 
80  wäre  der  Llebergaiig  zura  UomiUit  sehr  iingesdiickt  und 
dunkel  ausgedrückt.  Alle  Schwierigkeit  verschwindet,  und 
die  Lesart  der  Handschriften  wird  gerettet,  wenn  dignatio 
in  dem  nicht  seltenen  transitiven  Sinne  genommen  wird: 
der  princejjs  würdigt  einen  eben  erst  wchrhaftgemachten 
Jüngling  der  Aufnahme  in  sein  Gefolge  von  bewährten 
Kriegern  um  seiner  vorzüglich  edlen  Geburt  oder  väterlichen 
Verdienstes  willen.” ') 

5. 

Watterich. 

Indem  ich  auf  die  Difterenz  zwischen  Hecker  und 
Beihmann,  die  im  letzten  Satze  hervortritt,  vorerst  blos  auf- 
merksam mache,  gehe  ich  zu  W’atterich  (1853)  über,  wel- 
cher S.  47  nach  vorausgeschickter  kritischer  Exegese  fol- 
gende Auffassung  ausspricht.  "Flerique  juvenes  Gcrmani 
tum  demum  in  concilio  armls  ornantur,  quuiu  satis  habere 
actatis  roborisque  putantur,  a civitate  i.  e.  a principibus 
plebeque.  Tum  a principe  aliquo  arina  accipiunt  jubente 
plcbc.  Sed  esl  quando  id  mulurius  fiat.  Patrum  cniin  de  re 
publica  praeclare  merita  saepe  a civitate  remunerantur  or- 
nandis  malurius  filiis.  Nobilissimanun  familiarura  filios  quam 
maturrime  (maturissime!)  rei  publicae  partem  fieri  ipsius 
civitatis  interest.  Quare  et  ipsi,  quamvis  adolescentuli , a 
principuin  aliquo  scuto  fraineaque  digni  judicantur:  adgre- 
gantur  ceteris  ejusdem  principis  comitibus  robustioribus 
ac  jäm  pridera  probatis ; nec  eis  dedecori  est  vel  no- 
bilitatis  eorura  auctoritatem  apud  plebem  minuit,  quod  inter 
comites  adspiciuntur.  Neque  eniin  omnium  comituiu  apud 
])rincipem  endvm  est  conditio.”  Waitz,  der  mit  dieser  Auf- 
fassung zufrieden  seyn  muss,  hat  (Forsch.  396)  nur  auszu- 
setzen, dass  Watterich  daraus  die  Gonclusion  zieht,  Je- 

1)  He  t h ma D n • 1! ol  I w e bleibt  sich  liieriii  nach  CPr.  87  ii.  16 
treu,  und  bemerkt  ^aiiz  bcäoniiers:  'Diu  Herauziohung  dos  Wortes  CO* 
mitibus  aus  dem  unmittelbHr  folgenden  i?atze  nec  ruhor  inter  comites 
adspici  sebeint  mir  dem  Taciteischen  Ausdruck  durchaus  entsprecheud, 
80  dass  nicht  mit  W aitz  (Forsch.  398)  die  früher  c.  12  genannten  centeni 
comites  in  der  Vorstellung  des  Tacitns  als  gleichartig  su  den- 
ken sind.* 
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der  sei  Gefolgsgcnossc  des  princeps  geworden,  von  dem  er 
die  Waffen  erhalten.  Waitz  negirt  also  just  Das  was  in 
Watterich’s  Worten  das  liichtigste  ist. 

6. 

Köpkc. 

Köpke  (1859)  ist  so  gnädig,  Watterich’s  Ausfüh- 
rung der  seinigen  * ahn  lieh’  zu  nennen;  er  hätte  sagen 
sollen,  dass  sie  die  nämliche  ist,  wenn  es  nicht  zum  guten 
Tone  dieser  Herren  gehörte,  vornehm  über  Watterich  abzu- 
sprecfien,  wde  Köpke  S.  10  nach  dem  Vorgänge  von  Waitz 
ausdrücklich  gethan  hat.  Indessen,  wie  gesagt,  Köpke 
stimmt  diesem  Watterich  vollkommen  bei,  denn  er  sa^it 
S.  17:  'Nicht  eher  darf  der  Jüngling  die  Waffen  als  Zeichen 
seiner  bürgerlichen  Stellung  nehmen,  bis  festgestellt  ist,  dass 
er  ihnen  gewachsen  sei.  Doch  kommen  auch  Fälle  vor,  w^o 
selbst  adolcscentuli  dieses  Recht  erhalten.  Der  adolescentu- 
lus  ist  der  noch  nicht  hcrangcreiftc  Jüngling,  der  nach  ge- 
wöhnlicher Voraussetzung  noch  nicht  pars  rei  j)ublicae 
seyn  durfte.  Ausnahmsweise  kann  er  den  Wehrhaften 
beigesellt  werden,  den  ceteris  robustioribus  ac  jara  pridem 
probatis.  Dies  kann  geschehen,  wenn  hoher  Geschlechtsadel 
oder  Verdienste  der  Väter  ihm  die  Beachtung  und  Wür- 
digung des  Fürsten  verschaffen,  nämlich  im  Voraus,  ehe 
er  selbst  etwas  Beachtenswerthes  gethan  hat  oder  seinem 
Alter  nach  thun  konnte.’ 


7. 

Dahn.  Uorkel. 

Noch  entschiedener  und  mit  durchgreifender  Klarheit 
steht  Dahn  auf  dieser  Seite,  welcher  schon  früher  1859  in 
den  Münchner  Gel.  Anzeigen  Nr.  51  sich  hierüber  ausge- 
sprochen und  später  1861  in  dem  Buche  über  die  Könige 
S.  70  seine  Ueberzeugung  wiederholt  hat.  Er  sagt  nämlich 
daselbst  Folgendes.  "Vor  Allem  muss  man  an  der  einzig 
verbürgten  Lesart  ceteris’ - adgregantur  festhalten  und  das 
ohne  Recht  wie  ohne  Bedürfniss  vorgeschlagene  ceteiv 
verwerfen  (bravo!).  Dann  kann  man  aber  principis  digna- 
tionem  nimmermehr  übersetzen  mit  'Stand  eines  Fürsten’; 
denn  abgesehen  davon,  dass  die  Germanen  gewiss  keinen 
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ado/escenfiiliis  zuin  Grafen  oder  Gefolgsfülirer  geniaclit  haben, 
gewährt  princiiii»  dignatiouein  in  jener  Auffas-sung  absolut 
keinen  Znsainincnhang  mit  dem  folgenden  eeteris ')  ro- 
bustioribus  adgregantur.  Deshalb  muss  man  dignationem 
principis  übersetzen,  "Auszeichnung  von  Seiten  des  Fürsten;” 
denn  nur  dies  verträgt  sich  mit  dem  allein  haltbaren  eeteris. 
Was  ist  nun  aber  die  Auszeichnung,  und  wer  ist  der  prin- 
ceps?  Der  princeps  ist  ein  G efolgs füh  rer  und  die  Aus- 
zeichnung ist  nicht  die  Aufnahme  in’s  Gefolg  überhaupt, 
sondern  die  Aufnahme  schon  als  adolescentulus  d.  h.  eben 
die  Wehrhaftmachung  durch  und  bei  der  damit  verbundenen 
Aufnahme  in  das  Gefolge  vor  der  gewöhnlichen  Altersstufe, 
in  der  sonst  die  Wehrhaftmachung  erfolgt.  So  erhält  der 
ganze  Gedankengang  des  Tacitus  genauen  und  zwar  folgen- 
den Zusammenhang.  Er  hat  c.  11  und  12  ex  professo  von 
der  Volksversammlung  gesprochen  und  schon  c.  1 1 gesagt, 
dass  die  Germanen  daselbst  bewaffnet  erschienen.  Diesen 
Gedanken  greift  er  nun  wieder  auf  und  führt  ihn  weiter 
dahin  aus,  dass  die  Germanen  überall  ihre  Waffen  mit  sich 
führen.  Es  wird  aber  das  Waffenrecht  bei  ihnen  durch 
einen  besonderen  Act  vor  der  Gemeinde  übertragen.  Re- 
gelmässig erfolgt  dieser  Act  erst  dann,  wenn  sieh  die 
Genossenschaft  von  der  körperlichen  AVaffenfähigkeit 
überzeugt.  Ausnahmsweise  werden  aber  junge  Leute 
von  hohem  Adel  etc.  früher  als  andere  von  einem  Ge- 
folgsherren,  der  ja  seinen  Ehrgeiz  darin  setzt,  viele  und 
ausgezeichnete  Gefolgsleute  zu  haben,  wehrhaft  gemacht 
und  zugleich  ins  Gefolge  aufgenominen,  wo  sie  dann  den 
schon  Bewährten  zur  Ausbildung  boigegeben  werden.  Denn 
auch  für  Leute  von  so  edler  Abkunft  ist  es  keine  Schande, 
in  einem  Gefolge  zu  dienen,  in  welchem  überdies  Rang- 
stufen bestehen.’ 

Durch  diese  richtig  aufgefasste  Bemerkung*)  ist  ein 


1)  Münschor,  der  ebenfHÜs  digiiatio  im  activen  Sinne  nimmt, 

sagt  8.  20  Änm.:  wäre  doch  oioo  nicht  an  billigende  Külinbeit, 

wenn  man  ceteriii  nicht  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  adoiesc&n- 
tulis,  sondern  auf  ein  anderes  Wort  beziehen  wollte.’  Das  ist  eine  in 
jeder  Beziehung  höchst  eigenthiimlicho  Bemerkung. 

2)  Zugleich  ist  dadurch  auch  erwiesen,  dass  die  Worte  nec  rt#?>or  etc. 
mit  dem  uumittelbar  Vorhergehenden  in  engster  Verbindung  stehen  und 
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Einwajid  völlig  gehoben,  welchen  nebst  Andern  namentlich 
Horkel  S.  710  macht,  dass  man  nämlich  schwer  begreife, 
wie  Tacitus  bei  dieser  Auslegung  die  Bemerkung  an- 
schliessen  konnte,  der  unreife  Jüngling,  der  mit  gleichem 
Rechte  erprobten  Männern  beigesellt  ward,  habe  sich  des- 
sen nicht  geschämt.  Welchen  höheren  Anspruch  hätte  der 
schon  ohne  eigenes  Verdienst  Bevorzugte  machen  können?” 

8 a. 

Thndlchnm.  Brandes. 

Dass  Thudichum  dieser  Auffassung  huldigt,  ist  bei 
seinem  Standpunkte  so  ziemlich  selbstverständlich.  Er  sagt 
demgemäss  S.  13:  'Begleiter  zu  seyn  war  für  Niemand 

herabsetzend.  Daher  treten  selbst  Jünglinge  aus  vornehmen 
und  angesehenen  Familien  in  die  Begleitung  ein;  der  Vor- 
steher macht  solche,  auch  wenn  sie  noch  sehr  jung  und  ungeübt 
sind,  in  der  V'olksversammlung  wehrhaft,  er  weist  sie  ihrer 
edlen  Abkunft  oder  den  Verdiensten  ihrer  Väter  zulieb  den 
Stärkeren  und  längst  Erprobten  seiner  Begleiter  an ; er  w ü r- 
digt  sie  der  Ehre,  einer  Schaar  vortrefflicher  Krieger  beige- 
sellt  zu  seyn.  Daraus,  dass  der  Sohn  vornehmer  oder  ver- 
dienter Eltern  in  dieser  Weise  geehrt  wird,  folgt  dass  die 
Begleitung  keineswegs  vorwiegend  aus  Vornehmen  be- 
stand.’ Richtig;  aber  es  folgt  auch,  dass  sie  Vornehme, 
nobiles,  unter  sich  zählte,  und  ferner,  dass  nur  die  äusserste 
Verkehrtheit  sich  dahin  verirren  kann,  zu  behaupten,  wie 
Gemeiner  thut,  der  ganze  comitatus  sei  adclich  gewesen. 
Während  übrigens  Thudichum  die  Lesart  ceter/  'eine  der 
vielen  verkehrten  Conjecturen  des  alten  Lipsius’  nennt, 
'bedauert’  Brandes,  welcher  sich  nicht  recht  zu  helfen 


nicht,  wie  Der  und  Jener  behauptet,  als  ein  ganz  eigener  Satz  etwaa 
absolut  Neue»  enthalten.  Kino  Illustration  dieses  nec  rubor  inter  co~ 
miten  aä^ici  lindet  sich  namentlich  im  Ueowulf  (26.  Gesang)  S.  98  der 
Darlegung  von  Leo,  welcher  in  der  Anmerkung  zeigt,  dass  selbst  Für- 
stensöhne in  die  Gefolge  eintreten,  und  nach  Paulus  Diaconus  I,  23 
sich  im  Gefolge  eines  fremden  Fürsten  Waffen  erkämpfen  mussten.— 
Waitz  S.  348,  1 sagt:  'nec  rubor  etc.  mit  Rücksicht  zunächst 

(diplomatisirend)  darauf  dass  auch  Jünglinge  von  iusignis  nobilitas 
thcilnehmeo.*  Das  lautet  etwas  unklar,  mindestens. 
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wDiss,  I,  !56,  'dass  man  sich  der  geistreichen  Conjectur 
von  Lip'sius  nicht  anschliesscn  darf,  vermöge  deren  der 
Sinn  der  Stelle  ein  weit  umfassenderer  seyn  würde.’ 
Brandes  ist  aber  sogar  zweifelhaft,  wie  er  das  Wort  dii/- 
nalio  nehmen  soll,  obschon  cs  ihm  einleuchtet,  dass  die  Er- 
klärung 'Auszeichnung’  zu  dem  ihm  gefälligen  Satze  führt, 
dass  auch  nobHes  in  den  Comitat  eintreten. 

8 b. 

tVittiiiann. 

Wittmann,  welcher  ebenfalls  die  Behandlung  der  Stelle 
unter  Annahme  der  dignatio  als  dignitas  für  eine  Unmög- 
lichkeit hält,  sagt  S.  83  Folgendes.  "In  der  Stelle  ist  oöen- 
bar  nur  die  Rede  von  der  Ermächtigung  in  ‘das  Gefolge 
einzutreten,  und  zwar  vor  der  sonst  allgemein  üblichen 
Zeit.  Darin  liegt  die  besondere  Begünstigung,  und  ge- 
wiss haben  die  Jünglinge,  welche  von  Jugend  auf  nichts 
anderes  kennen  lernten,  als  Waffen,  und  sich  nur  in  krie- 
gerischen Spielen  unterhielten  , darin  einen  grossen 
Vorzug  erblickt;  und  es  war  in  der  That  ein  solcher,  weil 
nur  Wenigen  ihres  Alters  der  Eintritt  in  das  Gefolge 
gestattet  ward.  — Dadurch  schon  ist  der  Sinn  angedeutet, 
der  hier  in  dem  Worte  diynaliu  liegt.  Mit  den  Worten  in- 
signisctc.  leitet  Tacitus,  nachdem  er  von  etwas  gesprochen,  was 
das  ganze  Volk  angeht,  nämlich  die  Wehrhaftmachung 
der  Jünglinge  oder  deren  Aufnahme  in  die  Volks  wehr, 
die  Nachricht  von  dem  G ef o Ige,  einem  besonderen  Insti- 
tute ein,  und  zwar  auf  eine  ganz  ungezwungene  Weise; 
denn  dieses  wie  jene  bezieht  sich  auf  Jas  kriegerische 
Leben  der  Deutschen.  Der  Sinn  der  ganzen  Stelle  ist 
demnach  so  zu  fassen : Keiner  durfte  Waffen  führen , also 
weder  in  das  Volksheer  eintreten  noch  sonst  an  kriegerischen 
Unternehmungen  sich  betheiligon,  bevor  ihn  die  National- 
versammlung waffentüehtig  erklärt  und  einer  der  priucipes 
mit  dem  Wehrgehäng  ausgerüstet  hatte  [dies  Letztere  ist 
total  falsch],  wohl  aber  konnte  er  auch  ohne  dass  ihn  die 
National vcrsiunmlung  für  kriegstüchtig  befunden,  in  das  Ge- 
folge aufgenommen  werden  [Dies  ist  controversj.  Das  hieng 
lediglich  von  dem  Ermessen  des  Gefolgführers  ab.  Dieser 
berücksichtigte  bei  der  Aufnahme  nicht  iinm;r  blos  das 
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sonst  dazu  erforderlicho  Alter  und  die  entsprechende  Kör- 
perstiirkc  (robustioribus),  sondern  auch  edle  Geburt  wie^) 
ausgezeichnete  Verdienste  der  Väter,’  und  nahm  daher  nicht 
selten  auch  Knaben  auf,  gab  sie  aber,  weil  sie  weder  die 
erforderliche  Uebung  noch  Erfahrung  hatten,  an  die  Seite 
der  schon  im  Gefolge  Dienenden  und  Erprobten  (jam  pridem 
probatis)/’ 

9. 

Halm. 

Nach  dem  Ergebnisse  dieser  Uebcrschau  darf  man  es 
wohl  bedauern,  dass  keine  Hoffnung  da  ist,  es  werde  die 
durch  Orelli  aufgekommene  Erklärung  zur  allgemeinen, 
ausschliesslichen  Annahme  gelangen.  Dies  beweist  beson- 
ders die  Thatsache,  dass  Halm  1864  wieder  zur  alten  Auf- 
fassung znrückgekehrt  ist.  In  dem  akademischen  Auf- 
sätze beginnt  der  Kritiker  seinen  glorreichen  Feldzug  mit 
einer  ausführlichen  Expectoration  über  unsere  Stelle,  welche 
dadurch  zu  noch  grösserer  Berühmtheit  befördert  worden 
ist.  Sein  Bombardement  gegen  die  neuere  Interpretation 
besteht  dann  aus  folgenden  Schüssen. 

A)  ^'Erstlich  wird  bei  dieser  Annahme  die  Lesart  der 
besten  Handschrift,  des  Codex  Pontani,  diynUatem  völlig 
ignorirt,  so  geringes  Gew'icht  auch  die  übrigen  Handschrif- 
ten dieser  gegenüber  besitzen.”  — Halm  konnte  noch  mehr 
sagen;  denn  auch  der  Cod.  Vat.  1862  liest  dignitatem,  w’ie 
eine  jüngste  Collation  ergeben  haben  soll;  s.  Waitz,  Forsch. 
II,  396.  Weshalb  Reifferscheid  in  den  Symbola  Philol. 
Bonn.  S.  625  geradezu  verlangt,  dass  von  nun  an  blos  dig- 
nitatem gelesen  werde,  indem  er  sich  ohne  Weiteres  auf  den 
hier  in  Rede  stehenden  Aufsatz  Halm’s  beruft.  Waitz  be- 
merkt in  dieser  Beziehung  a.  a.  0.  Folgendes.  ^*Ich  glaube, 
dass  man  auch  so  nicht  berechtigt  ist  dies  für  das  Ursprüng- 
liche zu  halten;  cs  wäre  nicht  wohl  zu  erklären,  wie  dar- 
aus das  dignaüoncm  aller  übrigen  Abschriften  hätte  .werden 
sollen,  während  dignitatem  sich  als  Glosse  oder  Versehen 
eines  einzelnen  Schreibers  leicht  genug  begreift.  Die  beiden 


1)  Dieses  wie  mögen  sich  Jene  merken,  welche  dem  aut  (palrum 
merita)  eine  schroffste  liedeutuug  oinquälen;  vergl.  S.  571. 
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Msr.  Ktimnien  auch  sonst  mannigfach  unter  sich  überein,  so 
dass  ihre  Ueberlieferung,  so  gut  sie  im  Ganzen  seyn  mag, 
fast  nur  die  Auctorität  einer  Quelle  hat  und  allen  übrigen 
Ableitungen  der  einen  vorlorenoil  Urhandschrift  gegen- 
über nicht  den  Ausschlag  geben  kann.**  Und  was  den  Cod. 
Pont,  betrilft,  auf  welchen  allein  so  nachdrücklich  Halm 
sich  beruft,  so  sagt  Reifferscheid,  welcher  dem  Cod. 
Vat.  den  Vorzug  gibt,  buchstäblich  sogar  Folgendes:  *hic 
(nämlich  Cod.  Pont.)  qui  adhuc  optimus  testis  habitus  est 
scripturam  pracbet  a Joviano  Pontano  ex  arhitrio  suo  cor- 
rcctain : accedit  quod  idem  über  iterum  postea  interpolatus 
est.’ Ich  frage  also:  a)  Befiehlt  die  Kritik,  dass  man 
unter  allen  Umständen  blindlings  den  Text  der  Germania 
streng  nur  nach  den  Lesarten  des  Cod.  Pont,  und  Vat.  B 
constituiren  müsse?  Antwort:  Nein,  nicht  temere  sondern 
ratione.  b)  Ich  frage  zweitens:  hat  die  Kritik  die  Pflicht, 
unter  zwei  Lesarten  diejenige  zu  wählen,  welche  in  jeder 
Beziehung,  was  Einzelnes  und  den  Zusammenhang  betrifft, 
einen  vollständig  guten  Sinn  gibt?  Antwort:  Ja.  c)  Ich 
frage  drittens:  Müsste  man  im  entgegengesetzten  Falle,  wenn 
sogar  alle  Handschriften  iiignitatem  läsen,  nicht  conjectando 
zu  der  Emendation  dujuaiionem  seine  Zuflucht  nehmen,  falls 
es  sich  zeigte,  dass  die  einzige  handschriftliche  Lesart  dig- 
nitatem  nicht  erklärt  werden  kann?  Antwort:  Ja.  Dieselbe 
kann  aber  in  der  That  nicht  erklärt  werden,  denn  die  bis- 
herigen Erklärungen  sind,  wie  namentlich  auch  Richter 
S.  230  fl*,  sehr  gut  zeigt,  durchweg  von  der  Art,  dass  sie 
unter  dem  Drucke  geschraubtester  Schwierigkeit  zu  einem 
Resultate  des  Abentheuerlichen  führen  und  deshalb  unhaltbar 
erscheinen  müssen,  und  dass  sie  sich  überdies  noch  die  Ge- 
waltthätigkeit  der  Correctur  ceter/  statt  ceteris  zu  Schulden 
kommen  lassen,  wenn  sie  nicht  vollständig  so  plump  werden 
wollen,  wie  die  von  Halm  ist,  welcher  ceterL  beibehält. 


1)  Richter,  obj^leich  ein  Gegner  der  Erklärung  von  dignatio 
im  activen  Sinne,  zeigt  233  in  ruhig  gründliclior  Weise,  dass  man 
mit  Fug  nicht  behaupten  könne,  dignitatem  sei  die  allein  rich- 
tige oder  auch  nur  bestbegluubigte  Lesart,  und  den  übrigen  Hand- 
schriften, gegenüber  von  A und  li , sei  ein  gewisser  selbständiger 
Werlh  nicht  abzusprechen. 
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Summa:  Halms  diplomatische  Einwendung  schlägt  nicht 
durch,  und  unter  den  Anhängern  der  von  ihm  bekämpf- 
ten Erklärung  ist  wohl  Keiner,  der  sich  nicht  besiegt  gäbe, 
wenn  die  entgegengesetzte  Auffassung  auch  nur  einiger- 
massen  zu  siegen  wüsste  oder  vermochte. 

B)  ''Hier  wird  dem  Worte  dignatio  ein  Sinn  untergelegt, 
den  es  sonst  nirgends  bei  Tacitus  hat,  und  für  den  auch 
die  wenigen  Stellen,  in  denen  dignatio  bei _ andern  Schrift- 
stellern im  activen  Sinne  vorkommt,  nicht  als  adäquat  er- 
scheinen; denn  in  diesen  hat  dignatio  mehr  die  Bedeutung 
'Gnade,  Gunst’  als  'Würdigung,  Anerkennung,  Beachtung.” 
— Dieser  zweite  Halmische  Schuss  ist  noch  schwächer  und 
wirkungsloser,  als  der  erste.  Ich  opponire  Folgendes:  a) 
Es  ist  nicht  wahr,  obgleich  auch  Richter  S.  263  es  be- 
hauptet, und  Wölfflin  im  Philol.  26,  158  Halm  darum 
lobt,  dass  dignatio  bei  Tacitus  nie  im  activen  Sinne  vor- 
kommt. Denn  wenn  ich  auch  zugeben  würde,  dass  an  allen 
den  Stellen  des  Tacitus,  welche  Halm  in  der  ersten  Anmer- 
kung aufführt,  der  active  Sinn  von  dignatio  nicht  vorhan- 
den sei  (ich  gebe  Dies  aber  nicht  zu),  so  bliebe  immer  noch 
in  der  Germania  c.  26  secundum  dignalioncm  übrig,  welches 
in  activem  Sinne  gesagt  ist,  jeden  Falls  gesagt  seyn 
kann;  und  auch  Waitz  hat  nicht  Recht,  wenn  er  Forsch. 
II,  393  geradezu  sagt,  Tacitus  brauche  dignatio  'sonst  nach- 
weisbar’ nur  im  Sinne  von  dignitas;  und  noch  weniger  hat 
er  Recht,  zu  dictiren,  "was  man  für  die  andere  Bedeutung 
angeführt  hat,  beruht  auf  ganz  unsicherer  Deutung  (wie 
Germ.  c.  26)  oder  ist  noch  wesentlich  anders  zu  fassen.”  b) 
Wenn  dann  Waitz  versichert,  'aber  zulässig  ist  diese  Be- 
deutung allerdings’,  so  muss  ich  bemerken,  dass  dieselbe 
sogar  rein  sprachlich  die  berechtigtste  ist,  denn 
dignatio  ist  streng  grammatisch  die  'Anerkennung  der 
dignitas’,  und  der  Gebrauch  des  Wortes  in  dieser  Grund- 
bedeutung und  deren  mehrfachen  Schattirungen  ist  so  sehr 
in  den  Quellen  der  Latinität  gesichert,  dass  eine  Art  Un- 
verschämtheit dazu  gehört,  wenn  Jemand  dagegen  Ein- 
sprache thut,  das  Wort  in  seiner  Grundbedeutung  aufzu- 
fassen und  festzuhalten. ')  In  Anbetracht  der  unleugbaren 


1)  Streng  genommen  hat  dignatio  an  und  für  sich  keine  zwei  ent- 
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Schattiningon  ist  es  dcsiialb  eine  ganz  leichtfertige  Bcliaup- 
tung,  wenn  Halm  dem  Worte  die  Bedeutungen  'Würdigung, 
Anerkennung,  Beachtung’  absprcchon  und  blos  die  Bedeu- 
tung 'Gnade,  Gunst’  aufnöthigen  will,  worin  ihm  Richter 
S.  23.1  blindlings  nachredet.  Es  hat  alle  diese  nüancirten 
Bedeutungen;  und  selbst  für  den  Fall,  dass  dasselbe  wirk- 
lich blos  'Gnade,  Gunst’  bedeuten  sollte,  so  ist  auch  dieses 
Moment  rein  nichts  für  die  Absicht  Halm’s.  Denn  die  Be- 
deutung 'Gnade,  Gunst’  passt  so  vortrefllich  für  den  Sinn 
und  Zusammenhang  unserer  Stelle,  dass  ich  mir  sogar  er- 
laube zu  meinen,  sie  verdiene  geradezu  den  exclusiven 
Vorzug.  Dieser  zweite  Haimische  Schuss  ist  also  auch 
nichts. 

C)  Noch  elender,  man  kann  sagen,  wirklich  lächerlich 
ist  der  dritte  Schuss.  Er  lautet:  "Der  beliebten  Auffas- 
sung ist  die  Stellung  von  principis  als  erstes  bedeutsames 
Wort  nach  dem  Subjecte  nichts  weniger  als  günstig.”  — Ab- 
gesehen davon,  dass  derlei  Observation  den  Charakter  rein 
subjectiven  Melnens  hat,  ohne  alle  Kraft  des  Zwingenden, 
also  auch  keine  Widerlegung  verdient  oder  ansprechen  darf, 
obgleich  auch  hier  Richter  S.  233  den  Nachsprecher  spielt, 
kann  man,  selbst  zugegeben  dass  es  auch  umgekehrt  digna- 
tionem  principis  heissen  dürfte,  mit  allem  Fuge  aussprechen, 
dass  just  die  vom  Schriftsteller  gegebene  Voranstcllung  des 
principis  beweist,  es  könne  hier  nicht  au  dignitas  gedacht 
werden.  Denn  nach  der  von  Halm  bekämpften  Ansicht  ist 
in  principis  der  nämliche  princeps  enthalten,  welcher  in  dem 
Ausdruck  principum  aliquis  kurz  vorher  steckt,  der  Ge- 
folgsführer,  und  auf  diesem  Gefolgs  führer  liegt  durch 
diese  zweite  Erwähnung  bei  einer  zweiten  Sache  der 
entschiedenste  Nachdruck.  Halm  weiss  sich  aber  aus  solchen 


gegen^eectzte  Bedeutungen , sondern  die  eigentliche  Sache  ist  nur,  oh  es 
mit  einem  Qenetivns  subjocti  oder  objccti  verbunden  erscheint.  Ge* 
rade  so  ist  es  mit  uuserm  Worte  'Auszeichnung*.  Wenu  wir  sagen, 
'die  Auszeichnung  des  Princops  oder  eines  Princeps*,  so  kann  Dies  je 
nach  dem  Sinn  der  Stelle  bedeuten  entweder  die  Auszeichnung,  die  ein 
Princeps  bat,  oder  dto  Auszeichnung,  die  von  einem  Princeps  kommt. 
Man  sollte  deshalb  nie  behaupten,  das  Wort  dignatio  hat  bei  Tacitus 
die  oder  jene  Bedeutung;  nur  von  verschiedener  Construction  kann  die 
Hede  seyn. 
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Erwägungen  ein  Nichts  zu  machen,  wie  sein  hochmüthlges 
Auftreten  gegen  die  Bemerkung  von  Thudichuin  S.  13,  3 
beweist,  welche  er  'schal’  nennt,  statt  sic  zu  widerlegen, 
was  vielleicht  möglich  wäre.  Dieser  dritte  Haimische  Schuss 
ist  daher  der  miserabelste,  obgleich  er  mit  dem  rein  nichts 
sagenden  Citat  aus  Tac.  Hist.  I,  52  imponere  imperatoris 
dignationem  Gottweisswas  bewirken  will,  aber  nicht  kann, 
ungeachtet  des  blinden  Nachtretens  von  Richter  S.  233. 

D)  "Zu  dignatio  im  activen  Sinne  passt  das  Verbum 
assignant  nicht,  das  sich  wohl  im  Deutschen  in  gewissen 
Wendungen  mit  'vcrschalTcn’  übersetzen  lässt,  aber  niemals 
seine  Grundbedeutung  'zuweisen,  anweisen,  zuordnen,  zuer- 
theilen’  aufgibt.  In  dem  angenommenen  Sinne  muss  die 
Wendung  magna  bis  assignant  im  Lateinischen  ebenso  als 
ein  Unding  erscheinen,  als  wenn  man  im  Deutschen  sagen 
wollte:  grosse  Verdienste  der  Väter  weisen  auch  ganz  jun- 
gen Männern  eines  Fürsten  Würdigung  zu.”  — Das  ist,  mag 
Richter  S.  233  flg.  noch  so  blind  nachsprechen,  die  Sprache 
eines  schwachen  Lcxilogen.  Assignare  wird,  vor  Allem  mit 
dem  Object  agros  verbunden,  wofür  Caesar  VI,  22  in  der 
nämlichen  Sache  ganz  gleichbedeutend  aUribuere  sagt,  gerade 
so  gebraucht,  wie  unser  'anweisen’,  jemandem  eine  An- 
weisung geben,  einen  Anspruch  verleihen  oder  die  Sache 
selbst  wirklich  verleihen,  wie  Hist.  I,  30  milites  assigna- 
bunt  imperiura.  Unsere  Stelle  besagt  demnach:  insignis  no- 
bilitas  etc.  verleihen  den  adolescentulis  einen  A nspruch 
auf  die  Gnade,  gnädige  Gunst  des  Gefolgsherren  *):  die 
Folge  dieser  wohl  begründeten  und  anerkannten  Ansprüche 
ist:  sie  werden  sogar  vor  völliger  Waflfentüchtigkeit  von  dem 
Gefolgsherrn  in  sein  eigenes  Gefolge  aufgenommen. 


1)  oder:  sie  sichern  diese  Gnsde  zu,  sie  gewähren  dieselbe. 
Denn  der  Hegriff  des  Sichern,  welcher  (^anr.  ausjreprKgt  in  a^ignare 
liept.  herrscht  auch  recht  cipentHch  in  dem  Deutschen  'gewähren*, 
welches  nach  seiner  tihd.  und  inhd.  Etymologie  soviel  ist  als:  mit  Festi|?* 
keit  thiin  oder  halten,  leisten,  sichern;  s.  Schmitthenner- Wigand  1. 
431  und  J.  Grimm  RA.  602.  — Da  das  nämliche  Verbum  c.  14  wieder- 
kehrt  in  den  Worten  bua  furtia  facta  gloriae  ejus  so  will  ich 

gleich  hier  bemerken,  dass  cs  dort,  wie  bei  V^ellcJ.  1,  38  in  der  nitm- 
licbcii  Redensart,  vollkommen  das  lat.  attribuere  (oder  adscribere)  ist, 
mit  welchem  cs  Cäsar  VI,  22  wechselt. 
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Nun  frage  ich  Jeden  Unbefangenen  und  Urtlieilsrahigcn,  ob 
das  Verbum  assignant  nicht  höchst  adä(juat  und  bestens  ge- 
wählt für  den  Sinn  unserer  Stelle  erscheint.  Allerdings 
Halms  absichtlich  verkehrt  gemachte  Uebersetzung  ist  ein  Un- 
ding, ein  abschreckendes  Unding;  aber  meine  Erklärung  ist, 
lexilogisch  wohl  berechtigt,  ebenso  wenig  ein  Unding,  als 
die  Worte  des  Tacitus  selbst  es  sind.  Die  verkehrte  und 
haltlose  Bemerkung  von  Halm  hat  übrigens  eine  sehr  ähn- 
liche Schwester  in  den  AVorten  von  Wietersheim,  wel- 
cher I,  371  sagt:  "Die  Verbindung  assignare  alicui  digna- 
tionem,  im  activen  Sinne  hat,  wogen  der  doppelten 
Handlung  in  einem  .Satze,  nach  meinem  Gefühle,  etwas 
Unnatürliches  und  Sprachwidriges,  was  ich  jedoch  den  Phi- 
lologen von  Fach  zu  entscheiden  überlasse."  Ich  hoffe, 
meine  Bemerkung  hat  entschieden.  Halm’s  vierter  Schuss 
ruht  also  auf  einer  philologischen  Bodenlosigkeit. 

E)  Und  nun  gar  die  fünfte  Bombe!  "Auch  dem  folgen- 
den adgreganlur  wird  eine  kleine  Zwangsjacke  angelegt  und 
der  Begriff  'zugosellf  in  den  von  'untergeordnet’ 
erweitert.”  — Dies  ist  rein  unwahr.  Mag  nämlich  nescio  quis 
sich  dieses  'untergeordnet’  erlaubt  haben,  es  ist  für  un- 
sere Auffassung  der  ganzen  Stelle  weder  passend  noch 
nöthig;  eher  würden  wir  sagen  zu  ordnen,  aber  auch  dies 
brauchen  wir  nicht,  und  befriedigen  uns  vollkommen  mit 
dem  'zu gesellt’,  welches  ja  Halm  selbst  als  in  adgre- 
gantur  liegend  anerkennt.  Es  hat  daher  Waitz  vollständig 
Recht,  wenn  er,  zur  völligen  Vernichtung  dieses  Haimischen 
Geredes,  S.  266  bemerkt:  "Halm  geräth  mit  sich  selbst  in 
Widerspruch;  er  tadelt,  wenn  Andere  den  Begriff  'beige- 
sellt’ in  'untergeordnet’  verwandeln;  aber  nicht  die 
Erklärung  welche  er  bekämpft,  sondern  seine  eigene  führt 
dahin,  da  nach  ihm  jene  jungen  Fürsten  bei  Andern  ins 
Gefolge  treten,  d.  h.  doch,  wenn  sie  auch,  wie  er  meint, 
hier  eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  haben,  sich 
ihnen  unterordnen.’’')  Die  Halmischc  Bombe  E)  ist 
demnach  total  pulverleer. 

1)  Auch  Richter  S.  231  snift  gegen  Hnlm:  'Was  bei  dieser  Er* 
kläning  nicht  minder  bedenklich  bleibt,  ist  die  Ausdehnung  des  Be- 
griffs von  adgrajantur.  Mochten  jene  bevorzugten  Jünglinge  im  Gefolge 
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F)  ''Endlich  stehen  der  besprochenen  Auffassung  auch 
die  Worte  nec  rubor  inter  comitcs  adspici  entschieden  (!) 
entgegen,  die  als  befremdend  erscheinen  müssen,  nach- 
dem eben  zuvor  von  einer  Ehre,  welche  den  adolcscentulis 
erwiesen  ward,  die  Rede  gewesen  seyn  soll.  Diese  lassen 
vielmehr,  wenn  die  Darstellung  einen  richtigen  Fortgang 
haben  soll,  erwarten,  dass  vorher  irgend  eine  auffällige 
Handlung  erwähnt  war,  aber  nicht  ein  Act  von  was  immer 
für  einer  Auszeichnung.”  — Da  bereits  oben  bei  der  Auffüh- 
rung der  Erklärung  von  Dahn  S.  595  genügend  über  diesen 
Punkt  gesprochen  ist,  so  beschränke  ich  mich  darauf,  blos  an- 
zuführen, was  Waitz  S.  269  in  diesem  Betreffe  bemerkt. 
Er  sagt:  "Es  fehlt  nicht  an  dem  Uebergang  den  Halm 
vermisst,,  und  den  er  nur  bei  einer  Erklärung  des  adgregan- 
tur  gewinnt,  die  er  selbst  nicht  für  berechtigt  halten  kann. 
Und  man  kann  auch  nicht  einw^enden,  dass  das  nec  rubor  etc. 
keinen  rechten  Sinn  habe,  es  passe  nur  wenn  die  jungen 
Leute  wirklich  Fürsten  waren  und  trofedem  in  das  Gefolge 
eintraten  (Horkel  710);  denn  auf  dem  Standpunkte  des  Ta- 
citus  ist  die  Bemerkung  wohl  begreiflich,  dass  überhaupt 
für  Jünglinge  von  so  vornehmer  Geburt  ein  Dienstverhält- 
niss,  wie  das  Comitat  es  doch  war,  nicht  als  unrühm- 
lich galt.”  Waitz  hat  Recht,  und  Halm  ist  unbegreiflich. 

Was  bleibt  also  aus  dem  ganzen  Bombardement?  Rein 
nichts,  ausser  dem  Factum,  dass  Cod.  Pont,  und  Vat.  1862 
nicht  dignatlonem  lesen,  wie  alle  übrigen  Handschriften 
ohne  Ausnahme,  sondern  dignitatem,  wodurch  man  nichts 
erzwingen  sondern  höchstens  verschiedener  Meinung  seyn 
kann.  Nach  der  hierauf  oder  auf  Erklärung  des  dignatio- 
iiem  als  dignitatem  gegründeten  Interpretation  lässt  Halm 
nun  S.  5 den  Tacitus  Folgendes  sagen. 

'Hervorragender  Adel  (d.  h.  Angehörigkeit  zu  einem 
berühmten  Geschlecht)  oder  grosse  Verdienste  der  Väter 
verleihen  eines  Fürsten  (Häuptlings)  Geltung  und  Würde, 
auch  noch  ganz  Jungen  Männern  (auch  solchen  die  noch 
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noch  so  sehr  ausgezeichnet  werden , das  Verhültniss  des  comes  zu  seinem 
princeps  bleibt  ein  Dienstverhältniss,  eine  Unterordnung.  So  erscheint 
der  Begriff  von  adgreyare,  indem  aus  dem  beiordnen  ein  unterordnen 
wird,  wesentlich  alterirt.’ 
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unmündige  Jünglinge  sind).  Soklie  schliesscn  sich  (gesellen 
sich  bei)  lindem  Fürsten  an,  die  kräftigeren  Alters  und 
als  solche  (als  principes)  bewährt  sind,  und  es  ist  keine 
Schande  unter  dem  Gefolge  (den  Gefolgsleuten  eines  schon 
bewährten  princeps)  zu  erscheinen.” 

Halm  gibt  seinem  Adoptivkinde  folgende  Stützen  mit 
in  die  weite  Welt. 

A)  "Da  Tacitus  hierauf  unmittelbar  die  Erwähnung  der 
gradus  comitatus  anschliesst,  so  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  solche  adolescentuli  als  gleichsam  (!)  geborene  prin- 
cipes in  der  Regel  auch  eine  hervorragende  Stellung  im  co- 
mitatus eingenommen  haben.”  — Diese  nämliche  Hemerkung 
machen  auch  wir,  die  wir  die  adolescentuli  für  Adeliche 
nicht  für  principes  ausgeben,  zur  gleich  starken  Unter- 
stützung unsrer  Ansicht.  Diese  Haimische  Stütze  heisst 
also  wiederum  rein  gar  nichts. 

B)  "Zu  beachten  ist  auch,  dass  Tacitus  weiter  sagt: 
magno  semper  c/cr/oTM»i  juvenum  globo  circumdari  in  pace  de- 
cus  in  bello  praesidiuin,  woraus  zu  schliesscn  ist,  dass  die 
nobiles  adolescentuli  auch  numerisch  eine  wichtige  Stelle  im 
comitatus  eingenommen  haben.  Auch  c.  14  werden  wieder 
ausdrücklich  plerique  nobiliurn  adolescentium  hervorgehoben.” 
Hierauf  dient  zur  Erwiderung:  1)  Halm  muss  bew'eisen, 
(lass  diese  plerique  nobiles  adolescentes  des  14.  Kapitels 
wirklich  Gefolgsleute  waren,  dass  sie  in  Hezug  auf  Gefolgs- 
leute plerique  heissen,  und  nicht,  was  nach  dem  Wortlaut 
auf  der  Hand  liegt,  in  Bezug  auf  die  Gesammtzahl  der  ade- 
lichen  Jünglinge  überhaupt.  Einen  solchen  Beweis  hat  Halm 
nicht  einmal  angetreten,  noch  viel  weniger  geliefert.  2) 
Heissen  c/cc/i juvenes  adeliche  Jünglinge?  Diesen  Beiveis 
hat  er  auch  nicht  geliefert,  und  wird  ihn  nie  liefern.  Er 
vergleiche  was  wir  S.  493  über  eligere  gesagt.  Und  die 
decli  equi  c.  15?!  Mehr  iveiter  unten. 

C)  "Ein  Haupteinwurf,  den  Waitz  gegen  diese  Fas- 
sung erhebt,  als  sei  der  Ausdruck  robustioribus  et  jam 
pridem  probatis  auf  die  übrigen  (oder  w'ohl  richtiger  'auf 
andere’)  principes  bezogen  ein  ganz  unzulässiger,  erscheint 
schwerlich  (?)  als  stichhaltig;  denn  robustiores,  Männer 
reiferen  Alters,  bildet  einen  ganz  richtigen  Gegensatz  zu 
adolescentuli,  ebenso  jam  pridem  probati,  "die  als  principes 
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schon  längst  bewährt  und  anerkannt  sind”,  zu  der  vorerst 
nur  durch  väterliches  Geschlecht  oder  Verdienst  zu  Theil 
gewordenen  dignita  s principalis.”  — W a i t z hat  hierauf  S.  265 
kurz  geantwortet , bei  ceteris  zu  ergänzen  principibus  scheine 
sprachlich  wenigstens  nicht  schön  (Gerlach  S.  112),  ich  sage 
unerträglich;  robuslioribus  ac  jam  pridem  probatis  sei  für 
Fürsten  eine  nicht  passende  Bezeichnung  (Gebauer  S.  99), 
ich  sage,  absurd;  und  es  fehle  dabei  ganz  und  gar  der 
Uebergang  zum  Comitat,  von  dem  dann  im  Folgenden  nec 
rubor  etc.  ohne  Weiteres  angefangen  wird  zu  sprechen,  und 
was  zur  Rechtfertigung  der  Bezeichnung  der  principes  in 
den  robustioribus  etc.  beigebracht  wird,  könne  sicherlich 
nicht  genügen. 

D)  "Bios  bei  dieser  Auffassung  erscheint  die  sonst  un- 
begreifliche plötzliche  Erwähnung  der  comites  richtig  moti- 
virt,  indem  das  freiwillige  Eintreten  in  dieses  Verhältniss 
bereits  in  den  unmittelbar  vorausgehenden  Worten  ceteris 
robustioribus  ...  adgregantur  angedeutet  liegt.”  — Wenn  es 
adgregantur  heisst,  so  will  Dies  nicht  sagen,  sie  werden  an 
das  Gefolge  gereiht,  sondern  sie  werden  in  den  grex  comi- 
tum  aufgenommen,  in  dem  Verbum  adgregantur  in  Verbin- 
dung mit  ceteris  ist  also,  ohne  dass  das  Wort  comitatus 
ausdrücklich  gebraucht  wird,  die  Sache  des  comitatus  be- 
reits genannt,  und  die  Erwähnung  der  comites  im  unmittel- 
bar folgenden  Satze  ist  1)  keine  plötzliche  oder  unbegreif- 
liche, und  2)  sie  verhält  sich  bei  der  einen  Auffassung 
ebenso  wie  bei  der  andern.  Es  ist  daher  diese  Einwendung 
von  Halm,  oder,  wie  er  sagt,  dieser  'positive’  Beweis  das 
Unpositivste  aller  Welt.') 


1)  lieber  diesen  Punkt  vergl.  S.  59H  die  Aeusaerung  von  Beth- 
munn-Holl  weg.  Wenn  aber  dennocl)  Kichter  8.  331  erklärt,  ceteris 
auf  die  im  folgenden  erwlilmten  coniitea  ku  beziehen  wäre  spracliUcli 
nnerhärt,  so  wollen  wir  ihm  bemerken,  dass  bei  Tncitus  noch  ganz 
andere  Schroffheiten  Vorkommen,  indem  nicht  selten  der  Zusammenhang 
zwischen  zwei  unmittelbar  verbundenen  Sätzen  nur  dadurch  gewonnen 
wird,  dass  man  einen  dritten  dedankvn  zwischen  beide  hinein  denkt. 
Hartmann,  welcher  die  dignatio  als  dignitas  nimmt,  bekennt  dennoch 
I,  18:  ^qui  rohttsiiores  ac  jam  pridem  prohati  dienntur,  iidem  suiit,  qui 
veren  seq.  comites  appellantur.  Wessen  Kenntniss  des  Tacitiis  mehr  ist, 
als  eine  blose  Null,  der  wird  an  Solcherlei  keinen  Anstoss  dnden.  Als 
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Walther.  Ritter.  Dtiderleln.  Bach.  Kritz. 

Uebrigens  muss  nun,  nachdem  wir  mit  Halm  gehörig 
fertig  sind,  hervorgehoben  werden,  dass  gegenüber  derjeni- 
gen älteren  Erklärung,  welche  sich  auf  die  Conjectur  ceteri 
stützt,  die  von  Halm  adoptirte  eine  solche  gewaltthätige 
Behandlung  des  Textes  nicht  braucht  und  nicht  gebraucht, 
sondern  die  handschriftliche  Lcvsart  ceteris  beibehält,  sich 
also  wesentlich  von  der  auf  ceterf  gegründeten  Interpreta- 
tion unterscheidet,  und  mit  derselben  nur  dadurch  zusammen 
hängt,  dass  beide  Species  gleichmässig  von  dignatio  im 
Sinne  der  dignitas  oder  geradezu  von  der  Lesart  dignitas 
ausgehen.  Dies  ist  indessen  kein  Werk  Halm’s,  sondern 
schon  vor  ihm  hatten  diesen  Weg  bereits  Andere  einge- 
schlagen.’)  So  heisst  es  schon  in  der  Ausgabe  von  Wal- 
ther: Hi  princ ipes  juveniutis  (ut  ita  dicam)  praerogativa  qua- 
dam  utebantur,  ut  celeris  robustioribus  et  Jam  pridem  pro- 
batis  stalm  adgregarentur  euinque  gradum  tenerent,  quem 
alii  post  egregium  aliquod  facinus  tantum  attingere  poterant; 
und  noch  bestimmter  Kitter,  welcher  sagt:  ceteri  rob.  et 
jani  pr.  prob,  sunt  principes  aetate  et  usu  arinorum  robu- 
stiores  et  longo  tempore  probati.  Scriptoris  sententia  est, 
principem  adolescentulum  cum  suis  comitibus  sequi  exemplum 
(adgregari!)  alius  principis  annis  et  armorum  scientia  prae- 
fulgentis.  Kitter  hat  freilich  für  diese  Erklärung  nöthig, 
das  Verbum  adgregari  als  gleichbedeutend  mit  coordinati  zu 
erklären  und  vor  der  Auffassung  von  swZ^ordinari  zu 


ein  jilinliches  Beispiel  führe  ich  c,  26  die  Worte  an:  agri  ab  univei'sis 
occupantur,  qnos  pro  numero  cuUoruin  iiiter  se  partiuntur.  Hier  sind 
die  universi  ganz  eben  dieselben  wie  die  cultores,  diese  cultores  sind 
also  in  den  uuiversis  enthalten,  obgleich  sie  erst  im  zweiten  Gliede 
genannt  sind  Tacitus  hätte  Dies  vermeiden  können,  wenn  er  ordinär 
sprechen  wollte,  er  wollte  aber  nicht,  und  er  will  überhaupt  nicht. 

1)  Phillips  355  erklärt:  ''sie  werdenden  Übrigen  Fürsten  aiige- 
reiht,  gleichgestellt’,  und  weiter:  'sie  treten  wegen  ihrer  Abstammung  mit 
dem  Kange  der  Fürsten  in  die  Welt  ein’;  Roth  der  Aeltere:  'Jüng- 
linge, denen  ihres  hohen  Adels  oder  des  Verdienstes  ihrer  Väter  willen 
fürstliche  Würde  zukommt,  scliliesscn  sich  Fürsten  an,  die  schon  kräf- 
tigeren Alters  und  längst  erprobt  sind.’ 
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warnen,  um  zu  interpretircn:  qui  adgregatur  non  subjicitnr 
sed  auctorem  et  ducein  ita  tantuin  sequitiir,  ut  ejus  cxemplo 
et  peritia  utatur.  Zu  solchen  Lächerlichkeiten  führt  die 
Erklärung  eines  Unerklärlichen,  und  auch  zu  der  weiteren 
bodenlosen  Behauptung,  plebeii  nul/i  in  comitatu,  sed  nobiles 
omues  et  equites.  Ritter  fühlt  auch,  wie  sehr  dieser  Er- 
klärung der  Plural  cet.  rob.  im  Wege  steht,  und  weiss 
deshalb  ganz  bestimmt:  Tacitus  cogitavit  de  pturibus  comi- 
tum  catervis  cum  suo  cujusque  principe ^ w^eshalb  auch  Horkcl 
seiner  schw^achen  Uebersetzung  die  Erklärung  beifügt,  *sio 
werden  einem  der  älteren  Fürsten  beigegeben,  treten  in 
sein  Gefolge’.  Das  einzige  Wahre  in  der  ganzen  Anmer- 
kung Ritters  ist:  Lipsii  conjectura  ^ceterP  sententiam  cor- 
rumpit  evertitque;  und  Richter  hat  Dies  S.  234  schlagend 
gezeigt. 

Ueberdies  hat  Ritter  auch  darin  Recht,  dass  er  D öd  er- 
lein s Erklärung,  welcher  ebenfalls  ceteri«  beibehält  und 
dignationem  ebenfalls  statt  dignitatem  nimmt,  verwirft,  ob- 
gleich dieselbe  immerhin  noch  erträglicher  erscheint,  als 
Ritters  eigne.  D öder  lein  sagt  nämlich:  Nobilissimorum 
filii,  etiamsi  jam  adolesccntuli  dignationem  principis  habent, 
vim  tarnen  ac  munus  principis  non  habent,  sed  plebeiis  ad- 
gregati  aliuin  sequuntur,  qui  rcapsc  princeps  est  et  comila- 
tum  habet.  Quodsi  hac  ratione  dignationem  principis  distin- 
ctara  putaveris  ab  ipso  principatu^  non  opus  erit  Lipsii  con- 
jectura *ceterP.  Richtig  bemerkt  dabei  D Öd  er  lein:  *Ncc 
profecto  credibile  est,  adolescentulos  h.  c.  pueros  sedecim 
fere  annorum  verc  principes  fuisse*et  comitatum  duxisse’ ; und 
merkwürdig  erscheint,  dass  der  nämliche  Döderlein,  ob- 
gleich er  dignatio  als  dignitas  nimmt,  dennoch  schliesslicli 
in  der  Hauptsache  zu  dem  nämlichen  Resultate  gelangt  wie 
die  entgegengesetzte  Erklärung.  Er  sagt  nämlich:  Hoc 

unum  illi  privilegii  habent,  ut  jam  adolescentuli  ac  maturius 
ceteris  in  comitatum  asciscantur  et  tironqs  veteranis  coini- 
tum  adgregentur.  Döderlein  hat  auch  Recht,  dass  er 
nobilissimorum  filii  sagt,  und  nicht  prmcipum,  wie  Bach, 
welcher  übrigens  ganz  die  Döderleinische  Erklärung  wieder- 
holt, was  auch  bei  Kritz  der  Fall  ist,  dessen  Ansicht 
Waitz  Forsch.  394  in  folgenden  Worten  wiedergibt.  ''Die 
Jünglinge,  welche  frühe  und  ausser  der  f)rdnung  mit  der 

liauniitark,  urdoutceUo  StaaUaltorUianier.  39 
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Würde  eines  Kürstcn  geeint  — und  das  lieisse  nicht 
dass  sie  wirklich  Fürsten  geworden  sondern  nur  dass  sie 
die  Gewissheit  erhalten,  sobald  sie  erwachsen,  Fürsten  zu 
seyn')  — diese  seien  dadurch  nicht  stolz  geworden  und 
hätten  nicht  verschmäht,  bis  sie  erwachsen,  unter  den  (ic- 
folgsgenosscn  zu  leben  und  deren  Geschäfte  zu  theilen.” 
Gegen  diese  Kritzische  Auffassung  erklärt  sich  Waitz  nicht 
blos  in  den  Forsch.  S.  395,  sondern  nachdrücklicher  noch 
VGsch.  S.  2G6  also:  "Dagegen  ist  zu  erinnern,  dass  von 
iliesen  Gefährten  dann  noch  nicht  die  Rede  war,  und 
dass  sie  Acshalb  unmöglich  so  mit  ceteris  eingeführt  wer- 
den können.  Und  schon  Gerlach  (S.  112)  hat  de.shalb  mit 
Recht  alle  Erklärungen  dieser  Art  bekämpft  und  'ceteris’ 
bei  dieser  Auffassung  von  pnnci))is  dignatio  = dignitas  für 
unzulässig  erklärt.  Die  andern  Fürs ten  können  es  nicht 
seyn,  weil  auf  sie  die  nähere  Bezeichnung  nicht  passt,  weil 
es  eine  ganz  inhaltlose  Bemerkung  wäre,  dass  die  jungen 
Fürsten  ihnen  zugesellt  d.  h.  gleichgestellt  werden,  weil 
so  jede  Verbindung  mit  dem  Folgenden  fehlt;  die  Gefähr- 
ten nicht,  W'Cil  von  diesen  noch  nicht  die  Rede  war,  auf 
sie  hier  kein  'ceteris’  sich  beziehen  kann;  die  andern 
.Jünglinge  überhaupt  nicht,  weil  die  jungen  voiTichmen 
Männer,  wenn  sie  Fürsten  sind,  eben  nicht  diesen  zuge- 
sellt werden  sondern  etwas  vor  ihnen  voraus  haben  müssen 
(Gebauer  99).’’ 

11.  a. 

Jan.  Rlbbeck.  Richter.  Schlenger.  Scherer. 

Die  Vertheidigung  der  Exegese  von  dignatio  = dignitas 
hat  sich  selbst  das  Todesurtheil  gefällt,  indem  sie  zu  förm- 
lich Abentheucrlichem  fülirte.  L.  v.  Jan  hat  181)4,  also 

1)  Hier  wird  also  in  den  Ausdruck  difftiatio  = dignitas  der  Nchpii- 
lieprifT  der  ' An  w art  scli  af  t ’ ctnftcsclininf'gcit,  was  schon  Wittniniin 
(I8.'j4)  S.  83  als  keiner  Widcrlcjjnng  bediirflijj  erklärt.  Dieser  Ver- 
drehung zunächst  steht  dann  die  F.rklärnng  der  dignatio  oder  dignitas 
principis  als 'Fürsten rang’,  was  Halm  thut,  den  aber  Richter  S.  241 
genügend  widerlegt,  wie  derselbe  ebenso  gründlich  zeigt  8.  230  Hg., 
dass  auch  hei  Annahme  der  principis  ilignatio  als  Fürsten  amt  die  In- 
terpretation der  .Stolle  unhaltbar  sei.  Man  trenne  also  die  drei  Stufen: 
Anwartschaft,  Rang,  Amt,  und  merke:  alle  drei  sind  Unmög- 
lichkeiten. 
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noch  vor  dem  epoeheiiiachenden  Kischeinen  der  akademi- 
schen Arbeit  U ahn ’s,  in  der  Eos'  I,  ’79  folgendes  Ridicu- 
luiu  zum  Besten  gegeben.  Er  ergänzt  nämlich  zu  ccleris, 
das  einen  Gegensatz  zu  adolescenliilis  bilde,  prmcipibus , und 
zieht  zu  adgrcganlxir  das  Subject  von  assignant  herab,  so 
dass  sich  der  Sinn  ergebe:  'Manchmal  werden  ganz  junge 
Männer  wegen  ihres  Adels  und  des  Verdienstes  ihrer  Väter 
zu  Fürsten  gemacht,  jm  Uebrigen  werden  nur  die  Stärkeren 
und  schon  lange  Bewährten  würdig  erachtet,  dass  man  sich 
ihnen  als  Begleiter  anschliesst.’^  So  sei  es  nicht  nöthig,  mit 
Lipsius  ceter/  zu  schreiben. 

Und  da  kein  Mensch  von  diesem  echten  Ridiculuin 
Notiz  nahm,  hat  Jan  im  Philologus  20,  573  die  Welt  noch 
besonders  darauf  aufmerksam  gemacht,  versichernd,  es  liege 
in  demselben  'die  einfachste  Auskunft  zur  Erklärung  der 
schwierigen  Stelle’,  während  Sohin  S.  550  lakonisch  trocken 
aber  wahr  bemerkt,  dass  diese  Erkli^jung  nur  erwähnt  zu 
werden  brauche. 

Dieselbe  war  aber  in  der  That  von  zwei  Exegeten  ganz 
ignorirt  worden,  als  sie  selbst  ihren  kritischen  und  gram- 
matischen Witz  an  den  Worten  des  Tacitus  wirken  Hessen. 
O. -Ribbeck  nämlich  trug  drei  Jahre  später  1867  im  Rhein. 
Mus.  22,  158  seine  Art  der  Schwierigkeit  zu  helfen  mit 
furchtloser  Kühnheit  vor.  Eine  furchtlose  Kühnheit  ist  es 
nämlich  wenn  er  sagt:  "dass  die  passive  Bedeutung  dos 
Wortes  dignatio  durch  den  feststehenden  Sprachgebrauch  des 
Tacitus  unumstösslich  erwiesen  sei,  wird  kein  strenger 
Exeget  mehr  bestreiten”,  und  "wenn  trotzdem  Waitz  die 
transitive  Bedeutung  'Würdigung’  festhält,  so  ist  dies  eben 
ein  Act  der  Verzweiflung.”  Waitz  und  alle  Andern,  welche 
an  dieser  Bedeutung  festhalten,  dürfen  sich  also  Glück  wün- 
schen, dass  sic  wenigstens  nur  als  verzweifelte  Leute 
charakterisirt  werden,  und  nicht  als  dumme  Ignoranten, 
trösten  können  sie  sich  aber  immerhin  damit,  dass  Ribbccks 
Behauptung  nicht  wahr  ist.  Ribbcck  belehrt  indessen  auch  Die, 
welche  von  dignatio  = dignitas  ausgehen,  und  zu  denen  er 
selbst  gehört,  dass  *dignatio  nie  eine  reelle  Würde  oder 
gar  ein  factisches  Amt  bezeichne,  sondern  nur  die  ide- 
elle Geltung  der  Person  oder  des  Namens.”  Dass  diese 
Behauptung  aber  nicht  weniger  falsch  ist,  als  die  erste,  hat 
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Gustav  Iticliter  ini  iJli.  Mus.  24,  238  iniiHlestons  ebenso 
pit  gezeigt,  als  Kibbeck  dieselbe  leiclitsinnig  aui'stellt.  Der- 
selbe Richter  hat  ebendort  S.  237  das  wohl  verdiente  Vcr- 
daininungs-Urtheil  über  Ribbecks  weitere  Hchait|itung  aus- 
gesprochen, woniaeh  das»Zeitwort  assiffiwrt’  (zuweisen,  zu- 
iheilon)  nit'ht  auf  die  Zukunft  geht,  also  auch  nicht  bedeuten 
kann:  'die  Anwartschaft  auf  etwas  geben.’  Diese  graiu- 
inatische  Sophisterei  hatte  aber  Ribbcck  blos  deshalb  aus- 
geheckt, um  seinen  leichten  Eijifall  au  den  Mann  zu  brin- 
gen, dass  statt  celeris  zu  lesen  sei  interim  [itcrij,  welche 
"Aendening  dem  Kern  der  Ueberlicferung  keine  nngebühr- 
liche  Gewalt  anthue”,  indem,  wie  Schienger  nachbetet, 
interim  paltiogrnphisch  sogar  leicht  in  ceieris  übergehen 
konnte,  was  ausser  Ribheck  und  Schienger  «-/er/  nicht  glau- 
ben werden.  Wiihrend  also  Ifibbeck  auf  diese  Weise,  um 
mich  der  Worte  von  Schienger  zu  bedienen,  durch  sein 
geniales  interim  die  jjjgendlichen  Aspiranten  des  Principats 
einstweilen  auf  Wartegeld  setzt  und  sie  in  dom  Comitate 
eines  andern  tüchtigen  Fürsten  nach  und  nach  die  Sporen 
für  ihre  künftige  Stellung  verdienen  lässt,  meint  doch  dieser 
nämliche  Schienger,  welcher  dem  L.  v.  Jan  ebenfalls  alle 
Aufmerksamkeit  verweigert,  im  Philologus  2ß,  361,  die 
Ribbeckische  Rehandlung  der  Stelle  werde  erst  daun  recht 
glatt,  wenn  man  ceteris  bei  behalte  und  es  als  ablativus  com- 
parafivm  von  robustioribus  abhängig  auffasse,  woraus  der, 
wie  er  meint,  'ganz  vortreffliche’  Sinn  hervorgehe:  sie  schlies- 
sen  sich  solchen  Fürsten  an,  die  unter  den  Uebrigen 
an  Tapferkeit  und  Macht  hervorragen;  das  Letztere  sei 
nämlich  der  ungezwungene  Sinn  von  rohiistioribus!  Schien- 
ger hat  aber  das  Schicksal  gehabt,  dass  Niemand  etwas 
von  seinem  'vortrefflichen’  Einfälle  wissen  will  und  sich  L. 
V.  Jan  für  seine  Vernachlässigung  dadurch  an  ihm  rächte, 
dass  er  im  Philologus  26,  573  sagt,  'der  von  dem  Dativ 
robustioribus  abhängige  Ablativ  ceteris  sei  sehr  hart  und 
ohne  Connnentar  kaum  verständlich’,  und  die  Voraussetzung 
sei  falsch,  dass  in  den  Worten  ceteris  ....  ndgregantur  von 
einer  Vorbereitung  auf  die  künftige  Stellung  die 
Rede  sei,  die  der  adolcsccntuhis  au  der  Seite  eines  er- 
probten Fürsten  macht;  ein  Irrthum,  den  übrigens  Schien- 
ger so  wenig  einsehen  wird  als  C).  Ifibbeck. 
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Diese  germanistiseh  - philologischen  Thaten  und  Ereig- 
nisse fallen  in  das  Jahr  1867,  nachdem  das  Haimische  Er- 
eigniss bereits  anno  1864  eiuge treten  war.  Zwei  Jahre 
später  trat  Gustav  Richter,  im  Rhein.  Mus.  24,  229 — 38 
mit  einem  neuen  Angriff  auf  sämmtliche  bisher  aufgestellte 
Versuche  hervor,  und  gab  demselben  mit  Recht  die  allge- 
meine Ueberschrift:  'Zur  Frage  über  die  principes  in  der 
Germania  des  Tacitus*;  mit  Recht,  sage  ich,  denn  die 
Behandlung  unsrer  Stelle  ist  für  die  Beantwortung  dieser 
höchst  controversen  Frage  sehr  wichtig.  Richter  verwirft  die 
Beh.-indlung  der  Stelle  bei  Auffassung  der  dignatio  als  Wür- 
digung, nimmt  das  Wort  im  Sinne  von  diyuilas,  bekennt 
aber,  dass  alle  bisherigen  Behandlungen  der  Stelle  mit  An- 
nahme dieser  Worterklärung  unhaltbar  seien,  indem  die 
'subtilsten  Auslcgungskünste  und  die  unbelohnte  Anstrengung 
der  Interpreten’  es  dennoch  mit  dieser  dignatio  = dignitas 
zu  nichts  gebracht  hätten,  als  höchstens  zu  der  üeberzeu- 
gung,  wie  störend  der  ganze  Satz  insignis  nobililas  aut  magna 
patrum  merila  principis  dignatimem  etiam  adolesceiitulis  assig- 
nunt. ')  "Der  wehrhafte  junge  Mann  bildete  entweder  ein 
freies  Glied  der  Gemeinde,  oder  er  trat  in  das  Gefolge 
eines  G'eleiteherrn  ein*);  darum  schlicsst  sich  die  Schilderung 
der  Comitatsverhältnisse  ganz  ungezwungen  und  zweck- 
mässig an  die  der  Wehrbarmachung  an.  Nun  tritt  aber 
zwischen  beide  innerlich  verbundene  Theile  der  Erzählung 
ein  fremder  Gedanke  störend  ein,  die  Nachricht  von  der 
Erhebung  ganz  junger  Leute  zur  Fürstenwürde.”  Wenn 
Richter  das  Störende  einer  solchen  Nachricht  cinsah,  so 
hätte  er  sich  sagen  sollen,  die  Stelle,  in  welcher  eine  solche 
Nachricht  liegen  soll,  muss  anders  erklärt  werden,  nicht 
aber,  wie  er  thut,  die  Stelle  muss  aus  dom  diplomatischen 
Orte  und  aus  diesem  Zusammenhänge  hcrausgerissen  und 
an  das  Ende  des  12.  Kapitels  versetzt  werden,  unmittelbar 

1)  Diese  Behauptung  ist  ganz  wahr,  sie  enthiilt  aber  gerade  durcli 
ihre  unleugbare  Wahrheit  den  schlagendsten  Beweis,  dass  man  digna- 
tiü  nicht  als  dignitas  nehmen  dürfe,  während  dignatio  im  transitiven 
ächten  Sinne  genommen  den  Satz  insignis  — assignant  nicht  zu  einem 
störenden,  sonder  sehr  passenden  macht. 

2)  Diese  Exclusion  ist  nieht  wahr,  und  Richter  kann  auch  nicht 
einen  Schein  von  Beweis  Vorbringen. 
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nac'])  Cf'n/oii  shnjuHs  asstnit.  Dass  die  Stelle  iiünilicli  nicht 
blos  anders  ei klärt  werden  muss,  sondern  mich  kann,  ist 
ein  historisclies  Faclnin , und  Richter  sicht  sich  nolens 
volens  S.  232  zu  dem  Hekeiintniss  genÖthigt,  'einige  Vor- 
züge dieser  Erklärung  (dignatio  im  transitiven  Sinne  ge- 
nommen) leuchten  sofort  ein’,  was  er  dann  im  Einzelnen 
selbst  zeigt,  während  seine  S.  233  vorgetragene  Aussetzun- 
iren  und  Rodenken  theils  unbedeutend  sind  theils  hinläng- 

O 

lieh  (auch  von  uns  im  Obigen)  widerlegt. 

Also  an  das  Endo  des  12.  Kapitels  müssen  die  Worte, 
und  Richter  gibt  S.  235  ziemlich  unumwunden  zu  ver- 
stehen , dass  Leute  von  Handschriften  - Kenntniss  sich 
die  Entstehung  gerade  dieser  Satz  Verschiebung  leicht  er- 
klären werden;  ja  wohl,  ohne  Zweifel  ebenso  leicht  wie  die 
[»aläographische  Erfassung  eines  interim  aus  cetcris.  Lassen 
wir  indessen  die  Ihidcutung  dieser  naiven  captatio  bene- 
volentiae  auf  sich  beruhen,  und  fragen  wir  hauptsächlich 
Zweierlei,  nämlich  1)  wie  steht  es  mit  dem  13.  Kap.,  wenn 
die  betreuenden  Worte  aus  demselben  herausgerissen  wer- 
den; und  2)  was  gewinnt  das  12.  Kap.,  'ivenn  man  besagte 
Worte  an  dessen  Schluss  antügtV 

I.  Die  Worte  des  13.  Kap.  lauten  dann  also:  ante  hoc 
domus  pars  videntur,  mox  rei  publicae:  cetcris  robnstioribus 
ac  Jam  pridem  probatis  adgregantur;  nee  rubor  intcr  comi- 
tes  adspici;  und  Richter  erklärt:  'sie  werden  durch  den 
Eintritt  in  die  Genossenschaft  der  älteren  und  bereits  wehr- 
haften ^länner  einThcil  der  Volksgemeinde’;  also  der 
Ausdruck  ceieri  robusiiorcs  et  jam  pridem  prohati  ist  die  Be- 
zeichnung der  betreffenden  Volksgemeinde.  Das 
mag  lüchter  behaupten,  beweisen  kann  er  cs  nicht,  denn 
es  ist  unmöglich  und  nicht  wahr.')  Wenn  aber  diese  ro- 


1)  Sohm  macht  S.  556  die  truHendc  Bemerkung.  Tacitus  habe  also 
nöthig  gehabt,  für  die  s äm in  tl ic h cn  deutschen  Männer  der  ganzen 
Volksgeniciude  zu  bemerken,  dass  sic  'bereits  erwachsene’  Leute 
seien.  Ich  aber  füge  noch  hinzu,  Tacitus  müsste  sehr  einfältig  gewe- 
sen seyn,  wenn  er  geglaubt  hätte,  seine  Leser  seien  entweder  so  be- 
schränkt oder  so  überaus  gescheid,  dass  sie  unter  ccteris  robust ionbti^i  et 
Jam  pridan  jn’obatis  die  V ol  k sgemeindo  verstanden!  Diese  ganze  Art 
liichter’s  ist  ebenso  von  allein  Natürlichen  und  Rechten  verlassen,  ja 
Hoch  mehr,  als  die  Behauptung  Jener,  welche  robustioribus  ac  jnni  pri- 
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bustiores  et  jam  pridem  probati  die  Volksgemeinde  nicht 
seyn  können,  wer  sind  sie  dann,  und  wie  sollen  sich  diese 
Worte  anschliessen  an  rei  publicae  videntur?  Es  ist  unmög- 
lich! Durch  Kichter’s  Kunststück  entsteht  also  eine  neue 
unüberwindliche  Schwierigkeit  just  im  13.  Kapitel  selbst, 
welche  unabweisbar  das  Herausreissen  der  betreffenden 
Worte  verbietet.  Wenn  demnach  schon  aus  diesem  Grunde 
Kichter’s  Unterfangen  in  Nichts  zerfällt,  so  dass  man  kein 
weiteres  Wort  über  das  Ganze  zu  verlieren  braucht,  so 
wollen  wir  doch  auch,  wenn  gleich  zum  offenbaren  Ueber- 
flusse,  die  zweite  Frage  beantworten. 

II.  Im  12.  Kapitel  wird  zuerst  die  unmittelbare 
sclbstcigene  Gerichtsthätigkeit  des  concilium  civitatis  ge- 
schildert, dann  im  letzten  Satze  in  den  Worten  clifftm(ur- 
assunt  die  mittelbare  Gerichtsthätigkeit  desselben’),  indem 
dieses  concilium  diejenigen  Oberrichter  (principes)  auswählt, 
welche  per  pagos  vicosqiic  Jura  reddunt  und  zu  diesem  Ge- 
schäfte centeni  ex  plebe  comites  haben.  Mit  diesem  Schluss- 
sätze ist  also  jener  zweitheilige  Inhalt  erschöpft,  es  ist  voll- 
ständig gesagt , in  welche  zwei  Hauptabtheilungen  sich  die 
ganze  Rechtspflege  scheidet.  Nichts  weiter  wird  verlangt 
oder  erwartet,  am  allerwenigsten  aber  eine  Bemerkung,  dass 
adolescentuli  zur  Würde  der  principes  gelangen  können. 
Wenn  man  also  das  12.  Kapitel  recht  versteht  und  recht 
erklärt,  so  ist  jeder  weitere  Zusatz  sachlich  unmöglich, 
stilistisch  aber  jämmerlich.  Freilich  wenn  der  Schlusssatz 
des  12.  Kapitels  von  der  Wahl  und  Ernennung  der  prin- 
cipes überhaupt  verdreht  wird,  wie  Waitz  und  Andere 
nebst  Richter  in  verkehrtester  Weise  systematisch  thun, 
und  nicht,  wie  es  allein  richtig  ist,  von  der  Auswahl  der- 
jenigen aus  den  principes  verstanden,  welche  jura- reddunt, 
dann  kann  man  allerdings  sagen,  es  könne  wohl  füglich 
zugleich  die  Rede  seyn  von  dem  Umstande,  dass  bei  den 
Germanen  selbst  adolescentuli  zur  dignitas  principis  gelang- 
ten, obschon  in  diesem  Falle  im  Vorhergehenden  eine  An- 
deutung des  Gegensatzes  derAeltoren  erwartet  werden 


»lern  probutis  al.s  die  Bezciclinung  der  principes  geltend  mHchcn,  wor 
über  W.aitz  das  Trefl'ende  bemerkt  bat;  s.  S.  607. 

1)  Vgl.  unsre  Darlegg.  S.  477  flg. 


I 
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müsste , was  aber  nun  einmal  mit  keiner  Silbe  ge- 
schieht. 

Indessen,  erklärt  man  auch  die  Worte  eliguntur  etc. 
so,  wie  Waitz  und  Richter  verkehrt  thun,  so  entsteht  den- 
noch die  wichtige  Frage,  ob  die  Germanen  sogar  adolesccn- 
fuli  zu  dem  wichtigen  Amte  jener  principes  zu  erheben 
pliegten  gut  jura-rcddunt\  sollte  man  nicht  meinen,  sie  nah- 
men dazu  stets  nur  ganz  gereifte  Männer?  Gewiss! 
Richter,  der  das  Gew’icht  eines  solchen  Einwurfcs  fühlt, 
sucht  deshalb  S.  23G  zu  zeigen,  dass  adolescentulus  in  sehr 
dehnbarem  Bcgrifle  einen  jungen  Mann  von  einer  nicht  ganz 
kleinen  Zahl  von  Jahren  bezeichnen  könne.  Indem  wir  ihm 
Dies  gerne  zugeben  und  auf  unsre  Bemerkung  S.  G23  ver- 
weisen, bemerken  wir  aber  doch,  was  gewiss  schlagend  ist, 
dass  in  den  Worten  des  Tacitus  der  nachdrückliche  Zusatz 
ciiam  es  rein  unmöglich  macht,  unter  adolescentulus  etwas 
Anderes  zu  verstehen,  als  einen  recht  jungen  Menschen. 
Dieses  unglückliche  etiam^  welches  eine  gegensätzliche 
Steigerung  involvirt,  wirkt  aber  auch  dadurch  vernichtend, 
dass  cs,  als  gegensätzlich,  im  Vorigen  einen  Gegensatz  vor- 
aussetzt, der  nicht  da  ist. 

Richter  hatte,  wie  bereits  oben  bemerkt.  Recht,  dass 
er  seinem  Aufsatz  die  allgemeine  Ueberschrift  gab , 'zur 
Frage  über  die  principes  in  der  Germania  des  Tacitus.’  Kr 
geht  von  jenen  falschen  Meinungen  über  diese  principes  aus, 
welche  namentlich  Waitz  repräsentirt,  und  will  die  betref- 
fende Stelle  so  behandeln,  dass  sie,  aus  dieser  falschen  Lehre 
eine  Unterstützung  ziehend , ebendenselben  einen  neuen  Halt 
verleihe.  Das  ganze  Unternehmen,  welches  demnach  eine 
logische  Erbettclung  genannt  werden  muss,  gelingt  aber 
weder  formell  noch  materiell,  kurz,  Richter  hat  sich  ganz 
umsonst  angestrengt. 

W.  Scherer  w'usste  seiner  Zeit  von  dieser  Anstrengung 
offenbar  gar  nichts;  denn  er  Hess  im  nämlichen  Jahre  18G9, 
in  welchem  Richters  Aufsatz  erschien,  in  der  Zeitschrift  für 
die  österr.  Gymnasien  S.  102  flg.  drucken:  "Wenn  Tacitus 
die  Schilderung  des  Gefolgwesens  anhebt,  ausgezeichneter 
Adel  oder  grosse  Verdienste  der  Väter  sichern  auch  ganz 
jungen  Leuten  die  Würde  eines  Princeps  zu,  einstw'cilen 
schlicssen  sie  sich  den  andern  älteren  und  schon  bewährten 
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principes  an  und  werden  ilire  Gefolgsleute;  was  durchaus 
keine  Erniedrigung  ist,  — so  dürfte  man  gewiss  nicht,  um 
den  Satz  monarchischen  Staaten  anzupassen,  für princeps 
einfach  rex  einsetzen.  Aber  allerdings  folgt  aus  der  Stelle, 
falls  meine  sonstigen  Anschauungen  von  der  germanischen 
Urverfassung  richtig  sind,  dass  auch  in  monarchischen  Staa- 
ten der  Adel  kein  geschlossener  Stand  war,  neben  dem 
Geburtsadel  gab  es  einen  Verdienstadel,  durch  eotiscipe 
konnte  man  eorl  werden.  Diese  Vermuthung  bedarf  freilich 
näherer  Begründung,  auf  welche  ich  für  jetzt  verzichten 
muss.  Ich  will  nur  andeuten,  wie  ich  mir  die  Sache  denke. 
Wenn  hervorragende  Verdienste  ihrer  Väter  einen  An- 
spruch auf  die  Fürsten  würde  auch  denjenigen  geben,  die 
sich  noch  in  keiner  Weise  auszeichnen  konnten,  so  muss 
cs  vorgekommen  seyn,  dass  selbsterworbene  Yerdienste  um 
so  eher  durch  das  Vertrauen  des  Volkes  auf  den  Herr- 
sch e r s t u h 1 führten.  Söhne  solcher  V äter  werden  mit  den 
Worten  des  Tacitus  hauptsächlich  gemeint  seyn.” 

Tuo  igitur  te  gladio!  Allerdings  würde  man  vernünf- 
tiger Weise  zuerst  die  patres  selber  ob  ihrer  magna  merita 
zu  principes  gemacht  haben,  nicht  aber  ihre  jugendlichen 
Söhne;  denn  im  letzteren  Falle  wären  ja  die  jungen  Söhne 
mehr  geehrt  worden,  obgleich  ohne  Verdienst,  als  ihre 
Väter,  mit  dem  grossen  Verdienste.  Tacitus  weiss  und 
spricht  aber  von  einer  solchen  Ehrung  verdienter  Väter 
keine  Silbe,  und  Niemand  hat  ein  Recht,  so  etwas  in  seine 
Worte  hineinzuschmuggeln.  Dieses  Absurdum  beweist  des- 
halb zur  Genüge,  dass  die  Auffassung  von  principis  digna- 
tio  als  princ.  dignitas  total  falsch  und  eine  sachliche  Un- 
möglichkeit ist,  obgleich  Scherer  sich  so  benimmt,  als 
gäbe  es  weder  einen  Zweifel  an  der  Richtigkeit  dieser  seiner 
Auffassung  der  dignatio,  noch  existire  irgend  eine  andere 
Art  der  Erklärung. 

Dies  ist  aber  nicht  das  einzige  tuo  te  gladio  Scherer^s, 
sondern  es  geht  ihm  auch  nicht  besser  in  Bezug  auf  seinen 
vermeintlichen  Adel  durch  Verdienst  als  Gegensatz  zum 
germ.  Geburtsadel.  Wenn  nämlich  die  Söhne  hochver- 
dienter .Väter  wegen  ihrer  blosen  Abkunft  von  Hoch- 
verdienten schon  in  früher  Jugend  dignitatem  principis 
erhielten,  so  müssen  diese  Väter  selbst  eine  hohe  oder  höhere 
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Stellung  cingenoranicn  Imbcn,  <licg  kann  aber,  da  Taeitus 
schweigt,  nach  der  Natur  der  Verhältnisse,  keine  andere 
gewesen  seyn,  als  die  Stellung  des  Adels  an  und  l'iir 
sich  und  überhaupt;  denn  Taeitus  spricht  ja  nicht  eine 
Silbe  von  einer  etwaigen  speciellen  höheren  Stellung. 
Dieser  Umstand  besagt  aber  nichts  anderes,  als  dass  es  einen 
V'erd ien Stadel  bei  den  Gennanen  durchaus  nicht  gegeben 
hat,  und  dass  man  die  Stelle  so  behandeln  muss,  dass  auch 
bei  magna  pn/nim  merita  an  Adeliche  durch  Geburt  zu 
(lenken  ist,  welche  sich  ausserdem  noch  besonders  ver- 
dient gemacht.  Indem  ich  deshalb  auf  die  Behandlung  des 
inil  S.  öTlflg.  verweise,  hebe  ich  ganz  besonders  hervor,  dass 
Schienger  natürlich  einfach  und  richtig  Philol.  2(5,  3(51 
(obgleich  dignatio  falsch  behandelnd)  sagt:  'die  Worte  sagen 
klar,  dass  bei  hervorragender  Nobilität  (hohem  Adel)  oder 
grossen  Verdiensten  des  ^'aters  (wobei  von  hohem  Adel 
abstrahirt  und  Adel  überbau  [>t  verstanden  zu  seyn  scheint) 
auch  schon  den  Söhnen’  etc. 

So  hätte  ich  denn  die  Behandlung  dieser  controversen 
Stelle,  welche  für  ganz  wesentliche  V'crfassungsfragon  von 
grösster  Bedeutung  ist,  in  ihren  Sisyphus- Phasen  bis  in  das 
Jahr  1809  und  darüber  hinaus  verfolgt  und  gezeigt,  dass  es, 
redlich  gesprochen,  nur  eine  Art  der  Erklärung  gibt,  welche 
zu  einem  genügenden  Sinne  führt,  ein  Sinn  freilich,  der 
den  vorgefassten  Meinungen  besonders  der  Philologen  nicht 
bc(|uem  ist. 

11.  b. 

Daniels, 

Eine  durchaus  eigene  Auffassung  der  ganzen  Stelle,  unter 
Billigung  der  activen  Bedeutung  von  dignatio,  findet  sich 
endlich  bei  Daniels  S.  34(J,  wo  er  sagt:  "Gerade  die  SeU 
tenheit  des  Adels  erklärt,  wie  cs  nach  Tacitu.s’  Zeugniss 
für  das  Ansehen  eines  Fürsten  einen  besondern  Werth  haben 
musste,  unter  den  Gefolgsleuten  eine  möglichst  beträchtliche 
Anzahl  in  der  Kraft  ihrer  Jahre  stehender  Edelleute  (elcc/i 
juvencs;  also  electi=nobilcsV!)  zu  haben.  Dies  zu  erlangen 
und  anstrebende  Kräfte  heranzubilden  bewog,  wie  Taeitus 
bemerkt,  die  Fürsten,  bei  besonders  ausgezeichnetem  Adel 
von  der  Bedingung  der  vollen  körperlichen  Reife  und  der 
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in  Thaten  schon  erprobten  Brauclibarkeit  abznsehcn  und 
nocli  unerwachsene  Jünglinge  in  die  Coinitatc  aufzunehmen, 
indem  man  sie  den  kriegsbewährten  älteren  Gefolgsleuten 
zur  Anlernung  beigesellte.”  Diese  Auffassung  ist  nicht  ganz 
wahr,  aber  ganz  falsch  ist  sie  auch  nicht,  und  eröffnet  ein 
neues  tieferes  Moment,  1)  warum  der  Gefolgsherr  also  han- 
delte, und  2)  wie  die  adgregatio  an  die  robiistiores  eine 
tiefere,  wohlüberlegte  Absicht  hatte,  eine  Absicht,  welche 
wichtig  und  schön  genug  war,  um  jene  adolescentulos  von 
einem  rubor  inter  comites  adspici  abzuhalten. 

12. 

Erklärungen  ^es  Einzelnen:  adgregare. 

Bei  der  Aufzählung  der  mitgetheilten  ]\[einungcn  Ver- 
schiedener hat  sich  eine  Varietät  darüber  gezeigt,  ob  die 
adolescentuli  in  Folge  der  dignatio  principis  ganz  eigentlich 
wehrhaft  gemacht  oder  ohne  förmliche  Wehrhaftmachung 
in  den  Coniitat  aufgenommen  wurden.’)  Waitz  hat  schon 
Forsch.  395  hierüber  gesprochen , noch  bestimmter  aber  und 
vollständiger  VG.  S.  268,  wo  er  sagt:  ^Die  Meisten  nehmen 
mit  Orelli  an,  dass  die  Würdigung,  Auszeichnung  durch 
den  princeps  sich  auf  die  Aufnahme  ins  Gefolge  bezog,  und 
damit  eben  der  Uebergang  zu  diesem  gemacht  sei.  Doch 
haben  Mehrere  auch  (wie  Becker)  an  die  Wehrhaftmachung 
gedacht,  Eichhorn,  Watterich,  Köpke,  Dahn,  Thudichum, 
fast  Alle  (nur  Köpke  nicht)  in  der  Weise,  dass  eben  jene 
auch  die  Aufnahme  ins  Gefolge  gegeben,  die  Voraussetzung 
für  diese  gewesen.  Doch  legt  es  wohl  mehr  in  die  Worte, 
als  Tacitus  sagt.  Man  wird  doch  nur  als  seinen  Sinn  fest- 
stcllen  können,  dass  die  'adolescentuli’,  die  noch  ganz  jun- 
gen Leute,  um  der  angegebenen  Gründe  willen  den  stärkeren 
und  schon  erprobten  angereiht  werden:  diese  robiistiores  ac 
jam  j)ridem  probati’^)  sind  aber  offenbar  die  von  denen  es 

1)  Man  untersclioide  jedenfalls  ganz  streng  die  drei  möglichen 
Fälle:  1.  wehrhaft  machen;  2,  in  das  Gefolge  aufnehmen;  3.  beides 
zugleich;  vgl.  Richter  S.  232.  Und  dazu  4.  Anreihen  an  das  Gefolge, 
nicht  eigentliches  Aufnehmen  in  dasselbe. 

2)  Nach  dieser  .Auffassung  pind  also  probati  nicht  im  allgemei- 
nen Sinne  die  Gewährten,  sondern  ganz  s])ccicll  die  Wehrhaft- 
gemachten;  und  non  proba'i  wären  solche,  welche  die  Bedingung  der 
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heisst;  sed  ariiia  siimero  non  ante  cuiquam  moris,  quam 
civitas  suffecturiim  probaverit;  jene  werden,  sagt  Tacitus, 
denselben  angereiht,  insofern  sie  den  Wehrhaftgeniachten 
gleich  gestellt  werden.  Köpkc  will  dies  von  der  Aufnahme 
in’s  Gefolge  unterscheiden,  während  cs  nahe  genug  liegt, 
den  Zusammenhang  so  zu  fassen:  Wchrhaftraachung  sei  in 
der  Regel  Bedingung  für  die  Aufnahme  in’s  Gefolge  gewe- 
sen, hier  aber  eine  Ausnahme  gemacht  worden.* 

Die  Schwierigkeit  Hegt  zum  Theil  wenigstens  in  der 
Unbeslimmthelt  des  Verbums  adgregare,  -welches  zwar  immer 
eine  V'^erbindung  bezeichnet,  aber  an  sich  unbestimmt  scyii 
lässt,  ob  die  Verbindung  eine  engere  oder  mehr  lose  ist. 
Waitz,  welcher  in  dem  Worte  den  Begriff  der  Gleich- 
stellung findet,  kann  Dies  nicht  als  zwingend  beweisen, 
und  er  könnte,  ausser  der  unleugbaren  Möglichkeit  im  All- 
gemeinen, sich  darauf  berufen,  dass  man  adgregare  just 
von  den  comites  sagte,  wie  Vellejus  II,  53  beweist.  Allein 
adgregare  kann  auch  ein  bloses  Anreihen,  keine  eigent- 
liche und  gleichstellendc  Verbindung  seyn,  und  in  diesem 
Falle  einer  loseren  Verbindung  mit  den  robustioribus  wird 
von  Tacitus  nicht  gesagt,  dass  diese  adolcscentuli  förmlich 
und  vollständig  in  den  comitatus  als  Glieder  desselben  auf- 
genommen wurden,  es  wird  nicht  gesagt,  dass  sic  ganz 
eigentliche  comites  wurden,  sondern  sich  blos  an  die  comi- 
les  anschlossen.  Und  diese  Auffassung  billige  ich  entschie- 
den, indem  mich  dabei  der  Umstand  bestärkt,  dass  Tacitus 
sich  des  ganz  vagen  Ausdrucks  inter  comiies  adspici  bedient, 
bei  welchem  1)  inter  meine  Ansicht  bestärkt,  und  2)  fast 
noch  mehr  adspici,  welches  doch  nur  ein  äusserliches 
Verhältniss  zu  bezeichnen  scheint,  nicht  das  der  vollstän- 
digen inneren  Zusammengehörigkeit,  wie  dieselbe  un- 
leugbar ira  höchsten  Grade  zum  Wesen  des  Comitatus  ge- 


Wehrhaftnmehung  noch  nicht  haben.  Richter  S.  2.32  hält  sich  streng 
daran;  ich  glaube,  mit  Unrecht,  und  erinnere  an  die  Uebertreibung 
von  Gemeiner,  oben  S.  592.  Waitz  345,  2 sagt:  *'ich  nehme  an,  dass 
in  robustioribus  ac  jam  pridem  prohatis  eine  Beziehung  auf  die  vor- 
liergehenden  Worte  quem  civitas  probaverit  sicli  iindet,  kann  aber  nicht 
mit  Watterich  S.  48  der  Meinung  s^cyn,  dass  alle,  die  ein  Fürst 
wehrhaft  gemacht,  eben  damit  in  sein  Gefolge  getreten.*  Darin  liat 
Waitz  gewiss  Unrecht;  S.  5G5, 
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hörte.  Auch  das  französ.  agreger,  glaube  ich,  macht  meine 
Meinung  wahrscheinlich,  welches  nur  bei  iiusserlic  lien 
Verhältnissen  gebraucht  wird  und  von  einer  Vereinigung 
von  Dingen,  die  eigentlich  nicht  zusammengehören;  dieser  ' 

Begriff  liegt  auch  in  dem  VV'orte  'Aggregat.’  Nach  meiner 
Ueberzeugung  wurden  also  diese  adolescentuli  durch  den 
princeps  eines  Gefolges,  welches  seine  eigene  Privat- 
sache war,  den  comites,  diesem  wirklichen  Gefolge  von 
festen  Kriegern,  gewisser  Massen  in  die  Schule  gegeben, 
ohne  dass  sie  vorher  wehrhaft  gemacht  worden  waren ; kurz, 
sie  wurden  durch  das  von  Tacitus  leider  so  unbestimmt  ge- 
zeichnete Verhältniss  weder  in  den  Coinitat  aufgenommen 
noch  wehrhaft  gemacht.  Auch  die  Bemerkung  nec  rubor  - ^ 

scheint  meine  Ansicht  zu  bestärken,  weil  dadurch  ange- 
deutet wird,  dass  ihre  V’ornehmheit  sie  dagegen  sichere,  für 
comites  zu  gelten,  was,  wenn  es  wirklich  der  Fall  wäre,  ihnen 
allerdings  Veranlassung  gäbe,  zu  erröthen  d.  h.  sich  höch- 
lich zu  schämen;  denn  rubor  ist,  obwohl  hier  auch  von 
poetischer  Färbung,  immerhin  ein  sehr  starkes  Wort.  Eine  > 

weitere  Bestärkung  finde  ich  endlich  darin , dass  es  im 
Folgenden  heisst  ipse  comitatus,  d.  h.  das  eigentliche 
Gefolge,  die  eigentlichen  Gefolgsleute,  im  Gegensätze 
jener  blosen  agrdges.  Dass  aber  der  comitatus  förmliche 
gradus  hatte,  Dies  will  sagen,  er  ist  eine  nicht  gemeine 
Sache,  um  so  weniger  wäre  pudor  adolescentulorum  am 
Platze,  da  sie  ohnehin  nur  agr4ges  sind.  Habe  ich  Recht, 
so  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  die  Meinung  derer  ganz 
falsch  ist,  welche  nicht  blos  eine  förmliche  Aufnahme  in  das 
Gefolge  annehmen  sondern  auch  die  alsbaldige  Verleihung 
der  Stellung  dieser  agregös  auf  dem  primus  locus  apud  prin- 
cipem.  Diese  widerspräche  auch  der  Natur  der  Sache  allzu 
sehr.  Denn  die  comites  hatten  eine  sehr  ernste  Aufgabe 
und  Verpflichtung  männlichster  Kampfesleistung,  zu  welcher 
jene  agreg^s  unfähig  waren,  der  comitatus  war  keine  Sache 
erbärmlicher  Ordenslappalien , bei  welchen  man  auch  Kinder 
in  der  Wiege  obenanstellen  kann.  Und  in  dieser  Beziehung 
ist  meine  Auffassung  auch  deshalb  empfehlenswerth,  weil 
nach  meiner  Meinung  für  solche  agreges  ohne  engere  Ver- 
bindung gar  nichts  Demüthigendes  darin  lag,  nicht  primo 
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loco  ajnul  principcin  unter  den  coiiiilcs  zu  stellen,  denn  sie 
waren  ja  überhaupt  keine  coniites. ') 

13. 

FortKetziing;  robiistiores;  adolescentiili. 

Tacitus  hat  an  dieser  ganzen  Stelle  sieh  von  seinem 
stilistischen  Streben  des  auf  Kffeet  ausgehenden  Helldunkels 
gar  sehr  beherrschen  lassen;  nicht  hlos  die  Sätze  als  Ganzes 
sind  unsicher,  sondern  auch  die  einzelnen  Worte  in  den- 
selben sind  von  zweideutiger  Unhestiniintheit.  So  das  Wort 
r(A)usliores'‘),  welches  zunächst  vom  Alter  verstanden  wer- 
den kann  und  in  so  fern  einen  guten  Gegensatz  zu  ado- 
lescentuli  bildet,  dann  aber  ebenso  richtig  die  körperliche 
Kraft  des  ausgemachten  Kriegers  involvirt,  ebenfalls  so- 
wohl für  den  ganzen  Sinn  als  wie  für  den  Gegensatz  gegen 
adolescentuli  passend.  Zugleich  aber  hat  das  Wort  auch 
in  Hetreff  der  Schule  eine  Viesondere  Hedeutung,  welche 
durch  eine  Stelle  im  Dialogus  klar  gemacht  wird  und,  wie 
ich  glaube,  an  unsrer  Stelle  ebenfalls  vorhanden  ist.  Dort 
wird  nämlich  c.  35  gesagt:  Adolescentuli  nostri  deducuntur 
in  srliolas , in  (luibus  non  facile  dixorim  utrumne  locus  ijise 
an  condiscipuli  an  genus  studiorum  plus  mali  ingeniis  ad- 
ferant.  Nam  in  loco  nihil  reverentiae  est,  in  quem  nemo 
nisi  aeque  imperitus  intrat;  in  condisci|>ulis  nihil  profcctus, 
cum  piieri  inter  pueros  et  adolescenlidi  iiiter  adolescentulus  pari 
securitate  et  dicant  et  audiantur;  ipsae  vero  exercitationcs 
magna  ex  parte  contrariac.  Nempe  enim  duo  genera  mate- 
riarum  apud  rhetores  tractantur,  suasoriac  et  conlroversiae. 
Ex  Ins  suasoriao  quidem,  taroquam  plane  Icviores  et  minus 


1)  Die  hier  g-ogebene  Auffassung  harmonirt  nicht  mit  der  im  er- 
sten Kapitel  S.  566  (vgl.  625)  mitgcthcilten  Lehre  Solim's;  sie  dürfte 
aber  den  Worten  des  Tacitus  näher  stellen » als  die  letjttere,  wclcbo  sich 
indessen  allerdings  durch  gröescro  Consequenz  cinpiiehlt. 

2)  Ueber  rohusiwi  phantasirt  synonymisch  Dödcrlein  IV,  165  sehr 
Unrichtiges  und  Unbrauchbares.  Unter  den  Verkehrtheiten,  wolclie 
über  das  Wort  an  unsrer  Stelle  ausgeheckt  wurden,  verdient  besonders 
die  von  Schlengcr  KrwHhming,  welcher  PhiloL  26.  362  in  den  robn- 
stioribus  'die  an  Tapferkeit  und  Macht  Hervorragenden* 
erblickt. 
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prudentiae  exigentes,  pueris  delegantur,  controversiae  ro- 
busiioribus  adsignantur. ’)  Aus  dieser  Stelle  geht  hervor, 
dass  die  robusiiores,  abgesehen  von  dem  Begriffe  des  Alters 
und  der  Kraft  überhaupt,  die  in  den  Wissenschaften  Geüb- 
teren und  mehr  Fortgeschrittenen  bezeichnen,  und  den  Ge- 
gensatz zu  den  ganz  Jungen  bilden;  dann  aber  sieht  man 
auch,  dass  adolescentulus  an  dieser  Stelle  sowold  die  pueros 
und  robustiores  zusammen  bezeichnet,  als  auch  die  robu- 
stiores  im  Gegensätze  zu  pueris. 

Es  ist  also  durch  den  Gebrauch  des  Wortes  adolescen- 
tulus an  unsrer  Stelle  für  die  Bestimmtheit  des  Sinnes  nicht 
besonders  gesorgt.  Eumenes  wird  Corn.  Nep.  c.  1 per- 
adolescentulus  genannt  und  doch  war  er  bereits  zwanzig 
Jahre  alt,  und  Hamilcar  heisst  ungefähr  in  gleichem  Alter 
admodum  adolescentulus.  Bei  den  Körnern  hiess  nämlich, 
wie  Bremi  zu  der  Stelle  bemerkt,  ein  junger  Mensch  bis  in 
das  16.  und  17.  Jahr  puer,  und  oft  heisst  er  es  noch  um 
ein  Gutes  länger.  Die  adolescenda  erstreckt  sich  in  der 
Regel  vom  17.  bis  ins  40.  Lebensjahr;  Brutus  heisst  bei 
Nep.  Att.  8 adolescens,  da  er  berefts  über  vierzig  hinaus 
war:  bisweilen  begreift  adolescentia  sogar  das  eigentliche 
männliche  Alter  in  sich,  Cie.  de  sen.  2 und  Tusc.  I,  39. 
Die  adolescentia  ist  zwar  die  prima  juvenfus^  dadurch  ge- 
langt man  aber  auch  zu  keiner  besoiidern  Bestimmtheit,  weil 
auch  juvenis  und  Juventus  sehr  vage  Ausdrücke  sind.  Denn 
wenn  die  adolescentia  mit  dem  17.  Jahre  beginnt,  so  be- 
ginnt auch  die  Juventus  mit  diesem  Jalire,  da  die  prima 
juventus  jeden  Falls  juventus  ist.  Einen  etwas  festeren  An- 
haltpunkt gibt  der  Satz,  welchen  Döderlein  V,  46  aus- 
spricht, dass  juventus  die  adolescentia  und  die  viritis  aetas 
umfasst  und  nur  die  pueritia  und  die  senectus  ausschliesst, 
womit  wir  übrigens  in  unsrem  Kapitel  in  Betreff  des  Juvenis 
ebenso  ins  Unsichere  gestellt  sind,  wie  im  folgenden  Kapitel 
bei  den*  Worten  plerique  nobilinm  adolescentium.  Vielleiclit 
gewinnen  wir  einen  verhältnissraässig  sicheren  Mittelweg, 
wenn  wir  uns  zur  richtigen  Auffassung  an  Livius  XL,  6 
halten:  Perseus  jam  tricesimwn  annum  agens,  Demetrius 


1)  Kichtor  hat  S.  2.S0  diese  Stelle  des  Dialogus  ebenfalls  hcr- 
vorgcliobcn,  aber  einseitig  nnd  mangelhaft  nur  vom  Alter  erklärt. 
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(/uinfjuamio  miuor;  medio  jmenlae  robore  ille,  hic  flore. 
Diirnacli  würden  wir  die  robusliores  unsrer  Stelle  in  das 
dreissigste  Lebensjahr  versetzen,  und  die  jiwenes,  welcdie 
erst  wehrhaft  gemaeht  werden,  in  prima  juventnte  «=  ado- 
leseentia  stellen , wodureh  ihr  Lebensalter  zwischen  20  und 
.‘M)  schwanken  dürfte'),  wozu  Cäsar  VI,  21  passen  würde: 
intra  anniiiii  fere  vicesiinuin  feniinae  notitiain  habuisse  in 
tiirpissiinis  habent  rebus;  und  in  Luitprandi  Legg.  1\^,  55 
heisst  es : in  nono  decimo  anno  homini  Langobardo  sit  legi- 
tima  aetas.  Die  Anlegung  der  toga  virilis  bei  den  Kölnern 
nach  erreichtem  17.  Lebensjahre  und  die  Aufnahme  fitf 
i<f>tjßov^  bei  den  Athenern  in  gleichem  Alter  können  mit  der 
hier  in  Rede  stehenden  Wehrhaftmachung  der  juvenes  Ger- 
mani  nicht  in  Verbindung  gebracht  werden,  denn  dort  han- 
delte cs  sich  blos  um  die  Jahre,  hier  um  Jahre  und  Tüch- 
tigkeit zugleich , deren  Erlangung  durch  Cäsar  VI,  21  so 
nachdrücklich  betont  wird:  Vita  oinnis  in  venationibus  atque 
in  studiis  rei  militaris  consistit:  ab  parndis  labori  et  duritiae 
Student. 

14. 

Fortsetzung : Jom  prldrm  probat!. 

Der  unleugbare  Kachthcil,  welchen  das  Verständniss 
unsrer  Stelle  durch  die  Unbestimmtheit  der  Worte  robustio- 
res,  juvenes,  und  adolescentuli  erleidet  und  auch  die  ado- 
lescentes  des  14.  Kapitels  fühlen,  wird  aber  noch  gesteigert 
durch  die  Vagheit  des  Ausdrucks  jam  pridem  probati.  Es 
fragt  sich  nämlich  vor  Allem,  ob  dieses  probati  speciell  zu- 
rückgehe auf  das  probaverit  am  Anfang  des  Kapitels,  oder 
ob  es  einen  allgemeineren  Sinn  habe.  Im  ersten  Fallp  sind 
Solche  gemeint,  welchen  schon  vor  geraumer  Zeit  das  con- 
ciliiim  das  WalVenrecht  ertheilt  hat;  im  andern  Falle  sind 
es  bewährte  Krieger,  die  nicht  blos  als  armis  suffecturi 
anerkannt  sondern  durch  Thaten  des  wirklichen  Kampfes 
geadelt  und  ausgezeichnet  erscheinen.  Wenn  dabei  das 
Erstere  auch  nicht  ausgeschlossen  ist,  so  ist  dieses  Letztere 
doch  ein  viel  Höheres  und  ein  ernstliches  Mehr.  Und  dieses 

1)  Richter  liat  S.  23C  ebenfalls  Uber  den  Begriff  von  adolescen- 
tulus  gehantlell  und  ihn  mügliohst  zu  dehnen  geancht. 
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Mehr  nehme  ich  an  dieser  Stelle  an,  weil  ich  in  diesen  rob. 
et  prob,  den  ganzen  Comitat  des  betreffenden  Fürsten  er- 
blicke, ein  solcher  Comitat  aber  nicht  blos  aus  nur  wehr- 
haft erklärten  sondern  aus  längst  erprobten  Kriegern  be- 
stehen musste,  wenn  er  entsprechen  sollte.  Doch  könnte 
vielleicht  gegen  diese  Erklärung  geltend  gemacht  werden, 
dass,  wenn  Döderlein  IV,  266  recht  lehrt,  bei  pridem  nur 
der  Anfangspunkt  in’s  Auge  gefasst  wird,  wie  bei  dem 
deutschen  seit,  dagegen  bei  diu  die  darauf  folgende  Dauer, 
wie  bei  während.  Indessen  werden  in  den  jam  pridem 
probatis  auch  die  Jam  diu  probati  zugleich  stecken  können. 
Lächerlich  ist  jeden  Falls  Gemeiner,  wenn  er  bei  proba- 
verit  und  probati  immer  ganz  Inichstäblich  an  eine  förm- 
liche Prüfung  denkt,  welche  die  juvenes  zu  bestehen 
hatten;  das  probare  hat  ja  ganz  gewöhnlich  die  Bedeutung 
. des  Bewährens,  was  sich  in  verschiedener  Weise  ergeben 
kann,  wobei  man  allerdings  namentlich  an  das  c.  24  be- 
schriebene genus  spectaculorum  unum  atque  in  omni  coelu  idem 
zu  denken  berechtigt  und  aufgefordert  ist. 

15. 

Schluss. 

In  den  ceteris  robustioribus  ac  jam  pridem  probatis  dür- 
fen und  müssen  wir  aber  um  so  mehr  den  eigentlichen  Co- 
mitat erblicken,  als  ceteri  (nicht  reliqui)  auf  einen  gewisser 
Massen  geschlossenen  Kreis  hinzudeuten  scheint.  Dass  aber 
Tacitus  die  ceteri  rob.  et  jam  pr.  probati  nicht  schon  in 
diesem  Satzgliede  geradezu  comiles  nennt,  sondern  erst  im 
folgenden.  Das  ist  rhetorisch  stilistische  Berechnung,  die  bei 
ihm  durch w^eg  herrscht,  in  w'clcher  er  seinem  Leser  nicht 
alles  auf  einmal  sagt  und  ganz  besonders  auch  die  Wieder- 
holung des  nämlichen  Wortes  flieht.  Diese  Wiederholung 
wäre  aber  bis  zum  Lästigen  vorhanden,  wenn  auch  bei 
robust,  etc.  das  nämliche  Wort  comiles  stände,  welches  ohne- 
hin alsbald  zweimal  erscheint;  und  der  Schriftsteller  hat 
bewiesen,  dass  er  diesem  Uebelstandc  ernstlich  auszuwei- 
chen sucht,  indem  er  nicht  gleich  wieder  comites  setzt, 
sondern  vorerst  zweimal  nach  einander  comitatus , und  dann 
erst  wieder  comites,  darauf  aber  magnumque  comilatumj  um 
sich  dann  im  Folgenden  nicht  mehr  dieser  Worte  zu  bedienen. 

Haumstark,  urdoatscho  Staatsaltcrthamcr.  40 
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Wemi  man  indessen  von  dieser  l^etraclitung  aus  weitergelien 
wollte,  um  zu  behaupten,  das  Vermeiden  einer  noch  fort- 
gesetzten Verwendung  dieser  beiden  Wörter  sei  die  Ursache, 
weshalb  c.  15  dieselben  nicht  gesetzt  seien,  obgleieh  der 
Inhalt  des  Kapitels  auf  die  comites  und  den  comitatus  gehe, 
so  muss  ich  entschieden  widersprechen;  denn  Tacitus  spricht 
dort  nicht  mehr  von  den  Comitaten,  wenigstens  nicht  blos 
von  denselben.  Vergl.  S.  G07.  n. 

Wie  sehr  er  übrigens  stilistische  Ursache  hatte,  die 
Häufung  des  Wortes  comites  zu  meiden,  geht  namentlich 
auch  daraus  hervor,  dass  er  genöthigt  war,  in  den  zwei 
% Kapiteln  13  und  14  neunmal  das  Wort  prmeeps  zu  repe- 
tiren,  und  im  drückenden  Gefühle  dieses  Ucbelstandes  hat 
er  sich  einmal  in  eine  Umschreibung  gerettet  in  den  Worten 
t’jus  quem  sectantur , d.  h.  principis,  gerade  wie  er  aus  stili- 
stischem Grunde  gesagt  hat  eleclorum  juvenum  globo  circuin- 
dari,  was  eine  reine  Umschreibung  des  Wortes  comites  ist 
und  sonst  gar  nichts,  namentlich  aber  nicht  Das  was  man 
hineinzudrücken  sucht:  nobilium;  die  Mitglieder  eines  comi- 
tatiis  waren  clecti  an  und  für  sich,  decti  ex  multitudine. 
Dass  dazu  der  NebenbegrifF  einer  besondern  Tüchtigkeit 
kommt,  ist  natürliche  Folge;  man  vgl.  im  Deutschen  die 
Wörter  "ausgewählt*,  und,  'auserwählt’,  so  wie  'ausgelesen’ 
und  'auserlesen*;  Waitz  348,  3 ist  einseitig. 

Also  comites  sind  der  Gegensatz  zu  principes ; und  nun 
fragt  es  sich,  wie  sich  die  Sache  mit  diesen  principes  der 
comitatus  verhielt. 


Sechstes  Kapitel. 

Die  Principes  comitatus.  Principuin  aliquis. 

Die  Worte  vel  prmeeps  aliquis  vel  paler  vel  propinqui 
scuto  frameaque  juvenem  orwörw/ werden  von  AVatterich45 
ohne  allen  Beweis  so  aufgefasst:  vel  a principuni  aliquo,  si 
ornandus  erat  ingenuus,  vel,  si  nobi/is,  a patre  propinquove 
juvenis  scutum  frameamque  accipit.  Ebenso  beweislos  sagt 
Köpke  17  Folgendes:  "Die  Wehrhaftmachung  des  Jüng- 
lings, sagt  Tacitus,  könne  an  des  Vaters  Stelle  auch 
principutn  aliquis  in  der  Volksversammlung  vollziehen.  Es 
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•war  eine  Handlung  von  den  wichtigsten  rechtlichen  Fol- 
gen, mithin  wird  es  Einer  der  ^'rechts verwaltenden” 
Fürsten  gewesen  seyn,  und  von  diesen  war  zuletzt  die 
Rede.  Wo  ein  näherer  Blutsgenosse  fehlte,  führt  er  den 
mündig  werdenden  Jüngling,  wenn  dieser  seiner  Hun- 
dertschaft angehört,  in  die  grosse  Volksgemeinde  ein, 
deren  Mitglied  er  von  nun  an  ist.”  Waitz  S.  269  lässt 
diesen  princeps  aliquis,  '^einen  Fürsten  sei  es  der  Hunderte 
oder  der  Völkerschaft”,  statt  der  Eltern,  die  Wehrhaft- 
machung  vornehmen;  vager  (und  mindestens  eben  so  falsch) 
drückt  er  sich  S,  221  aus:  'der  (c.  11  neben  dem  König 
genannte)  Fürst  ist  es,  der  mitunter,  wie  sonst  der  Ver- 
wandten Einer,  den  Jüngling  -wehrhaft  macht.’ 

Dies  Alles  sind  Auffassungen,  zu  welchen  weder  die 
Worte  des  Tacitus  noch  berechtigte  Combination  einen 
irgend-wie  genügenden  Anhaltpunkt  gew'ähren.  Da  der  ju- 
venis  bis  dahin  pars  domus  ge-wesen  >var  und  nun  durch 
die  einancipatio  zur  Selbständigkeit  und  Freiheit  der  res 
publica  übergeht,  so  ist  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  der 
Vater  der  Nächste  und  allein  Berechtigte,  ihm  die  Walfen 
zu  überreichen,  und  nach  dem  Vater,  -w'enn  Dieser  dahin 
war,  derjenige  Verw’andte,  in  dessen  mundium  der  Jüng- 
ling bisher  gestanden.  Diese  Beiden  waren  die  einfach  und 
allein  Berechtigten  vom  Standpunkte  der  domus.  Wollten 
sie  nicht  selbst  diese  symbolische  Rechtshandlung  vorneh- 
men, so  konnten  sie  dieselbe  andern  übertragen,  und  wer- 
den bei  einer  solchen  Uebertragung  jeden  Falls  Das  was 
Auszeichnung  verlieh  vorgezogen  haben,  d.  h.  die  üeber- 
tragung  an  einen  Hohen,  princeps,  durch  dessen  Glanz 
auf  den  Jüngling  selbst  eine  Illustrirung  fiel;  s.  oben  S.  591 
die  Auffassung  von  Barth.  Und  eine  solche  Uebertragung 
an  einen  princeps  ‘ wird  überdies  ganz  besonders  Veranlas- 
sung und  Bedeutung  erhalten  haben , wenn  zwischen  dem 
Jüngling  und  dem  princeps  bereits  der  Pact  des  alsbaldigen 
Eintritts  in  das  Comitat  dieses  Letzteren  bestand.  Häupt- 
linge, welche  kein  Gefolge  hatten,  werden  ohne  Zweifel 
auch  diese  Function  nicht  übernommen  haben;  welche  übri- 
gens von  Tacitus  nur  wegen  des  illustre  primo  loco  gesetzt 
ist,  nicht  wegen  der  ratio  juris,  deren  ausschliessliches  und 
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durchgreifendes  Walten  durch  die  öftentlichen  Dinge  der 
Gennanen  man  nicht  zu  sehr  urgiren  darf.') 

Wir  haben  also  aus  der  unbestiiuniten  Zahl  der  mehre- 
ren principes,  welche  uns  am  Anfang  des  11.  Kapitels  ent- 
gegen treten , einen  L*  n b e s t i ra  m t e n , welcher  zugleich 
(Jefolgsherr  ist,  mithin  keinen  bestimmten  am  iiffentlichen 
Ruder  stehenden  'Beamten’  oder  'Vorgesetzten.’  Und  dieser 
aliquis  princeps  comitaius  ist  es,  welcher  seinem  Gefolge 
ebenso,  wie  er  demselben  völlig  Wehrhafte  gewinnt,  auch 
Solche  in  Gunst  und  Gnade  zuführt,  die,  obgleich  noch  nicht 
wehrhaft,  dennoch  zur  Erlernung  des  Watlenwerkes  die 
nöthigen  Jahre  und  durch  ihre  Abkunft  den  Anspruch  einer 
besondern  Berücksichtigung  haben,  zugleich  berufen,  durch 
den  Glanz  ihres  Namens  ihrem  princeps  Würde  zu  geben. 
In  principis  dignalio  ist  deshalb  principis  zu  übersetzen : 
des  Hohen,  nicht:  eines  Häuptlings,  was  auch  sprachlich 
richtig  und  zwingend  ist,  nicht  blos  sachlich,  wie  gezeigt, 
begründet.  Mittelbar  ist  also  jetzt  schon  von  dom  comi- 
tatus  gesprochen,  von  welchem  dann  weiter  und  ausführ- 
licher gehandelt  wird. 

Davon  will  nun  freilich  Köpke  nichts  wissen.  Er  sagt 
S.  18:.  "aber  welcher  princeps  kann  dasseyn,  dessen  dignatio 
den  noch  nicht  Wehrfähigen  den  Wehrfähigen  gleich  zu  stellen 
und  somit  die  hergebrachte  Ordnung  zu  durchbrechen  vermag? 
Doch  nicht  principum  aliquis?  Sollten  Diese  das  Recht  ge- 
habt haben,  nach  ihrem  Ermessen  ohne  die  Volksversamm- 
lung wehrhaft  zu  machen , deren  Bestätigung  doch  dazu 


1)  Diese  Stelle  wurde  früher  geschrieben,  als  die  über  denselben 
Gegenstand  S.  543  flg.  hxirte.  Ziigleicii  bemerke  ich,  dass  die  Lesart 
^irapinquit  wofür  in  manchen  Handschriften  propinqiin«  erscheint,  die 
allein  richtige  ist,  da  dieselbe  den  allgemeinen  Begriff  'ein  Ver- 
wandter’ involvirt,  welcher  mit  solchem  Nachdrucke  in  dem  ein- 
fachen propinquns  nicht  liegt,  sondern  durch  propinquus  aliquis  aus- 
gedrückt werden  müsste,  lieber  den  Status  critieus  der  Stelle  vgl. 
(ausser  Massmann)  Tagmann  de  app.  crit.  S.  54.  Zugleich  aber  ist 
nicht  zu  übersehen,  1)  dass  der  Plural  ornanf  für  den  Plural  propiii- 
qni  fast  zwingend  spricht,  2)  dass  stilistisch  der  Plural  nach  den 
zwei  vorhergehenden  Singulären  fast  nothwendig  erscheint;  und  3)  dass 
man  propinqui  zu  übersetzen  hat  durch:  Verwandte,  nicht  aber  die 
Verwandten. 
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erhalten  werden  musste?  Oder  etwa  ein  Gefolgsherr?  Gewiss 
nicht!  An  die  Stelle  der  mündig  machenden  civitas  kann 
nur  der  princeps  civitatis  getreten  seyn,  dessen  dignatio 
also  eine  gleiche  Geltung  hat.  Dafür  spricht  schon  der  ab- 
solute Singular  principis,  und  von  den  principes  als  Gefolgs- 
herren  hat  Tacitus  überhaupt  noch  nicht  gesprochen , erst  in 
den  folgenden  Worten  geschieht  Das.” 

• Gegen  diese  Auslassungen  Köpke’s,  ein  -«'ahres  Nest 
von  Verkehrtheiten,  bemerke  ich  nun  Folgendes. 

1)  Der  in  Rede  stehende  princeps  stellt  nach  Tacitus’ 
Worten  keineswegs  die  noch  nicht  Wehrfähigen  den  wirk- 
lich Wehrfähigen  gleich,  wie  oben  gezeigt  wurde,  und  durch- 
bricht deshalb  auch  keine  hergebrachte  Ordnung.  Thudi- 
chum  macht  S.  181  die  Bemerkung;  'Der  adolescentulus 
ist  ein  Unerwachsener,  der  noch  gar  nicht  zu  den  ini  waffen- 
fähigen Alter  stehenden  juvenes  gehört.  Er  kann  nur 
durch  einen  princeps  der  Waffen  für  würdig  er- 
klärt werden,  wenn  (»i*  ihn  nämlich  unter  seine 
Begleiter  aufnimmt.”  So  ist  es.  Und  Diejenigen, 
welche  Augen  haben  um  zu  sehen,  werden  sagen,  daraus 
sieht  Jüan,  dass  die  Gefolgschaften  in  ihrem  eigentlichsten 
AV  esen  Privat  Sache  waren.  Das  hätten  sie  allerdings  un- 
möglich seyn  können,  .wenn  der  germanische  Stfiat  ein  durch- 
gcbildeter  Rechtsstaat  gewesen  wäre  ; das  war  er  aber  noch 
nicht,  wie  man  namentlich  aus ' dem  Fchderecht  klar  einzu- 
schen  cingeladen  ist.  Und  wahrlich,  Gefolge  ohne  Staats- 
genchmigung  und  Staatsaufsicht  sind  etwas  Gelindes  gegen 
die  im  Fchderecht  liegende  Verkümmerung  des  Rechts- 
staates! Ich  erinnere  an  die  oben  S.  525  nach  Maurer 
gegebene  Zeichnung  des  germanischen  Staatslebens. 

2)  Es  ist  zuviel  gesagt,  wenn  Köpke  von  einer  'mün- 
dig machenden’  civitas  spricht,  und  der  Herr  eines  Gefolges, 
welches  seine  Sache  ist,  drängt  sich  nicht  an  die  Stelle 
des  princeps  cwitalis,  wenn  er  noch  nicht  Im  Wehrrecht 
stehenden  adolescentulis  das  Eintreten  oder  vielmehr  Zu- 
treten zu  seinem  Gefolge  gestattet.  Aber  freilich,  wenn 
man  sich  einmal  in  den  Kopf  gesetzt  hat  und  mit  aller  Hart- 
näckigkeit festhält,  die  Comitate  seien  eine  res  publica 
gewesen,  dann  wird  und  muss  man  auf  solch  verkehrte 
Sätze  verfallen. 
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3)  Imlosson  auch  angenommen,  cs  handle  sicli  hierum  eine 

res  publica  oder  comtmmis,  ist  dann  der  von  Köpke  be- 
hauptete l^atz  richtig,  dass  die  dignatio  principis  civitatis 
gleiche  Geltung  mit  der  civitas  ipsa  hat?  Gewiss  nicht!  Ich 
erinnere  nur  an  c.  11:  rex  vcl  audiuntur  auctoritate 

suadendi  magis  (piam  jubendi  potestate. 

4)  Der  absolute  Singular  principis  beweist  keines- 
wegs, dass  man  genöthigt  sei,  an  den  princeps  civitatis  zu^ 
denken,  er  nöthigt  höchstens  an  einen  bestimmten  prin- 
cej)s  zu  denken,  und  dieser  bestimmte  princeps  ist  der 
nämliche,  welcher  vorher  j)rincipum  aliquis  heisst.  Be- 
stimmt ist  er  aber,  weil  er  bereits  genannt  wurde,  und 
man  muss,  wie  schon  gesagt  ist,  übersetzen:  des  princeps, 
nicht  eines  princeps. 

f))  Die  Behauptung,  dass  Tacitus  bis  dahin  von  den 
])rincipes  als  Gefolgshcrrn  noch  nicht  gesprochen  habe,  ist 
falsch,  wie  ich  eben  bewies,  und  verdient  eine  logische  Er- 
bcttelung  zu  heissen. 

''Erst  in  den  folgenden  Worten  geschieht  Das”,  be- 
hauptet grundfalsch  Köpke,  "daher  ist  vor  ncc  rubor  etc. 
ein  Punkt  zu  setzen,  eine  neue  Gedankenreihe  beginnt;  von 
dem  Gefolge,  den  comites  und  comitatus  ist  nun  die 
Rede.” 

Nein,  wie  ich  oben  gezeigt  habe,  ist  in  den  Worten 
Insignis  nobilitas  u.  s.  w.  bereits  von  der  wirklichen  Sache 
des  Gefolges  die  Rede  und  der  ausdrückliche  eigentliche 
Name,  der  gleich  folgt,  aus  rhetorisch-stilistischem  ^lotiv 
nicht  gesetzt.  Die  Worte  nec  rubor  etc.  hängen  also  mit 
«lern  unmittelbar  Vorhergehenden  aufs  Engste  zusammen, 
und  die  Trennung  durch  ein  Punkt  wäre  eine  Verkehrtheit 
offenbaren  Missverständnisses. 

Köpke  fährt  fort:  'Zum  Gefolge  können  die  juvenes 
und  adolescentuli  edler  Geschlechter  gehören,  wenn  sie 
wollen,  sie  können  dadurch  einen  Theil  des  Rechts  der 
Selbstbestimmung,  welches  sie  mit  der  Wehrhaftmachung 
empfangen  haben,  freiwillig  aufgeben,  indem  sie  in  den 
Dienst  eines  Andern  treten,  denn  es  ist  überhaupt  in  keiner 
Weise  eine  Schmach  in  der  Schaar  der  Dienstmannen  zu 
erscheinen.’ 

Ich  habe  diese  Worte  von  Köpke  hierher  gesetzt,  blos 
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damit  man  in  ihnen  ein  abschreckendes  Beispiel  des  boden- 
losen Systematisirens  erblicke;  einer  Beleuchtung  bedürfen 
sie  für  den  ruhigen  Leser  des  Tacitus  nicht,  da  so  etwas 
in  dessen  Worten  nicht  liegt. 

Dahn,  dessen  Behandlung  der  Stelle  principis  dignatio- 
nem  ich  oben  S.  595  beistimmend  niitgetheilt,  schliesst  daran 
S.  71  ebenfalls  die  Frage  an,  wer  der  principum  aliquis  sei, 
verwirft  mit  Recht  Köpke^s  scharfe  Trennung  desselben  vom 
Gefolgsherrn  und  die  daraus  folgende  Verkehrtheit,  nach 
welcher  vor  nec  rubor  ein  Punkt  gesetzt  und  plötzlich  eine 
neue  Gcdankenreihe  beginnen  soll.  Er  selbst  trifft  das 
Wahre,  indem  er  fürs  Erste  zugibt,  dass  princeps  in  prin- 
cipis dignalionem  bereits  in  dem  Sinne  des  G efolgf  ührers 
stehe  und  so  bis  c.  15  in  siebenmaliger  Wiederholung.  In 
Betreff  des  principum  aiiquis  hat  er  aber  die  Resolution  nicht, 
ihn  ebenfalls  für  einen  Gefolgsherrn  zu  erklären,  meint,  man 
würde  eher  einen  princeps  civitatis  erwarten,  als  principum 
aliquis^  und  kommt  dann,  weil  nun  einmal  Tacitus  nicht  so 
geschrieben  wie  es  diesen  Herren  lieb  und  recht  wäre,  auf 
den  kühnen  Gedanken,  vielleicht  stecke  in  dem  widerwär- 
tigen princeps  aliquis  Beides,  sowohl  der  princeps  civitatis 
als  der  princeps  comitatus.  Ich  lasse  ihm  von  Herzen  gern 
diese  Beruhigung;  meinethalb  mag  in  dem  princeps  aliquis 
ausserdem  stecken  was  da  will,  ich  halte  mich  daran,  dass 
cs  Einer  der  Mehreren  ist,  welche  c.  11  leibhaftig  her- 
vortreten, und  dass  er,  wie  ich  oben  bemerkte,  der  ganzen 
Sache  gernUss  ein  Gefolgsherr  seyn  muss.  ^'Gewiss  ist, 
sagt  dann  S.  72  der  Verfasser,  dass  von  dem  allgemeinen 
Rechte  der  Freien,  Gefolgschaft  zu  halten,  am  Meisten  die 
Angesehenen,  die  Reichen,  die  Adelichen  werden  Gebrauch 
gemacht  haben,  d.  h.  die  Nämlichen,  welche  am  häufigsten 
zu  Grafen  gewählt  wurden,,  so  dass  allerdings  die  meisten 
Grafen,  nur  nicht  blos  .sie  oder  sie  als  solche,  mögen  Ge- 
folgschaften gehabt  haben.”  Diese  Stelle  als  Ganzes  ist 
nichts  als  ein  doctrinärer  Traum,  und  von  allen  einzelnen 
Sätzen,  die  darin  stecken,  ist  nur  einer  wahr,  nämlich,  dass 
^allerdings  die  meisten  principes  mögen  Gefolgschaften  ge- 
habt haben.’  Alles  Uebrige  ist  entweder  geradezu  unwahr 
oder  doch  unbeweisbar,  und  zugleich  durch  die  Verlegen- 
heit des  Behauptenden  verzwickt,  von  welcher  Verzwicktheit 
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Rftiiz  besonders  noch  folgende  Stelle  ein  glänzendes  Beispiel 
ist.  'Wenn  Tacitus  berichtet,  wie  in  der  Volksversamm- 
lung die  Grafen  die  Welirliaftmachung  vornehmen  [Das 
ist  wahr  und  nicht  wahr],  so  schwebt  ihm  vor,  wie  häufig 
diese  Grafen  — principum  aliquis  — junge  Adeliche  auch 
schon  vor  der  gewöhnlichen  Altersstufe  durch  Aufnahme  in 
ihr  Gefolge,  also  als  Gefolgslierrcn  — principis  dignatio  — 
wehrhaft  machen.’  Das  ist  eine  wahrhafte  Taschenspielerci, 
die  durch  eine  blenden  sollende  Knrtemnischung  des  Wortes 
princeps  versucht  wird  und  auf  dem  falschen  Satze  beruht, 
die  principes,  welche  förmliche  Beamten  waren,  seien  cs 
allein  gewesen,  welche  die  Wchrhaftmaehung  Vornahmen, 
nicht  aber  die  principes  überhaupt  im  weitesten  Sinne  des 
Wortes. 

Lob  und  Boistimmung  verdient  cs  nur,  wenn  Dahn 
den  Satz  von  Waitz,  welchem  er  seine  obigen  falschen 
Sätze  verdankt,  bekämpft,  dass  die  Gefolgschaft  ein  Recht 
blos  der  an  der  Spitze  stehenden  principes  gewesen  sei,  nicht 
aller  principes,  die  cs  übrigens  nach  Waitz  gar  nicht  gal>, 
also  um  so  weniger  der  blosen  ingenui,  ausser  natürlich  in 
so  fern,  als  auch  die  ingenui  an  der  Spitze  stehende  prin- 
cipes werden  und  seyn  konnten. 

^^’aitz  selbst  ist  mit  der  Frage,  wer  der  principum 
aliquis  unsrer  Stelle  sei,  sehr  leicht  fertig,  denn,  wie  ich 
bereits  früher  S.  308  bemerkt  habe,  sein  historisches  Ge- 
wissen erlaubt  ihm,  ohne  alle  Discussion  ganz  still  diesen 
aliquis  S.  257  zu  übersetzen:  der  Fürst  d.  h.  der  einzige 
\md  ganz  bestimmte  princeps  civitatis.  Dieses  Verfahren, 
\vclchcs  sich  das  Urtheil  selbst  spricht,  ist  aber  ebenso 
tadclnswerth,  als  wir  den  logischen  salto  mortale  des  näm- 
lichen Herrn  fast  lächerlich  finden  dürfen,  wenn  er  S.  3.52 
argumentirt:  Nichts  steht  im  Wege,  Alles  was  von  Tacitus 
von  dem  Gefolge  gesagt  wird,  auf  den  Vorsteher  der  \'ölkcr- 
schaft  und  auf  die  Vorsteher  der  Hunderten  zu  beziehen  — , 
idso  bezieht  sich  das  von  Tacitus  Berichtete  auf  Niemanden 
als  auf  Diese.  Die  Spatzen  sind  Vögel,  also  sind  alle  Vögel 
Spatzen! 
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* Siebentes  Kapitel. 

Das  Recht  anf  Gefolgschaft. 

Waitz  spricht  namentlich  von  S.  228  an  von  dem 
Rechte,  ein  Gefolg  zu  halten.  Wo  steht  im  Tacitiis  so 
etwas?  Wir  lesen  bei  Diesem  nur,  dass  es  Gefblgschaften 
gegeben  hat  und  dass  bei  jedem  Gefolge  ein  Princeps 
vorkara  und  eine  unbestimmte  Anzahl  unbestimmter 
Gefolgsleute.  Die  ganze  Untersuchung,  wer  das  Recht  da- 
zu gehabt  habe,  und  obendrein  wer  allein  ein  ausschliess- 
liches Recht  dazu  gehabt,  hängt  also  rein  in  der  Luft  und 
entbehrt  jedes  festen  Fundamentes.  Freilich,  wenn  ausge- 
macht und  wahr  wäre,  was  Waitz  ebenso  hartnäckig  als 
bodenlos  behauptet,  nämlich  dass  jeder  princeps  ein  ge- 
wählter politischer  Vorsteher  sei  und  dass-  es  ausser 
^diesen  Einzigen  gar  keine  andern  principes  gegeben  habe, 
dann  würde  man,  weil  Tacitus  den  Vorsteher  eines  (Joini- 
tats  immer  princeps  nennt,  auch  zugebcii  müssen,  dass  nur 
die  gewählten  politischen  Vorsteher  ein  Gefolge  hatten, 
weil  nur  sie  principes  gewesen.  Allein  der  zweigliedrige 
Vordersatz  ist  eine  zweigliedrige  Unwahrheit;  und  so  fällt 
die  ganze  Waitzische  Lehre  wie  ein  Kartenhaus  zusammen. 
Das  Merkwürdigste  bei  der  Sache  ist  aber,  dass  Waitz  sich 
bei  seinen  combinatorischen  Behauptungen  ohne  Unterlass 
auf  den  Tacitus  beruft,  welcher  immer  von  denselben 
principes  spreche.  Allerdings  spricht  dieser  Tacitus  immer 
von  denselben  principes,  aber  nicht  von  denselben 
Waitzischen  principes;  von  welchen  ihr  Vater  Forsch.  389 
sehr  selbstgefällig  sagt,  'sie  sind  die  Vorsteher  des  Volkes 
in  seinen  staatlichen  Abtheilungen,  und  eine  andere  Bedeu- 
tung als  diese  lässt  sich  sonst  nicht  nachweisen.’  Tacitus 
spricht  von  den  principes  im  weitesten  ii'inne  des  Worte.s, 
nach  welchem  sie  die  Volkshäupter  überhauj)t  sind,  von 
welchen  die  Einen  in  der,  die  andern  in  jener  Situation  und 
Thätigkeit  aufgeführt  werden  so  namentlich 'auch  in  der 
Situation  von  Gefolgsherren.  Von  dem  Verhältnisse  des 
Gcfolgswesens  zum  Staate,  dieses  Wort  in  bescheidenem 
Sinne  gebraucht,  spricht  Tacitus  -keine  Silbe;  und  wenn 
Waitz,  und  Andere  mit  und  nach  ihm,  behaupten,  dieser 


gcrmauischc  Staat  liabc  nicht  bestellen  können,  wenn  ausser 
dem  gerade  an  der  Spitze  stehenden  princeps  auch  noch 
Andere  einen  coinitatus  hatten,  so  ist  Dies  eben  ein  in 
jeder  Beziehung  von  der  Gesehiclite  mindestens  nicht  be- 
stätigter Ausspruch,  welcher  einer  Seits  tiuf  der  unberech- 
tigten Annahme  eines  ganz  streng  geordneten  Staatswesens 
der  Germanen  beruht,  wie  es  die  Quellen  nicht  darbicten, 
andrer  Seits  aber  die  Täuschung  zur  Grundlage  hat,  dass, 
was  in  unsrem  heutigen  Staatswesen  nicht  angeht  oder  nicht 
gestattet  wird  noch  werden  kann,  auch  bei  jenen  ganz 
andern  Verhältnissen  unstatthaft  gewesen  sei.  Waitz  sagt, 
bei  seiner  Annahme  erscheine  Alles  in  bester  Ordnung. 
Das  mag  seyn,  obschon  sich  auch  hierüber  noch  sprechen 
Hesse;  aber  dies  ist  blos  die  Ordnung  eines  gemachten  Sy- 
stems, nicht  die  Ordnung  der  histrft’ischen  Zeugnisse  und 
Wahrheit,  welche  in  ihrer  einfachen  Ungezw'ungenheit  sol- 
chem Systeme  widersjirechen  und  nur  durch  Gewaltthätig- 
keit  gebeugt  w'erden  können. 

Die  auf  dieses  Ziel  hinarbeitende  Sophistik  weiss  sich 
auch  über  die  ernstlichsten  Einwürfe  hinwegzuschleichen. 
"'Wenn  darauf  Gewicht  gelegt  wird,  dass  der  princeps  als 
Gefolgsherr  für  den  Gefährten  princeps  suus  genannt  wird 
(und  zw'ar  c.  13  apud  principem  suum  und  c.  14  principi 
suo  so  wie  weiter  unten  principis  sut),  so  ist  Das,  wie 
AVaitz  For.sch.  390  zu  erwiedern  beliebt,  natürlich  ganz 
ohne  alle  Bedeutung:  dem  Gefolgsgenossen  ist  der  all- 
gemeine Princeps  ja  gewiss  princeps  suus.  Die  Worte 
nec  solum  in  sua  gente  cuique  sed  apud  tinitimas  quoque 
civitates  id  nomen  scheinen  mir  (sehr  bescheiden)  auch 
vorzugsweise  (also  auch  allein?)  auf  den  princeps  als 
Vorsteher  des  Volkes  zu  passen:  ihm  gegenüber  kann 
die  gens  besonders  prägnant  sua  genannt  werden ; und  wie- 
der zu  der  Völkerschaft,  welcher  der  princeps  ganz  oder 
theilweise  vorsteht,  bilden  die  fremden  civitates  erst  einen 
recht  bestimmten  Gegensatz.”  Wem  diese  Redensarten,  die 
gegen  Köpke^s  Widerspruch  gerichtet  sind  (S.  18),  eine 
Beweiskraft  haben,  der  wird  sich  vielleicht,  obgleich  immerhin 
doch  etwas  schwerer,  auch  dazu  verstehen,  Beifall  zu  schen- 
ken, wenn  Waitz  in  Bezug  auf  die  ganz  allgemeinen  Worte 
judicio  ejus  quem  sec(antur , die  ihm  Köpke  ernstlich 
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eutgegcnhält,  sagt,  das  sei  eine  blose  stilistische  Abwcclis- 
lung  (worin  er  Recht  hat),  "dass  aber  Jener  der  politische 
princeps  ist,  ergebe  der  Zusammenhang  so  deutlich,  dass 
cs^  gewiss  nicht  noch  von  Tacitus  hervorgehoben  zu  werden 
brauchte.”  Daran,  dass  jener  (ejus)  quem  sectanlur  der 
princeps  ist,  zweifelt  allerdings  Niemand,  dass  man  aber 
das  einzige  und  alleinige  Staatsoberhaupt,  welches  allerdings 
auch  ein  princeps  ist,  dadurch  bezeichnen  könne,  dass  man 
ihn  in  möglichst  grosser  Unbestimmtheit  eura  quem 
sectantur  nennt,  daran  darf  man  wohl  bis  zur  Verneinung 
zweifeln.  Und  wenn  Waitz  auch  über  alle  andern  wohl 
berechtigten  Einwürfe  gegen  seine  Doctrin  ebensosehr  hin- 
wegzukommen im  Stande  wäre  wie  er  es  in  der  That  nicht 
ist,  über  diesen  Einwurf  kommt  er  nimmer  hinweg,  liier 
aber  interpellire  ich  ihn  laut  und  öffentlich,  er  möge  bewei- 
sen, dass  sein  obenangeführtes  Rühmen  wahr  sei,  bei  seiner 
Annahme  erscheine  Alles  in  bester  Ordnung.  Das  ist  mir 
eine  schöne  Ordnung,  wenn  man  sie  gegen  die  gegründetsten 
objectiven  Einwürfe  nur  durch  Scheingründe  und  siibjectives 
Meinen  schützen  kann. 

Dahn  macht  gegen  die  Waitzische  Doctrin  S.  7li  fol- 
genden energischen  Angriff.  "Wenn  es  in  c.  13  besonders 
hervorgehoben  wird,  dass  die  Gefolgsherren  von  frem- 
den Stämmen  Gesandtschaften  erhalten  und  oft  durch  ihren 
Namen  allein,  d.  h.  durch  die  Erklärung  sich  dieser  oder 
jener  Parthei  anschliessen  zu  wollen,  die  entgegengesetzte 
Parthei  bewegen,  den  Krieg  nicht  zu  wagen,  so  kann  diese 
besondre  Hervorhebung  nur  einen  Sinn  haben,  wenn  die 
Gefolgsherren  Privaten  sind.  Denn  dass  die  Vorstände 
des  Staates,  die  Grafen,  die  Vertreter  ihres  Be- 
zirks Gesandtschaften  erhalten  versteht  sich  von  selbst  und 
konnte  von  Tacitus  nicht  besonders  hervorgehoben  werden. 
A’xpetuntür  heisst  es  nicht  umsonst,  sie  werden  beson- 
ders (aus  der  Menge  ihres  Volkes)  durch  Gesandtschaften 
aufgesucht.  Die  etwaige  Einwendung , auch  der  Graf  könne 
in  seiner  Eigenschaft  als  Gefolgsfürst,  nicht  als 
Haupt  des  Staates,  angegangen  werden,  lässt  sich  nicht 
halten,  weil  ja  nach  Waitz  nur  Grafen  Gefolge  hatten  und 
weil  nicht  anzunehmen  ist,  der  G raf  hätte,  während  er 
gleichzeitig  Haupt  des  Staates  war,  bei  Neutra- 
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litftt  des  Letzteren,  allein  mit  seiner  Gefolgschaft 
einen,  mit  seinem  Bezirk  in  Frieden  lebenden, 
Stamm  bekriegen  können.” 

Gibt  cs  etwas  Niederschlagendores,  als  diesen  Einwand 
nalin’s?  Wäre  nicht  der  allein  genug,  das  ganze  Trugbild 
von  Waitz  zu  nichte  zu  machen,  wenn  auch  sonst  nicht. s 
dagegen  sprivehe?  ^Vns  sagt  denn  nun  Waitz  gegen  diesen 
AngrilVV  Bein  auch  nichts,  was  einen  wirklich  objectiven 
Halt  darböte.  Das  Allerschönstc  aber  in  seinem  allgemeinen 
Gerede  der  augenscheinlichsten  A'erlegcnhcit  ist,  «lass  er,  zur 
Vorlheidigung  seiner  haltlosen  Alcinung  über  die  Gcfolgs- 
herren,  die  bekannte  Stelle  Cäsars  VI,  23  anführt,  von  wcl- 
«■her  er  im  nämlichen  Atheni  bekennt,  dass  diese  Stelle  mit 
Unrecht  auf  das  Gefolgswesen  bezogen  werde.  Ubi  i/iiis  c.r 
/irhicipihus  in  concilio  dixit,  se  dueem  fore,  qui  sequi  velinl 
jirotitcantur,  consurgunt  ii  qui  et  causam  et  homineni  pro- 
bant  suumque  auxilium  ])ollieentur  atque  a multitudine  col- 
laudantur.  "Auch  hier,  sagt  Waitz  S.  3!M , ist  cs  ein 
princc|is,  von  dem  der  .Anstoss  zu  solcher  Unternehmung 
ausgchl.”  Hichtig;  ein  princeps,  wie  an  unsrer  Stelle  prin- 
cipum  atu/uis,  was  AVaitz  so  schön  durch  der  Fürst  zu 
übersetzen  versteht.  Ganz  anders  steht  es  aber  mit  seiner 
alsbald  folgenden  weiteren  Behauptung,  dieser  aliquis  cx 
liriuripihus  Cäsar’s  sei  nicht  Einer  der  germanischen  Häupt- 
linge überhaupt  und  der  Hohen,  obgleich  derselbe 
durch  den  folgenden  Aiisdruck  ’hominem’  den 
Stempel  der  allgemeinsten  Allgemeinheit  aufge- 
drückt bekommt,  sondern  ein  Gauvorstehcr,  ein 
Waitzischer  princeps,  denn  im  zweiten  Satze  vorher  wür- 
den die  prineipes  ref/kmum  atque  pngorum  genannt,  woraus 
folge,  dass  der  später  genannte  aliquis  ex  principibus,  ob- 
gleich kein  regionum  ac  pagorum  dabei  steht,  ebenfalls  ein 
princeps  regionis  ac  pagi  sei.  Ich  bekenne,  dass  ich  gegen 
eine  solche  Logik  zu  kämpfen  absolut  unfähig  und  völlig 
waffenlos  bin.  Die  Anmassung  aber  darf  nicht  unerwähnt 
bleiben,  dass  AV^aitz  zugleich  die  Bravour  hat  zu  behaup- 
ten, seiner  rein  aus  der  Luft  gegriffenen  Behauptung  gegen- 
über seien  Dahn  und  AVietersheim  im  Irrthum,  wenn 
Jener  S.  46  an  Adliche  im  Allgemeinen  denkt.  Dieser  S.  380, 
wie  ich  selbst  thue,  an  A'oruehme,  Grosse.  Dass  aber 
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Alles,  wiis  auf  solcher  Tasehenspielorei  ruht,  ganz  und  gar 
Nichts,  eine  ausgemachte  Misere  ist,  wer  wollte  zweifeln? 

Am  Ende  des  15.  Kapitels  werden  linitimarum  gentium 
flona  erwähnt,  welche  die  germanischen  principes  als  poli- 
tische principes  erhielten;  am  Ende  des  13.  Kapitels 
munera,  welche  den  principibus  comitatus  gemacht  wurden. 
Jeder  ruhig  Denkende  wird  hieraus  schliessen,  dass  der 
politische  princeps  und  der  princeps  comitatus  verschieden 
sind ; dass  also  ein  princeps  ein  Comitat  haben  kann,  wenn 
er  auch  nicht  princeps  civitatis  oder  pagorum  ist.  Wie 
kommt  AVaitz  über  diese  Schwierigkeit  hinweg?  Er  sagt 
S.  391:  "Das  kann  nicht  anstössig  seyn,  da  es  sich  in  den 
beiden  Stellen  um  ganz  verschiedene  Dinge  handelt,  das 
eine  Mal  um  Gaben,  welche  kriegrische  Hülfe  erkaufen  sol- 
len, nachher  allgemein  um  Das  was  die  Fürsten  überhaupt 
in  Folge  ihres  Amtes  erhalten.”  Jeder  sieht  die  Schwäche 
dieser  verzwickten  Unterscheidung  ein,  und  ich  verweise 
auf  meine  Erörterung  über  diese  Stelle  des  15.  Kapitels 
weiter  unten  im  fünften  Buche. 

Ungeachtet  der  von  mir  blosgelcgtcn  Schwäche  und 
Haltlosigkeit  der  Waitzischen  Doctrin  hat  dieselbe  bei  An- 
dorn so  viel  Anhang  gefunden,  dass  ihre  Bekämpfung  factisch 
schweren  Stand  hat.  Schon  Be th mann- Ho  11  weg  wandelt 
in  der  Hauptsache  vollständig  denselben  Weg  mit  Waitz. 
Er  erklärt  S.  61  (und  wiederholt  UBr.  S.  93)  ohne  allen 
Beweis  geradezu,  dass  princeps  als  Gefolgsherr  und  princeps 
als  Gaufürst  vollkommen  identisch  seien,  weil  sonst  Tacitus 
ein  und  dasselbe  Wort  für  zwei  verschiedene  Dinge  gesetzt 
hätte,  ohne  alle  Andeutung  eines  abweichenden  Gebrauches. 
Ausser  dieser,  wie  wir  bereits  wiederholt  gezeigt  haben, 
ganz  verkehrten  Behauptung,  fügt  er  dann  die  weitere 
Waitzische  Erwägung  an,  dass  nur  einem  Gaufürsten,  und 
nur  ihm  allein  ohne  Zerstörung  der  Volksverfassung  und 
Heeresordnung  gestattet  seyn  konnte,  ein  Gefolge  um  sich 
zu  sammeln.  Und  nun  führt  ßethmann  just  den  Um- 
stand, dass  Tacitus  zwischen  den  munera  für  die  Gefolgs- 
herren  und  den  dona  der  eigentlichen  Regenten  unterscheidet, 
was  für  jeden  ruhig  Denkenden  ein  Beweis  ist,  dass  cs 
auch  Gefolgsherren  gab,  die  keine  Staats- Vorgesetzte  waren, 
just  diesen  Umstand  führt  er,  wie  sein  Muster  Waitz  thut, 
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«IcsKcn  armselige  Hoiiierknng  er  wieilerliolt,  als  Heweis  an, 
(lass  Heide  ganz  luid  gar  identisch  gewesen  seien.  Doch 
Hetliinann-HolUveg  ist  nicht  damit  zufrieden,  auf  diese  Weise 
den  Tacitu.s  zu  hewSltigen , er  weiss  ihn  auch  noch  zu  er- 
gänzen , und  zwar  mit  der  untrüglichsten  Hestinimtheit  und 
Zuversicht.  Denn,  sagt  er,  nicht  blos  der  König,  sondern 
auch  der  dux  müssen  (iefolgsherren  gewesen  seyn , "obschon 
dieser  <lux  nicht  nothwendig  zu  den  lebenslänglichen  ^'or- 
stehein  des  Volks  im  Frieden  gehörte.  Indess  haben  wir 
gesehen,  dass  er  regelmässig  aus  ihnen  genommen  wurde, 
und  um  des  seltenen  Ausnahmsfalles  willen  werden  wir  mit 
'r.aeitus  nicht  rechten;  für  die  ausgezeichnete  Stellung  des 
Feldherrn  war  der  Ausdruck  princeps  dennoch  angemessen.'’ 
Sehr  gnädig!  Hethmann-llollweg  kann,  wie  Waitz,  ebenso 
berechtigt  und  ebenso  wahr  ausrufen:  Alles  in  bester  Ord- 
nung! Ja  wohl.  Alles  in  eurer  Ordnung.  Ich  rathe  zu 
einer  andern  Ordnung,  bei  welcher  Hethmann  nicht  nöthig 
hat,  gegen  Tacitus  den  gnädigen  Herren  zu  si)ielen;  ich 
rathe  zu  der  Ordnung,  dass  die  principes  die  Hohen  übe'r- 
haupt  sind,  dass  jeder  princops  auch  (Jefolgsherr  seyn 
konnte,  und  dass  der  dux  auch  ein  ])rinceps  war;  — und 
Alles  wird  gut  seyn,  und  Alles  wird  in  unsrem  Tacitus 
bereits  stehen,  nicht  erst  hineingeflickt  werden  müssen!  In 
gleichem  Verhältnisse  der  vollsten  Uebereinstimmung  zu 
Waitz  steht  auch  Roth,  welcher  S.  IG — 18  umsonst  zu 
beweisen  sucht,  dass  das  Recht  der  Gefolgschaft  ebenso 
wenig  ein  allgemeines  gewesen  sei,  als  ein  besonderes 
des  Adels.  Es  ist  deshalb  ganz  überflüssig,  die  einzelnen 
Sätze  und  falschen  Beweise  dieser  Doctrin  noch  einmal  auf- 
zuführen. Mit  ganz  besonderem  Nachdrucke  betont  er  übri- 
gens, dass  die  Gefolgschaften  der  Gemeinde  in  vollster  Ab- 
hängigkeit untergeordnet  gewesen  seien,  wobei  er  sich  je- 
doch der  unnöthigen  Mühe  eines  Beweises  ganz  entschlägt 
und  sich  der  diplomatischen  Ausdrücke  'scheinen'  und  'an- 
nehmen’ sehr  fleissig  bedient,  versichernd,  dass,  wenn  es 
nicht  so  gewesen  wäre,  die  germanische  Freiheit  in  kurzer 
Zeit  der  drückendsten  aller  Dienstbarkeiten,  einem  Soldaten- 
regiment, hätte  unterliegen  müssen.  Wir  sagen  ganz  kurz 
gegen  diese  gruntllose  Sicherheit,  dass  es  nicht  so  gewesen 
ist  und  dass  die  germanische  Freiheit  dennoch  nicht  zu 
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Grunde  gieng,  obgleich  unter  den  Deutschen  und  in  den 
einzelnen  deutschen  Stämmen  und  Staaten  mancherlei  Stö- 
rungen vorkamen,  die  übrigens  Roth  möglichst  zu  igno- 
riren  sucht.  Wenn  also  Köpke  S.  21  erklärt,  Roth  habe 
aus  Tacitus  bewiesen,  dass  kriegerische  Heerfahrten  der 
Gefolge  und  ihrer  Führer  ohne  Bewilligung  der  Gemeinde 
nicht  unternommen  werden  durften  (ebenso  Bethmann 
CPr.  S.  93  fg.),  BO  ist  Dies  einfach  unwahr;  Roth  hat  das 
behauptet  iind  angenommen,  aber  nicht  bewiesen,  denn  es 
kann  nie  und  von  Niemand  aus  dem  Tacitus  bewiesen 
werden,  ebenso  wenig  und  noch  weniger  als  aus  Cäsar,  in 
dessen  Worten  VI ^ 23  das  Verbum  conlaudanlur  eben  die 
Behauptung  beweisen  soll.  8o  etwas  behauptet  selbst  Waitz 
nicht  (Forsch.  391),  und  auch  Thudichum,  der  es  gern 
behaupten  möchte,  sagt  S.  17 ii.,  ein  solcher  Vorschlag  sei 
'in  gewissem  Masse’  von  der  Volksversammlung  geneh- 
migt worden;  wobei  ich  zugleich  bemerken  will,  dass  diese 
Herren  alle  zuerst  dagegen  prote.stiven , dass  jene  Stelle 
Casars  von  den  Comitaten  zu  verstehen  sei,  aber  hinter- 
her dennoch,  wenn  es  ihnen  günstig  scheint,  aus  der  näm- 
lichen also  perhorrescirten  Stelle  Folgerungen  für  ihre  will- 
kührlichen  Behauptungen  über  das  Gefolgswesen  ziehen: 
Das  ist  Methode.  Vergl.  S.  554  flg. 

Köpke,  den  ich  eben  tadeln  musste,  hat  sonst  bessere 
Ansichten  über  die  in  Rede  stehende  Sache.  Denn  er  be- 
kennt sich  S.  20  zu  der  Meinung,  dass  das  Recht  des  Co- 
mitats  einem  jeden  freien  Manne  zugestanden  habe;  und  für 
diese  Behauptung  kann  er  aus  Tacitus  wenigstens  den  in- 
directen  Beweis  daher  nehmen,  dass  der  Schriftsteller 
nichts  Ausdrückliches  dagegen  sagt.  "Das  stimmt,  bemerkt 
Köpke,  durchaus  mit  der  kriegerischen  Sitte  der  Germanen 
und  der  Idee  der  "\Vaffcnehre.  Und  wie  Viele  mochten  denn, 
sagt  er  weiter,  im  Stande  seyn,  von  diesem  glänzenden 
Rechte  Gebrauch  zu  machen,  das  nicht  allein  eine  bedeu- 
tende Persönlichkeit,  Ruhm,  Tapferkeit,  Glanz  irgend  einer 
Art,  sondern  auch  bedeutende  Mittel  voraussetzte.  Wenn 
ein  Freier,  der  von  alle  dem  nichts  besass,  die  Fahne 
aufzustecken  versuchte,  wer  hätte  ihm  folgen  mögen?  Wer 
würde  sich  dem  unbemittelten,  unbekannten  Manne  ver- 
pflichtet haben,  deV  keinerlei  Vortheile  zu  gewähren  ver- 
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nioclite?  Er  wäre  mit  seinem  Unternehmen  schmählich  zu 
Schanden  geworden.  Es  war  mit  diesem  Rechte  wie  mit 
manchem  andern,  man  hätte  wohl  Gebrauch  davon  machen 
können,  wenn  mau  es  eben  gekonnt  hätte.  Fis  hob  sich 
guten  Theils  durch  sein  eigenes  Gewiclit  wieder  auf,  ein 
ideales  Reclit,  das  in  den  Händen  des  rechten  Mannes  ein 
starkes  Werkzeug  werden  konnte;  aber  der  rechten 
Männer  in  diesem  Sinne  gab  es  nicht  viele.” 

Wer,  frage  ich,  werden  denn  diese  'rechten  Männer’ 
gewesen  seyn?  Tacitus  antwortet;  principes.  Und  so  kom- 
men wir  also  auf  dem  Wege  der  Annahme,  dass  rechtlich 
Jeder  ein  Gefolg  haben  konnte,  zu  dem  Ziele,  dass  fac- 
tisch  nur  die  principes  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  ge- 
nommen Gefolge  hatten.  Man  sieht  also,  Tacitus  berichtet 
die  w’ahre  Wirklielikeit  und  ist  de.shalb  fern  davon  sich 
um  die  F'rage  nach  einem  etwaigen  Rechte  der  Gefolgschaft 
auch  nur  zu  erkundigen.  Kopke  hat  demnach  durch  seine 
Opposition  gegen  die  Waitzisehe  Doctrin  der  richtigen  Auf- 
fassung der  ganzen  Sache  und  des  Berichtes  von  Tacitus, 
wenn  auch  nur  indirect,  einen  guten  Dienst  geleistet.  Er 
thut  Dies  aber  noch  mehr  durch  einige  weitere  Bemerkun- 
gen , die  wir  kurz  mittheilon.  Wie  K.  Maurer  (welcher 
Amt  und  Gefolgschaft  sogar  für  absolut  unvereinbar  erklärt, 
der  schroffste  Antipode  von  Waitz'))  S.  13  so  sagt  auch  er 
S.  21  hierin,  Amtspflicht  und  Amtsreeht  schienen  ihm,  wenn 
die  Gauoberen  allein  das  Recht  des  Gefolges  hatten,  nicht 
nur  schwer  verträglich  sondern  auch  für  die  Volksfreiheit 
schliesslich  gcfälirlichor,  als  das  ganz  allgemeine  Gefolgs- 
rccht,  das  durch  sich  selbst  unschädlich  gewesen  sei.  W ur- 
den  diese  Gauoberen  für  die  Zeit  ihres  Lebens  gewählt,  so 
hatten  sie  auch  für  ihr  ganzes  Leben  ein  Gefolge,  wenn 
Dies  mit  ihrem  Amte  zusammenhieng:  und  in  diesem  Falle 
konnten  sie  für  die  allgemeine  Freiheit  sehr  bedenklich  wer- 
den. Galt  aber  ihr  Amt  nur  für  eine  kürzere  Zeit,  so 
mussten  sie,  wenn  der  Augenblick  ihres  Rücktritts  kam. 


1)  Uinson.st  miil  erfolglos  snclit  Manrer’s  U|iposition  gegen  Waitz 
KU  widerlegen  Hrocklnuiü  de  com.  p.  G flg.,  denn  er  int  in  seinem 
ganzen  1.  Kapitol  de  juro  comitatiiin  diiccmU  der  blose  AViderhnll  von 
Waitz. 
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auch  ihr  Gefolge  entlassen , was  mit  dein'^  Wesen  dieses  In- 
stituts und  mit  Tacilus’  Schilderung  gar  nicht  harnionirt 
und  das  Gefolge  zu  einem  Tnipp  von  Amtsdienern  oder  zu 
einer  Söldnerschaar  macht. 

Aach  von  W ittman n wird  Waitz  mit  ganzer  Entschie- 
denheit bekämpft,  wobei  er  S.  85  bekennt,  nicht  einzu- 
sehen, wie  die  Waitzische  Doctrin  zu  so  grossem  Ansehen 
gelangen  konnte , 'da  sie  doch  der  erforderlichen  Begrün- 
dung entbehre’  und  auf  unerwiesenen,  weil  falschen  Prä- 
missen beruhe.  Wittmann  selber  ist  aber  allzusehr  von 
seiner  Hypothese  über  das  urdeutsche  Königthum  einge- 
nommen, als  dass  ihm  der  nüthige  freie  Blick  möglich  wäre. 
Und  so  gelangt  er  denn,  obgleich  Tacitus,  die  fast  einzige 
Quelle  über  den  Comitat,  kein  Wort  von  Künigs-Coinitaten 
spricht,  S.  89  zn  dem  Endresultat:  'Das  Recht  ein  Gefolge 
zu  halten  stand  nur  den  Königen  und  Volksfürsten  (d.  h. 
den  Theilfürsten,  welche  den  Königen  gleichstandcn,  S.  91), 
so  wie  .ohne  Zweifel  auch  den  Sühnen  derselben  zu’. 
Auch  lässt  sich  Wittmann  den  Satz  gefallen,  dass  nur 
der  Adel  dazu  berechtigt  war;  doch  nur  unter  der  Bedin- 
g;ung,  wenn  man  zugibt,  dass  es  in  den  frühesten  Zeiten 
bei  den  Germanen  keinen  andern  Adel  gegeben  habe,  als 
den  königlichen.  Ich  brauche  über  diese  extremen  Grillen 
kein  Wort  zu  verlieren,  sondern  bemerke  nur,  dass  ihr  Ur- 
heber die  Allgemeinheit  des  Gefolge -Rechts  S.  89,  wie 
Waitz  und  A.,  lediglich  aus  dem  einen  Grunde  in  Abrede 
stellt,  'weil  die  deutschen  Stämme  sich  sonst  völlig  in  Ge- 
folgschaften und  endlich  in  förmliche  Räuberbanden  aufge- 
löst haben  würden’.  Auch  gegen  diese  Behauptung  verliere 
ich  kein  Wort,  da  dieselbe  bereits  oben  S.  634  die  gehörige 
Würdigung  gefunden  hat;  doch  will  ich  nicht  verschweigen, 
dass  die  historischen  Thatsachen  der  Gefolge  Inguiomer’s, 
Segest’s,  Armin’s  und  A.,  welche  Wietersheim  als  Be- 
weis für  die  Privatgefolge  anführt,  von  Wittmann  als 
ebenso  viele  Momente  zum  Beweis  der  Königs-Gefolge 
verwendet  werden,  wie  denn  auch  Roth  daraus  zu  machen 
weiss  was  er  sucht. 

Da  übrigens  Witt  mann  von  andern  Comitaten  nichts 
wissen  will  als  von  königlichen,  so  sollte  er  sich  eigent- 
lich nie  auf  Tacitus'  Germania  benifen,  in  welcher  von 

Baum«tark,  ardent'^cbo  Stautoalterthümcr.  4t 
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Königg-Coiiiitaten  keine  Silbe  steht.  Er  thut  es  aber  doch, 
und  behauptet,  was  wir  in  dieser  Saclie  bei  Ammianus  XVI, 
12,  61}  lesen,  sei  vollkoininen  und  unversehrt  der  von 
Tacitus  geschilderte  Coniitatus;  auch  findet  er  für  seine 
Lehre  eine  Bestätigung  im  angelsächsischen  Gefolg- 
sehafts  wesen , in  welchem  sich  dieses  Institut,  wie  es  Ta- 
citus schildert,  am  längsten  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt erhalten  habe;  dort  finde  man  aber  das  Gefolge  sowohl 
im  Frieden  als  ira  Kriege  um  seine  Gefolgsherren  — die 
Könige  — geschaart,  nicht  um  Beamte.  Wenn  wir  ihm 
dies  Letztere  auch  gerne  und  vollständig  zugeben,  so  müs- 
sen wir  doch  bemerken,  dass  allerdings  in  den  Zeiten  nach 
der  Wanderung  in  den  entstandenen  Monarchien  selbstver- 
ständlich nur  K ön i gsgefolgo  möglich  und  wirklich  waren, 
dass  es  aber  gefehlt  ist,  hieraus  zu  schliessen,  die  Gefolge 
in  den  Zeiten  des  Tacitus  seien  ebenfalls  nur  Königs- 
gefolge  gewiesen.  Daraus  würde  nämlich  folgen,  dass  in  den 
germanischen  Republiken  gar  keine  Gefolge  vorgekominen 
seien,  oder  aber,  dass  es  gar  keine  germanische  Repu- 
bliken gegeben  habe,  was  nicht  wahr  ist,  obschou 
Wittinann  es  glaubt  und  auch  Andere  glauben  machen 
möchte. 

Ich  würde  deshalb  gerne  kein  Wort  mehr  über  diese 
Controverse  verlieren,  in  welcher  die  Ilauptmänner  einander 
nur  immer  loben  und  zur  blindesten  Hartnäckigkeit  auf- 
stachcln,  statt  den  Vorstellungen  der  Gegner  gewissenhaftes 
Gehör  zu  geben:  doch  sehe  ich  mich  in  der  That  genöthigt, 
auch  T h u d i c h u m noch  als  im  Bunde  mit  Waitz  zu  nennen, 
da  er  die  Sache  so  weit  treibt,  wie  ausser  ihm  Keiner. 
"Niemand,  sagt  er  S.  15  mit  der  grössten  Sicherheit,  nie- 
mand als  die  gewählten  Obersten,  welche  auch  den  Land- 
sturm befehligten,  durften  kriegerische  Begleitung  haben. 
Man  hat  eingewendet,  dass  sich,  wenn  diese  Obersten  nur 
auf  ein  Jahr  gewählt  wurden,  eine  Begleitung  nicht  habe 
bilden  können.  Allein  dies  ist  nicht  der  Fall.  Wurde 
Einer  freilich  nicht  wieder  gewählt,  so  musste  er  seine  Be- 
gleiter entlassen,  was  dem  Interesse  der  öffentlichen  Ord- 
nung auch  allein  entsprach.  Den  beliebten  und  sich  aus- 
zeichnenden Obersten  Hess  das  Volk  im  Amt,  und  dieser 
konnte  dann  eine  auserlesene  und  in  vielen  Feldzügen 
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erprobte  Begleitung  um  sicli  sammeln,  die  ihm  zur  Ehre 
und  selbst  beim  Ausland  zum  Ruhm  gereichte.” 

Woher  weiss  Thudichum  Dies  alles,  doch  wohl  nicht 
aus  Tacitus? 

Wie  sehr  diese  Herren  in  einem  wahrhaftigen  Taumel 
schweben,  zeigen  nicht  blos  derlei  doctrinäre  Ausschreitun- 
gen an  und  für  sich,  sondern  insbesondere  auch  ihre  Ver- 
schlossenheit gegen  alle  Vorstellungen  Anderer.  So  haben 
sie  auch  W ietersheim  gar  kein  Gehör  gegeben '),  welcher 
I,  378—392  sehr  gründlich  und  ruhig  über  den  Comitat 
handelt  und  ganz  besonders  die  hVage  erörtert,  ob  das 
Recht  ein  Gefolge  zu  halten  nur  dem  Princeps  oder  auch 
geeigneten  Privaten  zustand.  Indem  Derselbe  mit  Recht 
darauf  aufmerksam  macht,  in  welcher  absprechenden  Schroö- 
heit  namentlich  Waitz  und  Roth,  denen  ich  Thudichum 
beifüge,  den  letzteren  Theil  dieser  Frage  negiren,  betonter 
mit  allem  Rechte  S.  383  aus  dem  Buchstaben  sowohl  als 
aus  dem  Geiste  der  Nachricht  bei  Tacitus  und  Cäsar,  dass 
das  Comitat  ein  rein  persönliches  Verhältniss  seltener 
Innigkeit  war,  wie  denn  namentlich  Tacitus  mit  wahrer 
Begeisterung  dasselbe  als  eine  Art  Wunder  wechselseitiger 
Treue  uud  Hingebung  schildere.  Ein  solches  Verhältniss 
musste  aber  nothwendig  ein  durch  und  durch  freies  gewesen 
seyn,  was  nicht  der  Fall  seyn  konnte,  wenn  nur  die 
Obrigkeit  ein  Gefolge  zu  halten  berechtigt  war.  Also 
nach  der  Vorliebe  für  diesen  oder  jenen  Häuptling  und 
Führer  der  Partheien,  die  sich  notorisch  in  den  deutschen 
Stämmen  entgegenstanden,  nicht  aber  nach  der  obrigkeit- 
lichen Stellung  richtete  sich  ohne  allen  Zweifel  der  Eintritt 
in  das  Gefolge;  und  es  ist  überdies  mit  Tacitus’  Geist  und 
Darstellung  unvereinbar,  dass  er  es  nicht  gesagt  hätte,  wenn 
er  das  Gefolge  für  rein  nichts  als  einen  wesentlichen  Be- 
standtheil  des  Stafitswehrsystems  hielt,  dessen  Haltung  blos 
ein  obrigkeitliches  Vorrecht  war.  Gerade  bei  dem  ganz 
freiwilligen  Eintritt  in  das  Gefolge  musste  sich  das  in  der 
Volksmeinung  wurzelnde  Gefühl  höheren  Ansehens  edler  Ge- 


1)  In  dem  Ignoriren  von  Wietersheim  zeichnet  sich  uberhanpt  und 
durchweg  vor  Allen  J:tethmann-Hoilweg  aus.  Er  hat  wahrlich  am 
wenigsten  eine  Berechtigung  dazu. 
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schlechter  am  natnrgemässesten  bewähren,  besonders  da  vor- 
zugsweise bei  den  Nobiles,  nach  Tacitus  c.  26,  das  dafür 
unentbehrliche  bedeutendere  Vermögen  vorausgesetzt  werden 
kann.  Dass  die  Gefolgsherren  häutig  über  die  Grenze  zogen, 
nicht  nur  für  einzelne  latrocinia  (Cäsar  VI,  22)  sondern 
auch  auf  bleibende  Eroberungen,  dass  sie  an  den  Kriegen 
fremder  Völker  sich  betheiligten,  in  Solddienst  traten,  ist 
theils  aus  Cäsar  und  Tacitus  mit  Sicherheit,  theils  im  All- 
gemeinen mit  so  überwiegender  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
nehmen, dass  Roth  selbst  S.  35  zu  dem  Schlüsse  kommt, 
die  Angriffskriege  der  germanischen  Stämme  seien,  nur 
nicht  ausschliesslich  oder  hauptsächlich,  Sache 
der  Gefolgschaften  gewesen.  Es  ist  sonach  nicht  denkbar, 
dass  der  princeps  civitatis,  welcher  den  Frieden  zu  bewah- 
ren hatte,  zugleich  als  Bandenführer  im  Ausland  thätig  war. 
Auch  wäre  es  mit  der  einfachsten  Politik  geradezu  unver- 
einbar gewesen,  da  die  Unternehmungen  und  Niederlagen 
eines  solchen  princeps  nicht  ohne  Rückwirkung  auf  sein 
Volk  bleiben  konnten.  Dies  erkennen  auch  die  Gegner, 
welche  die  Gefolge  nur  für  einen  Theil  des  Volksheeres 
halten,  dieselben  sollten  aber  deshalb  auch  zugeben,  dass 
es  überhaupt  niemals  blose  Gefolgskriege  gegeben  habe, 
sondern  lediglich  nur  Volkskriege,  da  es  für  diese  Unter- 
scheidung blos  darauf  ankornmt,  von  wem  und  in  wessen 
Interesse  der  Kriegsbeschluss  erfolgte.  Abgesehen  von  all 
dem  finden  wir  namentlich  bei  Tacitus  mehrere  Fälle,  wo 
theils  der  Gefolgsführer  nicht  zugleich  princeps  civitatis  ist, 
theils  aber  die  Gefolge  in  offenem  feindlichem  Gegensätze 
zu  dem  Nationalw'illen  stehen,  was  deren  Auffassung  als 
Theil  des  Nationalheeres  geradezu  widerstreitet.  So  Gan- 
nascus  Ann.  XI,  18;  Segestes  Ann.  I,  57 ; Armin  Ann, 
II,  88;  Inguiomer  Ann.  II,  45;  Marbod  und  Catualda 
Ann.  II,  63.  XII,  30;  lauter  Beispiele,  w’ eiche  schlagend 
beweisen,  dass  die  Gefolge  nicht  der  Obrigkeit,  sondern 
nur  der  Person  dienten,  und  dass  sie  die  Treue  gegen 
ihren  Hemi  •weit  über  Volksbeschluss  und  Nationalgefühl 
setzten’).  Der  Kern  der  Frage  beniht  nämlich  beiSegest, 


I)  Roth,  welcher  ebenso  irrthümlich  als  hartnäckig  behauptet,  der 
Coinitat  sei  nur  im  Dienste  der  Gemeinde  verwendet  worden,  ; 
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Armin  und  Inguiomer  nicht  darin,  ob  der  Gefolgsherr 
für  seine  Person  zugleich  ein  obrigkeitliches  Amt  beklei- 
dete, sondern  lediglich  darin,  ob  »ein  Gefolge  ein  staat- 
liches, ihm  als  Obrigkeit  untergebenes  Institut,  oder  ein 
rein  privates  war.  Der  in  ihrem  öffentlichen  Amte  sonst 
vom  Volkswillen  abhängigen  Obrigkeit  die  Haltung  einer 
rein  persönlichen  vom  Volkswillen  unabhängigen  Haus- 
maclit  zu  gestatten,  ist  eine  grössere  und  gefähilichere  ' 
Anomalie,  als  einem  blosen  Privaten,  der  als  solcher 
immer  noch  der  Obrigkeit  unterworfen  war.  Mau  kann  also 
nicht,  wie  Waitz  thut,  die  Comitate  von  Privaten  deshalb 
schlechterdings  läugnen,  weil  sie  die  Ordnung  des  Staates 
durchbrochen  haben  würden,  denn  solche  Durchbrechung 
durch  Privatgcfolge  und  ihre  Herren  ist  wirklich  geschehen, 
wie  die  erwähnten  Beispiele  klar  zeigen,  die  Privatgefolge 
sind  also  in  der  germanischen  Welt  ■ wirklich  dagewesen. 
Der  Gefolgsführer  war  Mitglied  und  Unterthan  der  Ge- 
meinde. Die  Sitte,  so  mächtig  im  Volke,  National-  und 
Pflichtgefühl  wehrten  dem  Missbrauche  persönlichen  Ein- 
flusses. Auch  fehlte  sicherlich  zu  solcher  Auflehnung  die 
Jlacht,  da  nicht  allein  das  Volksheer,  sondern  auch  das 
persönliche  Gefolge  des  Staatsoberhaupts,  gewiss  zahl- 
reicher, als  das  des  Privaten,  solchem  Frevel  entgegengestan- 
den wären.  Zum  Schlüsse  aber  fragt  Wietersheim  mit 
Recht,  ob  das  germanische  Staatswesen  zur  Zeit  des  Taci- 
tus  ausgebildeter  und  geordneter  war,  als  das  der  Ver- 
einigten Staaten  Nordamerikas,  wo  in  unsern  Tagen,  ohne 
da.ss  es  dem  Ganzen  schadete,  Bandenführer  und  Freischaa- 
ren  nach  Caiiada,  Texas,  Cuba  und  Nicaragua  zogen,  um 
Revolutionen  zu  unterstützen  und  Land  für  sich  zu  gewin- 
nen? Durch  Blut,  nicht  durch  Schweiss  trachtete  der  Ger- 
mane zu  erwerben,  c.  14.  Undenkbar  ist  deshalb  eine 
Gemeinde  Verfassung,  welche  die  Einzelnen  behindert  hätte, 
ausserhalb  des  Bezirks  des  Gemeinfriedens  dem  Betriebe 


macht  S.  23  die  rein  iu  der  Luft  schwebende  Unterscheidung  zwischen 
dem  eigentlichen  Comitat  (des  Tacitus)  und  einem  besondern  Dienst- 
gefolgo.  Mit  diesem  Namen  belegt  er  z.  B,  das  Ileor  dos  Kadagais  und 
die  Schnaren  des  Odoaker.  Das  sind  Träumereien,  die  ihr  Entstehen 
blos  dem  eigensinnigen  System- Machen  verdanken. 
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ihre»  Lieblinpsgewerbes  naehzugehen ; um  so  undenkbarer, 
je  luicntbehrlielier  der  Raubkrieg  den  Einzelnen,  als  luili- 
tärisebe  Vorschule,  für  das  Gemeinwesen  selbst  war: 
latrocinid  nullam  liabent  infamiam,  quae  extra  fines  cuiusque 
civitatis  tiunt.  Atqiie  ea  juventiitis  exercendae  ac  desidiae 
minuendae  causa  ficri  pi aetiicdut  \ so  (’asar  VI,  23,  z.u  dessen 
Zeit  die  Raubkriege  ausserhalb  der  Heiinath  blühten.  Dass 
aber  <liesclben  nicht  Volkskriege  sondern  Privatkriege  ein- 
zelner Führer  waren,  wird  man  doch  nicht  leugnen  wollen. 
Daraus  folgt  dann  unabweisbar,  das»  nicht  die  Gaufürsten 
als  Obrigkeit  dazu  auszogen,  sondern  Andere,  welche 
durch  persiinliches  Ansehen  die  nöthige  Mannschaft  sammeln 
konnten.  Dies  wenigstens  in  der  Regel,  da  einzelne  grös- 
sere Unternehmungen  doch  wohl  auch  von  (Jaulürsten  ausgeführt 
worden  seyn  können,  welche  dann  aber  ihr  Amt  sicherlich 
bald  niedcrlegen  mussten,  wie  z.  B.  Ariovist  ohne  Zweifel 
vorher  ein  solcher  war,  ehe  er  in  der  Sequaner  Sold  trat. 
f)b  aber  Cäsar’»  latrocinia  durch  wirkliche  ordentliche 
(y'omitatc  ausgeführt  wurden,  oder  nur  durch  ausseror- 
dentliche, ad  hoc  gebildete  Freischaaren  unter  einem 
Führer,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Die  Wahrheit  auch  hier 
wahrscheinlich  in  der  Mitte.  Die  Heiligkeit  der  einmal  über- 
nommenen Verpflichtung,  die  Cäsar  an  jener  Stelle  hervor- 
hebt, beweist,  dass  das  ganze  V'erhältniss  vom  Volksgeistc 
getragen  und  begünstigt  wurde:  collaudantur , Privatgefolge 
bestanden,  gleichviel  ob  bleibend  oder  vorübergehend,  schon 
unter  Cäsar,  und  zweifellos  noch  im  späteren  Mittelalter: 
wie  ist  es  denkbar,  dass  der  freie  Germane  sein  altherge- 
brachtes Recht  zti  Sonderkriegen  plötzlich  zu  Tacitus  Zeit 
verloren  und  späterhin  ebenso  plötzlich  wieder  gewonnen 
habe,  so  dass  Karl  d.  Gr.,  eben  weil  sein  ganzes  Ziel  Er- 
hebung des  öffentlichen  über  den  Privatstaat  war,  ge- 
nöthigt  wurde,  gegen  den  eingerisseneu  Missbrauch  dieses 
germanischen  Urrechts  beschränkend  einzuschreiten.  Der- 
jenige, welcher  die  Möglichkeit,  mindestens  die  Zulässig- 
keit von  Privatgefolgen  zu  Tacitus’  Zeiten  leugnet,  muss 
deshalb  nothwendig  zugleich  alle  Continuität  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  entschieden  verwerfen. 

Man  sollte  nicht  glauben,  dass  gegenüber  solchen  Re- 
flexionen der  ruhigsten  Gründlichkeit  Wietersheim’»  ein 
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Festhalten  an  den  entgegengesetzten  verwegenen  Irrmeinun- 
gen möglich  wäre.  Allein  cs  ist  in  dieses  Gebiet  eine  solche 
Zügellosigkeit  der  gelehrten  Willkür  und  Phantasie  cinge- 
brochen,  dass  man  noch  mehr  hat  erleben  müssen,  als  das 
bereits  Mitgetheilte  und  Besprochene. 

So  ergeht  sich  Gemeiner  7.3  — 96  in  folgenden 
Fictionen. 

1)  Es  ist  ein  Irrthum,  wenn  man  die  Gefolge  blos  als 
kriegerische  Banden  betrachtet,  die  auf  Beute  und  Erobe- 
rung ausziehen , für  sich  bestehend  und  weit  entfernt, 
einen  Thcil  des  Organismus  des  Volkes  zu  bilden.  Das 
Gefolge,  von  welchem  Cäsar  VI,  23  spricht,  ist  kein  Theil 
des  Verfassungs-Organismus,  sondern  blos  eine  Nachbildung 
des  darin  vorkommenden  ächten  Gefolges,  S.  74.  75. 

2)  Wenn  man  vielleicht  auch  zugebeii  mag,  dass  prin- 
cipes  öfters  eine  weitere  Bedeutung  hatte,  manchmal  mehr 
umfasst,  als  die  principes  pagorum,  so  können  wir  doch 
nur  diesen  principes,  welche  an  der  Spitze  der  pagi  stehen, 
den  Centenaren , ein  Gefolge  einräumen,  S.  75.  76. 
Warum  können  wir  nur  Dies?  Weil  Waitz,  auf  den  sich 
Gemeiner  beruft,  also  lehrt,  und  weil  unser  fingirtes  Sy- 
stem nicht,  möglich  ist,  wenn  wir  nicht  diesen  falschen  Satz 
obenan  stellen. 

3)  Wir  dürfen  das  Gefolge  nicht  als  eine  blos  persön- 
liche .'\uszeichnung  der  Centenare  ansehen,  sondern  mehr 
als  einen  selbständigen  Theil  der  Verfassung,  und  Roth 
19  nimmt  .schon  für  die  Zeit  des  Tacitus  eine  Unterordnung 
der  Gefolgschaft  unter  die  Gemeinde  an,  S.  76. 

4)  Im  Heerwesen  liegt  die  ursprüngliche  und  Haupt- 
bedeutung des  Gefolges.  Die  Centeni  ex  singulis  pagis  et 
ex  omni  juventute  electi  c.  6 sind  die  coraites  des  Gefolges 
und  zugleich  auch  identisch  mit  den  centeni  ex  plebe  comites 
c.  11;  S.  78.  79. 

5)  Es  konnte  sich  also  Jeder  aus  dem  Volke  durch 
persönliche  Tüchtigkeit  in  das  Gefolge  emporschwingen, 
S.  81.  Es  ist  falsch,  dass  der  Gefolgsherr  die  comites 
wählte,  das  Volk  der  Centene  wählte  sie,  S.  81.  Daraus 
erklärt  es  sich,  dass  der  Dienst  im  Gefolge  nicht  als  Er- 
niedrigung sondern  sogar  als  grosse  Auszeichnung  angesehen 
ward,  was  nicht  der  P'all  hätte  seyn  können,  wenn  es  blos 
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ein  Ilerrndienst , das  ganze  Gefolge  blos  eine  Privatsache 
gewesen  wäre,  S.  83,  und  es  erklärt  sich  gut,  warum  das 
Volk  durch  freiwillige  Beiträge  (c.  15)  zum  Unterhalte 
des  Gefolges,  welcher  dem  Centenar  oblag,  beisteuerte, 
S.  83. 

6)  Das  Gefolge,  im  Volk  wurzelnd  und  aus  ihm  her- 
ausgewachsen, so  dass  dem  Führer  nur  das  Recht  der  Lei- 
tung und  Ordnung  zukam,  war  nicht  blos  kriegerisch,  son- 
dern Tacitus  gibt  ihm  für  die  Zeit  des  Friedens  ausdrück- 
lich die  Thätigkeit  als  Richter,  c.  12  centeni  ex  plebe 
comites,  S.  84—88. 

7)  Die  Gefolgsleute  sind  nichts  anderes  als  die  Nobiles, 
S.  92—96. 

Das  sind  rein  nichts  als  Spiele  der  Phantasie,  gegen 
welche  eine  ernstliche  Kritik  eintreten  zu  lassen  unwürdig 
wäre;  es  genügt  sie  als  eine  Culminatioii  der  Verwilderung 
hinzustellen,  welche  in  diesem  (Gebiete  leider  nur  zu  sehr 
herrschend  geworden  ist  und  überall  da  einzubrechen  droht, 
wo  man  einmal  den  Weg  der  ruhigen  Forschung  und  festen 
Beweisführung  mit  dem  Treiben  kühnster  Combination  ver- 
tauscht. 


Achtes  Kapitel. 

Weitere  Darstellung. 

A. 

Die  comites  der  Gefolgschaft  und  die  centeni  comites  der 

Rlchter-Frincipes. 

Was  die  im  Vorigen  hervorgetretene  und  von  mir  schon 
früher  S.  516  zurückgewiesene  Vermengung  der  comites  des 
comiiatus  mit  den  comites  der  principes  qui  jura  reddunt 
c.  11  betrifft,  so  verweise  ich  besonders  auf  Thudichum 
S.  31,  welcher  unter  Anderm  hervorhebt:  'Die  Begleiter 
wählt  sich  der  Gefolgsherr  selbst,  nimmt  sogar  erst  Heran- 
wachsende unter  dieselben  auf.  Es  würde  sonderbar  seyn, 
wenn  diese  zum  Rechtsprechen  guten  Theils  ganz  unge- 
schickte, auch  dem  Gefolgsherrn  zu  strengem  Gehorsam  ver- 
bundene Schaar  die  oberste -Entscheidung  (auctoritas)  im 
Gericht  haben  sollte,  während  dagegen  die  Gemeinde  aller 


freien  waffenfähigen  Männer,  welche  den  Vorsteher  des  Ge- 
richtes doch  selbst  wählt,  keinerlei  Recht  zukäme.  Taci- 
tus  unterscheidet  die  coiiiites  im  12.  Kapitel  von  den  in 
c.  13  bezeichneten  durch  den  wichtigen  und  durch  die  Wort- 
stellung betonten  Zusatz  ex  plebe,  der  besagt,  dass  sie 
Volksgenossen,  Mitglieder  der  Gemeinde  (plebeii  comites), 
nicht  Begleiter  im  strengeren  Sinn  (militares  comites)  seien.” 
Zugleich  hebt  Thudichuni  auch  hervor,  dass  die  bestimmte 
Zahl  'Hundert’  der  comites  c.  12  nicht  passe  auf  das  Ge- 
folgswesen,  indem  nicht  anzunehraen  sei,  dass  jeder  Ge- 
folgsherr  just  hundert  comites  hatte,  nicht  mehr  und  nicht 
weniger.  Dass  man  diese  zwei  Arten  von  comites  nicht  mit 
einander  vermengen  dürfe,  hat  auch  Waitz  VG.  238 --40 
und  Forsch.  397  mit  Entschiedenheit  ausgesprochen;  die 
weitere  Verwechslung  der  centcni  comites  des  c.  12  mit  den 
centeni  ex  singulis  pagis  des  c.  6,  wodurch  sogar  eine  Ver- 
mengung aller  Dreier  entsteht,  hat  aber  bis  jetzt  wenig  An- 
hänger gefunden.  Waitz  spricht  S.  156  davon,  ausser 
Gemeiner  nur  noch  Zöpfl  S.  259  anführend;  ob  Thu- 
d ich  um  ebenfalls  hierher  zu  zählen  sei,  steht  dahin,  ob- 
gleich Derselbe  S.  33  allerdings  sagt,  Tacitus  habe  von  den 
centeni  des  12.  Kapitels  bereits  c.  6 gesprochen. 

B. 

Grösse' des  Comitats. 

Da  im  Vorigen  betont  wurde,  die  Zahl  der  Mitglieder 
eines  comitatus  habe  unmöglich  gerade  hundert  betragen 
können,  so  sei  hier  erwähnt,  dass  die  Frage  über  die 
Grösse  einer  Gefolgschaft  ebenfalls  von  den  Untersuchern 
aufgeworfen  ist.  W aitz  spricht  S.  363  nach  dem  Vorgänge 
Köpke’s  S.  195  von  beschränktem  Umfange  des  Ge- 
folges, und  ebenso  bestimmt  erklärt  Löbell  S.  119,  zum 
Wesen  des  Comitats  gehörte,  dass  er  sich  auf  einen  engen 
Kreis  beschränkte;  über  einen  sehr  zahlreichen  ausgedehnt 
würde  sich  die  EigcnthUmlicheit  desselben  vernichtet  haben. 
Diese  Behauptungen,  welche  auch  Roth  S.  28  wiederholt 
(vgl.  Maurer,  Umschau  II,  417.  n.  2),  sind  richtig,  ihr 
Sinn  darf  aber  doch  nur  massig  und  relativ  verstanden  wer- 
den. Der  grossen  Masse  aller  Streitenden  gegenüber  waren 
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die  Coniitate  nach  der  Natur  der  Sache  und  nach  den 
speciellen  Meldungen  der  Quellen  klein,  an  und  für  sich 
aber  konnten  sic  aus  einer  schönen  und  selbst  beträchtlichen 
Anzahl  von  Mitgliedern  bestehen,  da  sie  ja  sonst  zu  Dem 
nicht  fähig  gewesen  wären,  was  sie  nach  Tacitus’  ausdrück- 
licher Schilderung  zu  leisten  halten,  weshalb  er  auch  her- 
vorhebt magna  principum  acinulatio,  cui  p/urimi')  coniitcs 
und  maynn  electornm  juvenuin  globo  circumdari,  woraus 
folgt  in  hello  praesidimn  und  apnd  fmitimas  quo(]ue  civitates 
nomcn  et  gloria,  si  «i/wm»  coniitalus  cinineat;  und  nur  unter 
der  Voraussetzung  konnten  Ja  die  principes  comitatus  im 
Stande  scyn,  ipsa  pleruniquc  faina  bella  pro/liyarc-,  endlich 
heisst  es  c.  14  magnuiii<\w,  comitatuin  nonnisi  vi  belloquo 
tueiitur,  und  materia  muniticentine  per  heUa  et  rttpius.  Waitz 
selbst  gesicht  S.  d48 , dass  die  Häuptlinge  zahlreiche 
Oenossen  zu  haben  suchten,  und  S.  350  spricht  derselbe  von 
grossem  und  tüchtigem  Gefolge,  und  es  muss  deshalb  der 
Satz  aufgestellt  werden,  dass  die  Comitate  eine  wirkliche 
Streitmacht  rejiräsentirten,  die  aber  allerdings  im  Verhält- 
niss  zu  einem  eigentlichen  Meere  mässig  seyn -musste.  Aber 
deshalb  ganz  allgemein  behaupten,  comitum  numerura  non 
magnum  fuisse,  und  coinitatum  a juvenibus  omnino  non  per- 
miillis  contractam  conjnnctionem  fuisse,  wie  ßrockhaus 
S.  18.  20  sogar  unter  lierufung  auf  Tacitus  thut,  ist  unhalt- 
bar und  ein  unüberlegtes  und  übertriebenes  Nachreden 
Dessen,  was  die  genannten  Anderen  etwas  unbehutsam, 
wenn  nicht  absichtlich  gelehrt  hatten. 

Peucker  I,  282  sagt,  nachdem  er  durch  politische 
Reflexionen  die  Kleinheit  der  Gefolge  zu  erweisen  ge- 
strebt, noch  Folgendes.  "Die  Verpflichtung  der  Gefolgs- 
führer,  ihre  Begleiter  mit  AVaffen  und  dem  Kriegspferde  «i 
versehen,  und  im  Frieden  öfters  reichlich  zu  bewirthen, 
während  des  Kriegszuges  aber  ihnen  allen  Unterhalt  zu  ge- 
währen , gestattete  in  der  damaligen  Zeit  überhaupt  nicht, 
den -Gefolgschaften  im  Frieden  eine  grosse  Ausdehnung 


1)  Mit  diesem  'plurimi'  wird  Schweizer  leicht  fertig.  Er  .sagt: 
'man  darf  darum  uicht  etwa  annebmen,  dass  das  Gefolge  sehr  zahl- 
reich gewesen  sei.  Eine  Zahl  von  15  ist  schon  keine  ganz  geringe.’ 
Das  Letzte  hat  er  wahrscheinlich  aus  einer  Stelle  des  Beowulf. 
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zu  geben.  Tacitus  erklärt  ausdrücklich,  grosse’  Gefolge 
seien  nur  durch  Krieg  und  Gewalt  zu  unterhalten.” 

Dieses  Räsonnement  ist  schwach  und  einseitig.  Man 
merke  vor  Allem,  dass  Tacitus  nicht  zwischen  einem  Ge- 
folge des  Krieges  und  einem  Gefolge  des  Friedens  unter- 
scheidet; er  spricht  nur  von  einem  einzigen  Gefolge,  na- 
mentlich in  den  Worten:  in  pace  decus,  in  bello  praesidium 
und  ebenso  in  der  Hervorhebung  magno  semper  electorum 
juvenum  globo  circumdari.  Auch  beweisen  die  Schluss- 
worte des  13.  Kapitels,  dass  die  principes  selbst  im  Frie- 
den nach  möglichst  grossem  Com i tat  strebten,  was  den 
Erfolg  gehabt  haben  wird,  dass  sie  jeden  Falls  manchmal, 
vielleicht  sogar  plernmque  ein  grosses  Gefolge  auch  im  Frie- 
den hatten.  Die  Bemerkung,  dass  man  zur  Erhaltung  eines 
grossen  Comitats  Krieg  und  Freibeuterei  nöthig  habe,  be- 
sagt also  nicht,  dass  der  Comitat  im  Frieden  klein  gewe- 
sen, sondern  nur,  dass  die  principes  der  Gefolgschaften  so 
oft  als  möglich  mit  ihren  comites  in  Krieg  und  Kampf  zo- 
gen; dass  aber  allerdings,  wenn  dies  längere  Zeit  unmög- 
lich war,  Einzelne  der  comites,  besonders  die  selbstän- 
digeren Adelichen,  auf  ihre  Faust  dahin  und  dorthin  zogen 
(si  civitas  — pleriquc  adolescentium  nobb.),  liegt  wohl  in 
der  Natur  des  Verhältnisses. 

Nimmt  man  daher  Alles  was  Tacitus  berichtet  zusam- 
men, so  geht  aus  seinen  Worten  für  den  Unbefangenen  zur 
Genüge  hervor,  dass  er  eher  ein  Zeugniss  für,  als  gegen 
grosse  Gefolgschaften  ablegt,  und  dass  die  schon  vorgekom- 
mene Behauptung,  ein  Gefolge  von  15  Kriegern  sei  bereits 
etwas  Ordentliches,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  und  lächer- 
lich ist.  Darum  darf  man  auch  mit  Recht  zweifeln,  ob  die 
selbst  von  Wietersheim  I,  391  aufges teilte  Behauptung 
richtig  sei,  ''dass  die  Privatgefolge  in  der  Heimath  und  im 
Frieden  grössten  Theils  aus  einander  giengen,  nur  ein 
kleiner  Stamm,  wohl  auch  die  Verpflichtung,  auf  Geheiss 
sich  wieder  zu  sammeln,  Vorbehalten  blieb.”  Aus  Tacitus 
geht  so  etwas  nie  und  nimmer  hervor,  wohl  aber  das  gerade 
Gegentheil.  Besser  ist  Wietersheim’s  andere  Bemerkung 
I,  382:  'Hätte  Tacitus  den  objectiven  Satz  ausdrücken 
wollen,  dass  grosse  Gefolge  überhaupt  nur  im  Kriege 
gehalten  werden,  so  wäre  Dies  so  leicht  deutlich  zu  be- 


652 


zeichnen  gewesen , dass  man  ihn  geradezu  einer  groben  Un- 
klarheit, welche  er  sofort  fühlen  musste,  beschuldigen  würde, 
wenn  man  seiner  Stelle  statt  des  einfachen  buchstäblichen 
jenen  anderen  Sinn  unterlegen  wollte.  Damit  sollte  man 
aber  einem  scharfen  Denker  wie  Tacitus  gegenüber  vor- 
sichtig seyn  , im  Zweifel  mindestens  voraussetzen,  dass  er 
sich  richtig  ausgedrückt  habe.”  Diese  Vorsicht  haben  Viele 
nicht  angewendet,  und  erst  jüngst  hat  Scherer  Ree.  S.  107 
von  Neuem  die  Behauptung  ganz  allgemein  wiederholt:  ^*Das 
Gefolge  w'ar  von  beschränktem  Umfang.”  ^Venn  sich  der- 
selbe dafür  auf  Roth,  Köpke,  Waitz  und  Maurer  be- 
ruft, 80  ist  dies  Verfahren  selir  schwach,  denn  alle  Diese 
haben  den  Satz  blos  aufgcstellt  oder  höchstens  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  plausibel  gemacht,  keineswegs  bewiesen. 
Ausserdem  schlägt  auch  Das  nicht  absolut  durch,  was 
.Scherer  hinzufügt:  ''Die  comttes  des  Alamannenkönigs 

Chnodomar  bei  Strassburg  sind  200  an  der  Zahl,  die  des 
Totila  bei  Verona  3(X):  Das  ist  aber  die  grösste  Menge,  von 
der  wir  wissen.  Für  den  Beo  wulf  geben  die  30 Leute  HrodgaFs, 
die  Grendel  auf  einmal  tödtet,  keinen  sicheren  Massstab.” 

C. 

Adel  der  Comites? 

Unüberlegtes  und  übertriebenes  Gerede  ist  cs  dann  noch 
weiter,  wenn  Brockhaus  S.  20  zugleich  lehrt,  diese 
seine  vermeintlichen  juvenes  omnino  non  permxüti  seien 
saepe  vel  plerumque  nobiles  gewesen.  Und  auch  zu  dieser 
Uebertreibung  mag  Waitz  die  Veranlassung  gegeben  haben, 
welcher  S.  350  sehr  zweideutig  und  verführerisch  sagt: 
"Freigeboreue  und  edle  Männer,  nicht  zum  wenigsten 
die  Söhne  des  Adels  traten  in  das  (ein)  Gefolge.”  Waitz 
wird  wissen,  was  die  Litotes  'nicht  zum  wenigsten’ 
bedeutet,  bedeuten  kann,  bedeuten  soll;  und  wir  erlauben 
uns,  an  die  Inconsequenz  zu  erinnern,  die  er  nebst  Andren 
sich  zu  Schulden  kommen  lässt,  wenn  er  früher  so  nach- 
drücklich von  der  geringen  Anzahl  des  germanischen 
Adels  gesprochen  und  nun  hier  auf  einmal  soviel  ade- 
liche  Jünglinge  bei  der  Hand  hat,  dass  er  sogar  die  Ge- 
folgschaften damit  zu  versehen  im  Stande  ist.  Aber  freilich 
so  steht  und  geht  es  mit  dem  Systematisiren.  Zuerst 
heisst  es,  nur  der  princeps  civitatis  kann  ein  Gefolge 
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haben,  dann  folgt  alsbald  daraus^  dass  dieser  princeps, 
der  ohnehin  auch  an  der  Spitze  des  Heeres  steht,  keines 
Coinitats  bedarf,  welches  eine  Staatsmacht  wäre,  dasselbe 
wird  also  ganz  unbedeutend  gewesen  seyn , 'l'acitus  mag 
sagen  was  er  will;  und  wenn  es  klein  war,  dann  kann  es 
auch,  ja  es  wird  und  muss  plerumque,  wie  Brockhaus 
phantasirt,  aus  nobilibus  bestanden  haben.  Von  hier  braucht 
es  dann  nur  noch  einen  ganz  kleinen  Schritt,  und  man 
kommt  auf  gleich  schlüpfrigem  Wege  zu  der  Lehre  Ge- 
meiners  (S.  92),  die  comites  seien  alle  adelich  gewesen. 
Waitz  geht  freilich  nicht  so  w^eit  und  bekennt,  *die  Quel- 
len berechtigen  nicht,  die  Tlicilnahme  am  Gefolge  allein  auf 
den  Adel  zu  beschränken.’  Ka  ist  deshalb  ganz  ungerecht- 
fertigt, wenn  Brockhaus  S.  12 behauptet,  Tacitum  referre, 
plerosque  comites  vel  raagnam  eorum  partem  nobiles  fuisse, 
was  man  aus  den  plerique  nobilium  adol.  in  c.  14  fälsch- 
lich schliessen  will,  und  was  er,  ebenso  wie  S.  13  rnagnam  vel 
majorem  partem  coraitum  nobiles  fuisse,  Löbell  nachspricht, 
welcher  S.  507  nicht  blos  Dies  überhaupt  ganz  in  der 
Ordnung  findet,  sondern  sogar  recht  gut  begreift,  dass  ' 
selbst  in  dem  Gefolge  eines  nichtadelichen  princeps 
adeliche  Jünglinge  die  Mehrzahl  der  comites  gew'esen 
seien.  Jnyenui  mussten  die  comites  seyn , und  deshalb 
konnten  sie  auch  nobiles  seyn,  und  nicht  selten  war  Dies 
ohne  Zweifel  der  Fall,  besonders  wenn  alle  principes  von 
Adel  waren,  was  immerhin  mindestens  höchst  wahrschein- 
lich ist.  Wenn  indessen  Tacitus  c.  25  erwähnt,  dass  bei 
den  unumschränkten  germanischen  Königen  die  liberti  zu 
den  höchsten  Ehren  aufstiegen,  so  wird  sich  diese  Bemer- 
* kung  besonders  auf  die  Theilnahme  an  dem  comitatus  sol- 
cher Könige  beziehen,  in  w^elchem  also  auch  liberti  Auf- 
nahme fanden,  da  er  von  dem  comitatus  eines  republ. 
princeps  ebqpso  sehr  verschieden  war,  als  dieser  verschie- 
den gedacht  werden  muss  von  dem  comitatus  eines  Mero- 
vingers,  in  w'elcliem  allerdings  auch  Liti  Platz  fanden. 

Gaupp^s  Willkür,  welcher  (Das  alte  Ges.  v.  Thür. 

S.  96)  sogar  den  Adel  selbst  aus  der  Beziehung  zum  Ge- 
folgsherrn  ableitet,  ist  jeden  Falls  zurückzu  weisen , wenn  es 
sich  von  urdeutschen  Verhältnissen  handelt.  Brandes 
hat  deshalb  Recht,  wenn  er  I,  31  gerade  umgekehrt  aus 
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den  ^^'orten  des  13.  Kapitels  iiisigiiis  noliilitiis  etc.  licrvor- 
hebt,  dass  die  bereits  vorliandene  liocbadliclie  Abkunft 
als  eine  Veranla.ssung  zur  Aufnabine  in  die  Gefolgschaft 
anerkannt  wurde.  Waitz,  welcher  S.  3G4,  4 das  Verkehrte 
jener  Meinung  ebenfalls  beleuchtet,  geht  aber  sicherlich  zu 
weit,  wenn  er  S.  305  sagt:  "Jener  alte  Adel,  der  aus  ein- 
zelnen bestimmten  Geschlechtern  bestand , der  mit  der  Herr- 
schaft selbst  in  einem  gew'issen  Zusammenhang  stand,  kann 
mit  einem  Vorzug,  der  auf  Dienst  bei  dem  König  beruht, 
natürlich  keine  Gemeinschaft  haben.”  Dieses  'natür- 
lich’ leuchtet  nicht  an  und  für  sich  ein,  und  ich  leugne 
es,  so  lange  Waitz  dasselbe  nicht  bewiesen  hat,  Waitz, 
der  ja,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  den  Dienst  im 
Gefolge  idealisirend  durchweg  einen  Ehrendienst  nennt. 
Er  wird  aber  jene  Behauptung  nie  beweisen,  da  wir  nicht 
blos  über  den  alten  Adel  sehr  schwach  unterrichtet  sind, 
sondern  auch  von  Königsgefolgen  aus  der  Zeit  des 
Tacitus  fast  gar  nichts  wissen,  jeden  Falls  nichts  wissen, 
was  für  Waitz’  Behauptung  einen  Beweis  abgäbe. 

Waitz  bemerkt  S.  3Ü4  selber,  dass,  wie  es  später 
bei  den  Franken  Liti  in  der  Trustis  des  Königs,  bei  den 
Langobarden  Freigelassene  unter  den  Gesinden  gab,  so, 
nach  Tacitus  c.  2ö  bei  den  Völkerschaften,  welche 
Königsherrschaft  kannten,  der  Freigelassne  über  den 
Freien  und  Adlichen  emporsteigen  konnte.  Und  wenn 
Waitz  dann  weiter  sagt,  es  werde  hiernach  der  Keim 
zu  dem,  was  sich  später  entwickelte,  schon  in  den  urdeut- 
schen  Verhältnissen  zu  suchen  seyn , so  geben  wir  ihm  voll- 
kommen Recht,  finden  cs  abernöthig,  dass  er  auch  zugebe, 
dass  in  diesen  urdeutschen  V'^crhältnissen  neben  den  durch 
den  König  in  das  Gefolge  aufgenommenen  libertis  ebenso 
gut  Ad  liehe  seyn  konnten,  wie  bei  den  Franken  u.  s.  w. 
im  Gefolge  des  Königs  neben  den  Freigelassjen  und  Liti 
auch  Adeliche  sich  befanden.  Wir  sollen  nie  vergessen, 
dass  sich  Tacitus’  Schilderung  des  Gefolges  blos  auf  die 
germanischen  Freistaaten  bezieht,  über  Künigsgcfolge  aber 
kein  Wort  in  der  (iermania  vorkommt.  Nun  geht  aber  aus 
seiner  vorliegenden  Schilderung  ganz  bestimmt  hervor,  dass 
in  dem  Gefolge  der  republikanischen  Principes  Ade- 
liche waren  und  zwar  in  der  Art,  dass  sich  damit  eine 
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gewisse  Auszeichnung  für  sie  verband:  warum  söllten  die 
Adeliuhen  es  verschmäht  haben,  im  Gefolge  eines  Königs 
zu  seyn  und  an  seinem  Glanze  Antheil  zu  nehmen,  der 
jeden  Falls  grösser  war,  als  der  Glanz  eines  republikanischen 
Princeps?  Sollen  wir  ferner,  abgesehen  von  diesem  durch- 
schlagenden Moment,  glauben,  es  habe  damals  nicht  ebenso 
gut  oder  schlecht  wie  später  und  wie  heute  Adeliche  gege- 
ben, welche  als  gehorsamste  Uiener  der  Macht  sich  über- 
glücklich fühlten  durch  die  Gnade  eines  königlichen  Herren? 

Waitz  sagt  selber,  im  ßeowulf  sei  das  treuste  Bild 
des  Gefolgswesens  wie  Tacitus  dasselbe  beschreibt.  Lassen 
wir  diese  Behauptung  völlig  gelten,  so  muss  auch  wahr 
seyn,  dass  wir  im  Beowulf,  wo  uns  nur  das  Königs - 
gefolge  begegnet.  Dasjenige  vor  uns  haben,  was  wir  bei 
Tacitus  vermissen,  nämlich  die  Zeichnung  des  königlichen 
Gefolges.  Wie  steht  es  aber  nun  in  diesem  ältesten  uns 
erhaltenen  Epos  mit  dem  Verhältniss  des  Adels  zum  Ge- 
folge? Scherer  soll  antworten. 

In  der  Rec.  S.  103  flg.  lehrt  Derselbe  quellenmässig 
Folgendes:  "Was  in  republikanischen  Staaten  die  Wählbar- 
keit zur  höchsten  Magistratur,  das  dürfte  in  monarchi- 
schen die  Hoffähigkeit  seyn.  Nur  der  Hoffähige  konnte 
des  Königs  Hausgenosse  werden.  Iin  Beowulf  gilt  die 
königliche  Hausgenossenschaft,  das  Gefolge, 
durchweg  für  adelich,  vgl.  z.  B.  1239.  Jeder  Adeliche 
war  hoffähig,  für  den  jungen  Adel  (2598)  war  der  Aufent- 
halt im  Gefolge  des  Königs  die  Hochschule:  aber  auch  je- 
der Hoffähige  war  adelich.  Zog  der  König  einen  Mann 
von  hervorragendem  Verdienst  in  seine  Nähe,  so  gieng  diese 
Gunst  auf  den  Sohn  als  ein  Recht  über.  Natürlich  wurde 
es  übel  empfunden,  wenn  der  König  Leute  ohne  besondre 
Verdienste,  vollends  etwa  Unfreie,  die  dann  natürlich  frei 
gelassen  wurden,  nach  bloser  Laune  und  Vorliebe  in  seine 
unmittelbare  Umgebung  unter  seine  Tisch-  und  Herdge- 
nossen aufnahni,  ja  vielleicht  ihnen  grösseres  Vertrauen  als 
den  übrigen  schenkte.  Je  grösser  aber  die  Macht  des  Königs 
war,  desto  leichter  wird  er  solche  Verletzungen  des  Her- 
kommens sich  gestattet  haben,  Germ.  c.  25.  Daher  konnte 
leicht  Gefolge  und  Adel  thatsächlich  zusammenfallen;  es 
brauchte  nur  der  Verband  des  Königs  mit  den  Gefolgs- 
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männern,  den  Kumcraden  (geaind.as)  Uber  die  Zeit  den*  wirk- 
lichen Lcbensgeinoinschaft  hinaus  fortgesetzt  zu  werden.” 
Ich  scldiesse  diese  Besprechung,  indem  ich  hervorhebe, 
dass  Waitz,  dessen  Heiiandlung  der  Frage  über  den  ur- 
deutschen  Adel  überhaupt  mir  so  vielen  und  entschiedenen 
Widerspruch  abnöthigte,  auch  in  dieser  speciellen  Adels- 
frage Unhaltbares  lehrt. 


D. 

Lebensalter  der  coinites. 

Man  hat  auch  die  Frage  aufgeworfen,  welchem  Le- 
bensalter die  comites  angehörten;  nur  Brock  haus  weiss 
S.  13  aus  den  Quellen,  si  Düs  placet,  insbesondre  aus  Ta- 
citus,  comitatu  juniores  sohmi  viros  contineri.  Waitz 
weiss  zwar  von  einem  solchen  snlum  nichts,  aber  spricht 
doch  S.  347  ziemlich  diplomatisch:  "'hauptsächlich  sind 
es  eben  Jünglinge,  die  an  dem  Gefolge  theilnehmen” ; 
während  er  sie  S.  34G  'Männer’  nennt,  und  S.  348  er- 
zählt, dass  'auch  angesehene,  berühmte  Männer  in  das 
Gefolge  eines  namhaften  Fürsten  eintraten’,  auf  Nibelungen 
1282  Lachm.  und  auf  Beowulf  S.  98  bei  Leo  und  dessen 
Anmerkung  verweisend.  Was  kann  man  also  vernünftiger 
Weise  aus  all  dem  folgern?  Dass  es  im  Comitat  war,  wie 
im  Heere:  Leute  verschiedenen  Alters  unter  und  neben  ein- 
ander (wenn  sie  auch  verschiedenen  Standes  waren):  nur 
keine  Greise,  w^elche  c.  15  ausserhalb  des  Krieges  erschei- 
.nen:  delegata  domus  et  agrorum  cura  feminis  5<?«/^wsque  et 
infirmissimo  cuique.  Dass  die  comites  wiederholt  als  jurenas 
bezeichnet  werden , darf  man  nicht  urgiren , denn  das  Wort 
hat  einen  sehr  unbestimmten  Sinn,  und  unbestimmten  Sinnes 
sind  in  diesem  Bezug  immerhin  auch  die  Worte  robustioribus 
cf  jttm  prkiem  probnlis.  Indessen  abgesehen  von  diesen  Mo- 
menten liegt  es  in  der  Natur  der  Sache,  dass  der  Comitat, 
wenn  er  auch  viele  junge  Leute  umschloss,  doch  auch 
der  reifen  Männer  nicht  ermangeln  durfte,  denn  ihm  lag 
Schweres  und  sehr  Ernsthaftes  ob.  Thudichum  sagt  also 
mindestens  zu  viel,  wenn  nach  ihm  S.  16  sich  aus  der  gan- 
zen Schilderung  des  Tacitus  ergeben  soll,  "dass  der  Comitat 
überhaupt  nur  aus  kriegslustiger  Jugend  bestand,  Nie- 
mand also  bis  zum  gereiften  Mannesalter  darin  verblieb.” 
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Es  ist  deshalb  rein  aus  der  Luft  gegriffen,  wenn  Brock- 
haus  S.  15  ausspricht:  Vir  niaturus,  qui  propriae  familiae 
praeerat,  verisimiliter  non  ainplius  in  coinitatu  versabatur. 
Die  Art,  wie  Tacitus  c.  18  das  Eingehen  des  Ehebünd- 
nisses beschreibt,  reclitfertigt  eine  solche  windige  Behaup- 
tung keineswegs;  denn  die  Frau  wird  dort  wahrlich  stark 
genug  fast  blos  als  eine  Kriegersfrau  geschildert,  nicht 
als  das  Weib  eines  Philisters,  der  nun  die  Waffen  mit  der 
Schlafmütze  vertausche. 


E. 

Pflichten  und  Strafen  der  comites. 

Waitz  lehrt  S.  347  ganz  allgemein,  die  Verbindung  zwi- 
schen princeps  und  comites  sei  nicht  unauflöslich  gewesen. 
Wenn  er  auch  keinen  Beweis  dieses  Satzes  geben  kann,  so 
liegt  dessen  Wahrheit  erstens  in  der  Natur  der  Sache,  und 
zweitens  darin,  dass  Tacitus  nichts  bemerkt,  was  dieser 
Natur  der  Sache  und  der  daraus  hervorgehenden  Behaup- 
tung widerspräche,  ja  dass  die  Stelle  c.  14  plerique  nob. 
adolesc.  sogar  positiv  zu  ihren  Gunsten  ausgelegt  werden 
kann.  Falsch  ist  aber  jeden  Falls  die  ganz  allgemeine  und 
apodiktische  Aufstellung  von  Brockhaus  S.  15:  longae 
pacis  tempore  conjunctio  inter  principein  et  comitem  con- 
tracta  tollitur. 

Dass  das  Verhältniss  der  comites  zu  ihrem,  princeps*  in 
der  Kegel  ein  bleibendes  war,  dafür  spricht  die  ganze 
Natur  des  Instituts  und  die  Art  der  Beschreibung  desselben 
durch  Tacitus,  in  dessen  Worten  nur  Festes  geschildert 
wird,  nichts  Auflösbares  oder  auch  nur  Veränderliches. 
Und  dieser  Charakter  der  unauflöslichen  Verbindung  war 
gewiss  um  so  ausgeprägter,  je  höher  und  mächtiger  der  Ge- 
folgsherr  war,  also  gewiss  am  Meisten  in  den  Königs- 
gefolgen,,  in  welchen  diese  engste  Verbindung  zwischen 
König  und  Gcfolgsadel  selbst  dann  noch  forldauertc,  w'cnn 
sogar  die  Gemeinschaft  des  Zusammenlebens  aufgehört  hatte. 
Scherer  Rec.  S.  104  hebt  hervor,  dass  es  namentlich  im 
Norden  also  war.  Der  junge  Mann,  sagt  er,  der  vom  Hofe 
in  die  lleimath  zurückkehrte  und  das  väterliche  Gut  über- 
nahm, vergass  so  wenig  als  der  König,  wie  nahe  sie  ein- 
ander gestanden  hatten,  und  gegenseitige  Dienste  wurden 
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mit  Riu'ksiclit  auf  die  tVüliere  Verbindung  noch  immer  ohne 
Weiteres  gefordert  und  geleistet;  Maurer  Umschau  II,  39f». 
Der  Beowulf  belegt  diese  Tliatsache.  Die  Voraussetzung 
der  unerlösehliclien  Dauer  liegt  schon  in  der  Fiction  der 
Verwandtschaft,  durch  welche  das  Verhältniss  ausgedrückt 
wird  V.  1012.  lOlli.  ."87.  730;  wie  unter  Verwandten  wer- 
den lebenslang  gelegentlich  Geschenke  ausgetauscht,  21(57  flf. 
Und  wenn  demgemäss  das  angelsächsische  gesind  technisch 
selbst  für  Leute  gebraucht  wird,  die  gar  nicht  mehr  am 
Hofe  des  Herrn  leben,  in  dessen  Dienst  sie  stehen, 
so  fehlt  es  auch  dafür  im  Beowulf  nicht  an  Beispielen,  wie 
Scherer  S.  10.O  im  F.inzelnen  ausfiihrt  und  belegt.  Der- 
selbe zeigt  aber  im  Folgenden  ebenso  sicher,  dass  es  gegen- 
über solch  festestem  Gefolgsverband  auch  Gefolge  auf 
Zeit  gab,  wie  dasjenige  gewesen  ist,  welches  Beowulf  bei 
seiner  Fahrt  zu  Hrodgar  hatte,  ein  wirkliches  Gefolg. 

Dass  die  Verletzung  der  Pflichten  eines  Gefolg- 
manncs  wenigstens  in  der  öffentlichen  Meinung  eine  höchst 
strafwürdige  war,  geht  aus  Tacitus’  Worten  c.  14  lurpe, 
lurpe,  infame,  probrosum  zur  Genüge  hervor.  Doch  lernen 
wir  da  über  das  F.inzelne  und  Besondere  positiv  stra- 
fender Folgen  nichts.  .Scherer  sucht  Dies  S.  10(5  durch 
Combination  zu  ersetzen.  Indem  er  sich  dabei  den  Wider- 
spruch zu  Schulden  kommen  lässt,  auf  Cäsar’s  Worte  in 
desertm  um  ac  proditorum  numero  ducuntur  zurückzugehen,  ob- 
schon er  in  jener  .Stelle  VI,  23  keinen  Comitat  erblicken’will 
(oben .077), bemerkt  er  weiter:  'Die  Desertion  wird  nacliTacitus 
c.  (5  durch  Ausschliessung  von  Gottesdienst  und  Volksver- 
sainmhmg,  der  Verrath  nach  c.  12  durch  F.rhenken  bestraft. 
Die  späteren  Gesetze  gibt  Wilda  Strafr.  S.  084  ff.  Die 
Lex  Ahunann.  hat  für  beide  mildere  Strafen,  für  Desertion 
eine  Busse  an  die  Kampfgenossen,  für  Landes  verrath  ent- 
weder Verlust  des  Lebens  oder  Verbannung  und  (’onlis- 
cation  des  Vermögens.  Diese  zweite  Alternative  allein  oder 
blos  Vermögensverlust  setzen  nordische  Hechte  fest.  Die 
Strafe,  w'clche  Beowulfs  treulose  Genossen  trifft  (2885  ff.), 
ist:  Erstens  Ausschliessung  aus  dem  Gefolge;  das  ergänzt 
mehr  die  Ausschliessung  des  Deserteurs  von  sacra  und  con- 
cilium  bei  Taeitu.s,  als  dass  sie  ihr  entspräche.  Zw'citens 
Vermögensconfiscation , entsprechend  der  erwähnten  nordi- 
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sehen  Bestimmung  für  liandesverrath.  Drittens  wird,  wie 
es  scheint,  durch  die  Worte  '’l'od  ist  besser  für  Jeden  der 
Korle,  als  ein  selimaeh volles  Leben’  Selbstmord  empfohlen, 
wie  Taeitus  c.  ß den  Heertlüchtigen  ujnotniniosus  nennt  und 
hinzufügt;  niullique  superslites  he/loriim  infumium  lat/iien  fiiiif- 
runl."  Scherer,  noch  hinzusetzend,  'man  sieht  wie  genau 
Cäsar’s  Angabe  zur  einheimischen  Auffassung  des  Ge- 
folges stimmt’,  hat  auf  diesem  Wege  der  (’ombiuation  soviel 
herausgebracht  als  nur  immer  möglich  ist.  Man  darf  aber 
nie  vergessen,  dass  es  sich  beim  Comitat  rein  um  ein 
Pri  vat verhältniss  handelt,  welches  nicht  gesetzlichen 
Strafen  unterliegen  kann;  und  dass  es  sich  dabei  um  ein 
Pri  vat  verhältniss  handelt,  geht  just  auch  daraus  hervor, 
dass  weder  Taeitus  noch  ('äsar  von  wirklichen  Strafen 
der  gefolglichen  Pflichtverletzung  sprechen,  sondern  nur  von 
schlimmen  moralischen  Folgen  derselben. 

F.  • 

Der  Comitat  ein  Ehrendienst! 

Waitz  sagt  S.  347:  Das  GefolgsverhUltniss  "war  ein 
Dienst,  aber  ein  Ehrendienst.  Er  gereichte  keinem  zur 
Schande.’’  Wenn  das  Letztere  auch  wahr  ist,  so  geht  es 
doch  in  dieser  Allgemeinheit  nicht  aus  den  \Vorten  nec 
rubor  etc.  hervor,  denn  diese  besagen  nur,  für  die  hoch- 
geborenen  adolescentuli  sei  es  keine  Schande,  dem 
comitatus  aggregirt  zu  seyn.  Dass  das  V'erhältniss  ein 
Ehrendienst  gewesen  sei,  das  heisst  doch  wohl  ein 
Dienst,  welcher  Ehre  einbrachte,  wird  nirgends  bei  Ta- 
citus  berichtet.  Dieser  sagt  blos,  dass  es  im  Comitat  selbst 
ehrende  oder  auszeichnende  Grade  gab,  nicht  aber  dass  die 
comites  auch  ausserhalb  des  Comitats  wegen  dieser  ihrer 
Eigenschaft  eine  besondere  Ehre  genossen.  Unbestritten  aber 
war  das  Verhältniss  dieser  Gefolgsleute  ein  Dienst,  was 
auch  aus  der  Benenntmg  des  Gefolges  durch  das  althoch- 
deutsche Wort  AA/ndf,  gisindi  klar  hervorgeht.  Dieses  Wort, 
abstammend  von  ahd.  sind  = Weg,  Reise,  bezeichnet  aber 
ganz  eigentlich  das  Reisegefolge,  Gefolge  zur  Be- 
gleitung, bes.  bewaffnetes  Gefolge,  dann  den  Hofstaat 
und  die  Dienerschaft  eines  Fürsten.  Das  einzelne  Individuum, 
der  comes,  heisst  ahd.  kasindjo,  gisindo,  der  Gefährte,  z.  B. 
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ther  cliufelea  gisindo,  Teufels-Genosse,  Teufelsdiener,  Otfr. 
IV,  12,  42,  8.  Weigand  »Syn.  I,  289;  dann  Gefolgsmann, 
und  sogar  Gefolgshaiiptniann;  vgl.  Schm  i tth.  - W e i g a n d 
1,  426.')  Also  ein  Die nst verhältniss  war  die  Gefolgsge- 


1)  W uitz,  welcher  S.  347,  5 Nachweiauiig  über  das  Wort  'Gesinde’ 
gibt,  vermntbet,  dass  diese  Heneiinnng  ganz  eigenllicli  sich  auf  den 
Dienst  des  Gefoigmanns  bezieht.  Scherer  dagegen  kec.  S.  105  vin- 
dicirt  dem  Worte  eino  eigenthümlich  weiteste  Hedeutung,  indem  er 
lehrt,  dass  es  technisch  selbst  von  Leuten  gesagt  wird,  die  gar  nicht 
mehr  am  Hofe  des  Herrn  leben,  in  de.sscn  Dienst  sie  stehen,  sei  es 
nun  , das.s  es  sich  dabei  um  Uuterkünige  und  Hezirksbeamte  handle, 
oder  um  Leute  geringeren  Schlages,  die  auf  ihren  eigenen  Gütern  leben; 
was  aus  Beowulf  hinreicheii<l  lielegt  wird.  Im  Angelsächsischen  be- 
zeichnet, wie  Scherer  S.  lül  lehrt,  auch  das  Wort  man  ein  Mitglied 
der  Gefolgsschaar,  wie  namentlich  im  Heliand  die  Jünger  Christi 
Mannen  heissen.  Maurer  Umsch.  I,  416  hebt  aber  hervor,  dass  in 
man  an  sich  nichts  von  Abhängigkeit  liegt,  es  kann  den  Menschen 
und  den  Mann  im  Allgeiueincn  ohne  eine  Spur  von  technischem  Sprach- 
gebrauch bezeichnen,  an  andern  Stellen  aber  sehr  bestimmt  den  ab- 
hängigen, ja  den  unfreien  Mann;  im  Grunde  nimmt  es  iliosen  Sinn 
nur  durch  den  beigeselzten  Genitiv  des  Herrn  oder  ilurch  das  Prono- 
men posse.ssivum  oder  durch  ähnliche  äusscrlich  hinzutretende  Bestim- 
mungen an.  Ziemlich  ebenso  steht  es  mit  dem  Worte  thegn  (und 
cnilit),  worüber  auf  Maurer  II,  389.  n.  vcrw’iesen  wird.  An  sich, 
sagt  Scherer,  ist  thegn  nichts  anderes  als  gleichsam  rexvog  d.  h. 
das  männliche  Kind.  In  diesem  Sinne  Huden  wir  es  mhd.,  und  im 
Heliand  851  heisst  der  Knabe  Jesus  so.  Wie  manchmal  mhd.  kint,  so 
bezeichnet  dann  Degen  den  jugendkräftigen,  streitbaren  Mann.  Im 
Norden  ist  es  daher  ehrende  Benennung  des  Freienstande».  Und  gerade 
wie  Man  und  unter  denselben  Umständen  wird.es  auf  den  abhängi- 
gen Mann  angewendet,  besonders  auf  den  Gefolgsmann.  Insofern 
ist  cs  ags.  ein  «Synonym  von  gesind.  Dem  strengen  technischen  Sinne 
nach  sind  aber  thegnas  nur  solche  Gefolgsleute,  die  ein  be.sonderes  Amt 
am  Herrenhofe  bekleiden,  während  dem  gesind  eine  solche  Besomlerung 
der  Dienstpflicht  fehlt;  Maurer  II,  404. 

Diese  Benennungen  beziehen  sich  nun  allerdings  auf  die  Verhält- 
nisse einer  Zeit,  welche  weit  genug  von  der  germanischen  Urzeit  ab- 
liegon;  wir  müssen  aber  doch  froh  seyn,  dass  wir  dieselben  haben,  da 
uns  Tacitus  in  dem  vornehmen  Ton  seiner  Elfekt  bezweckenden 
Kuiistdarstellung  derlei  Mittheilungen  stets  verweigert.  Finden  wir 
doch  bei  ihm,  welcher  das  Wort  privccps  so  und  so  viel  Mal  in  der 
Germania  braucht,  auch  nicht  die  leiseste  «Spur  von  der  ächt  deutschen 
Bezeichnung  solcher  Hohen.  Darum  sei  es  uns  willkommen,  dass  wir 
auch  hierin  durch  den  Beowulf  belehrt  werden.  Beowulf  selbst  heisst  369 
seinen  Gefolgsmannen  aldor,  ein  Ausdruck,  der  unmittelbar  vorher  und 
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nossenschaft  jeden  Falls,  und  zwar  ein  Dienst  der  voll- 
ständigsten Ergebenheit  und  unbegrenzten  Aufopferung, 
welche  sich  völlig  selbst  vergisst:  comites  pro  principe  pug- 
uant,  und  nur  princeps  pro  Victoria  pugnat,  daher  pflegen 
die  comites  sua  quoque  fortia  facta  gloriae  principis  assignare, 
d.  h.  ihren  ganzen,  eigentlichen  und  anerkannt  höchsten 
Werth  geben  sie  auf,  und  damit  streng  genommen  ihre  ganze 
höhere  Persönlichkeit,  Sie  unterstellen  sich  deshalb  auch 
ganz  der  hohen  Gnade  ihres  princeps,  denn  Tacitus  sagt 
ausdrücklich,  seinem  Judicium  allein,  d.  h.  seinem  rein  sub- 
jectiven  Ermessen  und  Belieben  komme  es  zu,  zu  bestim- 
men, welchem  gradus  des  Gefolges  der  Einzelne  an- 
gehöre. 

*^'Man  muss  nur  nicht  das  ganze  Verhältniss  des  Comi- 
tates  unter  zu  idealem  Gesichtspunkte  von  deutscher  Treue 
und  dgl.  auffassen.  Die  Geburtsstätte  der  Treue  ist  die 
Familie.  Und  wenn  schon  in  der  Familie  Wahrung  sehr 
materieller  Interessen  dabei  eine  Rolle  spielt,  urn  wie  Viel 
weniger  kann  im  Gefolge  von  reiner  Hingebung  die  Rede 
seyn.  Von  feierlichen  Eiden  und  dgl.  steht  im  Bet)wulf  kein 
Wort,  und  die  Natur  des  dadurch  begründeten  Verhältnisses 
würde  damit  keine  andere  werden.  Der  Taciteische  Ge- 
folgsherr  gibt  den  Gefährten  illum  bellatorem  equum,  illam 
cruentam  victriceinque  frarneam,  und  epulae  et  largi  apparatus 
pro  stipendiü  cedunt.  Beowulf  gibt  seinen  Tisch-  und  Heerd- 


nachher  (.H46.  302)  von  Hrodgar  gebraucht  wird,  und  1645  eoldor 
thegna.  Er  ist  ihr  gumdrihten  1643,  vinedrihten  1605,  theoden  1628, 
nnindbora  1481.  Scherer  S.  101  fragt  aber  dabei:  'wieweit  mag  wohl 
mundbora  im  strengen  technischen  Sinne  hier  gellen?'  Ich  glaube,  dass 
dieses  mundbora  (auch  die  Benennung  eines  Königs)  und  aUlor  die 
achtesten  Bezeichnungen  für  Das  sind,  was  Tacitus  in  den  verschie- 
densten Nuancen 'Pnucep:?’  nennt,  insbesondre  also  ancb  den  princeps 
comitatus  bezeichnen,  aber  nicht  diesen  allein,  sondern  den  princeps 
überhaupt,  in  welchem  man  ja  manchmal  auch  einen  rex  erblicken  darf 
oder  sogar  muss.  — Zum  Schlüsse  dieser  Bemerkungen  erwühne  ich 
noch,  dass  Leo,  welcher  zu  Beowulf  S.  90  das  Wort  gesind  sehr  gut 
erläutert,  auf  S.  96.  n.  lehrt,  das  goth.  Wort  dreukhts  bedeute  dasselbe 
was  gesind,  nämlich  comitatus  'in  dem  Sinne,  welchen  Tacitus  dom  Worte 
in  der  Germania  gibt:  die  Haus-  und  Kriegsmannschaft  des  Fürsten.” 
Seine  weitere  rein  sprachliche  Auseinandersetzung,  so  belehrend  sie  ist, 
übergehe  ich.  — Uebor  heristo  (dazu  furisto)  ü.  318. 
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genossen,  da  sie  aut’  der  Alebank  in  seiner  Halle  sitzen, 
Kleinode,  Kriegssehmuck  , IIcliii,  Brünne  u.  Schwert  (2634  ff. 
2865  ff.).  Und  diese  Gaben  versprechen  sie  ihm  durch  Tha- 
ten  zurückzuzahlen,  wo  irgend  er  deren  berlarf.  Nicht  auf 
einen  geleisteten  Eid  beruft  sich  Viglaf  gegenüber  den  treu- 
losen Genossen , sondern  auf  den  empfangenen  Lohn 
(merces).  Wir  haben  also  einen  Dienstvertrag  (locatio 
operarum)  vor  uns,  w’enn  auch  keinen  reinen  Dienstvertrag, 
wenn  auch  einen  Dienst  vertrag,  welcher  dem  Gemietheten 
unter  Umständen  Leib  und  l.ieben  abfordertc:  und  es  ist 
klar,  dass  ein  Dienstveiirag  für  die  Dauer  eines  ganz  be- 
stimmten Unternehmens  abgeschlossen  w'erden  konnte.’* 

So  spricht  Scherer  Ztsch.  f.  die  östr.  Gymn.  1869 
S.  106,  dem  man  gewiss  nicht  Mangel  an  germanistischer 
Idealität  vor^verfen  kann.  Ganz  anders  lässt  sich  G.  Frcy- 
tag  hören,  welcher  in  den  Bildern  des  Mittelalters  8.  80 — 88 
ebenfalls  das  Gefolgwcsen  der  Germanen  zu  schildern  sucht. 
Sein  ■ ebenso  patriotischer  als  phantasiereicher  Dichtfergeist 
führt  ihn  aber  in  diesem  Gegenstände  entschieden  über  die 
Grenzen  des  Historischen  hinweg  in  das  Gebiet  des  Romans, 
wo  man  allerdings  sagen  kann,  ^die  Selbstentäusserung, 
welche  der  Coraitat  foderte,  die  Treue,  welche  dabei  geübt 
wurde,  war  Stolz  und  Ehre  des  Sterblichen.’  Ich  enthalte 
mich  daher,  noch  Anderes  der  Art  anzuführen,  woran  es  der 
Schilderung  nicht  mangelt,  und  bemerke,  dass  Frey  tag 
sigh  zwar  S.  83  vor  allem  auf  Tacitus  beruft,  aber  alsbald 
hinzusetzt:  *Wir  vermögen  den  Römerbericht  aus  den  älte- 
sten Dichtungen  der  Angelsachsen  zu  ergänzen , welche  aller- 
dings nach  der  Völkerwanderung  aufgezeichnet  wurden  aber 
zum  Theil  Zustände  schildern,  welche  aus  sehr  früher  Zeit 
geblieben  waren.*  Darauf  gestützt  vermengt  nun  seine 
Schilderung  das  Taciteische  und  das  Angelsächsische  schei- 
dungslos so  sehr  und  so  durchweg,  dass  unter  Hinzutreten 
der  schaffenden  Dichterphantasie  und  einer  dichterisch  ge- 
hobenen Sprache  ein  Bild  erscheint,  auf  welches  so  recht 
das  Wort  passt:  Dichtung  und  Wahrheit. 

Nur  die  gradus,  deren  Zahl  nicht  angegeben  wird  und 
der  Natur  der  Sache  nach  kleiner  oder  grösser  seyn  mochte, 
sind  es,  welche  auch  das  Verhältniss  des  Dienstes,  der  in 
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der  Gefolgschaft  unzweifelhaft  lag,  zu  einem  höheren  und 
edleren  od^r  umgekehrt  machten.')  Wenn  also  in  späteren 
Quellen  comites  auch  convivae  regis  genannt  werden,  so  wäre 
es  doch  ein  übereilter  Schluss,  wollte  man  behaupten,  die 
von  Tacitus  geschilderten  comites  seien  geradezu  alle  ganz 
eigentliche  conwf«t’ principis  gewesen,  und  Dies  sei  nur  eine 
andere  ebenso  allgemeine  Benennung,  wie  comites  selbst. 
Tacitus,  der  doch  wahrlich  in  seiner  Schilderung  mehr  idea- 
lisirt  als  recht  und  gut  ist,  sagt  blos,  statt  Sold  erhielten 
die  comites  reichlichen,  wenn  gleich  nicht  vornehmen  Un- 
terhalt; Waitz  dagegen  macht  sie  S.  347  ganz  allgemein 
und  ausnahmslos  zu  Ileerdgescllen  und  Bankgenossen  ihres 
Führers,  mit  welchem  sie  völlig  zusammen  gelebt  und  in 
gleicher  Halle  zusammen  geschmaust  hätten.  Das  ist  zu  viel 
gesagt;  und  die  oben  erläuterte  Benennung  'Gesinde’  ist  der 
rechte  Wegweiser  zur  Gewinnung  einer  richtigen  Vorstellung 
der  Sache  selbst.  Diese  Benennung  'Gesinde’  ist  auch  mit 
der  lateinischen  Benennung  comites  in  bester  Uebereinstim- 
mung;  denn  comites  (von  con  und  eo)  ist  ebenfalls  ganz 
einfach  und  eigentlich  der  Begleiter,  der  Gefährte,  der  Ge- 
folgsmann, und  unterscheidet  sich  von  soriiis , welches  ein 
viel  innigeres,  beigeordnetes  Verhältniss  ausdrückt,  beson- 
ders dadurch,  dass  der  comes,  äx6Xov9og , in  einem  mehr 
äusseren  und  nachgeordneten  Verhältnisse  steht,  was  Taci- 
tus ebenfalls  deutlich  genug  anzeigt,  wenn  er  die  eigent- 
liche Sache  der  comites  durch  das  Wort  sectari  bezeichnet 
in  der  Stelle  judicio  ejus  quem  sectantur.  Dem  Begriffe  des 


1)  Waitz  mneht  S.  348,  ö darauf  aufmerksam,  dass  man  das 
juHicio  ejus  etc,  und  noch  mehr  quibuH  primus  apiid  principem  locus 
betonen  müsse.  Leo  zu  Beowulf  8.  66.  n.  bemerkt  Folgendes:  ''Per 
comitatiis,  die  Hof>  und  Kriegsdienstmannsebaft  ist  in  verschiedene 
liöhere  und  niedere  Schichten  geschieden.  Gewöhnlich  werden  diese 
in  zwei  gesondert,  als  die  älteren  und  angeseheneren,  und  als  die 
jüngeren  unbedeutenderen,  etwa  wie  im  spateren  Mittelalter  In  dcrl.<chens‘ 
mannschaft  an  den  Fürstenhöfen  Ritter  und  Knechte  unterschieden 
werden.  Ks  sind  zwei  Abstracta,  die  zur  Bezeichnung  dieser  beiden 
Schichten  gebraucht  werden,  dugud  und  geogod,  jenes  ist  die  Ritter* 
Schaft  (die  Kraft),  dieses  die  Knappenschaft  (die  Jugend).  Wie  aber 
oft  de  majore  fit  denominatio,  so  steht  dugud  auch  oft  für  coroitatus 
überhaupt.*’ 
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comfts  stellt  daher  der  sedator  am  DÜchsten,  wie  Plin.  H. 
N.  Praef.  proHtcri  se.  comitem  Platonis  beweist;  der  coraes 
(vergl.  Düderlein  2('3  sq.)  erhebt  sich  aber  wesent- 
lich über  den  salellcs,  den  gemiethetcn  Trabanten,  und  auch 
über  den  nipator , Beschützer,  Leibwächter.  Im  Deutschen 
sagen  wir  in  der  vorliegenden  Sache  rogelmässig  und  fest- 
stehenden ftebrauches:  der  (i  e folgs  in  an  n , das  (infolge, 
der  (iefolgs  herr,  die  (i efo  1 gs leutc ; wie  ich  glaube  mit 
vollem  Kechtc.  Denn  wie  ich  bereits  aufmerksam  machte, 
das  secliiri,  also  auch  sit/iii  ist  die  Sache  der  comites,  und 
die  doppelte  Bedeutung,  welche  in  unsrem  'folgen’  liegt, 
nämlich  auch:  gehorchen,  ist  eine  wesentliche  PHicht  des 
comes  gewesen,  der  sich  ja  sogar  rühmte,  keinen  eigenen 
^Villen  zu  haben.  'Begleiten’  und  'Begleiter’  hat  die- 
sen BegritV  nicht,  und  auch  dem  Worte  '(iefährte’  = 
Fahrgenosse,  fehlt  derselbe  in  gleichem  Masse,  'l'hudi- 
chum  wird  sich  daher  getrosten  müssen,  dass  wir,  wie  man 
auch  seine  Uobersetzung  des  princejis  durch  'Oberster’ 
zurück  weist,  ebenso  sein  Verlangen  missbilligen,  man 
s(dle  comes  blos  durch  'Begleiter’  und  comitatus  durch 
'Begleitung’  übersetzen.  Was  er  bei  der  Gelegenheit 
S.  115  sagt,  der  Ausdruck  'Gefolge’  sei  seither  in  so 
unrichtigem  Verstände  gebraucht  worden,  das  verstehe 
ich  nicht,  und  verwerfe  auch  die  von  ihm  weiter  vorge- 
schlagene  ITebersctzung  'Genosse’,  welches  dem  lat.  socius 
entsjiricht  und  eine  Gleichstellung  iuvolvirt,  von  welcher 
die  germanischen  comites  das  vollste  Gegenthcil  ihrem  prin- 
ceps  gegenüber  gewesen  sind;  s.  Weigand  N.  833.  'Be- 
gleiter’ ist  allerdings  allgeiueincr,  aber  ebendeswegen 
passt  es  nicht,  denn  die  von  'l'acitus  geschilderten  comites 
sind  doch  wahrhaftig  etwas  ganz  Specifisches,  Summa;  So 
wie  man  richtig  sagt  'seinem  Anführer  folgen’,  nicht  aber 
ihn  begleiten,  ebenso  sagt  man  hier  richtig  und  zwar 
allein  richtig  'das  Gefolge’  u.  s.  w.,  denn  der  llauplbegritf 
ist  der  des  'dienenden  Jlitseyns’,  wie  sich  AVeigand  N. 
1379  .kurz  und  gut  ausdriiekt.  Diese  dienende  Ergebenheit 
spricht  auch  aus  den  Worten  des  Taeitus  magna  comitum 
nemulntm  (ein  starkes  W'ort),  quibus  primus  apud  principem 
suum  locus. 
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G. 

Einige  ErlAnternngen. 

1. 

nomen.  gloria. 

Gloria  ist  die  höehsteSteigerung  von  laus  und  honor,  und 
involvirt  besonders  die  weithin  und  nainentlicii  auswärts 
gehende  Verbreitung  des  Glanzes  (elaritas);  nomen,  um  ein 
bedeutendes  weniger,  bezeielinet  das  blose  Bekanntseyn, 
denn  bekannt  ist  der,  dessen  Namen  man  weiss,  nomen 
stammt  von  norisse.  Manehe  Gel'olgsherren  konnten  nomen 
haben,  hatten  aber  deshalb  noch  keine  fjloriu.  Wie  Ehre 
(honos  /(«Anenque)  von  Ruhm  unterschieden  ist,  so  etwa. 
nomen  von  gloria ; der  G c r ii  h m t e ist  hervorgehoben  unter 
Allen,  während  der  Geehrte  etwa  der  Erste  unter  den 
Gleichen  genannt  werden  konnte.  Ehre  und  Namen  kann 
Jemand  sogar  durch  die  blose  (ieburt  und  äussere  Stellung 
haben,  Ruhm  aber  nur  durch  höhere  eigene  Vorzüge. 
Hieraus  wird  der  verständige  Leser  merken,  wie  richtig 
Halm  S.  12  lehrt,  dass  die  Setzung  beider  Worte  an 
unsrer  Stelle  weiter  nichts  sei , als  rhetorischer  Aufputz,  wie 
er  sich  auszudrUcken  beliebt. 

2. 

si  numero  comltatns  emineat. 

In  den  Worten  si  numero  comitatus  emineat  kann 
grammatisch  allerdings  comitatus  der  Genitiv  seyn;  es  ist 
aber,  um  vom  Stilistischen  nichts  zu  sagen,  passender,  co- 
mitatus als  Nominativ  zu  nehmen,  da  es  nicht  blos  n\imero 
heisst  sondern  auch  virtute;  die  Auszeichnung  durch  die 
vjrtus  ist  ja  doch  zunächst  die  Sache  des  comitatus  selbst, 
und  erst  von  ihm  geht  sie  auf  den  princeps  über.  Uebri- 
gens  ist  der  Satz  si  — emineat  die  Bezeichnung  des  Sub- 
strats von  gloria  und  nomen,  und  vertritt  also  streng  ge- 
nommen, wie  Zernial  S.  55  richtig  bemerkt,  die  Stelle  eines 
Genitivs.  Der  Conj.  emineat  ist  der  Ausdruck  allgemeinster 
Unbestimmtheit,  und  nicht  zu  erklären  wie  Halm  S.  20 
thut. 
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3. 

haec  dlfrnitati.  Iia«  rirr». 

Eine  rein  stilistisclic  Frage  ist  es  dagegen,  ob  im 
Obigen  haec  dignilas,  hae  vires  zum  Vorausgehenden  zu 
ziehen  und  vom  Folgenden  durch  ein  Punkt  zu  trennen  ist, 
oder,  ob  nach  comiies  ein  Punkt  zu  setzen  ist,  und  die  Worte 
von  haec  dignitas  bis  praesidium  ein  Ganzes  zu’bilden  haben. 
Rudolphi  S.  11,  welchem  AVaitz  S.  349  nebst  Andern 
z.  B.  Kiessling  und  Hess  beistimmen,  sich  auf  den  Vorgang 
von  Selling  berufend,  erklären  das  Erstere  für  das  allein 
Richtige,  und  Kiessling  behauptet,  dignitas  gehe  auf  die 
comites  zurück , vires  aber  auf  die  principes.  Allein 
das  Subject  im  Vorigen  ist  rein  nur  aemidalio'),  und  diese 
kann  weder  dignitas  noch  vires  geben,  wohl  aber  kommen 
beide  für  den  princeps,  wenn  er  magno  juvenum  electorum 
globo  circumdatur.  Also  logisch  ist  die  erwähnte  Art  nicht 
begründet  oder  bevorzugt.  Stilistisch  aber  ist  die  andere 
Art  ebenfalls  vorzüglicher  durch  die  Dreitheilung:  Haupt- 
satz und  Hauptgedanke  in  der  Mitte;  magno  elect.  juv. 
globo  circumdari ; vorausgehend  und  einleitend : haec  dignitas, 
hae  vires;  und  an  dritter  Stelle  abschliessend:  in  pace  decus, 
in  bello  praesidium.  Das  ist  stilistische  Abrundung  und 
eigentlicher  Organismus.  Und  während  dignitas  und  vires 
allgemeiner  sind,  ist  in  pace  decus,  in  bello  praesidium  als 
Consequenz  specieller.  Man  wende  nicht  ein . eine  solche 
stilistische  Ausstattung  sei  überflüssig  und  eben  dadurch 
lästig,  oder  es  wird  zu  erkennen  gegeben,  dass  man  in  die 
entschieden  rhetorische  Darstellung  des  Tacitus  nicht  sehr 
eingedrungen  ist.  Im  folgenden  Kapitel  z.  B.  hat  Tacitus 
vorausgeschickt,  magnum  comitatum  non  nisi  vi  belloquc 
tuentur,  dann  folgt  ein  grösserer  Satz  von  exigunt  bis  ce- 
dunt,  und  zum  Schlüsse  noch  einmal  der  erste  Gedanke  in 
den  Worten  materia  munificenliae  per  bella  et  raplus,  welche 
das  niagnumque  — tuentur  fast  vollständig  wiederholen. 
Rudolphi  hat  nach  all  dem  Unrecht,  wenn  er  die  Art, 
welche  ich  für  die  richtigere  halte,  languidn  nennt;  stili- 
stisch ist  es  die  andere  Art.  Seine  Bemerkung,  dass  auch 
an  andern  Stellen  der  Germania  c.  7.  13.  18.  32.  46.  die 

1)  Münscher  II,  20  siebt  diesen  Punkt  ebenfalls  ein. 
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Anaphora  mit  dem  Pronomen  hie  auf  das  Vorhergehende 
sich  bezieht,  nicht  auf  das  Folgende,  könnte  eher  von  Be- 
deutung seyn.  Wäre  nämlich  bewiesen,  dass  hic  durchaus 
nicht  auf  ein  Folgendes  gehen  kann,  so  hätte  Rudolphi 
allein  Recht.  ^ 

\ 

globns.  electl. 

Globus,  bei  Tacitus  auch  sonst  noch  in  gleichem  Sinne 
gebraucht,  z.  B.  Ann.  XII,  43.  IV%  50,  bezeichnet  eine 
multitudo  densa , eine  gedrängte  feste  Schaar,  die  selbst  sehr 
gross  seyn  kann,  wie  hier  magno  globo,  aber  nicht  noth- 
wendig  gross  seyn  muss.  Die  ganze  Stelle  spricht  also 
nicht  für  Diejenigen,  welche  den  Comitat  für  nicht  zahlreich 
erklären;  und  auch  Diejenigen,  welche  alle  comites  oder  die 
meisten  zu  Adelichen  machen,  dürfen  sich  nicht  auf  die 
clecti  juvenes  berufen,  denn  das  sind  eben  vom  Princeps 
auserlesene  Krieger  (dies  ist  der  Sinn  des  Wortes  juvenes), 
wobei  wahrscheinlich  vor  Allem  auf  die  virtus  gesehen  wurde, 
allerdings  nicht  ohne  Rücksicht  auf  die  Geburt.  Dass  aber 
die  comites  wirklich  einen  Dienst  hatten,  geht  nicht  blos 
aus  dem  Worte  circvmdari  hervor,  durch  welches  sie  fast 
zu  sti/ialores  werden,  sondern  noch  mehr  aus  dem  Adverb 
semper;  immer  und  überall  mussten  sie  in  fester  Schaar  um 
ihren  Herren  seyn,  dieser  Herr  aber  wird  nicht  hinter  dem 
Ofen  gesessen  haben,  lieber  electus  s.  S.  606. 

5. 

decDS.  praesidlnm. 

Bei  decus  — praesidium  wird  man  an  Mäcenas  erin- 
nert o et  praesidium  et  decus  meum  bei  Horat.  Carm.  I,  1, 

2,  welches  auch  kein  bloser  "rhetor.  Aufputz”  ist.  Die  un- 
regelmässige Wortstellung  non  solum  in  sua  gente  cuiquc 
kommt  auch  sonst  in  der  Germania  vor,  dürfte  aber  hier 
wohl  in  beabsichtigter  Hervorhebung  des  extique,  und  nicht 
blos  in  Stilistischem  ihren  Grund  haben;  und  dass  Tacitus 
hier  gens  im  Sinne  von  civitas  setzt,  sieht  man  1)  aus 
dem  Gegensätze  civitates,  und  2)  daraus,  dass  Das  was  hier 
gens  bezeichnet  am  Ani'ang  des  Kapitels  civitas  heisst.  Unter 
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den  fnUimac  civitaies  undentsche  zu  verstehen,  verstiesse 
wider  den  Sinn  und  den  Ausdruck  zugleich. 

6. 

expetuntiir  domis. 

Expetvnlur  übersetzt  Dahn  S.  76;  *'sie  werden  be- 
sonders (aus  der  Menge  ihres  Volkes)  durch  Gesandt- 
schaften aufgesucht.”  Das  ist  gut  gemeint,  aber  nicht 
riclitig.  Kxpeterc  lieisst  dringend  und  selbst  leiden- 
schaftlich nach  etwas  streben,  cs  ernstlich  zu  erhalten 
suchen.  Hier  also:  man  sucht  sie  angelegentlich  zu  ge- 
winnen, geht  sic  mit  aller  Aufmerksamkeit  an.  Eine 
vorzüglichste  Aufmerksamkeit  ist  cs  aber,  wenn  an  einen 
solchen  Häuptling  von  bedeutendem  Gefolge,  gerade  wie 
wenn  er  das  Oberhaupt  des  Staates  selbst  wäre,  förmliche 
Gesandtschaften  von  Staatswegen  geschickt  werden,  ob- 
gleich er  doch  den  Staat  nicht  repräsentirt , sondern  nur 
für  sich  steht.  Unter  muueribus  hat  man  sich,  obgleich 
es  kein  hervorhebendes  Prädicat  bei  sich  hat,  etwas  Vor- 
zügliches und  Glänzendes  zu  denken.  Den  Gonimentar  da- 
zu gibt  c.  5:  est  videre  apud  illos  argentea  vasa,  legatis  et 
prmcipibus  corum  muneti  data;  und  c.  15:  gaudent  praecipue 
finitimarum  gentium  donis,  quae  — mittuntur,  electi  equi, 
magna  arma,  phalerac  torquesque;  jam  et  pecuiüam  accipere 
doeuimus.  Ob  das  Letztere,  welches  hier  blos  von  Seiten 
der  Römer  gesagt  erscheint,  auch  zwischen  Germanen  und 
Germanen  vorkam,  steht  dahin  und  mag  nach  den  hierauf 
bezüglichen  Bemerkungen  S.  444  beurtheilt  werden.  Die 
letzte  Stelle  dürfte  übrigens  auch  zur  Genüge,  beweisen, 
dass  zwischen  munera  und  dona  kein  erheblicher  Unterschied 
waltet.  Selir  häufig  werden  beide  Wörter  mit  einander  ver- 
bunden, wie  die  Stollen  zeigen,  die  D öder  lein  IV,  142 
aufführt;  immer  folgt  dabei  munus  nach  donum,  welches 
vorausgeht.  Ungreifbar  und  ziemlich  luftig  ist  DöderlciiPs 
Unterscheidung,  nach  welcher  donum,  mit  Rücksicht  auf  die 
Unentgeltlichkeit  der  Gabe,  ein  Geschenk  ist,  welches 
Freude  machen  soll,  otwwm.v  aber,  ysporg,  mit  Rücksicht  auf 
die  Gesinnung  des  Gebers,  das  Geschenk  welches  Liebe 
oder  Gnade  bezeigen  soll.  Wir  sagen  im  Deutschen  auch 
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'Verehrung’  im  Sinne  eines  Geschenkes,  was  einiger  Mas- 
sen durcli  das  Verbum  ornantur  unsrer  Stelle  ausgedrückt 
wird;  tntiiws  scheint  mir  eine  solche  'Verehrung’,  ytQceg,  zu 
seyn , donum  aber  Geschenk,  Gabe,  ganz  im  Allgemeinen. 
Uebrigens  ist  von  dieser  Stelle  bereits  oben  S.  637  die 
Rede  gewesen  und  wird  noch  einmal  in  unsrem  fünften 
Buche  bei  Erklärung  des  15.  Kapitels  der  Germania  gehan- 
delt bei  den  Worten  gaudent  praecipue  finitimarum  gentium 
donis.  Scherer  Rec.  S.  102  erläutert  diese  Stelle  aus  dem 
Beowulf.  'Iller,  sagt  er,  spricht  Tacitus  freilich  entschie- 
den von  Principes,  die  ein  Gefolge  hatten.  Dies  auf  Könige 
angewendet,  kann  man  Beow.  462  und  378  herbeiziehen: 
der  Staat  der  Veder-Geäten  ist  zu  schwach,  um  Ecgthes 
gegen  Blutrache  zu  schützen,  derselCe  Staat  pflegt  Geschenke 
an  die  Dänen  zu  senden,  da  ist  also  Ilrodgar  Derjenige, 
der  mnneribus  ornatur , und  man  sieht  an  Ecgthes’  Beispiel, 
dessen  Sühne  mit  den  Vylfingen  Hrodgar  vermittelte,  wie 
gut  die  Geschenke  einzelnen  Angehörigen  jenes  Volkes  zu 
statten  kommen.  Wenn  es  aber  nach  Tacitus’  Worten  prin- 
cipiell  gebilligt  ist,  dass  fremde  Gefolgsführer  herbeigerufen 
werden,  wo  es  besonders  schwere  Thaton  gibt,  so  mu.s.s  das 
auch  ganz  allgemein  von  hervorragenden  Kriegshelden  gel- 
ten, und  entspricht  was  Bcowulf  2494  ff.  sagt:  Ilygelac  habe 
nicht  nothwendig  gehabt,  sich  fremde  Helden  um  schweren 
Preis  kommen  zu  lassen.’ 

7. 

prolllgare  fania.  bella. 

Pro fligare,  intensive  Nebenform  von  profligere,  wel- 
ches darüber  ausser  Gebrauch  kam,  ist  ein  recht  starkes 
Wort,  eigentlich:  zu  Boden  werfen,  besonders  hostein, 
lind  so  ein  Synonymum  von  prosternere  (Nep.  Milt.  5,  5 hat 
beide  Verba),  welches  ebenfalls  zur  Bezeichnung  einer  Nie- 
derlage dient,  von  der  sich  der  Feind  nicht  mehr  erholen 
kann,  ln  diesem  Falle  ist  cs  also,  wie  wir  sagen,  fertig 
mit  ihm.  Daher  hat  proßigare  auch  die  weitere  Bedeutung: 
fertig  machen,  einer  Sache  ein  Ende  machen,  und 
zwar  zunächst  im  ungünstigen  Sinne,  dann  aber  auch  ohne 
diese  Sehattirung  ganz  allgemein;  eine  angefangene  Sache 
ihrem  Ende,  ihrer  Vollendung  nahe  bringen  (welchen 
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Gebraucli  Oelliiis  XV,  f)  Uulflt);  woraus  sioli  erklärt,  dass 
prnfUyatus  einen  elenden  Mcnsclien  bezeielinen  kann,  der 
gar  keine  Hoftnnng  mehr  darbietet,  und  dass  es  zugleich  den 
Begriff  des  Vollkommenen  involvirt.  Ans  diesem  Verhält- 
nisse der  Bedeutungen  ergibt  sich  nun,  dass  Mlum  j)rotligare, 
welches  auch  Hist.  II,  4 und  111,  50  vorkommt,  heissen 
kann  1)  einen  Kri('g  völlig  niederwerfen,  niedorschla- 
gen,  Tind  2)  eimni  Krieg  durch  Fortsetzung  seiner  Be- 
endigung nahe  bringen.  Diese  letztere  Bedeutung  findet 
an  den  zwei  bezeichneten  Stellen  der  Historien  des  'racitus 
statt,  und  wird  durch  Stellen  anderer  Schriftsteller  über 
allen  Zweifel  erhoben;  ('icero  Kam.  Xll  ult.  hat  profligatum 
bellum  ac  paene  sublatum;  Livius  XXI,  40:  commissum 
bellum  et  profligatum  cunficcrc;  Florus  II,  15  noch  deut- 
licher: primo  tempore  commissum  bellum,  profligatum  se- 
cundo,  tertio  vero  confectum  est.  Und  nun  fn»gt  es  sich, 
wie  an  unsrer  Stelle  dieser  fest  stehende  Ausdruck  in  hella 
prolliyant  zu  fassen  ist.  Kitter  behauptet  zu  Ilist.  II,  4, 
es  sei  gleich  fmorrre;  in  der  Anmerkung  zur  Stelle  selbst 
lässt  er  sich  also  vernehmen;  Vrofliyant  est  propellutil  (ver- 
scheuchen) sive  ante  se  pcllunt.  Dieser  oberflächlichen  und 
w'illkürlichen  Erklärung  lässt  er  dann  eine  ebenso  unbe- 
wiesene Bemerkung  folgen:  Gens  ab  aliis  bello  petita  si  au- 
xilinm  clari  principis  nacta  est,  idque  fama  celebratur,  qui 
ante  iiirasuri  eran!  in  sedes  ho.stium  jam  ab  incepto  desistnnt. 
Er  nimmt  also  an,  dass  die  bclla  noch  nicht  begonnen 
haben.  Wir  sehen  aber  aus  den  Stellen  des  Livius  und 
Florus,  dass  dem  profligari  bellum  durchaus  das  commitli 
bellum  vorausgeht.  Ritter  lehrt  also  Falsches.  Wenn  eine 
germanische  Nation  bereits  in  einen  Krieg  verwickelt  ist 
und  dabei  den  Beistand  eines  mächtigen  Oefolg-Häuptliug.s 
einer  andern  germanischen  Nation  erhält,  so  trifft  es  sich 
manchmal,  nicht  selten,  dass  der  Krieg  alsbald  entweder 
sogleich  beendigt  oder  der  Beendigung  nahe  gebracht  wird, 
oder  allgemeiner  ausgedrückt,  dass  man  mit  dem  Kriege 
fertig  wird.  Da  nun  auf  das  pnßigant  unsrer  Stelle  kein 
conficiunt  folgt,  der  Sinn  aber  der  ganzen  Stelle  für  den  Be- 
griff der  Vollendung  spricht,  und  da  ferner  in  profligaro  der 
Sinn  des  Fertigmachens  unleugbar  liegt  und  vorkommt,  so 
wird  cs  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  hier  an  völlige 
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Beendigung  des  Krieges  zu  denken  ist,  nicht  aber  an  eine 
annäliei'ude  Beendigung,  an  ein  wirkliches  debellare, 
nicht  an  ein  paene  debellare,  was  iiu  Allgemeinen  aller- 
dings die  gewöhnliche  Bedeutung  des  bella  profligare 
ist.  Ich  übersetze  also:  sie  machen  den  Kriegen  ein  Ende; 
wie  es  Roth  passend  übersetzt.  Will  man  einen  stärkeren 
Ausdruck,  was  für  die  Färbung  der  Stelle  nicht  unpas- 
send scheint,  so  empfiehlt  sich:  niederschlagen,  und 
vielleicht  dürfte  man  sagen:  im  Entstehen  niederschla- 
gen.') Die  Uebersetzung  verscheuchen,  wegscheu- 
chen (Gerlach  und  Sprengel),  so  wie:  beseitigen  (Döder- 
lein,  Müller)  sind  so  falsch  wie  Ritter’s  Erklärung;  Horkel 
gibt  es  durch  erdrücken.  Vgl.  S.  587. 

8. 

. fama;  ipsa  fauia. 

Wenn  übrigens  Jemand  behaupten  wollte,  Tacitus  spreche 
gar  nicht  von  Kriegen  fremder  Stämme,  so  dient  Folgen- 
des zur  Erwiderung.  W'äre  die  Rede  von  einem  Kriege  des 
eigenen  Volksstammes,  so  verstände  sich  von  selbst,  dass 
die  betreffenden  principes  mit  ihrem  Gefolge  im  Heerbann 
ihres  Staates  standen,  wobei  weder  von  einem  expetere,  noch 
von  Icgationibns,  weder  von  muneribus  noch  von  ornari  die 
Rede  seyn  könnte.  Man  hat  also  zu  den  bella,  welche  Ta- 
citus bei  seiner  Kürze  ohne  genauere  Bestimmung  lässt, 
diese  fehlende  Bestimmung  aus  den  vorausgehenden  ftnUimae 
civitates  herabzuholen.  Entscheidend  ist  ferner  ipsa  plerum- 
que  fama,  was  nicht  auf  die  lleimath  gehen  wird,  sondern 
auf  die  Auswärtigen,  zu  welchen  sein  Ruf  gelangt  ist. 
So  erklärt  man  nämlich  fast  ausnahmslos  die  Worte  ipsa 
fama  d.  h.  durch  ihren  blosen  Ruf  und  Namen,  wobei  aller- 
dings ein  suu  erwartet  werden  sollte.  Deshalb  hat  Ritter 
vielleicht  nicht  absolut  Unrecht,  wenn  er  an  die  fama  denkt, 
welche  der  Welt  meldet,  dass  dieser  oder  jener  princeps 
sich  an  dem  Kriege  bethcilige,  also  fama  et  auditio,  wie 
nicht  selten  verbunden  steht,  oder  fama  et  sermo,  fama  et 
rumor.  Dass  der  Krieg  aber  deshalb  als  noch  nicht  be- 
gonnen angenommen  war,  folgt  daraus  keineswegs.  Jeden- 

1)  Peiicker  I,  223  gibt  es  durch  'beneitigen’,  falsch;  bosser 
VVaitz  S.  350  durch  'entscheiden’,  aber  tndelnswerth  zweideutig. 
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falls  darf  man  /’arnn  nidit  duridi  'Kn lim’  übersetzen  (HorkeH, 
sondern  durch  Kuf  oder  deutlicher:  grosser  Ruf.  Denn 
famu,  eigentlich  vox  mcdia,  bezeichnet  nur  eine  mittlere 
.Stufe  der  Ehre  und  Auszeichnung;  ijloria  est  freqwns  de 
aliquo  futnn,  Cic.  Inv.  II,  55,  IGG.  Jedenfalls  ist  ipsa  fama 
dem  wirklichen  Kampfe  entgegengesetzt,  also  genau  genom- 
men soviel  als:  ohne  Kampf.  Noch  besser  vielleicht  denkt 
inän  sich  die  fama  im  Gegensätze  zu  der  wirklichen  .Streit- 
macht des  princeps  und  deren  Gewalt;  woraus  Diejenigen 
kein  Argument  schöpfen  können,  welche  behaupten,  der  co- 
initatus  sei  nicht  zahlreich  gewesen.  Ein  Comitat,  dessen 
kriegerische  Kräfte  so  gross  waren,  dass  selbst  die  blose 
fama  des  princeps  entscheidende  Wirkung  that,  kann  nicht 
mittclmässig  oder  klein  angenommen  werden. 

Neuntes  Kapitel, 
ttefolgsrhaft  und  Friidalltilt. 

Dass  man  bei  dem  ersten  Satze  des  14.  Kapitels  nicht 
blos  an  den  Kampf  des  Comitats  denken  soll,  sondern  an 
den  Kampf  von  Heeren,  in  welchen  der  Gefolgsführer  mit 
den  Seinigeu  eine  Hauptrolle  spielt.  Das  scheint  aus  der 
zweimaligen  Setzung  des  Wortes  ffr/cs  (nicht  etwa  blos 
pugna)  hervorzugehen  und  wurde  schon  bemerkt,  obgleich 
Hecker  ohne  Weiteres  versichert,  'die  Rede  sei  hier  von 
einem  Kriege,  den  ein  Princeps  mit  seinem  Gefolge  für 
eigene  Zwecke  unternahm,  also  von  einer  Privatunterneh- 
mung, keinem  Volkskriege.’ 

Um  sich  aber  .solches  Kampfverhältniss  klar  vorzu- 
stcllen,  muss  man  mit  Löbcll  y.  .511  Hg.  die  von  Ammia- 
nus  Marcellinus  XVI,  12  gegeboiie  8childerung  der 
Schlacht  bei  Strassburg  bi*trachtcn.  In  dieser  .Schlacht  linden 
wir  in  der  alamannischen  Schlachtordnung  eine  besondere 
Schaar  von  Edcln,  in  deren  Mitte  sieben  Könige  streiten. 
Als  die  Reserve  des  Heeres  spart  diese  Schaar  ihre  Kräfte 
bis  zum  entscheidenden  Augenblicke  auf,  dann  bricht  sie 
mit  glühender  Kamjiflust  hervor;  erst  als  auch  ihre  Anstren- 
gungen vergeblich  bleiben,  ist  der  .Sieg  für  die  Römer  ent- 
Bcliieden.  .letzt  wirft  sich  Alles  in  wilde  Flucht,  und  der 
Oberanführer  der  Deutschen,  König  Ohnodomar,  wird 
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gefangen.  Da  ergeben  sich  sofort  mit  ihm  die  Zweihun- 
dert, welche  seine  Gefolgschaft  bilden,  weil  sie  es 
für  eine  Schande  halten,  das  Schicksal  ihres  Königs  nicht 
zu  theilen  {comites  ejus  ducenti  numero  et  tros  amici  junctis- 
sirni,  flagitium  arbitrati  post  regem  vivere  vel  pro  rege  non 
mori  si  ita  tulerit  casus,  tradidere  se  vinciendos).  Hier  hat 
man  also  den  Adel,  der  als  erlesener  Kern  des  Heeres  dicht 
vereint  streitet,  die  übrigen  Schaaren,  und  das  verhältniss- 
luässig  nicht  sehr  zahlreiche  unmittelbare  Gefolge  des 
obersten  Anführers  wohl  zu  unterscheiden;  die  übrigen 
Könige  hatten  auch  ihr  Gefolge,  und  vielleicht  auch  man- 
cher untergeordnete  Führer;  diese  sämmtlichen  Gefolgschaf- 
ten stritten  natürlich  dicht  gedrängt  um  die  Könige  und  um 
den  Adel  und  machten  mit  ihm  jene  Reserve  aus.  Aber 
falsch  wäre  es,  wollte  man  behaupten,  dass  dieses  ganze 
Heer  — es  war  35, (XX)  Mann  .stark  — blo.s  aus  Comitaten 
bestanden  habe.  Man  vergleiche  was  Wietersheim  I, 
388  flg.  und  Vorgesch.  S.  68  über  das  Verhältniss  von  Ge- 
folgschaft und  Heer  voi trägt.  Diese  Sache  ist  und  bleibt, 
beim  Mangel  bestimmter  Zeugnisse,  stets  controvers  und 
ihre  Untersuchung  unfruchtbar.  Wenn  daher  Waitz  S.  .378 
geradezu  und  ohne  allen  Beweis  lehrt,  die  Gefolgschaft  bil- 
dete im  Heer  die  persönliche  Umgebung  und  Begleitung 
des  Fürsten , so  ist  Dies  das  eine  Extrem , welchem  das 
andere  gegenübersteht,  nach  dem  die  Gefolgschaft  sogar, 
wie  namentlich  Wietersheim  behauptet,  die  Grundlage 
der  Formirung  und  Gliederung  des  Heeres  gebildet  haben 
soll.  Der  Kampf  dieser  zwei  Extreme  zeigt  sich  nament- 
lich in  der  Frage  über  die  Elemente,  aus  welchen  das  Heer 
des  Ariovistus  zusammengesetzt  war,  worüber  ich,  statt 
in  den  mir  fern  liegenden  Gegenstand  selbst  einzugehen,  auf 
Roth  S.  23 — 25  und  28 — 29  verweise,  als  den  Gegensatz 
Wietersheim  I,  389.  n'.  hervorhebend. 

*H)urch  dieses  Kapitel  weht  die  acht  germanische  Ur- 
feudalgesinnung,  wie  sie  sich  in  der  ganzen  deutschen  Ge- 
schichte über  das  Mittelalter  «iiinaus  bis  in  unsre  Zeit  hin 
gezeigt  hat,  in  den  unverkennbarsten  Zügen,  mit  ihrer 
Löwentapferkeit  und  Hundetreue,  die  das  ganze  JNIittelalter 
und  alle  germanischen  Völkerstämme,  selbst  die  Westgothen 
in  Spanien  (man  denke  an  den  Cid)  charakterisiren.*  Man 

Saum  stark,  nrdeutMcb«  StaatsalterthQmer.  43 
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kann  in  U'alirlieit  sagen,  dass  ans  dem  Geleitswesen,  wie 
das  Feudalwcsen , so  die  ganze  Hoinantik  hervorgegan- 
gen ist.” 

Diese  kecke  Aeussernng  von  Greverus  veranlasst 
mich,  hier  die  Frage  zu  besprechen,  ob  das  Gefolgs- 
nnd  das  Lehens-Wesen  mit  einander  Zusammenhängen. 

Waitz  371,  1 negirt  die  Frage  auf  das  Kntschiedenste 
und  will  durchaus  nichts  davon  wissen,  dass  man  immer 
noch  zu  sehr  das  Gefolgs wesen  in  den  He neficial Ver- 
hältnissen wiederfinde,  ist  deshalb  schon  besser  damit  zu- 
frieden, wenn  Zöpfl  I,  134.  137  tü.  Aufi.)  zwischen  beiden 
so  unterscheidet,  dass  er  die  Miiiis/eriales  der  fränkischen  Zeit 
für  die  alten  G e folgsgenossen  hält,  verschieden  von  den 
Inhabern  der  ifeneficien.  Getadelt  wird  dagegen  besonders 
Roth,  insofern  Derselbe  ebenfalls  die  Vassallität  und  Ge- 
folgschaft ganz  besonders  in  seinem  Buche  'Feudalität 
und  Unterthanenverband’  (18i'i3)  wieder  zusammenbringe, 
wogegen  Waitz  auf  seine  eigene  Abhandlung  'lieber  die 
Anfänge  der  Vassallität’  (Histor.  Zeitschrift  1865.  I,  S.  90 ff.) 
verweist. 

Die  Vassallität  und  das  Beneficial wesen,  klagt  Waitz, 
hat  man  lange  als  eine  unmittelbare  Fortbildung  des 
Gefolgewcsens  angesehen.  Nach  den  grossen  Kroberungen, 
sagte  man,  übertrugen  die  Kiinigc,  denen  in  den  eingenom- 
menen Landen  ein  bedeutender  Gnmdbesitz  zufiel,  einen 
Theil  desselben  auf  die  alten  Gefolgsgenossen,  die  in  der 
früheren  V’erbindnng  verharrten,  deren  Verpflichtung 
aber  jetzt  zugleich,  dass  ich  so  sage,  ciqen  realen  Cha- 
rakter annahm,  auf  dem  Lande  ruhte,  das  sie  empfiengen 
zu  einem  Recht  nicht  vollen  Eigenthums , sondern  eines  an 
bestimmte  Bedingungen  geknüpften  Besitzes : an  sich  sei  da.s 
nicht  wesentlich  anders  gewesen,  als  wenn  früher  ihnen 
Rosse  und  Waffen,  dazu  Unterhalt  am  Hofe  des 
Königs  gegeben  wurde.  Und  viele  seien  nun  in  dieses  Ver- 
hältniss  getreten  recht  eigentlich  um  Land  zu  empfangen : 
dafür  hätten  sie  die  besonderti  Verpflichtungen  zur  Treue 
übernommen,  seien  Vassen  oder  Vassallen  geworden,  wie 
man  später  statt  des  in  Abgang  gekommenen  Namens  der 
Antrustionen  bei  den  Franken  sagte. — Aber  auch  dem, 
erklärt  Waitz  weiter,  ist  entschieden  zu  widersprechen. 
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"Das  Verhältniss  der  Vassallität  war  ein  wesentlicli  anderes, 
als  das  der  Gefolgschaft,  anders  begründet,  mit  andern 
h'olgen  begleitet,  auch  ursprünglich  nur  den  Franken  eigen, 
bei  keinem  andern  Stamme  in  dieser  Weise  ansgebildet,  dort 
dagegen  nicht  auf  den  König  beschränkt,  sondern  von  all- 
gemeiner Anwendung  auf  Private  verschiedener  Stellung. 
Die  Beneficien  aber  und  Landverleihungen  überhatipt 
haben  ebensöwenig  etwas  mit  der  Gefolgschaft  zu  thun: 
werden  solche  den  Gefährten  des  Königs  gegeben,  so  war 
es  nur  dazu  angethan,  um  die  alte  Verbindung,  die  auf 
einem  unmittelbaren  Zusammenleben,  Zusammenwohnen  be- 
ruhte, zu  lösen.  Was  durch  Land vertheiliing  begründet 
ward  oder  im  Laufe  der  Zeit  an  sie  sich  anschloss,  kann  in 
keiner  Weise  als  eine  Fortbildung  des  Gefolgwesens  ange- 
sehen werden.” 

Die  nämliche  Negation  spricht  AVaitz  auch  im  Artikel 
'Lehenswesen’  in  Bluntschli’s  Staatslexikon  mit  eben- 
so beweisloser  als  schrofl'er  Kürze  aus,  und  weiter  ganz 
entschieden  in  der  2.  Aufl.  des  II.  Bandes  der  Verfassungs- 
geschichte S.  262  flg.,  wo  er  betont,  dass  es  an  jedem 
Grunde  fehle,  die  Vassallität  aus  der  alten  Gefolgschaft  ab- 
zuleiten; die  Vassallität  finde  sich  in  weiter  Ausdehnung  bei 
Privaten  wie  beim  König;  sie  gebe  beim  König  nicht 
die  Ehren  und  Rechte,  deren  sieh  die  Gcfolgsgenossen  er- 
freuten; sie  begründe  auch  nicht  jene  enge  persönliche  Ver- 
bindung, in  der  dieselben  standen,  von  einem  Zusammen- 
leben, Zusammenwohnen  sei  nur  einzeln  die  Rede;  das  Ver- 
hältniss, verschiedener  Anwendung  fähig,  komme  in  niederen 
Kreisen  vor  und  begründe  da  eine  starke  Abhängigkeit,  es 
binde  aber  auch  Herzoge  und  Fürsten  an  den  König,  was 
bei  der  Gefolgschaft  in  der  Weise  nicht  als  denkbar  er- 
scheint; nie  werde  Vassus  gleichbedeutend  mit  Antrustio 
gebraucht  oder  so  dass  es  die  Stelle  dieser  Benenn\ing  ein- 
nehine;  das  Wort  Vassus  werde  zuerst  von  unfreien  Knech- 
ten gesagt,  und  sei  eine  neue  Bezeichnung  für  ganz  neue 
Verhältnisse. 

Mit  der  nämlichen  Entschiedenheit,  welche  Waitz  ge- 
gen das  Verbinden  des  alten  Gefolges  mit  dem  Lehenswesen 
zeigt,  spricht  er  sich  dafür  aus,  dass  die  sogenannten  An- 
trustionen des  fränkischen  Reichs  eine  Fortsetzung  der 
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alten  coiuitos  seien.  'Die  O et’n I hal  t,  sagt  er  Vrl’g.  II, 
2<)3  (2.  Aufl.)  dauert  fort;  aber  sie  liat  oüonbar  nicht 
mehr  die  Bedeutung  wie  in  älterer  Zeit.  Die  stätiger  ge- 
wordenen Zustände  des  öft’entlichen  Lebens,  das  stärkere 
Hecht  des  Königs  dem  Volke  gegenüber,  die  Bedeutung  aller 
auf  dem  Grundbesitz  beruhenden  Verhältnisse,  die  Ausdeh- 
nung der  Gefolgschaft  selbst  auch  auf  Hörner,  Liten,  und 
die  sogenannten  Knaben  des  Königs  lassen  die  politische 
Bedeutung  der  Gefolgschaft  zurücktreten.  Dieselbe  erhält 
sich  nur  als  ein  Mittel,  um  Einzelnen  die  besondere  Ehre 
zu  ertheilen,  w’elche  mit  ihr  verbunden  war.  Als  'Tisch - 
genossen’  worden  .Solche  auch  später  mitunter  bezeichnet. 
Daneben  gilt  ganz  eigentlich  der  Name  Antrustio  (von 
irusits  — verbundene  Schaar,  besonders  der  (lefolgsgenossen, 
und  die  in  ihr  liegende  Begleitung) ; in  bestimmter 
Weise  erfolg\e  die  Aufnahme  durch  eine  uns  überlie- 
ferte Formel.  Das  Wergeid  (()()()  Solidi),  dreimal  so  hoch 
als  das  der  gewöhnlichen  Freien,  ist  fortwährend  das  wich- 
tigste Vorrecht  der  Antrustionen.  Von  einer  Erblichkeit 
ihres  Vorzugs  ist  keine  Spur  zu  finden,  sie  bildeten  keinen 
Adel,  und  es  unterliegt  keinem  Zw'cifcl,  dass  nicht  vor- 
zugsweise Mitglieder  des  alten  Adels  in  dieses  Verhältniss 
eintraten;  sondern  regelmässig  sind  es  Frei  geborene, 
die  aber  selbst  mit  Niedrigerstehenden  den  Vorzug  theilen. 
Das  Hecht  dieser  Gefolgschaft  ist  auf  den  König  be- 
schränkt ; in  andere  Kreise  hat  die  Sache  keinen  Eingang 
finden  können.  Erst  als  später  die  Herzoge  der  grossen 
deutschen  Stämme  in  fast  vollständiger  Unabhängigkeit  den 
Königen  zur  Seite  traten,  königliche  Hechte  in  weitem  Um- 
fang bei  ihrem  Volk  ausübten  und  den  alten  Fürsten  an 
Macht  und  Bedeutung  gleichstanden,  erst  da  erneute  sich 
auch  bei  ihnen  ein  Verhältniss,  das  wir  der  Gefolgschaft 
wohl  vergleichen  dürfen,  das  aber  doch  nicht  in  glei- 
chem Umfang  wie  der  Königsdienst  besondre  Vorrechte  zu 
verleihen  vermochte.” 

Ebenso  sehr,  als  er  in  der  Vassallität  eine  Fort. 
Setzung  des  alten  Gefolgschaft- Wesens  durchaus  nicht  an- 
erkennen will,  betrachtete  also  Waitz  die  Antrustionen 
als  Ableger  der  alten  coraites.  Seiner  Ansicht  steht  aber 
die  andere  gegenüber,  welche,  um  mich  der  Worte  von 
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'Daniels  zu  bedienen  (I,  430),  behauptet,  die  comilcSy  die 
Icudcs  (unter  welchen  auch  die  antrustioues  inbegriflfen  sind) 
und  -die  vassi  sind  nur  aufeinander  folgende  Bezeich- 
nungen für  verschiedene  Entwicklungsstufen  des 
nämlichen  Verhältnisses  der  Gefolgschaften,  welches 
Eines  der  wesentlichsten  Grundelemente  der  germanischen 
Staatsverfassungen  darstellt.”  Wer  dieser  Ansicht  huldigt, 
bekennt  eben  damit,  dass  das  Lehens  wesen  des  Mittel- 
alters aus  den  urdeutschen  Comitaten  hervorgegangen  ist, 
während  Waitz  Dies  entschieden  leugnet,  und  nur  die  An- 
trustionen und  das  in  trmle  reyia  s,  dominka  owe  als  Fort- 
setzung des  alten  Gefolgswesens  betrachtet  wissen  will. 

So  sehr  er  sich  indessen  durch  Verfechtung  seiner  An- 
sicht abmüht ) er  hat  dieselbe  bis  jetzt  nicht  zu  herrschen- 
der Geltung  bringen  können,  und  selbst  Koth,  der  doch, 
wie  wir  in  gar  manchen  Punkten  sahen,  nur  zu  sehr  von 
Waitz.  abhängig  zu  seyn  versteht,  gehört  hierin  zu  dessen 
entschiedensten  (Opponenten  (Feudalität  S.  250  ff.),  welchen 
zu  widerlegen  ihm  übrigens  um  so  weniger  der  Mühe  wertli 
scheint,  als  bereits  Laban d Roth’s  Einwendungen  für  we- 
sentlich verfehlt  erkläre  (in  Lit.  Centralbl.  18(53.  N.  46,); 
wozu  ich  alsbald  bemerken  will,  dass  Waitz,  wenn  er 
La  band  so  grosses  Ansehen  zollt,  über  sich  selbst  den 
Stab  bricht,  denn  Derselbe  erklärt  das  Kothische  Buch 
'Feudalität  etc.*,  welches  eine  fortlaufende  Bekämpfung 
Waitzischer  Behauptungen  ist,  für  durchweg  siegreich  und 
vortretf lieh : in  der  uns  vorliegenden  Frage  aber  hat  La- 
band  nichts  Entscheidendes  geleistet. 

Wer  so  ganz  eigene  Ansichten  zur  Geltung  zu  bringen 
sucht,  der  muss  sie  gegen  Jedermann  selber  zu  vertheidigen 
im  Stande  seyn,  und  Waitz  am  allerwenigsten  darf  sich 
über  Einwendungen  hinwegsetzen,  welche  ein  Mann  wie 
Roth  macht,  oder  er  hätte  sich  auch  aus  den  Ueberein- 
stimmungen  Roth’s  nie  etwas  machen  sollen,  die  er  doch 
jedesmal  mit  Wohlgefallen  und  Nachdruck  entgegen  nahm. 

Ich  habe  weder  Beruf  noch  Lust,  mich  tiefer  in  diese 
Controverse  einzulassen  und  beschränke  mich  deshalb  auf 
folgende  Bemerkungen. 

1)  Wenn  man  den  urdeutschen  Comitat  in  seinem  Ver- 
hältnisse zu  späteren  Instituten  haarscharf,  wie  Waitz 
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tlnil,  boiirlheilcn  will,  so  ist  absolut  nöthig,  dass  man  den- 
selben ganz,  genau  kenne.  Wir  dürfen  uns  aber  einer 
solchen  scharfen  .und  vollständigen  Kenntniss  der  Sache 
nicht  rühmen,  da  ausser  Tacitus  Niemand  ausführlich  über 
sie  berichtet,  die  Schilderung  des  einzigen  Tacitus  aber  sehr 
viel  zu  wünschen  übrig  lässt. 

2)  Diese  erste  Schwierigkeit  wächst  gar  sehr,  ■wenn 
man,  veranlasst  durch  die  unleugbare  Mangelhaftigkeit  der 
Nachrichten  über  das  urdeutsche  (31  cfolgs wesen , sich  in  die- 
ser Sache  Combinationen  und  Phantasien  überlässt,  welche 
das,  wenn  gleich  ungenaue  Bild  sogar  zu  einem  Zerrbilde 
machen.  In  diesen  Fehler  ist  Waitz  mehrfach  gefallen, 
wie  ich  im  (3bigen  S.  659  ff.  an  Einzelnem  hinlänglioh  ge- 
zeigt zu  haben  glaube. 

3)  Wenn  Waitz  z,  B,  dem  urdeutschen  Comitat  eine 
grosse  politische  Bedeutung  vindicirt,  welche  die  frän- 
kischen Antrustionen  nicht  gehabt  hätten,  so  darf  man 
ihn  mit  Recht  fragen,  woher  er  weiss,  dass  die  urdeutschc 
Gefolgschaft  eine  grosse  politische  Bedeutung  gehabt? 
Wenn  dann  weiter  von  dem  Unterschiede  gesprochen  wird, 
dass  die  j\Iitglieder  des  alten  Comitats  keine  Ländereien 
erhielten,  sondern  blos  Bewaftnung  und  Unterhalt,  die  Vas- 
sallen  aber  Beneficien  bekamen,  so  verweise  ich  auf  Roth, 
welcher  Benefic.  379  zeigt,  dass  die  rein  persönliche  Ver- 
bindung zwischen  dem  Herrn  und  dem  Vassallen  keineswegs 
den  Besitz  von  Beneficien  voraussetzte,  denn  wir  finden 
nicht  nur,  dass  Beneficien  auch  an  solche  Personen  ver- 
liehen wurden,  die  nicht  Vassallcn  waren,  sondern  auch, 
dass  nicht  alle  Vassallen  Beneficien  hatten.  Wenn  Waitz 
auch  den  Punkt  hervorhebt,  das  Verhältniss  der  Vassallität 
sei  nicht  auf  den  König  beschränkt,  sondern  von  allgemei- 
ner Anwendung  auf  Private  verschiedener  Stellung  gewesen, 
so  müsste  er,  wenn  dieser  Punkt  eine  Bedeutung  haben 
sollte,  zuerst  bcAvcisen,  dass  eine  solche*  Ausdehnung  des 
urdeutschen  Conutats  nicht  statt  gefunden  habe.  Dies  hat 
er  aber  nie  bewiesen  und  kann  cs  nicht  beweisen  (s.  oben 
S.  6.3.3  ff.),  er  hat  cs  nur  behauptet  und  hätte  gut  daran  ge  • 
than,  diese  Behauptung  nicht  aufzustellcn,  sondern  sich  ge- 
rade durch  den  Umstand  belehren  zu  lassen,  dass  die  Vas- 
sallität keine  solche  Beschränkung  hatte. 
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4)  Indem  ich  mich  begnüge,  diese  einzelnen  l’unkte  bei- 
spielsweise hervor/.uheben , muss  ich  mit  besonderem  Niich- 
drucke  auch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  wir  nicht  blos 
von  dem  urdeutschen  Comitate  zu  wenig  wissen,  sondern 
dass  unsre  Kenntniss  der  Vassallität  in  manchen  Beziehun- 
gen ebenfalls  recht  mangelhaft  ist,  und  auch  hierin  gewisse 
Punkte  ohne  Zweifel  immer  dunkel  und  controvers  bleiben 
werden,  z.  B.  ob  die  Vassi  regii  mit  den  Antnistionen  iden- 
tisch sind  oder  nicht,  was  Roth  bejaht,  Lab  and  zuver- 
sichtlich verneint. 

.6)  Wenn  man  zwei  Dinge  oder  Verhältnisse  mit  einan- 
der vergleicht,  die  man  beide  nicht  durchweg  ganz  genau 
kennt,  so  ist  man  aufgefordert,  jeden  Falls  nicht  apodik- 
tisch abzusprechen,  sondern  die  Aehnlichkeit  und  Verwandt- 
schaft solcher  Dinge,  in  soweit  sich  eine  solche  herausstellt, 
als  ein  unleugbares  Factum  anzuerkennen  und  auf  den  Grund 
derselben  vom  Leugnen  abzustehen,  mag  dieselbe  auch 
immerhin  keine  völlige  und  unmittelbare  seyn. ')  Und  ganz 
so  steht  es  mit  der  vorliegenden  Frage,  indem  sich  für  den 
ruhigen  Bourtheiler  mit  Bestimmtheit  ergibt,  dass  zwischen 
der  urdeutschen  Gefolgschaft  und  zwischen  der  mittelalter- 
lichen Feudalität  sich  Fäden  eines  Zusammenhanges  zeigen, 
welche  berechtigen,  um  mich  noch  einmal  der  Worte  von 
Daniels  zu  bedienen,  die  urdeutschen  comites,  die  mittel- 
alterlichen Icudes,  und  die  vassi  als  auf  einander  fol- 
gende Bezeichnungen  für  verschiedene  Entwicklungs- 
stufen dos  nämlichen  Verhältnisses  der  Gefolgschaf- 
ten zu  betrachten. 

Diese  Ueberzeugung  wird  auch,  da  ihre  Begründung 


t)  Weiiti  Manclie  sagen,  <Uc  Stelle  CHsar's  VI.  vom  Comitat  auf 
/eit  und  ad  hoc  müsse  fern  gehalten  werden  von  dem  was  Tacitiis  be« 
richtet,  so  ist  Dies  ohngorahr  geradeso  wie  wenn  man  behauptet,  das 
Lchnwoscti  und  der  urdcutschc  Comitat  haben  nichts  miteinander 
gemein.  Und,  um  noch  ein  weiteres  FaraHelon  herbeizuziehen,  nicht 
viel  anders  ist  es  mit  der  Rebauptung,  der  urdeiitHebe  Adel  sei  wHh' 
rend  der  Waiidernngszeit  untergegangen,  und  habe  mit  dem  deutschen 
Adel  nach  der  Wanderung  nichts  gemein.  Woher  wisst  ihr  Das? 
Kennt  man  die  Dinge  des  urdeutschen  Adels  genau  genug,  uni  einen 
Vergleich  anzustellen  und  einen  solchen  Ansspruch  zu  begründen?  Ich 
antworte,  Nein! 
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zu  augent’ällig  ist,  nie  aufhören,  eincfactische  Walirheit  ziiseyn, 
für  welche  das  bisherige  Schicksal  der  Waitzisehen  noch  so 
hartnäckigen  N(?gation  einen  ernsten  Beitrag  liefert.  Denn 
selbst  in  der  fünften  Auflage  seines  Systems  der  Volkswdrth- 
schaft  (1867)  spricht  Koscher  II,  258  §.  90  also:  "Nach 
seinem  ursprünglichen  Sinne  war  das  Lehen  wesen  ein 
persönliches  Verhiiltniss , ein  Verhältniss  gegenseitiger 
Treue,  welche  den  Lehensherrn  zu  Gewogenheit  und  Schutz, 
den  Vassallen  zu  Ergebenheit  und  Dienst,  namentlich  Kriegs- 
dienst verpflichtete.  Sacramenfum  drückt  sich  Tacitus  aus, 
wo  er  das  Verhältniss  zwischen  princeps  und  comites  schil- 
dert, Germ.  13.  14.  Mit  der  Zeit  aber,  wie  es  immer  üb- 
licher wurde,  Landgüter  als  Beneficiuin  an  die  Vassallen  zu 
verleihen');  wie  die  Erblichkeit  dieser  Verleihungen  Kegel 
und  selbst  die  Auftragung  freien  Grundeigenthums  an  einen 
Oberherren,  um  es  lehnw’cise  von  Diesem  zurückzueinpfan- 
gen,  häufig  >vurde:  entwickelte  sich  daraus  ein  dingliches 
Verhältniss,  welches  in  der  Höhezeit  des  Mittelalters  bei  den 
meisten  romanischen  und  germanischen  Völkern  die  weit 
überwiegende  Mehrzahl  der  grossen  Landbesitzungon  um- 
fasste.” 

Wenn  man  in  streng  wissenschaftlichen  Werken  noch 
heute  das  Lchnsw'cson  in  so  enge  Verbindung  mit  dem  Co- 
mitat  zu  bringen  berechtigt  ist,  so  wird  es  keinen  Falls 
ein  gar  zu  grosser  Verstoss  seyn,  bei  den  im  Beowulf  auf- 
tretenden  Bildern  der  Gefolgschaft  an  die  Fcudalität  zu 
denken , und  hier  und  dort  sich  sogar  aus  derselben  genom- 
mener einzelner  Ausdrücke  zu  bedienen.  Heyne  hat  da- 
her in  dem  angelsächsischen  Glossar  zu  seiner  Ausgabe  des 
Bcowulf  z.  B.  the^in  auch  durch  'Lehnsmann’  übersetzt  und 
bei  der  Erklärung  des  Wortes  folcloga  (Führer  einer  Kric- 
gcrschaar)  ebenfalls  von  Lehnsleuten  gesprochen.  Dies 
macht  ihm  Scherer  in  der  mindestens  sehr  strengen  Ke- 
cension  S.  105  ganz  ärgerlich  zum  Vorwurf  und  sucht  S.  HX) 
unter  Erläuterung  der  ags.  Landl eihe,  die  zwar  sehr 
schön  gründlich  aber  für  die  Sache  keineswegs  durch- 


1)  Während  es  früher  oft  vassaili  benefieio  carentes  gegeben  hatte, 

wurde  seit  dem  10.  Jahrhundert  der  Besitz  eines  Beueticiunis  zu  einem 

wesentlichen  Stücke  des  Lebeusverhultnisses. 
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schlagend  ist,  Iloync  zu  überzeugen,  "wie  falsch  es  ist, 
wenn  er  Begriffe  des  Lehenswesens  auf  ein  Institut  anweu- 
det,  das  damit  an  sich  gar  nichts  zu  thun  hat:  auf  das 
efolge.” 

Indessen,  wie  Koscher’s  Art  vom  Gefolge  und  von 
der  Fcudalitiit  als  Zusammenhängendem  zu  sprechen  durch 
diese  apodiktische  Behauptung  unberührt  bleibt,  so  mag 
sich  Heyne  mit  der  Erwägung  beruhigen,  dass  sein  Amts- 
vorgängcr  Wackernagel,  der  in  diesen  Dingen  wahrlich 
kein  Fremdling  war,  offenbar  an  der  nämlichen  Verkehrt- 
heit gelitten  haben  muss;  denn  in  seiner  deutschen  Lit.- 
Gesch.  S.  25  nennt  er,  was  Cäsar  VI,  23  und  Tacitus 
Germ.  c.  12—15  mitthcilen,  die  "Anfänge  des  Lehens- 
wesens.” 

Zehntes  Kapitel. 

Auroprcning  des  ComiUts. 

Es  ist  bereits  im  vorigen  Kapitel  S.  672  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dass  mit  den  Anfangsworten  c.  14  ge- 
sagt wird,  cs  sei  da  nicht  die  liede  von  Einzclkämpfcn  der 
Coraitatc  gegen  einander,  sondern  von  Heeresschlachten,  an 
welchen  auch  Gefolgshcrrcn  mit  ihren  Mannen  Anthoii  ha- 
ben. Zugleich  wurde  auch  darauf  aufmerksam  gemacht, 
dass  cs  für  uns  immer  unklar  bleiben  wird,  in  welcher 
Weise  die  Comitate  in  die  Thätigkcit  des  Heerbannes  ein- 
griffen,  iin  Allgemeinen,  wie  sich  die  Comitate  und  der 
Heerbann  zu  einander  vci’hicltcn.  Denn  Peucker's  Worte 
1,  277  leisten  in  dieser  Frage  gar  nichts,  und  nicht  besser 
steht  es,  wenn  Waitz  S.  349  sagt:  'Im  Kriege  umgab  das 
Gefolge  die  Person  des  Fürsten.’  Man  ist  also  jeden  Falls 
veranlasst,  die  kriegerische  Thätigkcit  der  Gefolge  für  sich 
einerseits,  und  ihre  Thätigkcit  in  Verbindung  mit  dem 
Heerbanne  andrerseits  wohl  zu  unterscheiden,  was  Tacitus 
leider  versäumt  hat,  obgleich  allerdings  die  Schilderung  im 
zweiten  Theile  des  14.  Kapitels  fast  ausschliesslich  auf  ihre 
Sonder  kriege  zu  gehen  scheint,  lieber  diese  Letzteren 
sagt  Wietersheim  I,  348  Folgendes:  "Da  Viehzucht  und 
Feldbau  in  passivem  Genüsse  des  Gemeinfriedens  dem 
activen,  durch  den  weiten  Wanderzug  gestählten  Volks- 
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oliaraktor,  jononi  Durste  nach  Erwcrh  und  Hnhin  durch 
Kampf  nidit  genügen  konnten,  so  bracli  sich  dieser  bald  in 
kleineren  Kaub-  und  Eroberungszügen  Kahn.  So  begegnen 
wir  denn  auch  hier  den  Käu  her  banden,  was  die  Ge- 
folge, ihrer  Urbestimmnng  nach,  «mzweifelhaft  waren,  aber 
mit  dem  folgeii-schweren  Unterschiede,  dass  dies  isolirte 
I’rivatunternehinungen  ausserhalb  des  Bannes  der  Ge- 
meinde, auch  nicht  stehende,  sondern  mehr  oder  minder 
vorübergehende  Genossenschaften  waren.  Gerade  von  die- 
sen auch  steht  unzweifelhaft  fest,  dass  Disciplin  und 
Gehorsam  darin  ungleich  vollkommener,  als  im  National- 
aufgebote  des  Heerbanns  entwickelt  waren.  Nach  Ta- 
citus  müsste  man  zwar  annchmcu,  dass  auch  die  Disciplin 
des  Comitats  lediglich  auf  der  Heiligkeit  und  Treue  des 
freiwilligen  Gelübdes  beruht  habe,  man  hat  jedoch  Grund 
zu  vermuthen,  dass  sich,  sehr  bald  wenigstens,  der  Geist 
förmlicher  militärischer  Subordination,  und  daraus  auch  eine 
Strafgcwalt  entwickelt  habe.” 

In  der  Darstellung,  welche  alsbald  die  Anfangsworte 
lurite  — turpe  — infame  — uc probrosum  geben,  liegt  das  Vor- 
handenseyn  einer  solchen  Strafgewalt  allerdings  nicht, 
denn  es  ist  nur  von  der  moralischen  Wirkung  einer 
Pflichtverletzung  Seitens  der  comites  die  Rede;  wir  haben 
aber  bereits  früher  S. 657  ff.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
und  wie  die  Vergehen  der  Gefolgsgenossen  verbüsst  seyn 
mochten.  .ledcn  Falls  war  cs  der  Tendenz  des  Schrift- 
stellers weniger  angiunessen,  von  äusscrlichen  eigent- 
lichen Strafen  zu  roden,  als  jene  moralischen  und 
socialen  allgemeinen  Folgen  hervorzuheben,  welche  mit 
der  Verletzung  eines  Bundes  verbunden  waren,  den  Tacitus 
nach  Kräften  über  die  gewöhnliche  Wirklichkeit  zu  erheben 
und  förmlich  zu  idealisiren  sucht.  Deshalb  ist  auch  das 
1-1.  Kapitel  durch  rhetorische  Stilistik  und  poetisches  Colorit 
wahrscheinlich  das  schönste  in  der  ganzen  Germania , und 
die  erste  Parthie  dieses  Kapitols  vom  Anfang  bis  zu  den 
Worten  Si  civitas  etc.  kann  wirklich  als  ein  wahres  Muster 
schöner  Abnindung  und  gefälliger  Concinnität  hervorgehoben 
werden.  Die  Anaphora')  (urpe  — turpe  mit  ihrem  steigenden 

l)  Wölfflia  im  Philol.  26,  110  bemerkt,  dass  die  gehobenereD 
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Ktfcct  verbindet  sich  mit  dem  noch  mehr  hebenden  Jam  vero 
infame  — ac  probrosum  zw  einer  höchst  gefälligen  Grundlage,  ^ 

in  welche  sich  die  Hauptgedanken  virtule  vinci,  virtniem  non 
adacquat'c,  und  superstHem  ex  acic  recesüsse  kunstmässig  schön  _ * 

cinreihen,  und  diesem  Unlöhlichen  gegenüber  tritt  dann  um 
so  treffender  der  positive  Theil  des  Rühmlichen  her-  \ 

vor,  fest  gehoben  durch  praecipuum  sacramentum  esl  und  f 

sicher  abgeschlossen  durch  principes  pro  victoria  ^ comitc^  pro 
principe.  Selbst  Gedanken  von  gar  nicht  besonders  ungc-  i 

wöhnlicher  Art  treten  auf  diese  Weise  als  höchst  interessant  i 

hervor,  erhalten  jeden  Falls  eine  Steigerung  ihrer  Bedeu- 
tung, und  selbst  das  Gewöhnliche  wird  auf  diese  Weise 
ansprechend. 

Als  einen  Beweis  dieses  letzteren  Falles  darf  man  un- 
bedenklich an  unsrer  Stelle  die  Worte  anführen  turpe  prin- 
cipiy  virlule  vinri,  turpe  comitatuiy  virtutem  principis  non  adae- 
quare.  Bei  dem  virtule  vinci  des  princeps  sind  n<ämiich  fol- 
gende drei  Fälle  möglich:  1)  der  princeps  wird  von  einem 
andern  princeps  an  Tapferkeit  übertrofifen,  d.  h.  der  andere, 
mit  dem  er  nicht  in  Kampf  kommt  sondern  nur  in  Vor-  ^ 

gleich,  ist  tapferer  als  er;  das  ist  aber  kein  turpe;  2)  der 
princeps  wird  im  Kampfe  von  einem  andern  princeps  be- 
siegt, d.  h.  er  unterliegt;  dies  ist  an  sich  ebenfalls  kein 
turpe;  3)  der  princeps  wird  von  eigenen  Gefolgsraannen 
an  Tapferkeit  übertroffen;  dies  ist  eine  res  turpis.  Dieser 
dritte  Fall  ist  cs  demnach  allein,  an  welchen  man  hier 
denken  darf.  Was  ist  aber  nun  das  Ergebniss  des  Sinnes? 

Es  wird  gesagt:  princeps  und  comites  müssen  zusammen 
gleich  tapfer  seyn,  und  zwar  höchst  tapfer.  Dieser  Gedanke 
ist  aber  unleugbar  ein  ganz  gewöhnlicher,  vielleicht,  als 
sich  von  selbst  verstehend , sogar  bannal.  Und  dennoch  tritt  ' 

er  in  der  stilistischen  Form,  welche  ihn  kunstmässig  um- 
kleidet, so  pikant  heran,  dass  seine  Dürftigkeit  ohne  eine 
strenge  Analyse,  zu  welcher  der  Leser  kaum  Zeit  und  gar 
keine  Lust  haben  mag,  ganz  verborgen  bleibt.  Achnliches, 


Kapitel  in  der  CJerinania  von  Anaplioiae  strotzen,  «lass  aber  «liciU:  Ana 
phorae  im  Tacitus  überhaupt  meist  Adverbia,  Präpositionen,  Conjunc- 
tionen,  Pronomina,  seltener  (wie  an  unsrer  Stelle)  Adjectiva,  sehr  sel- 
ten Verba  und  Substantiva  betreffen. 
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a\i3  welchen]  sich  die  Macht  der  Hhetorik  erlassen  lässt, 
kommt  in  Tacitus’  Werken  nicht  selten  vor,  und  in  der 
Germania  insbesondre.  Auf  solcher  Kunst  beruht  zum  nicht 
geringsten  Theil  die  Wirkung  Desselben,  und  dieser  Glanz 
blendet  natürlich  Jene  am  stärksten,  welche  recht  eigentlich 
Verblendung  lieben. 

Zur  Erläuterung  des  Adj.  infamis  wie  überhaupt  unsrer 
Stelle  dienen  die  Worte  c.  G:  nec-concilium  m\rc  iffnomhiioso 
fas : multique  superstites  belloruni  infamiam  laqueo  liniverunt. 
Dazu  nehme  man  Suet.  Aug.  G8:  prima  juventa  varioruui 
(Mecorum  infamUtm  subiit.  Die  infumia,  stärker  als  igno- 
minia,  bezeichnet  die  völlige  Ehrlosigkeit  namentlich  in 
moralischer  Beziehung,  aber  auch  in  i'olitischer;  sic  ist 
die  Folge  dos  dcdecus,  welches  sich  ebenfalls  bis  zur  Aus- 
schliesslichkeit auf  das  Moralische  bezieht.  Wie  aber 
dedecus  dem  prohrum  nahe  steht,  so  der  probrosus  dem  in- 
famis.  Probnim,  von  Döderlein  aus  arpdqpopoi'  abgeleitet, 
ist  alles  was  Schelten  und  Vorwurf  verdient,  der  probro- 
sus ist  also  der  Bescholtene,  der  mit  Schmach  und 
Schande  Belastete ; von  Handlungen ; schimpflich, 
schmachvoll,  -schmählich;  das  ahd.  smAlih  bedeutet 
'schlecht’,  das  mhd.  smaehelih  ist  = 'abscheulich’,  und  der 
ächte  Begriff  von  'schmähen’  ist  = als  schlecht  und  ver- 
ächtlich bezeichnen ; 'Schmach’  ist  kränkende  Unehrc. ') 

Fortia  facta,  bei  Hör.  ad  Piss.  G8  mortalia  facta,  wo 
Bcntloy’s  Hyporkritik  opera  verlangt,  unter  obligatem  Bei- 
fall des  Epigonen  Döderlein,  welcher  V,  32G  zu  ver- 
sichern beliebt,  die  Bentley- Bemerkung  sei  jeden  Falls  für 
die  Prosa  richtig,  wozu  ohne  Zweifel  unsre  Stelle  nicht 
sehr  passen  will,  wie  ich  meine.  Opera,  sagt  dann  der 
.Synonymiker  weiter,  sind  Werke,  facta:  Handlungen; 

1)  Man  kann  aus  diesen  Worten  wohl  schliosseii,  dass  solche  PHicht- 
vorpesBone  ihre  jfanze  bürgerliche  Stellung  verloren,  wie  Peucker 
II,  28  sagt,  tind  im  Heowulf  2895  ist  in  dieser  Beziehung  gesagt:  'Bes- 
ser ist  der  Tod,  als  solch’  ein  Schmachloben’,  wozu  Leo  S.  115  unsre 
Worte  des  Tacitus  citirt.  Zn  den  Worten  snperstitem  principi  swo  tx 
acie  recessisse  (Wo  BUperBtitem  mit  dem  Dativ  verbunden  ist,  während 
c.  6 der  Genitiv  erscheint,  Kamshorn  p.  322.  343.  Zernial  S.  16)  ist 
Ammianus  Marc.  XVI,  12,  60  der  beste  Coinmcntar,  wo  cs  heisst:  Co- 
mites,  dagitium  arbitrati  post  regem  vivere  vcl  pro  rege  non  mori,  si 
ita  tulerit  casus. 
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res  (jestae:  Thaten.  Wir  sollen  uns  also  entschliessen,  hier 
'tapfere  Handlungen*  zu  übersetzen , aber  doch  auf 
'tapfere  Thaten’  hartnäckig  bestehen.  Man  wird  uns  viel- 
leicht auch  bereden  wollen,  bcneficium  durch  Wohlhand- 
lung  zu  übersetzen,  und  nicht  durch  Wohlthat,  inaleficiuin 
durch  Uebel  handlung,  und  nicht  durch  Üebelthat.  Und 
wie  den  Vers  des  Ennius:  bene  facta  male  locata?! 

Assignare  (s.S.G03. 612)  i’M«(prägnant  — propria)  facta 
fortia  gloriae  principis  ist  ein  Höchstes  der  persön- 
lichen Leistung,  eine  förmliche  Sei bstentäusserung, 
merkwürdig  nicht  blos  in  moralischer,  politischer,  und  so- 
cialer Beziehung,  sondern  auch  in  psychologischer.  Und 
die  damit  zusammenhängende  folgende  Bemerkung,  dass 
diese  tapfern  Krieger  sich  so  sehr  als  blose  Werkzeuge  des 
princeps  betrachten,  dass  sie  zwar  den  Sieg  erringen,  sich 
aber  des  Selbstgefühls  des  Sieges  völlig  entschlagen,  da  sie 
blos  pr'O  principe  pugnant , nach  ihrer  Stimmung  und 
Gesinnung  nämlich,  — Dies  überschreitet  so  ziemlich 
alles  Wesen  und  die  wahre  Wirklichkeit  der  menschlichen 
Natur.  Wir  haben  also  ganz  gute  Berechtigung,  zu  sagen, 
Tacitus  überschreitet  hier  die  Wirklichkeit  und  tritt  in  dius 
Gebiet  des  Komanhaften,  wie  denn  seine  ganze  Schilderung 
des  Gefolgwesens  eine  ideale  Ueberschwänglichkeit  hervor- 
treten lässt,  die  zwar  einen  historischen  Boden  hat  aber 
weit  über  denselben  hinausgeht.  Und  hierin  hat  er  unter 
den  Neueren  nur  zu  erregbare  Nachfolger  gefunden,  welche 
durch  ihre  leidige  Uebertreibung  die  Sache,  statt  zu  mas- 
sigen und  zu  beleuchten,  fortan  hinaufschrauben  und  ver- 
ftnstern.  Das  Auffallendste  ist  dabei,  dass  diese  idealisiren- 
den  Verherrlicher  just  die  demokratischen  Geschichts- 
künstler sind,  welche,  von  ihrem  demokratischen  Zerrbilde 
geleitet,  oder  vielmehr  verleitet,  den  germanischen  Freien  — 
und  solche  waren  doch  die  comites  — als  das  Nonplusultra 
der  vollsten  Selbständigkeit  schildern  und  in  ihrer  Verblen- 
dung nicht  einsehen,  dass  die  Schilderung  des  Tacitus  eine 
Aristokratie  zeigt,  die  für  demokratisch  Schwärmende  wahr- 
haft abschreckend  seyn  müsste,  und  gegen  welche  die  demo- 
kratischen Träume  unsres  jetzigen  Germanonthums  sich  so 
zu  sagen  mit  Händen  und  Füssen  wehren  sollten.  Der 
princeps,  welcher  bei  der  dignatio  adolescentulorum  beweist, 
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dass  er,  geleitet  von  ächtaristokratischen  Gefühlen  und  Mo- 
tiven, einen  wesontlii  licn  Untersehied  zu  inaehen  we;iss  zwi- 
schen den  Adelichen,  deren  Ahnen  ihn  mit  Verehrung  er- 
füllen, und  den  gemeinen  Freien,  die  er  zu  seiner  Verherr- 
lichung verbraucht,  stellt  sich  gegenüber  seinen  Gefolgs- 
mauncu,  deren  Dienst  ihm  doch  Alles  seyn  sollte,  auf  den 
Standpunkt  der  eigenwilligen  Gnade  und  hochgehenden 
Selbstherrlichkeit  in  einer  Weise,  welche  zeigt,  dass  zwi- 
schen ihm  und  seinen  comites  ein  V’^erhiiltniss  herrscht, 
das  ihn  Alles  seyn  lasst,  diese  aber  zu  willenlosen  Sold- 
Werkzeugen  macht,  über  welche  ihn  seine  Stellung  himmel- 
weit erhebt.  Und  in  einem  Volke,  bei  welchem  solche 
ülüthen  des  Aristokratismus  prangen  und  solches  Clienten- 
wesen wuchert,  soll  es  entwi-der  gar  keinen  Adel  gegeben 
haben  oder  doch  keinen  Adel  von  Bedeutung;  in  einem 
solchen  Volke  soll  der  Adel,  dessen  Kxistenz  nun  einmal 
alle  historischen  Zeugnisse  über  jeden  Zweifel  erheben,  bei 
der  Leitung  des  Gemeinwesens  nicht  obenan  gestanden  seyn, 
nicht  den  höchsten  Einfluss  gehabt  haben?  Verleugnung  tmd 
Misshandlung  der  ([uellenmiissigen  Wahrheit  verbunden  mit 
gedankenloser  inconsequenz  haben  das  Hecht  nein  zu  sagen 
und  machen  von  diesem  Rechte  einen  reichlichen  Gebrauch. 
Man  vgl.  was  ich  S.  5(52  in' der  Vorbemerkung  gesagt 
habe. 

Entsprechend  dem  ganzen  Colorit  der  Stelle  ist  auch 
der  Gebrauch  des  Wortes  Sacramenlum.  Hierüber  soll  die 
folgende  Erläuterung  Licht  geben. 

Jusjurandum  \ii  ein  bürgerlicher  Eid,  durchweichen 
man  irgend  etwas  erhärtet  oder  verspricht,  sacramenlum 
der  Soldateneid,  durch  welchen  man  sich  seiner  Fahne 
verpflichtet  und  jwamenlum,  erst  bei  Ammianus,  ist 

ein  Synonyrnum  von  jusjuranduin.  Liviits  XXII,  38:  mili- 
tes  tune,  quod  numquara  antea  factum  erat,  Jurcjuraiido  ab 
tribunis  militum  adacti  Jussu  consulum  conventuros  neque 
in jusBU  abituros ; nam  ad  eam  diem  nihil  praeter  sacramen- 
lum fuerat.  Livius  XXXV',  19:  Pater  me  jurejurando  ade- 
git,  numquam  amicum  fore  poj).  rom. . . Sub  hoc  sacramenlo 
3G  annos  militavi.  Hannibal  betrachtet  diesen  Eid , der  an 
sich  nur  Jusjurandum  war,  in  Beziehung  auf  dessen  Folgen 
für  ihn  selbst  als  sacramenlum. 
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Nach  dieser  Erklärung  von  Dödcrlein  VI;  183  kann 
sucramenlwn  an  unsrer  Stelle  nur  uneigentlich  und  mit  lle- 
schränkung  genommen  werden , denn  der  Germane  gehörte 
eigentlich  und  stets  unter  allen  Verhältnissen  dem  Heer- 
banne an.  Mit  dem  Heerbanne  und  dem  obersten  Führer 
desselben  (dux)  kann  aber  ein  Gctolgsführer  und  das  Ge- 
folge nicht  gleichgestellt  werden.  Immerhin  aber  lässt  sich 
die  höchste  Aehnlichkeit  zwischen  beiden  Dingen  und  Ver- 
hältnissen nicht  in  Abrede  stellen,  da  das  Grundwesen  des 
comitatus  jeden  Falls  die  res  bellica  ist  und  es  der  Natur  der 
Sache  sehr -entspricht,  dass  die  comites  sich  ihrem  princeps 
feierlich,  fest,  und  in  bestimmten  Worten  verbündeten.  Insofern 
konnte  man  also  sagen,  principis  sacramento  adigebantur, 
denn  Das  ist  stehender  lateinischer  Sprachgebrauch,  dass 
der  dux  zu  dem  Worte  sacramentum  in  den  Genitiv  gesetzt 
wird.  Das  sacramentum  der  milites  Rom.  enthielt  mehrere 
Artikel,  die  übrigens  nicht  alle  gleich  wichtig  waren;  es 
kann  deshalb  sprachlich  und  sachlich  von  einem  pra^cipuum 
sacramentum  gesprochen  werden,  d.  h.  die  bedeutendste 
eidliche  VerpHichtung,  nicht  aber,  wie  fast  alle  Ausleger 
und  Uebersetzer  sagen,  praecipua  pars  sacramenti. ‘)  Und 
wie  die  bedeutendsten  Artikel  im  römischen  Soldateneid 
waren,  die  Fahne  nicht  zu  verlassen,  das  Wohl  des  römi- 
schen Staates  nie  zu  vergessen,  Manneszucht  zu  halten,  so 
giengen  die  comites  vor  Allem  die  obligatio  sacramenti 
ein,  priucipem  defendere,  tueri,  sua  quoque  facta  — assig- 
nare.  Es  ist  also,  wenn  auch  zulässig,  doch  keineswegs 
nöthig;  sacramentum  an  unsrer  Stelle  blos  im  allgemeinsten 

1)  Planck,  Beiträge  zur  Erläuterung  der  Germanin  (1867),  sagt 
S.  22;  'Praoeipuura  sacramentum  ist  der  Höhepunkt  der  Treue,  der 
Kern  des  Fahneneids.’  Diese  h>klärung  ist  mindestens  nicht  methodisch 
und  auch  nicht  richtig.  Kr  hätte  die  Sache  wenigstens  ehen.sogut  ma- 
chen sollen,  als  Münscher,  welcher  drei  Jahre  vor  ihm  II,  21  sagt: 
'Praec.  sacram.  bedeutet  die  Hauptsache  der  durch  einen  Eid  ange- 
lubten  Dienstpflicht,  die  darin  bestand  dass  der  Dienstmann  sich  nur 
in  seinem  Dionstherrn  fühlte.’  Planck  hat  aber  überhaupt  in  seinen 
Beiträgen  und  besonders  wa.s  er  zu  c.  1.3  über  principis  dignatio  u.  s.  w. 
sagt,  den  Beweis  geliefert,  dass  er  weit  hinter  .seinem  Vorgänger 
Münscher  zurücksteht  und  diejenige  Orientirung  über  unser  Gebiet 
nicht  besitzt,  welche  nöthig  ist,  um  auch  nur  hinlänglich  mitsprechen 
zu  können. 


abgeleiteten  Sinne  als  'heilige  VerpHichtung’  oder  'Weihe* 
zu  nehmen.  Praecipuus  hat  nach  dem  bisher  Gesagten 
hier  seine  volle  Stärke  und  ungeschwächten  Sinn , wor- 
über c.  6 und  oben  S.  26,9  nebst  Wülttlin  im  Philol. 
26,  161.  Waitz  347  sagt  sehr  bestimmt  und  dennoch 
sehr  unbestimmt:  'Durch  einen  Eid  ward  das  Verhält- 

niss  bekräftigt  , begründet : der  Eid  verpflichtete  zur 

'freue  und  Hingebung.*’  Er  hätte  aus  Tacitus  selbst  ge- 
nauer sprechen  können,  doch  verweist  er  auf  Das  was  wir 
später  über  die  Verpflichtung  der  fränkischen  Antrustioneu 
erfahren.  Die  liechtsalterthümer  in  Betrett'  des  Eides  bei 
den  Deutschen  behandelt  Grimm  RA.  S.  892 — fK)8. 

Man  sieht  übrigens  aus  der  ganzen  Stelle  und  ihrer 
stilistischen  Ausprägung,  dass  Wietersheim  Recht  hat, 
wenn  er  Vorgeschichte  S.  68  ganz  allgemein  sagt:  'Im  G e- 
folgsystem  allein  (nicht  im  Heerbann)  lag  der  Keim, 
nicht  sowohl  des  augenblicklichen  Sieges,  als  dauernder 
Behauptung  der  Eroberung  und  Macht,  wie  Dies  schon 
durch  Ariovist  in  Gallien  bewährt  ward.  Hiezu  bedurfte 
es  nämlich  der  militärischen  Hierarchie,  des  Gehorsams,  der 
aufopfernden  Treue,  welches  Alles  mit  verlässlicher  Sicher- 
heit nur  das  Gefolgs System,  nimmermehr  der  Heerbann 
gewähren  konnte.’* 

Also,  um  zu  den  Worten  des  Tacitus  zurückzukeh- 
ren , sua  quoque  •)  forlia  facta  (jloriac  ejus  assignare,  dieses 
Höchste  und  Aeusserste  ist  zugleich  ein  Drittes,  welchem 
vorausgehen  1)  defendere,  und  2)  tuen.  D öd  erlein  IV, 
.306  sagt:  "So  oft  tueri  mit  defendere  verbunden  ist  (wie  bei 
Cicero  de  Or.  I,  38,  172.  Finn.  II,  4,  11.  Famm.  XIII,  64 
uqd  bei  Cäsar  B.  C.  III,  94:  tuemini  castra  atque  defendite 

1)  Die  Stellung  des  queque  unmittelbar  uucli  sua  könute  die  Mei- 
iiimg  veranliiHsen,  es  geliüre  nur  zu  sua.  Dem  ist  aber  nicht  so,  denn 
stia  hat  im  Vorhergehenden  und  im  Nachfolgenden  keinen  Gegensatz 
wie  etwa  aliena.  Qitoque,  steigernd,  sogar,  verbindet  als  das  Höchste 
den  ganzen  Satz  mit  dem  Vorigen,  und  steht  nur  deshalb  unmittelbar 
nach  sua,  weil  es  überhaupt  nicht  an  erster  Stelle  stehen  darf.  Die 
Sache  ist  ohiigefähr  die  nämliche  wie  bei  ne  — quidein,  worüber  ich 
Jahrbb.  für  Philol.  1863  S.  803  Hg.  gehandelt  habe.  Dräger  hat  §.229 
S.  78  Uber  ähnliche  und  noch  auffallendere  Heispiele  ungewöhnlicher 
Stellung  des  quoque  gehandelt,  unsre  Stelle  aber  nicht  berück- 
sichtigt. 
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(liligenter) , Tac.  Germ.  14  principcrn  defendere,  liieri,  so 
bezieht  sich  hwri,  schützen,  opp.  negligere,  auf  den  Wil- 
len, und  setzt  nur  eine  mögliche  Gefahr  voraus;  dffen- 
dere  aber,  opp.  deserore,  auf  eine  Handlung,  und  setzt 
einen  wirklichen  Angriff  voraus.  Daher  haben  die  Un- 
mündigen nur  tutores,  die  Angeklagten  aber  defensores. 
Keines  von  beiden  Verbis  ist  an  sich  stärker  als  das  an- 
dere; denn  der  defendens  beweist  mehr  Muth  und  Kraft, 
indem  er  die  Gefahr  besteht;  dagegen  der  Itieits  mehr  Sorg- 
falt und  Liebe,  indem  er  der  Gefahr  vorzubeugen 
sucht.” 

Dass  sich  das  tueri  blos  auf  den  AV  i 1 1 c n beziehe , ist 
falsch,  wie  eine  Menge  von  Beispielen  beweist,  und  nament- 
lich der  Sprachgebrauch  tueri  legiones,  copias  d.  h.  susten- 
tare,  ausser  allen  Zweifel  setzt,  und  wie  das  weiter  unten 
folgende  inagnum  comitatum  tueri  klar  zeigt,  denn  es  ist  dort 
unser;  halten  (d.  h.  erhalten,  unterhalten,  versorgen);') 
und  wie  Brcnii  zu  Ncpos  Epam.  3,  4 bemerkt,  ist  tueri 
aliquem  niclit  selten  soviel  als:  Einem  Alles  geben  was  er 
bedarf.  Döderlein  hätte  sich  von  seiner  falschen  Lehre 
schon  dadurch  abhalten  lassen  sollen,  dass  tueri  nicht  selten 
Synonyraon  von  curare  ist,  eine  Sache,  die  er  selbst  IV, 
410  behandelt,  aber  freilich  ebenfalls  sehr  willkürlich;  denn 
er  sagt:  "Mit  tueri  verglichen  bezieht  sich  rw/wc  auf  Dinge, 
die  der  Gefahr  des  Verfalles  und  Verderbnisscs  von  innen 
ausgesetzt  sind  und  der  Pflege  bedürfen;  tueri  auf  solche, 
welche  einer  Gefahr  von  aussen  ausgesetzt  sind  und  des 
Schutzes  bedürfen.”  Es  gibt,  wie  man  sieht,  auch  gram- 
matische Phantasien. 

Der  tutor  darf  nicht  blos  den  Willen  haben,  für  sei- 
nen Mündel  zu  sorgen,  er  muss  wirklich  für  ihn  sorgen,  po- 
sitiv und  negativ,  direct  und  indirect:  er  muss  handeln. 
Die  comites,  qui  principein  suum  tuentur,  müssen  in  jeder 
Weise  alles  Mögliche  thun,  was  ihn  fördert,  schützt,  und 
hält.  Will  man  aber  lieber  als  halten  den  Ausdruek 
schützen,  so  ist  zu  merken,  was  Weigand  Synon.  N. 
1688  sagt,  mau  schützt  und  schirmt  gegen  jede  Ein- 

1)  Kittor  orkliirt  mit  Kocht  tueri  de  qaoris  ad  principcrn  eervan- 
dum  provisn  et  stadio. 

üaamttark,  ardaoUob«  Staaitalterthamer.  44 
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Wirkung,  man  vertlieidigt  gegen  eigentliclien  Angriff 
durch  Abwehr  und  Gegenangriff.') 

Diese  Besprechung  wird  hinreiclien  zur  Beurtlieilung 
der  Lehre  Halin’s,  welcher  S.  12  da.s  defendere  (et)  liieri, 
wozu  er  Dial.  7 tueri  et  defendere  citirt,  an  unsrer  Stelle 
als  gleichbedeutend  und  als  puren  rhetorischen  Aufputz  er- 
klärt. Solcher  Weisheit  vom  rhetorischen  Aufputz  bietet 
dem  Herren  übrigens  unser  Kapitel  noch  weiteren  Stoff. 
Denn  er  findet  nicht  blos  am  Anfang  desselben  in  den 
Worten  infame  ac  proliromm , deren  Verschiedenheit  wir  be- 
reits oben  erklärt  haben,  den  Tacitus  als  einen  rhetorischen 
Aufputzer;  sondern  auch  jmce  et  uliu,  ferner  pit/rum  et  iners, 
endlich  sogar  arare  terrnm  aut  e.vg/>eclare  annum  sowie  rocare 
hostem  et  rtdnera  mereri  sind  ihm  rein  nur  rhetorische  Auf- 
putzerei. Von  der  Verkehrtheit  dieser  beschränkten  Be- 
hauptung in  Betreff  der  zwei  letzten  Stellen  brauche  ich 
kein  Wort  zu  verlieren.  Was  aber  pax  und  oliiim,  Friede 
und  Ruhe,  betrift’t,  so  setzt  Cicero  diese  Verbindung  so- 
gar in  seinen  Briefen , und  er  sowohl  als  andre  gute  Schrift- 
steller, die  anerkannt  keine  rhetorischen  Aufputzer  sind, 
haben  sogar  drei  und  vier  Wörter:  pax,  tranquillitas,  otium, 
concordia.  Döderlein  lehrt  deshalb  V,  246  ganz  richtig 
Folgendes.  "Otium  bedeutet  ruhige  Zeiten  überhaupt  und 
schliesst  in  sich  pa.r  in  Bezug  auf  die  auswärtigen 
V’erhältnisse.  Zugleich  setzt  otium  nur  factische  Waffen- 
ruhe, pax  aber  einen  völkerrechtlichen  Zustand  in  Folge 
eines  geschlossenen  FriedensbUndnisses  voraus.  Cic.  de  Or. 
I,  4,  14  diuturnitas  pacis  otium  eonfinnavit;  Tacit.  Ann. 
XIV^,  iS9  Petronius  pacis  noraen  segni  otio  imposuit.  Und 
otium  magis  quam  pax  fuit.” 

I)  l’cbrigens  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  die  dipinniatiaoli 
fest  stehende  Lösnng  defendere ^ tueri  ein  fast  unertrilgliclies  Asyndeton 
hat,  nnd  oliue  allen  Zweifel  zn  lesen  Ist  defendere  et  tueri,  was  sich 
uiicli  paliiographiscli  plausibel  macht,  indem  das  et  theils  durch  das 
.Schlnss-e  von  defendere,  theils  durch  das  Anfang  f von  tueri  verschlnn- 
gen  wurde.  Meiser  S.  38  hat  wenigstens  die  Nothwendigkeit  der  f'or- 
rectur  eingesehen,  Ritter  alter  Kh.  M.  20,  212  verfdllt  auf  den  Ge- 
danken illiim  defendere,  iUum  tneri  zu  lesen,  damit  zu  dem  zweima- 
ligen }>rincipi  nnd  jyrincipis  unmittelbar  vorher  ein  Kntsprechcnilcs  ge- 
wonnen werde.  Wie  er  sich  das  paliiographiseh  plan  legt,  ist  fast 
poHsirlieh. 
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A\'  as  endlicli  den  llalmi»chen  rhetorischen  Aufjiut/.  von 
pi(/rum  und  iners  betrift’t,  so  kann  ich  ganz  kurz  seyn.  Dö- 
d er  lein,  welcher  IV,  209 — 222  über  die  ganze  Synonyinen- 
Oruppe  handelt,  zu  welchen  diese  zwei  Adjectiva  gehören, 
behandelt  unsre  Stelle  S.  221  in  folgender  Weise.  "Acker- 
bau oder  ein  ehrliches  bürgerliches  Gewerbe  statt  des  Krie- 
ges zu  treiben,  galt  für  Faulheit  (pigruin)  oder  Neigung 
lieber  nichts  zu  thuu  als  zu  arbeiten,  und  für  wirklichen 
Müssiggang  (iners)  oder  Gewohnheit  nichts  zu  arbeiten  und 
nur  als  itdaiov  äpovpr/^  zu  existiren.  Seneca  Ira  III,  3 : 

Ira  erepta  inenuein  auinium  et  ad  conatus  niagnos  pigrum 
inertemque  fieri.’’  Dödcrlein,  der  die  Sache  immerhin  noch 
besser  hätte  machen  sollen,  und  der  hätte  sagen  müssen,  dass 
'unser  'faul  und  träge’  dem  pigrum  et  iners  entspricht  (s. 
Weigand  Syn.  I,  S.  41G— 419),  ist  also  jeden  Falls  nicht 
der  Meinung,  dass  hier  rhetorischer  Aufputz  vorliege,  son- 
dern genaue  Unterscheidung  der  Begriffe. ')  Derselbe  macht 
bei  Gelegenheit  unsrer  Stelle  des  Taoitus  noch  folgende  Be- 
merkung. "In  der  Ausgabe  von  Hess  finde  ich  ein  Komma 
nach  pigrum.  Ist  dies  kein  Zufall,  so  wollte  der  Heraus- 
geber wohl  damit  audeuten,  dass  iners  durch  qtiin  immu  als 
Steigerung  des  pigrum  bezeichnet  werde.  Allein  das  wäre 
gegen  den  Sprachgebrauch.  Tacitus  verbindet  nur  ganze  Sätze, 
nicht  einzelne  Begrifle,  durch  quin  etiam  und  quin  immu  mit 
einander."  Ich  füge  hinzu,  dass  quin  imu  an  unsrer  Stelle, 
wenn  es  je  zu  einem  einzelnen  Worte  gehörte,  eher  zu 
dem  vorausgehenden  pigrum  zu  ziehen  wäre,  als  zu  iners. 
■Jeden  falls  muss  es,  obgleich  Satzverbindung,  dennoch  so 
enklitisch  an  pigrum  anschliessend  gelesen  werden,  wie  wenn 
es  in  der  That  blos  zu  pigruin  gehörte. 

. Halm  hätte  nach  seiner  Art  nicht  unterlassen  sollen, 
auch  die  beiden  Verba  acquirere  und  parare  als  rhetorischen 
Aufputz  zu  erklären.  Indessen  ist  zwischen  beiden  der 
grosse  Unterschied,  dass  bei  acquirere  (Habicht  Nr.  149) 
der  Begrifl'  der  Mühe  und  Anstrengung  vor  waltet 
(quaerere),  so  dass  der  Zusatz  sudore  sehr  gut  passt, /«/rare 


1)  Uar  sehr  merkwürdig  sind  MUnscliers  Wurte:  "Pigrum  Ut 
Das,  Würau  ciu  Tapferer  keine  Lust  hat,  iners  Das,  wuzti  er  kein  (Je- 
SeLiek  liat.’’ 
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dagegen  das  blose  Erworben  bf'zeichnot,  wie  aus  seiner 
Abstammung  parere,  hervorbringon,  zur  Genüge  erhellt. 
Mit  dem  an  das  Poetische  streitenden  gehobenen  Tone  des 
Stilistischen  unsrer  nachdrücklichen  .Schlussstelle  harmoniren 
übrigens  die  beiden  Ausdrücke  vocare  hostein  statt  provo- 
care  im  Sinne  von  lacesscre  (Virg.  Aen*.  VI,  170  und  Georg. 
IV,  70),  und  vuhiera  mereri,  wo  man  ohne  Zweifel  zunächst 
an  stipendia  mereri  denken  wird,  sich  erinnernd  an  den 
.Schluss  des  7.  Kapitels  und  an  Tac.  Hist.  IV,  64  viris  ad 
arma  natis.’  ) Im  Geiste  der  poetischen  Rhetorik  ist  es  auch, 
dass  das  Verbum  arare  mit  terram  verbunden  ist,  was  zum 
eigentlichen  Hegriffe  nicht  nötliig  wäre,  hier  aber  auch  aus 
dem  Grunde  angefügt  wird,  well  annum  bei  exspectare  zum 
Zw’ecke  der  Coneihnität  auch  bei  arare  einen  Accusativ  ver- 
langt. Dass  übrigens  annus  sonst  nur  bei  Dichtern  für  anni 
jyroventus  steht,  wie  hier,  ist  ausser  Zweifel,  zeigt  aber 
ebenfalls  die  poetische  Gehobenheit  unsrer  Stelle.  Koch 
einmal  kommt  dieser  Sprachgebrauch  bei  Tacitus  in  Agricola 
c.  2f)  vor,  ob  auch  sonst  noch  bei  Prosaikern,  mag  dahin 
gestellt  seyn.  Walch  scheint  cs  anzunehmen  .S.  337,  be- 
weist es  aber  nicht.  Wex  S,  60  ist  mit  Recht  behutsamer, 
und  citirt  darüber  die  Ausleger  zu  Plinius  Paneg.  31. 
Gronov.  Obss.  1,  2 p.  10.  Ruhnk.  Praef.  ad  Schell,  lex. 
Auch  rer  und  autumnus  werden  in  der  Sprache  der  Dich- 
ter ebenso  metonymisch  gebraucht.  Exspeetnre  .schliesst 
in  sich  den  P>ogrifF  des  Unsichern,  arare  den  Begriff  der 
Mühe;  also  Mühe  bei  Unsicherheit  dos  Erfolges,  im  Gegen- 
sätze der  kriegerischen  'fhatkraft  und  des  .Schlachtenerfolges. 
Exspectare,  buchstäblich:  hinaus  in  die  Ferne  schauen,  dort- 
hin sein  Augenmerk  richten,  schliesst  nicht,  wie  Döderlein 
III,  f)5  meint,  die  ruhige  Erwartung  aus,  sondern  ist  eben  nur 
die  Erwartung,  die  immer  in  die  Zukunft  geht  und  eben  des- 


1)  MUnscliur  meint,  durch  vuliiurn  mereri  werde  gesagt,  ^'dass 
der  Tapfere,  indem  er  sich  Wunden  iiolt,  sich  damit  auch  in  den  Au- 
gen Seines  Dienstiierrn  so  wie  in  denen  seiner  Ijan<lsleute  ein  Verdienst 
erwirbt.”  Ich  kann  nicht  beweisen,  dass  Dies  falsch  ist;  verzwickt 
und  modern  ist  es  aber,  und  wenn  man  nicht  per  oppositum  an  das 
stipendia  mereri  denken  will,  so  ist  es  am  besten,  man  hält  sich  an 
Das  was  Tacitus  c.  7 sagt;  vulnera  ferunt 


lialb  auch  mehr  oder  weniger  Unruhe  liat.  Daher  kommt 
es  auch,  dass  mit  der  exspectatio  nicht  selten  der  Xcheu- 
hogrifF  der  Furcht  verknUpft  wird.  Es  ist  deshalb  nicht 
richtig,  wenn  Herzog  zu  Sali.  Cat.  lil  bemerkt,  exspcc- 
tare  drücke  blos  das  Aufschauen  auf  das  Zukünftige  im 
Allgemeinen  aus,  und  es  ist  falsch  und  jeden  Falls  ganz 
nutzlos,  wenn  Doderlein  III,  Ö7  sagt:  "Exspectare  be- 
zeichnet zunächst  das  Erwarten  als  einen  blosen  geistigen 
Act,  als  ein  Gefühl  ohne  praktische  Heziehung  oder  Ne- 
benbedeutung. 

Das  oben  schon  besprochene  quin  immo , stärker  als 
das  quin  etiam  des  vorigen  Kapitels,  involvirt  eine  sehr 
emphatische  Steigerung,  da  Jedes  dieser  zwei  Wörter  für 
sich  allein  schon  eine  Steigerung  ausdrUckt.  Zumpt  §.  ädtJ, 
wo  er  von  dem  fragweisen  und  auffordernden  quin 
spricht,  leitet  daraus  den  hier  vorliegenden  Sprachgebrauch 
ab,  in  welchem  das  Wörtlein,  auch  ohne  mit  einem  Ver- 
bum verbunden  zu  seyn,  geradezu  sogar,  vielmehr 
heisst;  Ilaase  zu  Reisig  S.  ö7ti  bestätigt  Dies.  Immo  (dies 
die  diplomatisch  meist  gesicherte  Form)  und  wio,  welches 
manchmal  durch  ein  folgendes  etiam  u.  A.  gesteigert  wird, 
ist  nach  seiner  eigentlichen  Natur  adversativ  und  dient 
dazu,  etwas  zu  berichtigen.  Dadurch  kann  es  eine  dop- 
pelte Bedeutung  erhalten,  entweder  1)  um  wirklich  ein  Vor- 
hergesagtes zu  widerlegen,  das  Gegentheil  davon  zu  geben; 
oder  2)  um  zu  vervollständigen  etwas  früher  nur  mangel- 
haft Gesagtes,  woraus  der  Sinn  des  Bostätigens  hervor- 
geht z.  B.  magnum,  immo  maximum.  Die  Verbindung  mit 
vero  fügt  diesem  immo  noch  eine  Versicherung  hinzu. 
Reisig  Vorless.  S.  44t>.  Ilaase  citirt  dazu  in  der  Anmer- 
kung 424.  Büchner  zu  tJic.  pro  Rose.  .\m.  §.  52.  Hand 
Turs.  III,  218-34,  welcher  das  Wörtchen  etymologisirend 
mit  imum,  das  Unterste,  zusammenstellt  und  aus  dem  Ge- 
gensätze des  imum  zum  Obersten  ganz  zuversichtlich  die 
Bedeutung  'umgekehrt’  herausklaubt.  Lächerlich ! Und  fast 
das  Nämliche  muss  man  sagen,  wenn  Ilaase  selbst,  wel- 
cher von  der  l’räposition  in  ausgeht  und  dem  unschuldigen 
immo  den  GrundberitF  'im  Innersten’,  'in  der  Wahrheit’ 
vindicirt.  Er  gibt  also  dem  Worte  dieselbe  Grundbedeu- 
tung, wie  Döderlein  VI,  lüö,  welcher  es  aber  kühnliehst 
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von  fTT’jitGJc:  ablcitct , ^'wic  pono  von  jr/Vi/ca , remus 

von  eger^iog.'* 

Elftes  Kapitel, 
ploriqne  nobiliiiiii  adolescentiiini. 

Diese  etymologische  Partikel  Weisheit  führt  mich  auf  das 
weiter  oben  stehende  ultra,  welches  bereits  eine  eigene  Li- 
teratur hat.  Döderlein  hat  TIl,  103 — 10  dieses  Wort  und 
seine  Synonymen  ausführlich  behandelt,  und  Wölf  fl  in,  wel- 
cher im  l’hilologus  27,  127  auf  diesen  Gegenstand  /u  spre- 
chen kommt,  citirt  eine  eigene  Abhandlung  (Berlin  18.59) 
von  Küttner,  welche  auf  38  Quartsciten  den  klassischen 
Gebrauch  dieses  Adverbs  darstelle;  ausserdem  gehören  hier- 
her Herzog  zu  Cäsar  G.  1,  9.  Heräus  zu  Tac.  II.  1,  7 und 
Müller  Beiträge  I,  16  flg.  Habicht  N.  868. 

Döderlein  stellt  folgende  Behauptung  an  die  Spitze. 
** Spante  ist  aus  eigenem  Antrieb  und  Bewegen,  ultra: 
überraschender  Weise;  so  dass,  wenn  beide  Ausdrücke 
sich  .auch  häufig  auf  gleiche  Weise  übersetzen  und  gegen 
einander  austauschen  lassen,  doch  spa?itc  sich  immer  auf  das 
Gemüt h des  handelnden  Subjects,  ultra  aber  auf  die  Sache 
selbst  bezieht.”  Diese  Bemerkung  schwebt  in  der  Luft. 
Ebenso  steht  cs  mit  der  Behauptung  von  Popma:  ultra 
facit,  qui  non  exspectat,  dum  rogetur  aut  admoneatur;  denn 
Cäsar  B.  G.  I,  44  sagt  transisse  non  sua  spante,  sed  raffa- 
tum,  wo  also  ultra  stehen  müsste,  wenn  Popma  Recht  hätte. 
Was  Döderlein  Alles  aufbietet,  um  aus  der  localen  Be- 
deutung des  ultro  (in  ultro  citroque  unzweifelhaft)  zur  tro- 
pischen Won  freien  Stücken’  zu  kommen,  hat  ebenfalls 
keinen  Halt,  nicht  zu  übergehen  ist  dagegen,  dass  ultra,  an 
seinen  ursprünglichen  localen  Sinn  erinnernd,  manchmal 
Synonymon  von  insuper  und  praetcrca  ist.  ^'Allein  (sagt 
Döderl.  108)  man  darf  den  wichtigen  Unterschied  nicht  über- 
sehen, dass  mit  practcrea,  ausserdem,  nur  ganz  einfach 
noch  etwas  zur  Vervollständigung  beigebracht,  mit  insuper, 
überdies,  noch  obendrein,  noch  etwas  Neues  hinzu- 
gefügt, was  das  Mass  übervoll  macht,  mit  vitro  aber  das 
schon  Genannte  durch  etwas  noch  Auffallenderes  über- 
boten wird,  wogegen  das  Frühere  als  etwas  Unbedeutendes 
ganz  verschwindet , wie  bei  potius  der  Fall  ist.”  Ich  unter- 
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schreibe  nicht  Alles,  was  Döderlein  hier  sagt,  am  wenig- 
sten die  übertreibende  Endbehauptung;  aber  richtig  ist,  dass 
ultro  manchmal,  wenn  gleich  nicht  häufig,  die  steigernde 
Bedeutung  'noch  obendrein’  involvirt,  womit  die  an- 
dre Bedeutung  'ja  sogar’,  welche  ebenfalls  unleugbar 
ist,  eng  zusammenhängt.  Ein  'dar  überhin  aus’  ist  also 
jeden  Falls  eigentliche  Grundbedeutung  des  xülro,  und 
Heraus  hat  ganz  Rocht,  wenn  er  lehrt:  'in  uUro  liegt  der 
Begriff,  dass  man  eine  Linie  überschreitet,  innerhalb  deren 
zunächst  erwartet  wird  dass  man  sich  halten  würde’;  er 
übersetzt:  noch  gar,  noch  obendrein.  Müller,  wel- 
cher der  Lehre  von  Heraus  nicht  entgegentritt,  bemerkt 
dazu:  "Im  einzelnen  Falle 'kommt  es  nur  darauf  an,  diese 
Linie  richtig  zu  ziehen.  Dabei  sind  nämlich  zwei  Fälle  zu 
scheiden,  der  eine,  wenn  ein  in  einer  andern  Bethätigung 
ausserhalb  der  mit  xdlro  gesteigerten  Handlung  liegender 
Gegensatz  die  Grenze  bezeichnet;  der  andere,  wenn  dieser 
Gegensatz  in  einem  der  Handlung  gegenüber  zu  supplirenden 
passiven  Verhalten  zu  suchen  ist.  Im  ersten  Falle  über- 
setzt man  gewöhnlich  'noch  dazu’,  'sogar’,  'obendrein’;  im 
andern  'seinerseits’,  'selbst’,  'aus  freien  Stücken.’  Vgl.  H. 
1,  9 furentes  infirmitate  retinentis  ullro  accendebantur  d.  i. 
'wurden  nicht  in  Schranken  gehalten,  sogar  noch  gereizt’, 
mit  Ann.  IV,  64  sine  ambitione  aut  proximorum  precibus 
etiam  et  ultro  accitos  munificentia  juverat.”  Wölfflin,  der 
sich  dem  anschliesst,  fügt  bei:  'Daher  bezeichnet  ultro  oft 
das  Ergreifen  der  Initiative,  militärisch  das  üebergehen 
von  der  Defensive  in  die  Offensive.’  Das  Wort  kann  also, 
wenn  man  Alles  zusammennimmt,  übersetzt  werden:  von 
freien  Stücken,  freiwillig,  unaufgefordert,  zuerst, 
von  sich  aus,  auf  eigene  Faust,  obendrein,  noch 
dazu,  sogar.  Die  nahe  Verwandtschaft  dieser  Ausdrücke 
macht  es  daher  schon  allein  erklärlich,  dass  dieselben,  in 
einander  übergehend,  auch  mit  einander  verbunden  seyn 
können. 

Und  so  ist  es  unleugbar  just  an  unsrer  Stelle,  wo  t/Z/ro, 
welches,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  für  die  Behandlung 
des  ganzen  Satzes  von  wesentlicher  Bedeutung  ist,  heisst: 
noch  überdies  auf  eigene  Faust.  Es  ist  nämlich  un- 
mittelbar vorher  von  der  kriegerischen  Thätigkeit  der  co- 
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ruites  untc'r  ihrem  Führer  und  (}  efolgsherren,  also 
in  ihrer  zusammenhängenden  Ganzheit,  die  Rede.  Dies  ist 
die  Regel.  Eine  Ausnahme  wird  gemacht  und  gestattet, 
wenn  dieser  regelmässigen  Kampfesthätigkeit  der  Gefolgs- 
mannen,  bei  langer  Zeit  tiefen  Friedens,  in  ihrer 
licimath  jede  Gelegenheit  der  Uebung  des  Kriegshandwerks 
fehlt.')  In  diesem  Falle,  wo  dem  Gefolgshcrren  auch  die 
Mittel  zur  Erhaltung  seines  ganzen  Gefolges  knapp  werden, 
da  er  ja  dieselben  fast  nur  vi  belloquc  erlangt,  ziehen  nicht 
wenige  adeliehe  Gefolgsmannen,  deren  edle  Geburt  ganz  be- 
sonders zur  Kriegslaufbahn  auffordert,  auf  eigene  Faust 
noch  obendrein,  obschon  sie  zu  Hause  Gefolgsmannen 
sind,  in  die  Fremde,  um  dort  zu  kriegen,  und  dem  Natio- 
naltriebe des  Waffenlebens  folgend  sich  hohen  Ruhm  zu  er- 
werben, w^odurch  sie  natürlich  in  ihrer  Ileimath  selbst  zu 
höherer  mul  höchster  Bedeutung  gelangen.  Für  diese  Zwi- 
schenzeit austretend  aus  dem  sacramenlum  principis  sui 
können  sie  später  zwar  wieder  in  dasselbe  eintreten , sic 
werden  es  aber,  wenn  möglich,  vorziehen,  selbst  principes 
coinitatus  zu  werden.  Dies  sagt  zwar  Tacitus  nicht,  es 
versteht  sich  aber  nach  der  Natur  der  Sache  und  dem  gan- 
zen Zusammenhang  und  Inhalt  der  Stelle  von  selbst.  Da 
Tacitus  ferner  mit  keinem  Worte  sagt,  dass  die  Verbindung 
der  comites  mit  dem  princeps  unauflöslich  sei,  so  ist  ausser 
diesem  negativen  Zeugnisse  seines  Stillschweigens  unsre 
Stelle  ein  wenigstens  factisch  positives  Zeugniss  für  die 
theils  partielle  theils  gänzliehc  Auflösbarkeit  des  Comitats- 
verhältnisses.  Ebenso  folgt  dann  gerade  hieraus,  wenn  man 
die  Worte  magnumque  bis  tuentur  in’s  Auge  fasst,  dass  na- 
mentlich auch  der  princeps  nicht  verbunden  war,  sein  Ver- 
hältniss  unter  allen  Umständen  festzuhalten,  dass  er  also 
ins  Besondere  in  Zeiten  tiefen  Friedens  wohl  veranlasst  und 
berechtigt  seyn  mochte,  wenigstens  theilweise  seinen  comites 
freien  Lauf  zu  lassen,  also  sein  Comitat,  wenn  auch  nicht 
aufzulösen,  doch  wenigstens  zu  verkleinern  : magnum  ist  mit 
Nachdruck  gesagt. 

Die  pleriqxie  nobilhm  adolescendum  sind  also  nach  dieser 

1)  Schweizer  II,  10  sagt  richtig,  dass  diese  nobb.  add.  mit 
Rücksicht'auf  ih  ren  Gefolgshcrren  sich  von  dessen  Gefolge,  sei 
es  vorübergehend  sei  es  für  immer,  ablösten. 


I 


697 


AutTassung  jeden  Falls  keine  princijx’s  coniitalii»,  sondern, 
wenn  sic  überhaupt  in  G efolgscha  fts  v erli  iil  tnis  sen 
stehen,  hlos  comifes.  Dass  aber  vor/.üglicli  von  Solchen  die 
Kode  ist,  welche  übe rhau  pt  i n G efolgs e haf t s v erhä  1 1- 
nissen  standen,  möchte  wohl  ausser  allem  Zweifel  scyn; 
denn  der  unmittelbar  vorausgehende  Satz  und  der  unmittelbar 
folgende  exigtmt  etc.  sprechen  nur  vom  Gefolgswesen,  und 
das  letzte  Glied  des  hier  ganz  eigentlich  in  Kode  stehenden 
Salzes  handelt  ebenfalls  davon:  maynumque  amila/um  non 
nisi  vi  belluque  tuentur. 

Doch  überblicken  wir  vor  Allem  Das,  was  Frühere  über 
diese  bis  zur  Stunde  so  äussersi  eontrbversc  und  sehr  wich- 
tige Stelle  gesagt  haben.  .. 

1)  Savigny  S.  11  führt  diese  Worte  als  einen  Beweis 
an,  dass  die  Principes  adelich  waren,  denn  hier  würden 

geradezu  die  Principes  als  der  junge  Adel  bezeichnet.  ' 

2)  Ihm  widersetzt  sich  Wilda  in  der  Reccnsion  bei 

Uiehter  S.  624.  Nach  ihm  sind  nämlich  plorhiue  nobitium 
adolesccntium  nicht  Gefolgsfüh rer  (principes),  sondern  die  I 

Gefährten;  und  der  Sinn  der  Stelle  sei:  Wenn  bei  lau-  ^ 

gern  Frieden  die  Häuptlinge  des  V'olkes  ausser  Stand  sind  . — ' 

das  Gefolge  zu  beschäftigen  und  ihm  dasjenige  zu  leisten,  » 

was  der  Genosse  von  dem  Führer  fordert,  dann  suchen  die 

edlen,  durch  Geburt  und  Thaten  der  Väter  so  wie  durch 
eigene  Tapferkeit  ausgezeichneten  Jünglinge,  welche  vor- 
zugsweise die  Gefährtbchaften  ausinachten , andrer  Orten 
Abenteuer  und  schliessen  sich  dort  einem  Führer  an. 

3)  Auch  Löbell  S.  5<47  widerspricht  Savigny,  indem 
auch  er  unter  diesen  adlichen  Jünglingen  nicht  Principes 
versteht,  sondern  comitea,  und  dann  noch  behauptet,  auch 
in  dem  Gefolge  eines  nichtadelichen  Princeps  wären 
adelichc  coinites  gewesen;  es  lasse  sich  also  aus  der 
Stelle  nur  auf  ein  Uebergewicht  des  Adels  in  den  Co- 
mitaton  schliessen,  welches  auch  ganz  in  der  Natur  der 
Verhältnisse  gegründet  sei. 

4)  Noch  entschiedener  ist  die  Opposition  von  Waitz, 
welcher  S.  149  (1.  AuH.)  die  Stelle  behandelt,  und  dabei 
namentlich  behauptet,  dass  der  Satz  mit  tueare  sich  nicht 
auf  die  nobiles  adolescentes  beziehen  könne  (warum  nicht? 

AVenn  man  mit  sie  angefangen  hat,  kann  mit  man  fortge- 
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fahren  worden).  Wie  Wilda  so  nimmt  auch  er  diese  ado- 
lesccntes  nobiles  als  Oefährten,  und  so  folge  denn  auch 
nicht,  dass  alle  Gefährten  adeliche  Jünglinge  waren  und 
das  Gefolg  blos  aus  diesen  bestand,  sondern  es  heisse  nur, 
dass  adliche  Jünglinge,  wenn  daheim  Friede  war  und  kein 
Ruhm  zu  erwerben,  auch  fremde  Kriegsdienste  suchten;  die 
Stelle  beweise  demnach  Nichts  für  den  Adel  der  Gefährten, 
geschweige  denn  für  den  der  Principes.  Waitz  gibt  dem- 
gemäss S.  123  (1.  Aufl.)  folgende  Paraphrase  dieser  Worte; 
Wo  es  Kampf  und  Krieg  gibt,  da  strömen  die  edlen  Jüng- 
linge hin,  sie  suchen  den  Herrn  der  ihrer  Hülfe  bedarf; 
denn  der  Fürst  (Princeps),  der  im  Frieden  lebt,  ist  nicht 
im  Stande  ein  grosses  Gefolge  zu  ernähren;  dort  aber  sind 
sie  willkojumen  und  können  denken,  leichter  Ruhm  und 
Ehre  und  Beute  zu  gewinnen.  Uobereinstimmend  2.  Aufl. 
S.  263.  346.  3,o4. 

5)  H.  Müller,  Lex  Salica  S.  170,  ist  völlig  andrer 
Ueberzeugung,  nach  ihm  bestanden  selbst  die  Gefolgschaf- 
ten ganz  und  gar  aus  edlen  Jünglingen;  natürlich  also 
auch  die  Gcfolgsherren , und  darin  ist  er  mit  Savigny  auf 
gleicher  Linie , doch  versteht  er  unter  den  adolescentes  no- 
biles  nicht  die  Principes,  wie  Savigny,  sondern  die  Coinites. 

6.  Sy  bei  endlich  S.  86  sagt:  ''Das  logische  Subject 
der  einzelnen  Theile  des  Satzes  wechselt;  tucarc  kann 
nur  auf  die  Principes,  exigimt  nur  auf  die  comites  gehen; 
hieraus  wird  also  kein  Entscheidungsgrund  zu  gewinnen 
sein , wer  die  plerUjue  nobilium  adolcscentium  sind.  Anders 
aber  verhält  es  sich  mit  dem  logischen  Subjecte  der  ge- 
summten Periode;  nimmt  man  für  dieses  principes  an, 
so  ordnen  sich  alle  ihre  Theile  vollkommen.  Sic  können 
nur  im  Kriege  ein  grosses  Gefolge  halten;  denn  dieses  for- 
dert von  ihrer  Freigebigkeit  ein  Kriegsross  u.  s.  w.,  wozu 
der  Princeps  nur  in  der  Kriegsbeute  die  Mittel  gewinnen 
kann.  Deshalb  sucht  er  den  Kampf  in  der  Fremde  auf, 
wenn  er  ihn  in  der  Heimath  nicht  findet.’^  — Hier  haben  wir 
also  ganz  die  Auffassung  von  Savigny  wieder,  mit  welchem 
Sy  bei  auch  in  der  Annahme  der  Nobilität  aller  Principes 
übereinstimmt. 

Keine  dieser  h^rklärungen  genügt,  am  wenigsten  aber 
die  von  Savigny  und  Sybel.  Wenn  man  die  Bedeutung 
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von  adoloscons  im  Unterschiede  von  juvenis  ins  Auge  lasst, 
wovon  bereits  zn  c.  13  (etiara  adolescentulis)  S.  567.  623 
die  Rede  war,  so  wird  inan  es  rein  iinniöglicli  finden,  dass 
ein  solcher  Junge  ein  Getblgsf  ührer  war,  ein  Junge,  der 
überdies  noch  keinen  Kriegsruhm  besitzt,  wie  die  Worte 
facilitis  inter  ancipitia  c/arescunt  deutlich  genug  zeigen. 
Wenn  aber  diese  adolescentes  noch  keine  Gefolgs Führer 
sind,  so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  sie  Gesellen,  co- 
mites,  sind;  es  wird  sehr  viele  Germanen  gegeben  haben, 
welche  Keines  von  Beiden  waren.  Doch  will  ich  auf  die- 
sen letzten  Punkt  keinen  Nachdruck  legen  und  zugeben,  dass 
diese  Jungen,  die  nun  auswärts  gehen,  bis  dahin  in  ihrer 
Hciinath  einem  Gefolge  angehören  mochten.  Desto  grösse- 
ren Nachdruck  lege  ich  aber  darauf,  dass  anzunchmen  ist, 
sie,  durch  ihren  Adel  besonders  zum  Kriegshandwerk  be- 
rufen, wollen  so  bald  als  möglich  ein  Gefolge  um  sich  bil- 
den, und  zu  diesem  Zwecke  suchen  sie  sich  in  auswärtigen 
Kriegen  Ruhm  und  Namen  zu  verschaffen  einer  Seits,  an- 
drer Seits  aber  auch  durch  Beute  u.  A.  ein  Vermögen,  das 
sie  in  Stand  setzt,  ein  Gefolge,  und  zwar  ein  bedeuten- 
des {magtntm)  um  sich  zu  sammeln;  denn  dies  durchzu- 
führen ist  keine  kleine  Sache,  da  man  (exigunt)  von  sei- 
nem Führer  viel  zu  verlangen  pflegt:  1)  volle,  schöne  Rü- 
stung, 2)  vollständigen,  reichlichen  Unterhalt  (oder  wie 
Savigny  sich  ausdrückt:  Platz  an  seiner  Tafel),  und  wohl 
auch  noch  andre  Beweise  der  munificentia,  zu  welchem  Allem 
das  hinreichende  Vermögen  namentlich  auch  durch  Krieg  und 
Freibeuterei  gewonnen  werden  muss.  Wer  also  als  adlicher 
Junge  den  Plan  fasst,  ein  Gefolgsherr  zu  werden,  der  kann 
nicht  zu  Hause  sitzen  bleiben,  wenn  seine  Heimath  in  tie- 
fem Frieden  steckt;  er  muss  hinaus;  auf  dem  ordinären  Wege 
des  Erwerbes,  namentlich  etwa  als  Landeigenthümer,  kann 
er  es  zu  Nichts  rechtem  bringen,  selbst  wenn  das  germanische 
Blut  überhaupt  Lust  dazu  hätte,  was  durchaus  nicht  der 
Fall  ist. 

Nach  dieser  Erkläning,  die  ich  bereits  in  den  Jahrbb. 
für  Philologie  1862  S.  769  Hg.  publicirte,  und  welcher  kein 
sprachliches  oder  stilistisches  Ilinderniss  im  Wege  steht, 
enthält  diese  Stelle  Etwas  neues  was  sich  bestens  an  das 
anschliesst,  was  unmittelbar  vorhergeht,  und  endet  mit  einer 
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sehr  gut  sieh  anscliliessomteii  Ijcinerkung  über  die  Abneigvmg 
gegen  Arbeit  und  Floiss,  welche  übrigens  nicht  von  allen  Ger- 
manen verstanden  werden  dar!' — denn  wozu  würde  Das  gc- 
i’ührt  haben?  — sondern  nur  oder  doch  vorzugsweise  nur  von 
Jenen,  die  aus  dein  Kriege  ein  Handwerk  inaehten;  und 
von  eben  diesen  sind  dann  auch  die  nächst  folgenden  Worte 
zu  verstehen,  mit  welchen  das  15.  Kapitel  beginnt.  Wie 
Dilthey  behaupten  konnte,  die  Stelle  magnuinque  coinita- 
tum  non  nisi  vi  belloque  tueare  sage,  sie  konnten  als  co- 
mi/es  im  Frieden  nicht  einmal  existiren,  ist  nicht  zu  begrei- 
fen; ebenso  ist  es  rein  aus  der  Luft  gegritVen,  wenn  Orelli 
behauptet,  diese  adolescentes  nobiles  seien  Königs-Söhne, 
Prinzen,  gewesen,  die  aus  ihres  Vaters  Comitat  eine 
Kriegsbegleitung  mitgcnoniuien  hätten  und  dadurch  ihrem 
Vater  zu  Hause  eine  Erleichterung  hätten  verschafifen  wollen. 
Lächerlich.  Verhältnissmässig  am  Besten  steht  es  noch  mit 
Wilda’s  Auffassung,  mit  welcher  Waitz  in  der  Hauptsache 
üboreinstimmt. 

Ich  selbst  habe  es  also  bei  dieser  meiner  Auffassung 
der  Stelle  dahin  gestellt,  ob  man  blos  an  comites  zu  den- 
ken habe  oder  auch  zugleich  an  andere  adliche  Kriegs- 
männer, die  einem  Gefolge  nicht  angehört  hatten.  Wie 
ich  nun  nachträglich  sehe,  hat  schon  vor  mir  dieselbe  An- 
sicht Barth  IV,  335  ausgesprochen.  "Das  sind  nicht  blos 
.Solche,  sagt  er,  welche  das  Comitat  verlassen,  sondern 
auch  Solche,  die  nie  bei  einem  waren.  Wenn  der  Gefährte 
seine  Thaten  dem  Häuptlinge  beizumessen  hatte,  so  musste 
er  anderwärts  auf  eigene  Faust  kämpfen,  um  auch 
seinen  Namen  hören  zu  lassen,  eigenes  Ansehen  zu  be- 
gründen und  jenes  Vertrauen  zu  erwerben,  welches  auch 
ihm  Hoffnung  auf  Gefährten  und  Gefolge  gab,  wenn  er  einst 
als  Häuptling  auftreten  wolle.” 

Noch  weiter  in  der  Verallgemeinerung  geht  freilich  Dahn, 
welcher  S.  76,  2 geradezu  behauptet,  unsre  Stelle  bezeuge 
förmlich,  "dass  bei  einem  in  tiefem  Frieden  lebenden  Stamme 
die  Jugend  auf  eigene  Faust,  sei  es  als  Gefolgsherren 
oder  Gefolgsleute  oder  ausser  eines  Gefolges,  sich  an  den 
Kriegen  andrer  Völker  betheiligt  habe”,  eine  Aeusserung, 
welche  nicht,  wie  Waitz  Forsch.  .392  fälschlich  behauptet. 
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^zweifelhaft’  erscheint,  sondern  bles  verschieden  von  der 
Waitzischen  Auffassuno;,  nach  welcher  nur  an  coinites 
zu  denken  ist.  Und  auch  Schweizer  erlaubt  sich  II,  10 
die  ganz  unrichtige  Bemerkung,  'Dahn  meine,  es  seien 
doch  wohl  unter  nobiles  eher  die  Führer  zu  suchen.’*) 

Meine  schon  1862  in  den  Jahrbb.  für  Philol.  S.  769 
publicirte  Ansicht,  dass  hier  vor  Allem  von  nobiles  ado- 
lescentes  die  Rede  sei,  welche  selber  principes  comitatus  zu 
werden  strebten,  repoducirt  1864  Halm  S.  7,  begeht  aber 
den  Fehler,  dass  er  darunter  just  und  blos  die  adolescentuli 
versteht,  von  deren  nobilitas  u.  s.  w.  im  c.  13  die  Rede 
ist.  Ohne  auch  nur  eine  Spur  von  ßew'eis  für  seine  Will- 
kür entweder  aus  den  Worten  oder  aus  dem  Inhalt  der 
Stelle  anzuführen,  was  freilich  auch  rein  unmöglich  ist,  sagt 
er:  "Die  Stelle  plerique  u.  s.  w.  steht  in  enge  r (!)  Be- 
ziehung mit  der  aus  c.  13  erörterten.  Wie  es  dort  von 
jungen  Adelichen,  (|uibus  insignis  nobilitas  etc.  principis 
dignationem  adsignabant,  heisst,  dass  sie  in  jungen  Jahren 
ins  Gefolge  eines  princeps  treten,  um  die  der  Anwartschaft 
ihrer  Geburt  entsprechende  Stellung  zeitig  zu  erlangen,  so 
erfahren  wir  hier,  dass  sie  der  Durst  nach  Thaten  und  der 
aus  gefahrvollen  Kämpfen  erhoffte  Ruhm  in  die  Fremde 
führt,  indem  sie  ihren  Wunsch  selbst  dereinst  ein  Gefolge 
zu  bilden  am  leichtesten  durch  einen  berühmten  Namen  er- 
reichen können.” 

Dieser  engsten  Beschränkung  der  plerique  nobilium 
adolescentium,  welche  schon  wegen  des  plerique  bedenklich 
erscheint',  aber  dennoch  auch  von  Schweizer  II,  10  früher 
als  von  Halm  proponirt  wurde,  steht  die  weiter  oben  er- 
wähnte Annahme  von  Dahn  als  äusserstes  Extrem  gegen- 
über, dessen  Vagheit  übrigens  so  gross  ist,  dass  man  sich 
schwer  zum  Glauben  an  die  Richtigkeit  solcher  Zulassung 
entschliessen  wird.  Dahn  wurde  aber  dennoch  nicht  davon 
zurückgehaltcn , obschon  bereits  vor  ihm  Bethmann- 

1)  Iludolphi  S,  36  ist  der  vollen  Zuversicht,  dass  die  zwei  ersten 
(ilieder  des  ganzen  Satzes  bis  zn  clarescunt  sich  sowohl  auf  die  prin- 
cipes der  Gefolgscliaften  beziehen,  als  auch  auf  die  coinites,  während 
daN  dritte  Glied  mngnumque  tnentur  sich  hlos  auf  die  princijies  be- 
ziehe. 
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Hollwfig  8ieh  verwerfend  aussprach.  Die  Lesart  tueare 
gegen  tueniur  in  Sclnitz  iieliinend  behauptet  Derselbe  S.  60, 
4,  diese  letztere  sei  ''oft’enbar  eine  Emendation,  um  diesen 
Satz  magnunique  etc.  wie  den  vorhergehenden  und  folgen- 
den auf  plericjue  adolescentium  beziehen  zu  können.  Eben 
dadurch  aber  werde  er  unverständlich,  indem  die  edlen 
Jünglinge  vorher  und  nachher  als  Gefolge  und  hier  mit 
Einemmale  als  Gefolgsf ührer  erscheinen.  Tueare  gibt  fol- 
genden leichten  Sinn:  auch  ist  ein  grosses  Gefolge  nur  im 
Kriege,  nämlich  aus  der  Kriegsbeute,  zu  erhalten.  Beiden 
Fürsten  des  eignen  Volkes,  das  im  Frieden  lebt,  linden  jene 
edlen  Jünglinge  weder  Gelegenheit  Kuhm  zu  erwerben  noch 
Unterhalt  im  Gefolge;  sie  sind  auch  deshalb  genöthigt,  den 
Krieg  anderwärts  zu  suchen,”  Bet  h ma  n n - II  o 1 1 w eg  er- 
klärt also  diese  plerique  etc.  geradezu  und  nur  für  comites, 
was  sie  übrigens  auch  dann  bleiben  können,  wenn  man  die 
Lesart  luentur  fest  hält.  Be th mann  geht  aber  noch  wei- 
ter, indem  er  sie  otfenbar,  ganz  ebenso  willkürlich  wie  nach 
ihm  Halm,  für  die  Nämlichen  erklärt,  welche  c.  13  als 
hochadeliche  adolescentuli  aufgeführt  werden.  Ganz  in 
seiner  gewohnten  Zuversichtlichkeit  sagt  er  nämlich,  ohne 
auch  nur  eine  Spur  des  Beweises,  S.  f)9:  'Nach  Tacitus  (?) 
sind  es  die  Waffengefährten  d(;s  Fürstmi  (princeps),  theils 
ältere  und  bewährte  Krieger,  theils  Jünglinge,  denen  edle 
Geburt  oder  väterliches  Verdienst  den  Eintritt  in  das  Gefolge 
verschafft  (insignis  nob.  etc.)  und  die  hier  ihre  kriegerische 
Schule  machen  wollen:  plerique  nobilium  adolescentium  etc.” 
Es  ist  rein  unbegreiflich,  wie  Bethmann  also  sprechen  kann, 
da  nicht  nur  von  der  behaupteten  Identität  bei  Tacitus  und 
in  der  Sache  selbst  keine  Spur  und  Begründung  liegt,  son- 
dern die  Worte  plerique  adol.  sogar  ganz  umgekehrt  die- 
selben als  ausserhalb  des  Comitals  auf  eigene  Faust 
kriegend  zeigen. 

Gleichzeitig  mit  Bethraann-IIollweg  (1850)  hat  auch 
Roth  sich  mit  unsrer  Stelle  beschäftigt.  Nachdem  er  S.  15 
den  schönen  Schluss  zum  Besten  gegeben,  dass  aus  unsrer 
Stelle  hervorgehe,  die  in  c.  13  erwähnten  adolescentuli 
seien  comites  gewesen  und  in  den  Comitaten  hätten  sich 
überhaupt  viele  junge  Adeliche  befunden , wendet  er  sich  gegen 
die  von  uns  S.  7(K)  mitgetheilte  Ansicht  Barth ’s,  die  er 
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verwirft,  'da  im  vorhergehenden  und  nachfolgenden  Satze 
nur  von  comites  die  Rede  sei’,  verwirft  die  Meinung  Sa- 
vigny’s  (s.  oben  S.  697)  und  Sybel's  (s.  oben  S.  698)  und 
schliesst  sich  an  Waitz  an,  dessen  Darlegung  Avir  S.  697 
mittheilten.  Damit  noch  nicht  zufrieden  geht  Roth,  durch 
unsre  Stelle  veranlasst,  S.  17  Hg.  noch  weiter  und  trägt,  unter 
allerlei  Willkür  und  Fehlschlüssen,  Folgendes  vor.  "Aus 
den  Worten  si  civitas  etc.  muss  man  schliessen,  dass  die 
( lefolgsführer  nicht  beliebig  die  Waffen  für  fremde  Völker- 
schaften ergreifen  durften.  Es  war  also  nach  diesen  Wor- 
ten des  Tacitus  bei  den  germanischen  Stämmen  seiner  Zeit 
doch  nicht  Jedermann  erlaubt,  ein  Gefolge  um  sich  zu 
sammeln  und  seine  Nachbarn,  vielleicht  seine  eigenen  Stamm- 
genossen auszuplündern.  Es  gab  Zeiten  wo  einzelne  Stämme 
eines  langen  Friedens  genossen.  In  einem  solchen  Falle 
löst  sich  das  Coraitat  theilweise  auf;  ein  Theil  der  Genossen 
geht  zu  fremden  Stämmen , die  eben  Krieg  führen.  Der 
Zug  ist  nicht  eine  Unternehmung  der  Gefolgschaft,  denn 
der  princeps  hat  keine  Gelegenheit  zu  einem  selbständigen 
Kriegszug;  er  ist  durch  den  Frieden  gebunden  und  wird 
deshalb  von  einem  Theile  seiner  Gefährten  verlassen.  Aber 
nicht  nur  der  Princeps,  dessen  Comitat  sich  auflöst,  auch 
alle  anderen  Principes  desselben  Stammes  müssen  ausser 
Stand  seyn  Krieg  zu  führen,  sonst  hätten  die  Gefährten 
nicht  nothig,  fremde  Stämme  aufzusuchen.  Eben  hieraus 
ergibt  sich  auch,  dass  es  nicht  Jedem  freistehen  konnte, 
eine  Gefolgschaft  zu  sammeln.  Die  Comifate  waren,  ob- 
wohl in  pnee  decus,  doch  eine  rein  kriegerische  Ein- 
richtung. Dabei  lag  es  nicht  im  Belieben  der  Gefolgsherren, 
ob  und  mit  wem  sie  Krieg  führen  wollten;  sie  waren  viel- 
mehr in  dieser  Beziehung  an  die  Beschlüsse  der  Gemeinde 
gebunden;  schloss  diese  Frieden,  so  konnte  kein  Gefolgsherr 
auf  eigene  Rechnung  Krieg  führen.  Durch  die  Nebenein- 
anderstellung -der  civitas  quae  longa  pace  et  otio  torpet  und 
der  civitates  quae  tum  aliquod  bellum  gerunt,  hat  Tacitus 
bestimmt  (?)  ausgesprochen,  dass  die  Entscheidung  über 
Krieg  und  Frieden  nur  der  Gemeinde  zustand  und  ,der  Will- 
kür des  Einzelnen  entzogen  war.  Hätte  jeder  Gefolgsherr 
das  Recht  gehabt,  auf  eigene  Rechnung  Krieg  zu  führen, 
so  hätte  es  keinen  Stamm  geben  können,  dessen  Mitglieder 


itn  langten  Friedon  lebten ; nocli  inclir,  wären  überhaupt  von 
Einzelnen  ausgehende  KriegszUge  gewöhnlich  gewesen,  so 
hätten  sich  die  Kriegslustigen  gewiss  nicht  nach  Stämmen 
nmgesehen,  die  eben  Krieg  führten.  Hält  man  diese  Unter- 
ordnung der  (’omitate  unter  die  (lerneinde,  die  mir  unzwei- 
felhaft scheint,  fest,  so  ergibt  sich  weiter,  dass  nicht 
jeder,  der  Lust  hatte,  eine  (iefolgschaft  sammeln  durfte; 
der  Natur  der  Sache  nach  wäre  sonst  die  Zahl  der  ('omitate 
sehr  gross  gewesen,  und  die  Unterordnung  unter  die  Gemeinde 
hätte  sich  kaum  aufreeht  halten  lassen,  und  doch  muss  man 
diese  Voraussetzung  fest  halten,  wenn  man  unter  den  Ger- 
manen überha<ipt  ein  Gemeinwesen  finden  will.  Gestehen 
wir  es  nur,  fehlt  sie,  so  waren  unsre  Vorfahren  nur  ein 
Geschlecht  von  Räubern,  Dieben,  bei  denen  auch  ein  kurzer 
Frieden  zu  den  Unmöglichkeiten  gehörte.” 

Vor  Allem  hat  demgemäss  Roth  schlagend  bewiesen, 
dass  Cäsar  ganz  falsch  daran  war,  wenn  er  VI,  23  sagt: 
l.at  r ocinia  nullam  infamiam  habent,  si  extra  fines  ciijus- 
(jiie  civitatis  fiunt,  atque  ea  juventutis  exercendae  ac  desi- 
diae  minuendae  causa  fieri  praedicant.  Atque  ubi  quis  ex 
principibus  in  concilio  dixit  etc.  — ab  multitudine  coHaudan- 
tur  u.  s.  w. 

Ferner  hat  Roth  ohne  Zweifel  unabsichtlich,  d.  h.  lat. 
temere,  V'ergossen,  dass  sein  Tacitus  sagt  inyrala  yenti  quies, 
dann  non  nisi  vi  helloque  comitatuni  tuentnr,  sowie  materia 
inunificentiae  pey-  beHu  ei  rnptus , endlich  hustem  vocare  et 
vu/nera  mereri  und  sanyuine  parare;  und  auch  sonst  noch 
einiges  Andre  was  Tacitus  wirklich  sagt,  nicht  sagen 
muss. 

Wir  können  seiner  Deduction  mit  allem  Rechte  entge- 
genhalten was  Wietersheim  I,  39*3  sagt:  "Es  ist  ein  Irr- 
thum moderner  patriotischer  Anschauung,  bei  den  Germa- 
nen eine  principiell  ausgebildote  Staatsordnung  vorauszu- 
setzen.” 

Dies  thut  Roth  im  Uebermass,  und  um  in  seiner  Rich- 
tung ungestört  zu  seyn,  erklärt  er  nicht  blos  die  Worte  des 
Tacitus  Uberbietend  in  seinem  Sinne,  sondern  hält  Alles 
für  wahr  und  ausgemacht,  was  Tacitus  nicht  negirt  weil  er 
es  gar  nicht  berührt. 
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Waitz,  dor  sicli  der  l)iirlej;iingeii  von  Roth  in  der 
Regel  sehr  erfreut,  wozu  er  allerdings  sehr  Recht  hat,  sieht 
sich  deshalb  bei  der  von  mir  mitgetheilten  Deduction  ge- 
nöthigt.  Forsch.  302  sanft  und  diplomatisch  von  ihm  zu 
sagen,  *^der  nur  etwas  zu  weit  geht  in  der  Unterordnung 
der  Comitate  unter  die  Gemeinde.’’  Ich  bin  so  frei  zu  sa- 
gen, dass  diese  ganze  Demonstration  von  Roth  wesentlich 
falsch,  jeden  Falls  sehr  schief,  einseitig,  und  durch  willkür- 
liche Phantasie  übertrieben  ist. 

Richtig  aber  wird  der  Punkt,  welcher  ihn  zu  dieser 
Auslassung  verführte,  auch  von  ihm  gefasst  seyn,  dass 
nämlich  die  plerique  nob.  adolescentium  wirklich  comites 
waren. 

Dies  ist  offenbar  auch  Köpke’s  Meinung,  welcher  S. 
22,  2 erklärt:  ''Der  von  Halm  angenommenen  Lesart  turntur 
kann  ich  nicht  folgen,  da  sie  die  plerique  nobilium  ado- 
lescentium gegen  den  Zusammenhang  zu  principes 
macht,  statt  zu  comilcs.*^  Diese  Behauptung  über  den  Sinn 
der  Lesart  ist  zwar  falsch,  aber  Köpke’s  Meinung  nimmt 
die  pleri(jue  etc.  richtig  als  comUes. 

Thudichmn  ist,  wie  immer,  sehr  resolut.  Von  dem 
Comitat  und  dessen  Verhältnissen  S.  12  — 19  handelnd 
spricht  er  S.  14  ganz  'apodiktisch  also.  "Ohnehin  war  das 
Verhältniss  auf  den  Krieg,  nicht  auf  langen  Frieden  be- 
rechnet. Im  Frieden  fehlten  dem  Obersten  die  Mittel  zur 
Unterhaltung  vieler  Begleiter,  und  er  musste  sie  entlassen. 
Dann  gi engen  die  meisten  vornehmen  Jünglinge  zu  denje- 
nigen fremden  Stämmen,  welche  eben  Krieg  führten,  um 
sich  bei  diesen  zu  beschäftigen.  An  Gelegenheit  dazu  fehlte 
es  nicht.  Schon  allein  mit  den  Beigen  und  Helvetiern  führ- 
ten die  Germanen  fortwährend  Krieg.”  Diese  letzte  Be- 
merkung ist  sehr  schwach , wenn  es  sich  von  Verhältnissen 
ganz  Germaniens  handelt.  Und  was  Thudichum  in  der 
Anmerkung  hinzufügt,  dass  noch  bis  auf  späte  Jahrhunderte 
herab  die  Schweizer  jedem  Kriege  nachliefen,  der  bei  ihren 
Nachbarn  entstand,  hat  auf  die  vorliegende  Frage  rein  gar 
keinen  Bezug,  selbst  wenn  man  ohne  Weiteres  gestatten 
würde,  die  Schweizer  für  Germanen  zu  erklären.  Von  mehr 
Bedeutung  ist  es,  wenn  K.  Maurer  Ueberschau  II,  307 
unter  Bezugnahme  auf  unsre  Stelle  bemerkt:  'Vielfach  hat 

B.i u m s t a rk,  urdeutüche  StaatsalturthUmer.  45 


(Ipr  (lofolgsflionst  obon  wegen  der  grossen  Rewegliclikeil  des 
b'in-  und  Austrelens  geradezu  Aeliiilielikeit  mit  ilem  spiite- 
ron  Ueislnui’en  deutsclier  Lanzkneclite  oder  sediweizeriBclier 
Soldner.  Die  Lust  an  Abenteuern  trieb  oft  genug  aus  dem 
Dienste  eines  Herren  in  den  des  andern,  und  nur  so  lange 
das  Verhältniss  bestand  musste  die  Treue  gehalten 
werden.” 

Waitz  ist  übrigens  Forsch.  392  wohl  mit  ihm  zufrie- 
den. Wie  Thudiehum  und  Roth  weiss  er  seinen  Tacitus 
ganz  nach  Hedürfniss  aiifzufassen,  und  bringt  auf  diesem 
Wege  a.  a.  O.  Folgendes  zum  Besten.  "In  andern  Fällen 
aber  zieht  die  kriegslustige  Jugend  (das  ist  die  Waitzischo 
Uebersetzung  von  plerique  nMlium  adoleseentimn)  in  die 
Fremde  und  tritt  ^hier  ins  Gefolge,  mag  sie  nun  daheim 
schon  in  dem  Verhältniss  dos  Comitats  gestanden  und  dies 
wieder  atifgolöst  haben,  oder  nur  den  fremden  Fürsten  statt 
des  heimischen  suchen.  Das  enthalten  die  Worte  des  Ta- 
eitus  c.  14.  .Si  civitas  - — tiR'ntur.”  Waitz,  dessen  kühne 
Argumentation  zum  Staunen  auffordert,  behauptet  also  nur, 
dass  diese  plerique  etc.  keine  Gefolgsherrcn  waren,  lässt 
es  aber  dahin  gestellt  seyn,  ob  sie  gerade  comites  waren 
oder  nicht.  Und  ganz  ebenso  macht  er  cs  in  den  VG. 
S.  35ft. ')'  F,r  steht  also  mit  Barth  zusammen  und  muss 
sieh  die  Belehrung,  welche  Dieser  von  Roth  erhielt,  eben- 
falls gefallen  lassen.  Er  kommt  deshalb,  ohne  es  frei  her- 
auszusagen, in  der  2.  Aull,  der  Verf.-G.  S,  263  zu  grösserer 
Entschiedenheit,  indem  er  sich  dort  also  ausdrückt.  "Die 
Worte  <juia  et  ingrata  genti  (iities  et  facilius  inter  ancipitia 
clarcscunt  weisen  bestimmt  darauf  hin,  dass  nicht  von  den 
Gefolgsführern  , sondern  von  den  Gefolgsgeno ssen  die 
Rede  seyn  soll ; nur  auf  diese  kann  si?h  beziehen  civitas  in 
qua  orti  sunt,  eine  ganz  utigeeignete  Bezeichnung  für  prin- 
eipes  wenigstens  in  der  Bedeutung  als  Vorsteher  des  Volks ; 


1)  Schweizer  II,  lU  erkUirt  zwar  diese  iiohb.  add.  für  comites, 
fügt  aber  diplomatisch  zweideutig^  hinza:  ''Wir  wollen  nun  gar  nicht 
leugnen,  dass  sie,  waren  sie  Oftlciere  und  gab  cs  der  princeps  zu,  nicht 
auch  noch  unter  ihnen  stehende  mit  sich  führen  konnten.’’  Kr  ist  also 
ganz  nahe  daran,  sie  zu  comites  und  principes  zugleich  zu 
machen. 
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und  auch  der  vorhergeliende  Satz  priucipes  pro  victoria 
pugnant,  comites  pro  principe  lässt  nur  diese  Hezieliutig 
als  natürlich  erscheinen.  Die  Stelle  zeigt  jedoch  auch  so 
nicht,  dass  das  Gefolge  nur  aus  Adelicheii  bestand,  sie  zeigt 
mir,  dass  Diese  einen  wesentlichen  Theil  ausniachten,  dass 
sie  aber  auch  am  meisten  zu  kriegerischem  Leben  und  auch 
zum  Wechsel  der  Verbindungen  geneigt  waren”,  Aehulichos 
über  den  letzten  Punkt  sagt  Waitz  diplomatisch  auch  S.  d4G. 
Veranlassung  dazu  gibt  die  Behauptung  von  Jlüller  (s. 
oben  S.  (J98)  und  von  Gemeiner,  welche  sUmmtliche  co- 
mites  zu  Adlichen  machen.  Der  Letztere  erklärt  übrigens 
S.  95  ausdrücklich  die  plerique  nob.  ad,  für  comites,  nicht 
für  principes. 

Eine  blose  Behauptung,  weiter  nichts,  ist  es,  wenn 
Brandes  I,  37  sagt,  'in  Wirklichkeit  wird  in  diesem  Satze 
nur  ausgesprochen,  dass  junge  Adeliche  auch  principes  seyn 
konnten’.  Wenn  der  Salz  wirklich  sonst  keinen  Inhalt  hat, 
so  hat  er  gar  keinen  Inhalt;  denn  den  Brandes-Inhalt  hat 
er  nicht.  Uebrigens  ist  für  seine  Auffassung  und  Behand- 
lung der  Stelle  S.  35 — 37  hinlänglich  bezeichnend,  dass  er 
sagt,  'der  Satz  exigunt  etc.  soll  nur  erläutern,  wa.s  unmit- 
telbar vorhergeht,  dass  es  nämlich  dem  jungen  Adelichen, 
der  ein  Gefolge  um  sich  sammelte,  durch  Krieg  und 
Kaub  am  leichtesten  möglich  werden  musste,  den  comites 
zu  gewähren,  was  diese  zu  fordern  hatten.” 

Einen  verzweifelten  Sprung  macht  Watterich  S.  49, 
da  er  sich  sonst  nicht  zu  helfen  weiss.  Nachdem  er  die 
Worte  des  Tacitus  angeführt,  sagt  er:  'Qua  in  sententia 

omnia  recte  procedunt,  exceptis  verbis  nobilium  tuMescenlium. 
Eorum  enira  loco  nexus  postulat  j/rinci/ntm.  Cur  autem  Ta- 
citus jiro  principum  posuit  nobilium  adolvscentium?  Ilesponderi 
nihil  aliud  jiotest,  quam  quod  poni  nobilium  udolescenlium 
pro  principum  polest.  Nobiles  igitur  adolescentes  re  eidem 
sunt,  qui  principes.  Principes  omnes  /"iiisse  ex  nol/ilitule,  nubi- 
lildlem  principalum  obtinuissc,  Tacitus  ipse  nobis  prodidit.’  Zum 
Glück  steht  cs  mit  Watterich’s  Schrift  im  Ganzen  bes- 
ser, als  es  mit  diesem  einzelnen  Satze  steht:  wäre  dem 
nicht  so,  dann  dürfte  man  ruhig  vom  Ganzen  Umgang 
nehmen. 
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Auf  der  Seite  Derjenigen,  welche  diese  nobiles  adoll. 
zn  Gefolgsli erren  machen  , > nimmt  Wietersheim  eine 
etwas  nachdrücklichere  Stellung  ein,  ohne  jedoch,  wie  er 
selbst  fühlt  und  bekennt,  seiner  Meinung  den  Sieg  erringen 
.zu  können.  Er  hat  auch  einen  positiven  Beweis  dafür 
gar  nicht  versucht,  sondern  nur  einzelne  Bedenken  gegen 
die  andere  Auffassung  vorgebracht.  So  sagt  er  I,  381,  die 
Worte  magnumque  etc.  könnten  nicht  in  dem  von  Waitz 
behaupteten  objectiven  und  ganz  allgemeinen,  vom  Vorigen 
unabhängigen  Sinne  genommen  werden,  in  dem  Sinne  näm- 
lich, '^veil  grosse  Gefolge  überhaupt  nur  im  Kriege  gehal- 
ten werden  können,  also  nur  in  solchem  ausreichende  Gele- 
genheit des  Eintritts  in  ein  Comitat  vorhanden  ist.”  Diese 
Worte  müssten,  sagt  er,  wenn  man  den  Tacitus  nicht  zuui 
nachlässigen  Scribenten  machen  wolle,  ebenso  im  subjec- 
tiven  Sinne  genommen  werden,  wie  Dies  bei  den  vorher- 
gehenden zwei  ersten  Motiven  unleugbar  der  Fall  sei.  Hierin 
hat  Wietersheim  ganz  Recht.  Aber  es  ist  ja  gar  nicht  nö- 
thig,  die  Worte  magnumque  anders  als  im  subjectiven 
Sinne  zu  nehmen.  Man  darf  nur  annehmen,  wie  im  Obi- 
gen aufgeführt  wurde,  1)  entweder  dass  das  Satzglied  an- 
deute, die  nobb.  add.  wollten  selbst  bald  in  den  Stand 
kommen,  eigenen  Comitat  zu  halten,  was  nur  durch  Krieg 
möglich  sei,  2)  oder  sie  begäben  sich  in  die  Fremde,  aus- 
tretend aus  ihren  bisherigen  Gofolg.s  Verhältnissen , die  nicht 
• fortdaucrn  konnten,  weil  durch  den  gar  zu  langen  Frieden 
ihr  princeps  ausser  Stand  gesetzt  wurde.  Das  Bedenken 
von  Wietersheim  ist  also  unbegründet  und  kann  seine  An- 
sicht über  die  add.  nobb.,  für  welche  ohnehin  sonst  fast 
nichts  spricht,  nicht  bekräftigen. 

Wenn  man  die  add.  nobb.  nicht  als  Gefolgs herren 
aniiehme,  sagt  Wietersheim  weiter,  so  können  sie  noch  we- 
niger comites  scyn , denn  die  comites  handelten  nicht  selb- 
ständig, sondern  folgen  ihrem  princeps,  Tacitus  musste  also 
in  dem  ultro  petunt  etc.  auf  eigene  Faust  ausziehende  Aben- 
theurer  gemeint  haben,  die,  bisher  keinem  Comitate  ange- 
hörig, sich  im  Auslände  erst  einen  princeps  suchen,  also  erst 
comites  werden  wollten.  Gegen  diesen  sehr  schwachen  Phn- 
wurf  ist  zu  bemerken.  Erstens,  die  nobb.  add.  konnten 
bisher  comites  gewesen,  aber  aus  ihrem  Verhältnisse  ausge- 


Digltized  by  Google 


709 


treten  seyn,  und  ebenso  konnten  sie  in  der  Fremde  wieder 
in  ein  fremdes  Gefolge  eintreten,  da  sie  ja  jeden  Falls  zu 
Germanen  giengen.  Was  aber  das  Leben  von  Abentbeurern 
und  Freibeutern  betrifft,  so  ist  dasselbe  durch  die  Quellen 
so  fest  und  sicher,  dass  man  sich  wahrlich  daran  überall 
nicht  stossen  darf  wo  von  unsren  liebenswürdigen  Vorfahren 
die  Rede  ist. 

Endlich  sagt  Wietersheim  auch  noch  Folgendes.  "Es 
konnten  die  comites  an  sich,  ihrer  grösseren  Mehrzahl  nach, 
nicht  nobiles  sondern  nur  ingenui  seyn.  Hätte  daher  Taci- 
tus  durch  pleriquc  nobilium  adolescentium  gerade  die  corai- 
tes,  im  Gegensatz  zu  dem  princeps,  bezeichnen  wollen,  so 
würde  er  dafür  ein  im  Wesentlichen  unwahres  Beiwort 
gebraucht  haben.  (Mer  man  müsste  annehuien,  nicht  blos 
die  Freien,  sondern  nur  die  Adelichen  unter  den  comites 
hätten  das  Vorrecht  gehabt,  in  (las  Ausland  nach  Krieg, 
Beute  und  Ruhm  auszuziehen  — eine  Ansicht,  die  zu  ab- 
surd wäre,  um  Widerlegung  zu  verdienen.” 

Diese  zwei  Punkte  sind  von  Bedeutung.  Wieters- 
heim hat  nämlich  ganz  Recht,  wenn  er  behauptet,  jeden 
Falls  die  Mehrzahl  der  comites  sei  gemeinfrei  gewesen,  ob- 
gleich es,  wie  wir  S.  G5.3  g(;sehen , Leute  gibt,  welche,  just 
unsre  Stelle  missbrauchend,  lehren,  die  comites  seien  durchweg 
nobiles  gewesen  oder  doch  guten  Theils.  Aber  Wieters- 
heim hat  Unrecht,  wenn  er  meint,  Tacitus  müsste  durch 
nobb.  add.  die  comites  bezeichnen,  statt  comites  in  unbe- 
stimmter Allgemeinheit;  oder  mit  andern  Worten,  Tacitus 
spricht  von  einem  Theil  des  Gefolges;  nicht  von  allen 
Jlitgliedern  desselben  spricht  er,  sondern  nur  von  adelichen 
Mitgliedern,  und  auch  von  diesen  nur  zum  Theil,  wenn 
auch  zum  guten  Theil  (plerique).  Ueber  die  berechtigte 
Frage;  ja,  warum  denn  nur  ade  liehe  Jünglinge?  welche 
W'aitz  Forsch.  391  diplomatisch  niederhält,  indem  er  nur 
von  Jünglingen  spricht,  nicht  von  adelichen  Jünglingen, 
über  diese  Frage  weiss  auch  Barth  keine  Antwort  zu  ge- 
ben, denn  Derselbe  fragt  IV,  33ö  selber  also:  'Warum  sind 
hier  ausdrücklich  nur  edle  Jünglinge  genannt?  Dass,  um  in 
fremde  Kriegsdienste  zu  gehen,  Volks-Erlaubniss  nöthig 
war,  haben  wir  gesehen  ;_?),  und  dass  diese  anderen  Freien 
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vonvoigcrt  worden  sei,  oder  dass  Solche  nicht  gleiche 
Kricgslust  angetrieben  haben  sollte , ist  nicht  denkbar. 
Fehlte  es  ihnen  vielleicht  an  Vermögen,  das  sie  haben  muss- 
ten, wenn  sie,  ungerufen,  also  auch  ohne  Sold,  in  fremden 
Dienst  sich  begaben?” 

Diese  Vermuthung  ist  wenigstens  zum  Theil  eine  Ant- 
wort. Der  Adclichen  Sache  vor  Allem  war  das  Kriegs- 
geschäft, aus  dem  Kriegsw’esen  vor  Allem  war  bei  dein  so 
kriegerischen  Volke  der  Germanen,  wie  überall,  der 
Adel  hervorgegangen,  und  wenn  man  nicht  den  Germanen 
überhaupt  allen  Besitz  absprechen  will , so  muss  und  wdrd 
der  Adel  der  vermöglichste  Theil  der  Bevölkerung  gewesen 
seyn.  Die  kriegerische  Lust  der  Germanen  (ingrata  genti 
quies)  musste  und  konnte  sich  daher  vor  Allen  bei  den 
jungen  nobiles  entwickeln,  und  zwar  um  so  mehr,  als  Diese 
sich  berufen  fühlen  durften , im  Fall  sie  kriegerischen 
Ruhm  erworben  (inter  ’ancipitia  clarescunt) , in  ihrer 
Heimath  an  die  Spitze  zu  treten  sowohl  im  Krieg  als  im 
Frieden.  Dies  Alles  müssen  selbst  Diejenigen  zugeben, 
welche  .negiren,  dass  der  Adel  im  Staatswesen  Privilegien 
gehabt  habe;  sie  -werden  nicht  ernstlich  widersprechen  kön- 
nen, dass  der  gewöhnliche  Freie  in  seiner  ganzen  Lage, 
welche  ihn  nicht  ausschliesslich  an  den  Krieg  denken  Hess 
sondern  auch  auf  Gewinnung  des  Lebensunterhaltes  führte, 
schon  wenig  Mittel  und  Veranlassung  haben  musste,  sich 
dem  Kriegsgeschäfte  mit  solchem  Nachdrucke  und  in  sol- 
cher Ausschliesslichkeit  zu  widmen,  wie  der  nobilis  ado- 
lescens.  Hat  man  aber  gar  die  — jeden  Falls  ganz  gut 
berechtigte,  wenn  auch  nicht  nöthigende  — Ueberzeugung, 
dass  die  Adclichen  im  Staatswesen  privilegirt,  dass  sie  und 
nur  sie  zu  den  höheren  und  höchsten  Stellen  in  der  Ge- 
meinde berufen  waren,  dann  wird  man  vollständig  im  Kla- 
ren seyn.  warum  Tacitus  nur  nobiles  erwähnt.’)  Indem 
ich  übrigens,  um  auf  die  Fragen  von  Wietersheim  und 

1)  Schweizer  II,  10  sagt:  ''Nach  al  tgerm  anisch  etn  Sinne 

mussten  diese  Jünglinge  vor  Allen  andern  Ruhm  za  gewinnen  und 
Illindostens  den  ererbten  zu  erlialten  snehen,’  Er  hätte  sagen  sollen: 
"Nach  den  eigenthümlichen  Verhältnissen  des  Adelstan- 
des.’’ Damit  hätte  er  aber  etwas  gesagt  was  er  nicht  sagen 
durfte. 
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Bartli  zurückzukoinmcn,  bemerke,  dass  Taeitiis  dadurch 
dass  er  nur  von  «oW/m  add.  spricht,  nicht  sagt,  dass  keine 
ingenui  den  nämlichen  Weg  giengen  (die  übrigens  als  Leute 
ohne  Geschlecht  und  Namen  jeden  Falls  eine  schwierige 
Lage  würden  gehabt  haben),  muss  ich  zugleich  darauf  auf- 
merksam machen , dass  unsre  Stelle , für  die  Auffassung  des 
Adelswesens  der  Germanen  überhaupt  sehr  wichtig,  allen 
Denen  widerwärtig  ist,  welche,  wie  Thudichuin,  den  germa- 
nischen Adel  total  negiren  oder,  wie  Waitz,  ihn  ohne  eigent- 
liche Vorrechte  hinzustellen  suchen:  Das  ist  auch  der  Grund, 
warum  Waitz  a.  a.  O.  die  Stelle  so  behandelt,  als  sei  vom 
Adel  in  derselben  gar  keine  Rede.  Und  weiter  will  ich  be- 
merken, dass  unsre  Stelle  auch  Jenen  im  Wege  steht,  welche 
die  Grille  haben,  der  deutsche  Adel  zur  Zeit  des  Tacitus 
sei  an  Zahl  gering  gewesen,  worüber  ich  S.  230.  308  das 
Nöthige  gesagt. 

Nach  dieser  Auseinandersetzung  wird  Wi  etersh  eim’s 
und  Barth’s  Frage  beantwortet  seyn,  und  dadurch  ein 
Ilaupteinwand  gegen  die  Auffassung  wegfallen,  dass  die 
plcrique  nobb.  adtl.  conii/eii  waren,  wenn  sie  überhaupt  in 
Gefolgsverhältnissen  gestanden,  nicht  piincipes  coinitatus. 

Fs  ist  im  Obigen  wiederholt  von  den  Varianten  tuentur, 
lueiire  und  luean/ur,  wenigstens  vorübergehend  die  Rede  ge- 
wesen. Die  letzte  tueanlur , der  Ausdruck  einer  subjee- 
ti  ven  Ansicht,  kommt  nur  in  einer  einzigen,  dabei  sehr  un- 
bedeutenden Handschrift  vor  (bei  Massmann  K);  die  erste 
tuenlur  in  zwei  Handschriften  (bei  Massmann  Ra  und  P), 
nämlich  Cod.  Vatic.  1862  und  Cod.  Pontani  oder  Perizonii 
s.  Leidensis;  die  Lesart  lueure  haben  alle  übrigen  Hand- 
schriften. Die  Zahl  gibt  hier  den  Ausschlag  nicht,  und  vom 
Standpunkt  wenigstens  der  diplomatischen  Kritik  muss 
luentur  vorgezogen  werden,  da  jene  zwei  Codd.  ohne  Be- 
denken für  die  besten  erklärt  werden  dürfen.  Dazu  kommt, 
dass  tuenlur  die  schwerere  Lesart  ist,  und  man  nicht  abzu- 
sohen  vermag,  wie,  wenn  die  leichtere  Lesart  tucarc  die 
Hand  des  Tacitus  gewesen,  Jemand  darauf  verfallen  konnte, 
statt  derselben  die  schwerere  Lesart  tuentur  zu  machen  und 
cinzuschwärzen. ')  Durch  tueare  wird  nämlich  das  magnum 

1)  Es  ist  mir  unbcgreillicli , wie  Münseber  ll,  22  Fulgeudes  sagen 
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comitatum  i'ucri  ln  Bezug  auf  das  Subject  so  allgemein 
gelialten,  dass  es  auch  auf  die  nobb.  add.  passt,  insofern 
dieselben  später  einmal  Gefolgshcrren  werden,  wozu  sie 
sieh  die  Bahn  zu  brechen  suchen.  Bel  iiienlur  aber  darf 
nicht  an  das  Subject  plerique  nobb.  add.  gedacht  werden, 
sondern  nur  an  wirkliche  und  schon  ausgemachte  Oefolgs- 
herren,  obgleich  allerdings  der  Kreis  derselben  so  weit 
gezogen  werden  kann,  dass  in  der  Uebersetzuug  das  unbe- 
stimmte 'man’  berechtigt  ist,  und  dem  gemäss  auch  die 
Setzung  des  tueutur  ohne  ausdrUcklich  bestimmtes 
Subject,  das  sich  ja  ganz  ebenso  gut  wie  bei  dicuiit  ajuut 
forunt  aus  dem  was  vorausgelit  und  aus  dem  Inhalt  co/ni- 
talum  tueri  ergänzt,  so  dass  man  nicht  nöthig  hat,  aus  dem 
vorausgehenden  genti  ein  (lermani  herauszulocken;  man  ist 
aber  zu  dieser  Art,  obgleich  berechtigt,  doch  nicht  genö- 
thigt,  indem  noch  eine  andere,  hinlänglich  einfache,  aber 
im  Sinne  ganz  verschiedene  Interpretation  zulässig  ist,  die 
ich  iu  meiner  Auffassung  und  Darlegung  der  ganzen  Stelle 
S.  60t)  bereits  mitgethcilt  habe.  In  tuentur  nämlich  können 
als  Subject  diejenigen  principes  stecken,  w'clchc,  wegen  dos 
gar  zu  langen  Friedens  ohne  die  nöthigen  Mittel  ihr  Ge- 
folge zusammenzuhaltcn  , Einzelnen  wenigstens  erlauben  und 
erlauben  müssen,  aus  dem  bisherigen  Verhältnisse  auszu- 
treten. 

Es  ist  also  zulässig,  diesen  dritten  Satz  (obgleich  Halm 
es  'unpassend’  nennt)  entweder  allgemein  zu  fassen,  was  die 
Tendenz  der  Lesart  luenre  ausschliesslich  ist,  oder  bestimm- 
ter, indem  man  principes  zu  tuentur  supplirt,  wodurch  ein 
Wechsel  des  Subjects  entsteht,  der  um  so  auffälliger  ist, 
als  in  dem  sogleich  folgenden  Verbum  exigunt  wiederum  ein 
anderes  Subject  erscheint,  als  in  tuentur,  nämlich  aus  eomitntus 
genommen  eomites,  nicht  aber  das  erste  Subject  nobb.  add. 
Solcher  Wechsel  der  Subjecte,  allerdings  schroff,  weil  sie 


kann.  "Wenn  niich  im  Codex  P tuentur  gefunden  wird  , so  ist  doch 
f^arniif  nicht  viel  Gewicht  zu  le^en^  du  die  Aufforderung  hus  fueare 
ein  Gteufur  zu  bilden,  durch  das  Vorhorg^ehende  und  Nachfolgende  sehr 
nahe  gelegt  wurde,  wiihrend  gar  keih  Grund  abzusehen  ist,  wie  man 
dazu  gekommen  seyn  sollte,  die  Lesart  tuentur  in  (ueare  ahzii* 
ändern.” 
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nicht  genannt  sind  sondern  cingedacht  werden  müssen,  kann 
aber,  da  er  auch  sonst  vorkoinmt,  nicht  eine  im  Uebrigen 
wohl  berechtigte  und  selbst  unabweisbare  Interpretation  un- 
möglich machen. 

Halm  sucht  durch  folgende  Reflexion  über  die  .Schwie- 
rigkeiten Meister  zu  werden.  "W’ie  es  Tacitus  liebt,  eine 
Mebenbenierkung  in  leichter  und  loser  Weise  anzufügen, 
so  schiebt  er  an  den  Satz  facilius  inter  antieipitia  clarcseunt 
den  Gedanken  an:  magnuinquo  eomit.  non  nisi  vi  belloi|UC 
tuentur,  "wozu  noch  kommt,  d.ass  zur  Haltung  cine.s 
grossen  Gefolges  reiche  durch  Gewalt. und  Krieg  erworbene 
Beute  erforderlich  ist.’’  Ist  diese  angefügte  Bemerkung 
.auch  zunächst  von  den  Gefolgsf ührern  ausgesprochen,  so 
erscheint  ein  solches  Ueberspringen  von  den  nobilcs  ado- 
lescentes,  welche  principes  werden  wollten , auf  die  princi- 
pe.s  selbst,  wenn  auch  kühn  und  hart  (oder,  wenn  man 
will,  als  eine  starke  stilistische  Nachlässigkeit),  aber  doch 
in  so  ferne  etwas  inotivirt.  als  die  Quintessenz  des  »Satzes, 
vi  belloque  ))raedam  capere,  auch  für  die  jungen  Adelichen 
ihre  volle  Anwendung  hatte.’’ 

In  dieser  ganzen  Darlegung  Halms  ist  Alle.s,rein  sub- 
jectiv  und  gar  nicht  zwingend ; objcctiv  und  absolut  zwin- 
gend ist  d.agcgcn  Das,  was  er  schüchtern  in  Parenthese  ge- 
stellt hat,  nämlich,  dass  wir  hier  eine  stilistische  Nachläs- 
sigkeit des  Textes  vor  uns  haben,  mag  dieselbe  von  Taci- 
tus selbst  herkommen  oder  von  dem  Schicksal  seines 
Werkchens. 

Waitz  adoptirt  diese  Halmische  Erledigung  nicht,  son- 
dern hält,  mit  der  Ausnahme  dass  er  sich  nun  S.  263  die 
Lesart  liienlur  gefallen  lässt.  Das  fest  was  er  bereits  früher 
Forsch.  »S.  302  erklärt  hat.  "Selbst  wenn  man  liienlur  liest, 
nicht  tucfire,  wie  ich  früher  mit  Gerlach  vorzog,  werden  nicht 
die  plerique  nobb.  add.  als  Subject  anzuuehmen  seyn,  sondern 
das  ist  hier  und  bei  dem  vorhergehenden  darcscunt  aus 
gens  zu  entnehmen  (vgl.  .lessen  in  der  Berliner  Ztschr. 
für  Oyiun,  1862,  I,  S.  72).  Dagegen  tritt  mit  dem  folgen- 
den e.rigunt  das  Subject  des  Hauptsatzes,  die  Gefühlten,  von 
welchen  vorher  die  plerique  etc.  als  ein  Theil,  der  beson- 
ders in  Betracht  kam,  genannt  sind,  wieder  ein.”  Das 
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zuletzt  Bemerkte  ist  weder  nütliig  noeli  geliillig;  das  Sub- 
jeet  zu  c.rii/uni  steckt  in  dem  knapp  vorher  gegangenen 
amilalus. ' ) 

Diese  weitläufige  Auseinandersetzung  über  eine  unklare'-’) 
Stelle  des  Tacitus  und  über  die  dadurch  etwas  zügellos  ge- 
wordene Erklärung  derselben  muss  für  Scherer  ohne  Zwei- 
fel mindestens  überflüssig  erscheinen.  Denn  in  der  Zeit- 
schrift für  d.  österr.  Gymn.  1869  S.  102  gibt  er  zu  ver- 
stehen, dass  die  bisherige  Besprechung  der  controversen 
Stelle  eitel  Gerede  sei,  wie  man  bei  Waitz  S.  263  sich 
überzeugen  könne.  Wir  wollen  sehen,  was  er  selbst  uns 
lehret. 

Derselbe  bemerkt  S.  101,  es  zeige  sich  im  Beowulf 
sehr  bestimmt,  dass  keineswegs  blos  die  Könige  ein  Ge- 
folge besitzen;  cs  sei  gänzlich  unrichtig,  wenn  Waitz  S.  373 
behauptet,  die  Genossen,  mit  denen  Beowulf  zu  llrodgar 
kommt,  würden  nie  sein  Gefolge,  seine  Gefährten  genannt. 
"Allerdings,  sagt  er  dann  weiter,  hat  er  sie  gewählt  aus 
seinen  Landsleuten,  aber  die  Wahl  beschränkte  sich  auf 
seine  Genossen  in  Ilygelac’s  Gefolge,  und  Beowulf  selbst 
ist  als  Hygelac’s  thegn  in  die  Bezeichnung  derselben 
eingcschlossen ; er  ist  der  älteste  unter  ihnen,  wie  er 
denn  auch  angibt,  er  habe  in  seiner  Jugend  viel  Rühm- 
liches verrichtet.  Auf  seine  15  Mann  starke  Gcatenschaar 
wird  dann  fast  die  ganze  Terminologie  des  Oefolgsw-esens, 
wie  wir  sie  sonst  kennen,  angewendet.  W’as  ihren  Stand 
anlangt,  so  ergibt  sich  aus  431.  796.  1892,  dass  sie  von 
Adel  waren,  und  so  werden  sie  auch  1805.  1921  adelingas 
genannt.  Also  Alles  genau  nach  Tacitus  c.  14  plcricpie  no- 
bilium  adolcscentiuni  petunt  ultro  eas  nationes,  quae  tum 
aliquod  bellum  gerunt,  quia...facilius  inter  ancipitia  clarc- 
scunt.  Es  ist  zwar  kein  Krieg,  um  den  es  sich  handelt, 

1)  Auch  Münscher  II,  22  geht  zu  weit,  wenn  er  behauptet: 
^'VVHre  tuentur  die  beglaubigte  Lesart,  so  könnte  als  Subjcct  nur  das 
Wort  principes  gedacht  werden,  und  es  wäre  dann  kein  Grund  vorhan- 
den, warum  man  nicht  auch  zu  clartscunt  dasselbe  Suhject  anneiimoii 
und  überhaupt  die  ganze  Aussage  auf  principea  beziehen  wollte.’* 

2)  Die  Stelle  ist  aber,  man  mag  sie  aublcgen  wie  man  will,  kein 
Hclug  für  die  Meinung  l’cucker*s,  dass  dadurch  eine  Beschränkung 
des  Waffenrechts  ausgesprochen  werde.  M.  s.  S.  557. 
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aber  ein  böclist  gcfälirlkhes  Unternehmen,  bei  welchem  sich 
Rulnn  holen  Hess.  Angesichts  einer  solchen  Illustration 
scheint  cs  mir  wirklich  üherHüssig  zu  streiten,  ob  Tacitus 
mit  den  pleriquc  OcfolgsfUhrer  oder  (ictolgsgcnosson  meine.” 
Hieran  knüpft  dann  Scherer  noch  ein  Wort  über  die  '‘be- 
liebte Schärfe  der  Interpretation,  durch  welche  den  Wor- 
ten des  Tacitus  eine  staatsrechtliche  Bestimmtheit  angequält 
wird,  die  sie  ebenso  wenig  besitzen,  wie  das  Leben,  das 
sie  schildern.” 

Diese  Schlussreflexion  ist  Gold  werth,  wenn  sic  am  rech- 
ten Orte  angebracht  und  dort  praktisch  gemacht  wird,  sie 
passt  aber  auf  .unsre  Stelle  gar  nicht,  deren  »Schwierigkeit 
nicht  in  'Staatsrechtlichem’  liegt,  sondern  in  der  Unklarheit, 
mit  welcher  Tacitus  die  hervorgehobenen  Worte  in  einer 
Weise  anknüpft,  die  es  unbestimmt  lässt,  wie  sich  dieselben 
an  das  Vorhergehende  und  an  das  Folgende  anschlicssen. 
Diese  Unklarheit  des  Schriftstellers  nöthigt  daher  absolut, 
die  Frage  zu  behandeln,  wer  diese  pleriquc  nobb.  adoll. 
sind,  principes,  oder  comites,  oder  Beides.,  oder  Keines  von 
Beiden.  Die  Frage  ist  also  nicht  blos  berechtigt,  sondern 
eine  Pflicht  der  Gründlichkeit,  aus  dem  aber  was  Scherer 
aus  dem  Beowulf  beibringt  erhält  sie  durchaus  keine  Lö- 
sung,  ja  nicht  einmal  eine  wesentliche  Beleuchtung.  Würde 
die  Germania  nach*  solcher  Methode  durchweg  behandelt,  so 
würde  sie  ein  ebenso  unschuldiges  als  unverstandenes  Büch- 
lein scyn;  und  die  ganze  deutsche  Alterthumswissenschaft 
dürfte  unter  consequent  gleichmässigcr  Behandlung  sich  in 
ein  bares  Nichts  auflösen.  Also:  die  sich  mit  der  Stelle 
befassten,  hatten  guten  Grund  dazu;  die  sich  der  Mühe  un- 
terzogen, die  verschiedenen  Versuche  der  Lösung  zu  nennen 
und  zu  beurtheilen,  verdienen  Dank  und  Billigung;  was  aber 
Scherer  vorbringt  gehört  unter  keine  dieser  zwei  Rubriken, 
und  muss  eine  hochmüthige  Unfruchtbarkeit  heissen. 

Non  nisi  vi  helloquc  heisst:  anders  nicht  als  durch 
eigentliche  Gewalt  und  fortwährenden  Krieg;  non  nisi  ist  in 
extremer  Ausschliesslichkeit  noch  viel  mehr  als  solum.  Den- 
noch sagt  Bach:  hoc  tarnen  Tacitus  dicere  noluit,  nullis 
omnino  rebus  nisi  hello  principem  tucri  magjium  comitatum, 
sed  dubitat,  id  aliis  artibus  perinde  fieri  posse  atque  bello. 
Das  will  er  aus  der  Unbestimmtheit  des  tueare  beweisen, 
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welche  I-csart  er  angononiincn ; und  beweisen  möchte  er  und 
Andere  diese  bodenlose  Behauptung,  weil  ihnen  dieses  vi 
belloquc  nicht  in  ihr  ideales  Bild  des  edlen  Gerniancnthums 
passt.  Namentlich  auch  Waitz  ist  es,  welcher  die  Worte 
zu  einem  Sinne  zu  drehen  sucht,  der  für  jene  Phantasie 
besser  passt,  als  das  einfach  und  buchstäblich  Wahre.  Er 
sagt  S.  354,  Anm.  1:  'Hier  steht  auf  Jeden  Fall  nicht,  dass 
die  Fürsten  (von  tJefolgsführern  ist  die  Rede,  nicht  von 
Für.sten!)  auszogen  und  in  der  Fremde  Krieg  suchten  um 
ihr  Gefolge  zu  unterhalten.”  Und  weil  es  im  Folgenden 
heisst:  matcria  muuificentiM  per  bella  et  raptus,  so  schlicsst 
Waitz  Anra.  2:  ".\lso  genau  genommen  (freilich  genau 
genommen;  Waitz  will  es  nicht  genau  nehmen!)  nicht» 
dass  es  per  bella  et  raptus  unterhalten  wurde,  wie  Maurer 
S.  12  schreibt.  Roth  S.  18  und  Brockhaus  S.  7 bemer- 
ken mit  Recht,  dass  es  mit  dem  vorhergehenden  Si  civitas  — 
torpeat  verbunden  werden  müsse.”  Das  sind  wahrlich  ganz 
armselige  Rettungsversuche,  und  Dahn  70,2  hat  vollkommen 
Recht,  sich  nicht  in  solche  krumme  Wege  zu  verlaufen, 
sondern  Wahrheit  zu  bekennen.  Dass  bei  vi  an  gcwalt- 
thätige  Freibeuterei  zu  denken  ist,  weiter  unten  durch  rap- 
tus bezeichnet,  werden  die  Leser  des  Tacitus  von  selbst 
einsehen'),  Halms  abstiuse  Anmerkung  8 auf  S.  !)  hatte 

...  • 

1)  Die  latrociniH  OermHnorum,  ihre  bella  ot  raptus,  ihre  vis  nc 
heilam  sind,  wenn  die  Zetifrnisse  der  besten  Historiker,  eines  Cäsar  und 
't'aeitns  gelten,  so  sehr  allem  Zweifel  entzogen,  dasis  man  die  Drehungen 
der  Systematiker  und  germanistischen  Schönfärber  gegen  dieselben  nur 
bedauern  kann.  Insbesondere  aber  ist  zugleich  auch  die  Blindheit  Der- 
selben liöchst  auffallend,  in  welcher  sie  dadurch,  dass  von  ihrer  !5eite 
die  licuteziige  der  prini-ipes  mit  ihrem  comitatus  als  Beschlüsse  des 
coiiciliiiin  (Waitz  354,  1)  erklärt  und  das  ganze  Gcfolgsohaftsweson 
ehendemselben  vollständig  unterstellt  werden  (Uoth  S.  18  Üg.  29tlg.}, 
das  GcniiHuenthuni  viel  tiefer  hcrabdrückeii , als  Dies  von  .lenen  ge- 
schieht, welche  behaupteh,  diese  latrocinia  u.  s.  w.  giengen  die  Ue* 
meinde  selbst  gar  nichts  au.  Denn  in  diesem  Falle  erscheint  doch 
wenigstens  die  civitas  selbst  nicht  als  räuberisch  sondern  nur  einzelne 
Waffciihünde,  wälirend  umgekehrt,  wie  Dahn  8.  77  ganz  richtig  und 
durchschlagend  bemerkt,  bella  ot  raptus  im  Auftrag  oder  anch  nur  mit 
Gutbeisden  der  Gemeinde  jene  deutschen  Staaten  (wenn  man  diesen 
Ausdruck  Je  noch  gebrauchen  dürfte)  zu  Kätiberbandcn  machen  müss- 
ten. ~ Interessant  für  Einsicht  in  die  Sache,  nicht  aber  für  die  Be- 
sehoniger,  ist  der  Uraetand,  welchen  Leo  zu  Deow.  8.  78.  n.  hervorhebt. 
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ungeboren  l>leiben  können,  so  wie  auch  auf  S.  30  die 
Erklärung  des  Cmijunctivs  torpeal  (ein  starkes  Wort), 
welclier  (wie  c.  13  einiiicat)  lediglich  und  ganz  regel- 
mässig zur  Bezeichnung  d<jr  ganz  allgemeinen  Unbestimmt- 
heit dient. 


Zwölftes  Kapitel. 

Erklärungen:  iiiunifleeiitia  nnä  liUeralitas;  belln  et  raptns; 
oxigere;  bellator  equus;  victrix  Traiiiea;  cpulae  et  largi  up|»urutns. 

Faulheit  der  Germanen. 

M u n if icentia  correspondirt  der  kurz  vorher  genannten 
liberalitas^  und  zwar  nicht  als  etwas  Anderes  oder  gar 
wesentlich  Verschiedenes  (wie  W'aitz  u.  A.  anzunehmen 
scheinen),  sondern  als  das  Nämliche,  etwas  nüancirt.  Dö- 
d er  lein,  welcher  sich  auch  Incr  einer  gewissen  Spielerei 
überlässt,  zeigt  Dies  IV^,  144  in  Folgendem.  '4ni  Allge- 


Von  etwas  spUtercii  Zeilen  sprechend  sagt  er:  'Edlere  Stoffe,  wie  inun 
sic  zu  scliöncren  Kleidern  und  Mänteln  an  den  Höfen  trug,  heissen 
geradezu  reäf,  Itauh.  In  dieser  Hinsicht  hliel»  Alles  lange  wie  zu 
Tacitus’  Zeit,  der  hei  Gelegenheit  der  (iefolgschaften  der  deutsehon 
Kürsten  sagt  uinteria  umiiHicentiae  per  bella  et  raptiis.  Noch  iin  inittci- 
alterlieheu  Latein  heisst  ronba  sowohl  sjXfliiOH  als  cestimentum , supellex, 
und  während  in  der  deutschen  Sprache  sich  diu  Grundbedeutung  hjjo- 
liwn  für  Knub  behauptet  bat,  hat  das  italienische  robu  ganz  die  an- 
dere Bedeutung  an  sich  genommen.”  Und  das  französische  robe?  — 
"Jede  Häuptlingsfamilie  musste  in  der  alten  deutschen  Welt  ausser  auf 
Landbesitz  auch  auf  einen  Kleiiiodienschatz  halten.  Doch  blieben  ne- 
ben Land  uud  Geld  auch  später  noch  Mantel,  Becher,  Halsketteu, 
Ringe  und  amleres  Geschenke,  welche  die  Grossen  am  Hofe,  und  nach 
Verhältniss  ihrer  .Stellung  auch  die  andern  Hofdiener  vom  Könige  er- 
warteten. Es  ist  daher  nicht  blose  Goldgier,  wenn  die  deutschen  Hel- 
den so  begierig  nach  Gold  und  nach  Kleinodien  erscheinen,  sondern 
ihre  Herrschaft  gewinnt  durch  diesen  Besitz  erst  ein  festes  Funda- 
ment. Schatzrcichthüiner  siud  die  conditio  sine  (jua  non  der  Fürsten- 
ge  Walt.  Man  wollte  die  .Schätze  erwerben,  um  sich  eine  grössere  Ge- 
folgschaft zu  erwerben,  um  der  Tapfersten  Treue  zu  gewinnen,  ein 
grösseres  Reich  zu  gründen;  und  Macht  und  Keichthum  wurden  durch 
dasselbe  Wort  bezeichnet:  rihi  hiess  als  Adj.  potens  und  dives,  als 
.Substantiv  iinperium  un<l  divitiac;  rihlih  hiess  regalis,  und  yarichan 
stark  flectiri , //mmtZtfre  und  divitem  esse,  schwach  flectirt  düeticere." 
Leo  zu  Beow.  S.  104.  n. 
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meinen  bezeichnet  liberalitas  und  benignitas  Das  als  Ge- 
sinnung, was  als  Handlungsweise  munificentia  und 
beneficentia  heisst:  aber  im  Gebrauche  steht  der  liberalis 
zwar  moralisch  höher,  als  der  Tmtni/kuSf  weil  dort  die  Ge- 
sinnung, hier  aber  nur  die  äussere  Handlung  bezeichnet 
wird,  allein  hinsichtlich  der  Häufigkeit  und  Grösse  der  Ge- 
schenke ist  das  Verhältniss  umgekehrt,  so  dass  man  libera- 
lis mit  honnel,  inunificus  mit  generös  vergleichen  könnte. 
Der  liberalis  gibt  soviel  und  nicht  weniger,  als  ein  Mann 
von  edler  Gesinnung  seinem  Stande,  dem  fremden  Ver- 
dienste, und  überhaupt  den  Verhältnissen  angemessen  glaubt, 
ohne  ängstliche  kaufmännische  Berechnung;  der  munificus 
aber  gibt  aus  Freude  am  Schenken,  allenfalls  auch  aus 
Grossthuerei,  immer  lieber  zu  viel  als  zu  wenig.  Der  bene- 
ftcus  will  dem  Bedrängten  helfen,  aus  allgemeiner  Men- 
schenliebe oder  aus  Liebe  gegen  das  Individuum;  der  muJli- 
ficus  will  dem  Aerraeren  schenken,  weil  er  selbst  viel  hat, 
und  die  Gabe  soll  dem  Geber  Ehre  machen,  in  unschul- 
digem Sinn , oder  um  seinem  Ehrgeiz  zu  schmeicheln.” 

Die  liberalilas  des  Gefolgsführers , welche  Streitross, 
Watten,  Gastereien  gewährt,  ist  die  nämliche,  welche  als 
munificentia  sich  ihre  materia  per  bclla  et  raptus  verschaö’t ‘), 
und  die  haarspaltende  'l’rennung  beider,  um  dadurch  einer 
vorgefassten  Verkehrtheit  zu  dienen,  ist  nichts  als  spitzfin- 
dige Bodenlosigkeit.  Ueberhaupt  ist  dieser  Satz  von  exigunt 
bis  raptus  in  stilistischer  Hinsicht  ächt  Taciteisch.  Um 
Wiederholung  zu  vermeiden  stellt  er  zur  Bezeichnung  der 
wesentlich  nämlichen  Sache  die  beiden  Abstracta  liberalitas 
und  munificentia  im  Anfang  und  am  Ende,  also  an  den  zwei 
Extremen,  gegenüber,  erhebt  sich  durch  die  Worte  bella- 
torem  equum  victricemque  frameam  in  das  Poetische,  und 
sucht  den  Gefolgs-Gastmälern  dadurch  einen  edleren  Charak- 
ter zu  verleihen,  dass  er  sie  nicht  Sold  nennt,  sondern 
bemerkt,  statt  Sold,  der  den  Söldner  macht,  haben  sie 
gemeinschaftliche , reichliche , ächt  germanische  Schmau- 
sereien. Und  mit  diesem  Charakter  der  Stilistik  stimmt  es 


1)  Schweizer  sagt:  ''liberalitas,  cleutBch  milti.  Tapferkeit  iitul 
Milde  sind  germanische  Cardinaltugcndeii.  Vgl.  e.  6.”  Das  ist  Alles: 
für  eine  wirkliche  Erklärung  rein  nichts. 
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treft’licli,  (lass  dieses  Dritte  nicht  durch  die  einfachste  co- 
pula  und  mit  dem  Vorigen  verbunden  wird,  sondern  durch 
nam:  sie  beziehen  keinen  Sold,  denn  ihr  Leben  und  Ver- 
hältniss  ist  ein  edleres  und  innigeres,  als  das  zwischen  dem 
Söldner  und  seinem  Führer.  ’)  Was  sie  von  ihrem  princeps 
beziehen,  das  ist  nicht  Bezahlung,  sondern  ein  Geschenk, 
nicht  seiner  Schuldigkeit,  sondern  seiner  liberalitas  und 
muniticentia.  Und  dennoch  sind  es  Geschenke  nicht  der 
blosen  Willkür  oder  launenhaften  Gnade,  sondern  einer  sich 
selbst  bewussten  Verpflichtung.  Sie  erhalten  sie  also  nicht 
blos,  sie  erhalten  sie  nicht  um  dafür  lediglich  und  eigent- 
lich dankbar  zu  seyn  oder  zu  müssen,  sondern  als  eine  Be- 
rechtigung; exigunt. 

D öd  erlein  V,  230  sagt:  "Postulare  und  exigere  be- 

zeichnen eine  einfache  Forderung  ohne  steigernden  Ne- 
benbegrifi’,  als  ruhige  Willensäusserung.  Aber  bei  postu- 
lare  tritt  mehr  der  Wunsch  und  Wille  des  Fordernden, 
bei  exigere  die  rechtliche  Verbindlichkeit  des  Ange- 
forderten hervor.”  Das  exigere  enthält  also- ein  berechtigtes 
exspectare,  wie  Cicero  Famm.  XV,  IG  zeigt:  longiores  lite- 
ras  exspectahOj  vel  potius  exigam.  An  unsrer  Stelle  hat  die- 
ses Wort  die*  ärgsten  Verirrungen  einzelner  Erklärer  her- 
vorgebracht, auf  die  ich  jedoch  unmöglich  oingehen  kann; 
man  vgl.  Hess  Var.  Lect.  III,  17  flg.  Berechtigt  ist  jeden 
Falls  die  Frage,  ob  das  dem  comes  vom  princeps  Gewährte 
Eigenthum  desselben  wurde.  Grimm  RA.  374  scheint  sie 
indirect  zu  verneinen,  denn  er  führt  diese  Worte  des  Tacitus 
an,  wo  er  sagt,  dass  der  König  Pferd  und  Waffen  nur  ge- 
liehen habe. 

Die  im  Vorigen  beleuchtete  Stilistik  zeigt  sich  endlich 


1)  Zu  nam  macht  Döderlciu  folgende  verzwickte  liemerkuug;  Ne- 
xus est;  Dona  extraordinaria  et  praemia  non  sperant  sed  exigunt  a 
ducibiis,  solis  epulis  non  contenti;  nam  eas  stipendii  vel  ordinariac 
mercedis  loco  hahent,  non  praemii  ac  Uberalitatis.  Und  doch  folgt  auf 
der  Stelle:  materia  muniftcentiae  per  bella  et  raptns!  — Drüger  §.  l.S-2 
S.  44  statiiirt  eine  Ellipse,  erklärt  sich  aber  nicht  genauer.  Unnöthig 
nud  lästig!  — Wem  daran  liegt,  zu  wissen  wie  viel  Mal  im  Tacitus 
die  Eorm  materia  mit  der  Form  materies  wechselt,  der  wende  sich  au 
Wölfflin  im  Philologus  26,  101. 


720 


auch  in  dem  Organismus,  dass,  wovon  bereits  oben  S.  6GG.  GS2 
die  Rede  war,  vorausgeht  non  nisi  vi  bellocjue  tuentur,  und 
dass  nach  Aufführung  dessen,  was  zur  Erläuterung  dieses 
allgemeinen  Satzes  speciell  durch  exigunt  — cedunt  angege- 
ben wird,  der  nämliche  Gedanke  sich  nur  in  andern  Worten 
abschliessend  aber  per  asyndeton  wiederholt:  materia  muni- 
/ ticentiae  per  bella  et  raptus.  Zeigt  diese  Analyse  schon 

genug,  wie  verkehrt  es  wäre,  wenn  die  Ilyperkritik  diese 
letzten  Worte  etwa  als  ein  vom  Rande  in  den  Text  gekom- 
menes Lemma  streichen  wollte,  so  ist  zur  Abwendung  einer 
^ derartigen  Misshandlung  auch  noch  zu  bemerken,  dass, 

; wenn  diese  Worte  wirklich  gestrichen  würden,  die  Verbin- 

j düng  des  nec  arare  terram  unmittelbar  mit  pro  stipendio 

cedunt  eine  sehr  schrotfe  und  unmotivirte  genannt  werden 
. müsste. 

Dass  exigunt  mit  dem  blosen  Ablativ  liUeralilute  ver- 
^ blinden  ist,  statt  vermittelt  durch  die  l^räposition  ab,  ist 

jeden  Falls  hart  und  etwas  uneben.  Arcere  tecto  statt  a 
‘ tecto  c.  21  ist  etwas  ganz  Anderes,  und  was  Ramshurn  Gr. 

^ S.  428  aufführt,  kann  kaum  ein  Aehnliches  genannt  werden, 

< geschweige  denn  ein  Gleiches.  Acidalius  hat  deshalb  ge- 

radezu die  Präposition  beigesetzt  und  Bottich.  Lex.  Tac. 
“ S.  r>  verlangt  entweder  a oder  e,  denn  so  wird  exigere 

immer  construirt;  vgl.  Hess  Var.  Lect.  III,  17  und  Walch 
zu  Agr.  ö.  259.  Ich  bin  aber  dennoch  überzeugt,  dass  der 
einstimmig  überlieferte  Text  nicht  geändert  werden  darf 
• (wie  z.  B.  Münscher  S.  38  thut),  sondern  dass  blos  zu 

' erwägen  ist,  dass,  wie  Ramshorn  S.  474.  n.  2 bem^erkt,  die 

Dichter  die  Präpp.  häufig  weglassen,  wo  sie  stehen  sollten, 
und  dass  sie  auch  hierin  kein  Prosaiker  mehr  nachahmt  als 
gerade  Tacitus.  Unser  Kapitel  hat  ja  fast  mehr  als  recht 
ist  dichterisches  Oolorit.  Ueberdies  schwankt  die  lateinische 
Sprache  in  Betreff  der  Präpp.  bei  verbis  cömpositis  gar  sehr, 
worüber  vgl.  Haase  zu  Reisig  p.  740.  n.  Zumpt  §.  468. 

Aus  der  betonten  Erwähnung  des  bellator  equus  an 
erster  Stelle  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dass  die  Gefolgs- 
mannen 'Reiter  -waren.  Dem  steht  nicht  entgegen , dass  es 
c.  G heisst  plus  penes  peditem  roboris,  denn  es  geht  ja  dort 
kurz  vorher  die  Erwähnung  der  Reiterei,  und  nachher  die 
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der  equestris  pugna.  Dass  in  den  Comitaten  auch  pedites 
gewesen,  ist  durch  niclits  bezeugt  und  nur  von  Denen  be- 
hauptet, weichein  den  misti  procliantes  centeni  jener  Stelle 
Gefolgsinannen  erblicken.  Ueber  Ule  in  nachdrücklich  lier- 
Yorhebendem  Sinne  wurde  bereits  früher  gesprochen,  das- 
selbe sagt  aber  besonders:  uns  Römern  wohl  bekannt; 
die  Anaphora  illum  — itlam  verstärkt  noch  mehr.  Dass  ein 
Pferd  bellator  genannt  wird,  ist  nicht  sowohl  grammatisch 
zu  merken,  als  vielmehr  stilistisch'),  und  ebenso  die  Ver- 


1)  Orolli  erklärt  sehr  gezwungen:  equam  bellatorem  tantopere 
et  pro  quo  praemio  a principe  suo  obtinendo  audacter  quae- 
emique  pericula  subennt. 

Schweizer  macht  die  Bemerkung,  es  werde  meist  angenommen, 
dass  das  gothische  maithmBy  ags.  mndhum^  dasselbe  Wort  sei  wie  ahd. 
meiden,  Ross.  Statt  dieser  höchst  unfruchtbaren  Anmerkung,  in  welcher 
keine  Spur  von  KrlUutening  des  Tacitus  liegt,  wollen  wir  mit  Peucker, 
welcher  I,  61~C4  über  das  Pferd  mit  seiner  Züumung  und  Sattelung  ex 
professo  handelt,  horvorheben,  dass,  ausser  den  heiligen  Kossen  (c.  10), 
eigentlich  nur  noch  von  Kampfpferden  der  Germanen  in  den  Quellen 
die  Rede  ist,  indem,  wie  Hostmann  8.28  hervorhebt,  die  Benutzung 
des  Pferdes  zum  Zugthier  für  wirthschaftUcho  Arbeiten  einer  jüngeren 
Zeit  angehört;  wenigstens  erscheinen  in  den  vorhandenen  alten  Bildern 
die  Pferde  immer  nur  zum  Reiten  gebraucht.  Bei  den  Tenchterern, 
unter  allen  deutschen  Stämmen  durch  ihre  vortreffliche  Reiterei  be- 
rühmt, wurde  das  Streitross  nicht  wie  der  übrige  Nachlass  auf  den 
ältesten  Sohn,  sondern  auf  den  kühnsten  nnd  besten  im  Kriege 
vererbt,  c.  32.  Tacitus  führt  in  seinen  Annalen  mehrfache  Beispiele 
von  ausgezeichneten  Leistungen  der  germanischen  Reiterei  an,  obschon 
er  selbst  c.  6 sagt:  equi  non  forma,  non  vclocitatc  conspicitt,  und  Cä- 
sar IV,  2 dieselben  jumenta  prava  atqiie  deformia  nennt,  ihnen  aber 
das  Ausbalten  summt  laboris  nachrühmt.  Ein  weiterer  Beweis  der  hohen 
Geltuog  des  Pferdes  bei  den  Germanen  liegt  in  der  Notiz  c.  15:  gau- 
dent  finitimarum  gentium  donis,  quae  priocipibus  publice  inittuntur : electi 
equi  etc.,  und  auch  Das  darf  nicht  vergessen  werden,  dass  c.  18  sogar 
unter  den  Gaben,  welche  der  nova  nuj)ta  dargereicht  werden,  neben 
dem  sentum,  der  fraroea,  und  dem  gladius  ein  frefiatus  equus  genannt 
wird,  der  alsbald  auch  })(tratus  equns  heisst.  Endlich  geliört  hierher 
noch  c.  27  die  Notiz  über  das  Begräbniss:  sua  cuique  arma,  quorun- 
dam  igni  et  equus  adjicitur,  wovon  die  Gräberfunde  den  schlagendsten 
Beweis  gewähren.  Dies  Alles  soll  aber  nicht  als  bloser  Notizonkram 
gesagt  werden,  sondern  als  Beleg,  wenn  wir  behaupten,  Tacitus  nennt 
hier  das  Pferd  recht  passend  bellator  in  streng  sachlichem  Sinne,  nicht 
etwa  blos  declamatorisch  oder  gar  nur  poetisch,  obsebon  deshalb  dio 
dichterische  Färbung  der  ganzen  Stelle  und  des  einzelnen  Ausdrucks 
üaumitArk,  nrdeutsclie  StaatsaUcrthUinor.  46 
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bindiing  victrix  fraiuoa,  deren  Emphase  noch  erhölit  wird 
durch  das  Priidicat  crucnla.  Beide  Begriffe  müssen  ührigens 
in  der  Art  eng  mit  einander  nicht  blos  verbunden  sondern 
verschmolzen  werden , dass  man  die  fraraea  auffasst  wie  sie 
durch  Blut  und  nur  durch  Blut  zum  Siege  führt.  ')  Barth 
IV,  383  fragt,  warum  nur  die  framea,  und  nicht  auch  die 
übrigen  Waffen,  Schild  etc.?  Die  Frage  ist  berechtigt,  be- 
sonders da  wir  c.  Giesen;  Et  eques  quidem  scuto  frameaque 
contentus  est,  d.  h.  jeder  Reiter  hatte  zum  Wenigsten  die 
zwei  Stücke,  welche  auch  bei  der  Wehrhaftmachung  c.  13 
als  das  minimum  necessarium  erwähnt  werden.  Auf  diese 
berechtigte  Frage  dient  aber  die  durch  den  Charakter  der 
Taciteisehen  Darstellung  vollkommen  berechtigte  Antwort: 
cs  schien  dem  Schriftsteller  stilistisch  besser  und  rhetorisch 
passender,  die  Stelle  nicht  zu  überladen  und  ihr  dadurch 
ihren  poetischen  Duft  zu  nehmen.  Dass  aber,  w'enn  nur 
ein  Waffenstück  genannt  werden  sollte,  das  scutum  als 
Vertheidigungswaffe  Wegfällen  musste,  nicht  die 
diese  den  Germanen  allein  zukommendc  schreckliche  schwer- 
verwundende framea  (ferro  ila  acri  etc.  c.  6),  ist  ganz  in 


nicht  in  Abrede  gestellt  werden  soll.  — Als  Curiosum  führe  ich  zum 
Schlüsse  noch  an,  dass  Münseher  die  hier  geltende  Bedeutung  von 
Ule  so  erklärt,  dass  er  sagt,  das  Pronomen  bezeiehno  das  Entfernte, 
und  ".somit  auch  das  Hochstehende.” 

1)  Armselig  ist  Orelli's  erklärende  Paraphrase  frameam  in  victo- 
riae  signum  crueutatam.  Besser  Schweizer  II,  11:  die  von  Blut  trie- 
fen und  siegen  soll.  Orclli  hatte  die  Sache  besser  machen  sollen,  da 
er  mit  Hecht  der  Ansicht  wer:  haec  verha  nescio  quid  habent  poctici, 
wovon  Watterich  so  sehr  überzeugt  ist,  dass  er  S.  55  seiner  Schrift 
über  den  Namen  (Jermanen  behauptet,  die  Worte  "klingen,  als  waren 
sic  aus  einem  esrmen  antiquuro,  c.  2.*’  Unter  diesen  Umstünden  griinzt 
es  wirklich  ans  Unglaubliche,  wenn  Kritz,  freilich  ganz  seiner  Aus- 
gabe würdig,  sagt,  da-joder  Wehrhafte  seiuo  framea  hatte,  so  könne 
diese  vom  Uefolgsherrn  zugebende  nur  eine  ganz  besondere  seyii,  quao 
vulgaribus  splendidior  praemium  militare  dabntnr.  Qune  quia  testimo- 
nio  erat  caemnim  hostium  ac  fortium  factoruni,  propteroa  ilicitnr  crii- 
enta  victrixque.  V'üllig  unsinnig  tautet  endlicli  der  .Schluss  dieser 
elenden  Anmerkung:  Victrix  dicitur  framea,  quia  ejus  ope  semper 

adversarius  vincitur,  quia  ei  resisti  non  potest.  Schweizer  sagt  in 
seiner  Ausgabe,  der  Ausdruck  sei  poetisch,  und  wie  das  Kind  einen 
bedeutsamen  Namen  erhält,  so  soll  jeder  Speer  blntig  und  siegreich 
werden.  Das  ist  reine  Spielerei. 
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der  Ordnung.  Die  Germanen  hatten  Pferde  genug,  und  von 
ihren  Kriogsrossen  ist  c.  G die  Rede.  Der  hier  erwähnte 
bellator  equus  eines  Gefolgsuiannen  mochte,  als  verhältniss- 
miissig  ausgezeichnet,  einen  höheren  Werth  haben,  die  fra- 
inea  aber  scheint  nach  dem  steigernden  Tone  der  Stelle  noch 
theurcr  gewesen  zu  seyn.  Dies  stimmt  mit  c.  0:  ne  ferrum 
quidem  superest,  Eisen  war  rar,  und  die  framea  war  just 
aus  Eisen : hasta  angusto  et  brevi  ferro. ")  Dass  übrigens  bei 
der  Nennung  dieser  Watten  und  Ausrüstung  vor  Allem  an  das 
Werkzeug  des  Kampfes  zu  denken  ist,  liegt  auf  der 
Hand,  doch  darf  nicht  übergangen  werden,  dass  dieselben  auch 
ausserdem  noch  eine  symbolische  Bedeutung  wenigstens 
haben  können,  auf  welche  Sohm  S.  553.  n.  20  aufmerk- 
sam macht,  wie  ich  bereits  S.  547  erwähnt  habe.  Wie  man 
endlich  die  Sache  mit  diesen  Gewährungen  nicht  zu  idea- 
lisch  nehmen  dürfe,  hat  Scherer  gezeigt  an  der  Stelle, 
welche  ich  S.  6G1  mittheile. 

Kpulae  et  qttamquam  incomti,  largi  tarnen  appn- 
ratus:  Dies  ist  die  allein  diplomatisch  sichere  Lesung  der 
Handscriften.  In  der  Mailänder  Ausgabe  von  1475  hat  zu- 
erst Fr.  Puteolanus  (s.  Tagmann  App.  crit.  S.  70.  73 
und  n.  21)  die  in  manchen  folgenden  Editionen  wiederholte 
V’erderbniss  gegeben:  epulae  et  conviclus  incomti,  largi 
/ tarnen  apparatus,  wo  also  incomti  und  largi  apparatus 
zum  Genitiv  gemacht  wird.  Diese  allerdings  ganz  ge- 
schickte Interpolation  gefällt  Döderloin  V,  197  so  sehr, 
dass  er  wünscht,  sie  wäre  ächt.  Und  darin  kann  man  ihm 
um  so  weniger  Unrecht  geben,  als  sich  das  Wort  conviclus 
(c.  21),  welches  das  silberne  Zeitalter  als  Synonymum  von 
convivium  gebraucht,  sehr  passend  an  epuiae  anreihen  würde; 
denn  in  convictus  liegt  "der  allgemeinere  Begritf  des  Zu- 
sammenseyns  und  Zusammengeniessens  in  beliebiger  Zeit 
und  Form”,  während  epulae  das  eigentliche  Essen  (in 
allgemeinster  Bezeichnung)  ausdrückt.  Allein  zur  Verän- 
derung der  handschriftlichen  Lesart,  zu  welcher  freilich  c.  21 
pro  fortuna  apparatae  epulae  und  c.  23  sine  apparutu,  sine 
blandimentis  sehr  einladen,  ist  durchaus  kein  Grund  und 

1)  Die  Sache  mit  der  fromm  überhaupt  ist  eu  c.  6 zu  behandeln,  und 
ich  bemerke  hier  blos,  dass  namentlich  auch  Peucker  II,  lC*t— 71 
dieselbe  ganz  faUcli  erledigt. 

4G* 
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keine  Bercclitigiuig  vorhanden,  da  apparalus  in  solch  ein- 
facher Setzung  wirklich  zur  Bezeichnung  von  Bewirthungen 
vorkommt,  z.  B.  bei  Sueton.  Vitell.  13  nec  cuiquam  minus 
singuli  apparatus  quadringenis  millibus  nummum  constiterunt. 
Auch  erhält  das  allerdings  für  sich  sehr  unbestimmt  lau- 
tende Wort  apparatus  durch  seine  enge  Verbindung  mit 
epuiae  und  durch  den  Inhalt  des  ganzen  Satzes  eine  zur 
Genüge  genauere  Bestimmung,  da  der  Ausdruck  epularum 
apparatus  und  epulas  apparare  hinlänglich  verbürgt  ist,  wäh- 
rend der  Ausdruck  convictus  apparare  wenig  passend  zu 
seyn  scheint.  Jedenfalls  ist  bei  apparatus,  im  Gegensätze 
zu  epuiae,  ein  Nachdruck  auf  den  Stoff  und  die  Kosten 
gelegt,  welche  die  Bewdrthung  nöthig  macht,  da  apparare 
im  Allgemeinen  den  Sinn  hat:  etwas  mit  Aufwand,  mit 
Mühe,  mit  Sorgfalt  veranstalten  (z.  B.  bellum,  ludos  appa- 
rare), so  dass  das  PrUdicat  largi  zum  eigentlichsten  Begriffe 
der  apparatus  vortrefflich  passt.  Während  also  epuiae  die 
eigentliche  ^Tafel’  bezeichnet,  sind  die  apparatus  Schmau- 
sereien und  Gelage,  bei  denen  es  reichlich  hergeht.  *)  Die 
beiden  Ausdrücke  bezeichnen  demnach  keineswegs  ganz  das 
Nämliche,  und  die  Behauptung,  dass  das  et  erklärend  statt 
et  quidem  stehe,  ist  falsch,  was  bemerkt  werden  muss;  denn 
man  hat  sich  bei  dieser  verkehrten  Auffassung  von  et  so 
weit  verirrt,  dass  dabei  apparatus,  auch  ohne  Einschaltung 
des  cotwictus,  wie  Zernial  S.  21  ohne  Weiteres  thut,  eben- 
falls für  den  Genitiv  genommen  wurde;  so  übersetzt  Müller: 
'^Gastmälcr  und  zwar  mit  reichlicher,  obwohl  einfacher  Zu- 
rüstung”, wobei  die  'Zurüstung’  ganz  besonders  schön 
ist.  Abgesehen  von  dem  Allen  sollte  es  auch  einleuchten, 
dass  durch  Auffassung  des  largi  apparatus  als  Genitiv  ein 
rhetorisch-stilistischer  Vorzug  verloren  geht,  da  in  diesem 
Falle  die  fest  schliessende  Wortstellung  verschwindet,  welche 
durch  Vorausschickung  der  zum  Plural  apparatus  gehören- 
den Prädicate  quamquam  incomti,  largi  tarnen  trefflich  be- 
wirkt wird.  Höchst  unfruchtbar  und  schief  ist  es  auch, 
wenn  Dö  der  lein  z.  d.  St.  sagt:  Epuiae  ad  exceptionem 

1)  MUu  scher  sagt,  durch  epuiae  werde  ein  reichliches  Mahl, 
durch  apparalus  die  Besorgung  der  weiteren  Bedürfnisse  an  Wohnung, 
Kleidung  u.  s,  w.  bezeichnet.  Unbegreiflich. 
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hospitum  refertur  (Dies  passt  absolut  nicht  zu  unsrer  Stelle), 
apparatus  ad  sumtus  excipientis. 

Was  wir  in  den  späteren  Gedichten  des  deutschen  Alter- 
thuras  über  das  Leben  der  Gefolgschaften  vernehmen,  na- 
mentlich im  Beowulf,  das  ist  theils  durch  die  Poesie  theils 
durch  den  Umstand,  dass  dort  von  den  Gefolgen  mächtiger 
Könige  erzählt  wird,  so  über  das  Mass  des  gewöhnlichen 
Lebens  erhoben,  dass  wir  uns  hüten  müssen,  jene  Schil- 
derungen geradezu  und  vollständig  in  die  Worte  des  Taci- 
tus  hineinzutragen,  was  Waitz  347  und  Andere  nicht  genug 
. vermeiden.  Tacitus  selbst  warnt  uns  davor.  Er  spricht 
z.  B.  kein  Wort  davon,  ob  die  comites  seiner  Comitate 
ihre  Speisung  gemeinschaftlich  mit  dem  Gefolgsherren 
als  Genossen  seiner  Tafel  selbst  (convivae)  hatten, 
was  unzweifelhaft  bei  jenen  Königs-Gefolgen  der  Fall  war.^) 
Er  spricht,  ohoe  irgend  eine  solche  Andeutung,  nur  davon 
dass  sie  ihr  *Essen’,  epulas,  vom  princeps  hatten,  woraus 
aber  immerhin  hervorgeht,  dass  die  principes  in  umfassen- 
den Baulichkeiten  wohnten,  in  stattlichen,  umfangreichen 
Häusern , nicht  aber  in  armseligen  Hütten , an  die  man  viel- 
leicht nach  c.  16  denken  möchte;  s.  Krause  in  Ersch  und  Gr. 
Enc.  I,  61,  268.  Bei  den  Königen  kann  hierüber  gar  kein 
Zweifel  seyn,  und  Leo  zu  Beowulf  S.  72.  n.  bemerkt  in  dieser 
Beziehung  Folgendes : ^'gifheal  viirdi  ags.  die  Fürstenhallo 
genannt,  weil  in  ihr  der  Fürst  Ringe,  Waffen,  Landlehen 
und  A.  gibt.  Ebenso  heisst  der  Hochsitz  dieser  Halle, 
auf  welchem  sitzend  der  Fürst  solche  Gaben  gibt,  gifstulj 
und  die  fürstliche  Bereitwilligkeit  (liberalitas , munificentia) 
zu  solchen  Gaben  an  die  Gefolgsleute  hei&Bi  dugudgifu.*’ 
Und  während  in  jenen  Gedichten  die  Gastmäler,  an  welchen 
der  König  mit  seiner  Familie  Antheil  nimmt,  eine  gewisse 
Vornehmheit  und  Prunk  zeigen,  zu  welchem  namentlich 
auch  die  Gegenwart  der  königlichen  Frauen  viel  beiträgt, 
sagt  Tacitus  ausdrücklich,  dass  die  apparatus  durchaus 


1)  Dies  war  aber  jeden  Falls  mit  grosser  BeschrUnkung’  verbunden, 
wie  man  aus  Dem  abnehmen  muss,  was  Paulus  Diaconus  I,  23  erzählt, 
welchen  Leo  zu  Bcow.  S.  97  anfiihrt  zum  Beweise  des  Satzes, ‘ ''dass 
Uber  die  Tafclfähigkeit  im  alten  Deutschland  so  strenge  Vorstellun- 
gen waren,  als  sic  an  unseru  Fürstenhöfen  nur  soyn  können.” 
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incomli')  gewesen  seien,  d.  h.  nicht  vornehm  und  ohne 
Zier,  was  bei  apparatus  zwar  nicht  an  nnd  für  sich  noth- 
wendig,  aber  deshalb  ganz  gut  zulässig  ist,  weil  der  Be- 
griff des  apparatus  als  ein  ganz  allgemeiner  erscheint.  Man 
sagt  appararc  coenam,  epulas,  das  Essen  richten,  selbst  an- 
richten;  apparatus  largi  sind  also  Anrichtungen,  Auftra- 
gungen (Aufwartungen)  reichlichen  Hasses  in  tspeise  und 
Trank,  reichliche  Bewirthungen  und  Gelage.  Wie  cs  mit 
der  IJebersetzung  der  Germania  steht,  kann  man  durch  eine 
Vergleichung  der  verschiedenen  Versuche  an  unsrer  Stelle 
klar  sehen;  statt  mich  in  eine  fnichtlose  Zusammenstellung 
einzulassen,  theile  ich  nur  mit,  wie  Horkel  die  Worte  ge- 
geben hat,  nämlich:  'die  Mahlzeit  mit  ihren  wenn  auch  eben 
nicht  ausgewählten,  doch  reichlichen  Schüsseln.’  Damit  wfr 
uns  aber  ja  nicht  zum  Idealisiren  verleiten  lassen,  hat  Kritz 
die  Worte  des  Tacitus,  welche  wahrlich  verständlich  genug 
sind,  scharfsinnig  und  geistreich  commentirt  wie  folgt: 
"Scilicet  Germani  veteres,  ut  hodieque  rustici  incultiores, 
non  tarn  bene  quam  admodum  multum  coenare  malebant.” 
Unbedachtsamer  Kritz! 

Wenn  Jemand  sich  berufen  fühlt,  in  den  letzten  Wor- 
ten des  Kapitels  zusammenzuzählen,  wie  viel  mal  der  Buch- 
stabe vorkommt,  und  dessen  öfteres  Vorkommen  als  eine 
Alliterations-Schönheit  bewusster  Absichtlichkeit  des  Autors 
zu  preisen,  so  mag  er  immerhin  diesem  Gelüste  fröhnen ; 
s.  Wölfflin  im  Philol.  26,  100.  Für  uns  sind  die  Worte 
wichtiger  durch  ihren  Sinn. 

Während  nämlich  Tacitus  dieselbe  ira  entschiedensten 
Tone  der  Declamation  vorträgt  (wie  Seneca  de  ira  I,  11, 


1)  DÖderleln  III,  261  überlässt  sich  bei  Behandlung  dos  Wortes 
com^U£  der  Spielerei,  hat  aber  darin  Kocht,  dass  er  betont; 
bezeichnet  den  Schmuck  mehr  als  etwas  Kleinliches  und  Weibisches, 
oft  mit  Tadel  im  Gegensatz  der  Natur,  der  grossartigen 
Einfachheit  oder  der  genialen  Nachlässigkeit.  Das  Letztere 
ganz  besonders  ist  hier  der  Fall,  üebrigens  bemerkt  Rückert  1,60, 
dass  die  Germanen  dieser  ihrer  Ucht  nationalen  Art  so  sehr  treu  blie- 
ben, dass  sie  auch  zu  der  Zeit,  wo  bei  ihnen  römische  Coltur  in  ver- 
schiedener Weise  Einfiuss  gewinnt,  dennoch  unverdorben  erscheinen.  Za- 
cher 355  berührt  den  Punkt,  aus  welchen  Speisen  solche  Bewirtluin- 
gen  bestanden,  er  ist  aber  ausser  Stand,  zu  befriedigen.  Jeden  Falls 
fohlte  als  Getränk  das  Bier  nicht,  nach  c.  23* 
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vgl.  Peucker  II,  7 ff.),  will  er  die  kriegerischen  Ger- 
manen jedenfalls  in  dieser  Beziehung  preisen,  nach- 
hängend seiner  eigenen  Stimmung  und  Tendenz  gegenüber 
der  römischen  Schwäche  - Cultur.  Er  hat  sich  aber  da- 
durch weder  als  Völkeranthropolog  noch  als  Historiker 
bewährt,  sondern  sein  Blick  zeigt  sich  hier  so  recht  ober- 
flächlich. Koscher,  Nationalökonomie  I,  §.  41  S.  (>7  sagt, 
'je  höher  die  Cultur,  desto  ehrenvoller  wird  die  Arbeit. 
Rohe  Völker  pflogen  sie  als  sklavisch  zu  verachten. 
Pigrum  et  iners  videtur,  sudore  acquircre  quod  possis  san- 
guine  parare,  ist  der  Grundsatz  jedes  früheren  Mittelalters. 
Im  heidnischen  Island  konnte  man  einem  Grundbesitzer 
durch  Besiegung  ira  Zweikampf  sein  Land  nehmen.  Diese 
Erwerbsart  galt  für  ehrenhafter,  als  der  Kauf:  man  empfleng 
dadurch  gleichsam  Lehen  von  Thor  selber.”  Und  ebenso 
richtig  als  tief  einschneidend  bemerkt  derselbe  Roscher 
S.  75  seiner  Abhandlung  über  den  urdeutschen  Ackerbau: 
"Der  Grundgedanke  aller  kriegerischen  Nomaden-  und 
Halbnoraaden-Züge,  dass  man  lieber  die  Gefahren  und  Stra- 
patzen  des  Krieges  erduldet,  als  die  Mühen  des  feineren 
Anbaues,  kehrt  in  jedem  Menschenalter  jener  Periode  fast 
ohne  Veränderung  bei  den  Quellenschriftstellern  wieder.” 
Roscher  citirt  als  Beweis  Cäsar  VI,  23  latrocinia  nullam 
habent  infamiam,  Strabo  VII,  1,  und  Tacitus  selbst  Hist. 
IV,  73  nebst  Ann.  XIII,  56.  Vgl.  Wietersheim  II,  99flg. 

Der  Römer  hat  also  durch  seine  declamatorischc  Her- 
vorhebung dem  tieferen  Beurtheiler  ein  schweres  Moment 
zur  Herabschätzung  der  germanischen  Cultur  jener  Zeit  an 
die  Hand  gegeben  und  seine  bewunderten  Germanen  eben 
dadurch  noch  heute  der  schärfsten  Verurtheilung  ausgesetzt. 
In  dieser  Beziehung  will  ich  indessen  nur  erwähnen,  dass 
es  dem  Lobredner  seiner  eigenen  Nationalität  Schaffarik 
gefallen  hat,  gestützt  auf  diese  Stelle  so  wie  auf  c.  46  und 
c.  4 (wozu  ich  c.  26  füge  nec  enim  cum  ubertate  soli  lahore 
contendunt)  die  Germanen  den  Slaven  gegenüber  höchst 
unvortheilhaft  zu  schildern  und  die  pigritia  und  inertia  der 
germanischen  Bärenhäuterei  an  den  Pranger  zu  stellen,  in- 
dem er  I,  458  als  Beweis,  dass  die  Aestyer  (c.  46)  Sla- 
ven gewesen,  ihre  arbeitsame  Thätigkeit  im  Gegen- 
sätze zu  den  'faulen’  Germanen  constatirt. 
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(Zu  Seite  541  flg.  und  551.) 

Um  <3em  Lesor  den  Einblick  in  die  jeden  Falls  schwankende  Sache 
über  die  germanische  VolljUhrigkoit  müglichst  zu  erleichtern,  theilo 
ich  in  Kürze  Dasjenige  nach  seiner  Wesenheit  vollständig  mit,  was 
Wackernagel  'Die  Lebensalter*  S.  46 — 59  darthut. 

Bis  zum  zwölften  resp.  dreizehnten  Jahre  wird  in  all  den 
ältesten  Rechtsquellcu  und  namentlich  in  den  altcrthümlichcn  des  Nor* 
dens  die  Unfähigkeit  der  Zurechnung  ausgedehnt,  und  der  Vocabti- 
larius  optimus  übersetzt  "Infans  Kind  unter  siben  jar,  Adoles- 
cens  ein  zwölfjährig  knab.”  Aber  Selbständigkeit,  Hand* 
lungsfähigkeit,  Mündigkeit  war  ursprünglich  mit  dem  zwölften 
Jahre  noch  nicht  gewonnen,  und  selbst  die  Zurechnung  war  einst* 
weilen  noch  unvollständig.  Vollständig  ward  sie,  für  den  Knaben 
wenigstens,  erst  mit  dem  fünfzehnteu  Jahre,  mit  der  Zeit  also,  wo 
er  die  Keife  des  Geschlechts  antrat  und  er  bereits  für  fähig  galt  sich 
zu  vcrehlichen;  und  eben  dieses  Alter  ist  es,  wo  der  Knabe  mündig 
wird.  Fortan  bedarf  er,  nur  wenn  er  selbst  es  wünscht,  eines 
Vormunds  und  setzt  sich  dazu  wen  er  wünscht;  und  ist  er  Sohn  und 
Erbe  eines  Königs,  so  kann  er  jetzt  selbständig  ohne  Ueichsvcrwcscr 
herrschen.  Jedoch  nicht  nach  allen  ältesten  Hechten  war  es  also,  be- 
sonders nicht  nach  langobardischem  Hecht  und  dem  der  Völker 
sächsischen  Stammes,  Hier  ward  bereits  das  zwölfte  Jahr  oder  mit 
einer  Zugabe  das  Alter  von  dreizehn  Jahren  und  sechs  Wochen  als 
der  Anfang  der  Mündigkeit  und  als  Anfang  des  Hechtes  anberaumt 
sogar  selbst  Vormund,  Ehevormuud  seines  Weibes  zu  scyn,  dieselbe 
Frist  also,  die  nach  älterer  Uchterer,  ja  nach  sächsischer  Weise  selbst 
nur  noch  die  Zurechnungslosigkeit  des  Kindes  aufgehoben  batte. 
Wahrlich  ein  jäher  Sprung  aus  der  noch  unreifen  Kindheit  in  fast  alle 
Mannesrechte  hinein,  und  doppelt  auffällig,  wenn  man  sieht,  dass  an* 
derswo  und  auch  und  zuerst  gerade  bei  den  Langobarden  noch  mehr 
als  fünfzehn,  dass  achtzehn  Jahre  für  Handlungen  der  Mündigkeit 
gefordert  werden.  So  "zu  seinen  Jahren  gekommen**  gelangte 
der  junge  Deutsche  wohl  zur  Mündigkeit,  aber  damit  noch  immer 
nicht  zu  allem  vollem  Maoncsreclite.  Einmal,  so  lange  noch  der  Vater 
am  Leben  und  er  unabgesondert  in  dessen  Hause  war,  bot  sich  ihm 
kaum  Gelegenheit,  die  bezeichnenden  Handlungen  der  Mündigkeit  aus- 
zuüben, es  ward  ihm  vielmehr  jede  Freiheit  des  Thuns  und  Lassens 


dnrcli  die  strengere  Sitte  des  AUertliuniH  verkürzt.  Denn  der  Sohn 
stand  gleich  den  Weibern  nnd  das  Kind  überhaupt  gleich  den  nnfrei 
geborenen  in  väterlicher  Dienstbarkeit  zu  Haus  und  in  Feld  und  Wald 
und  Weide:  delegata  domus  et  penatium  et  agrorura  cura  feminis  seni- 
busqiio  et  infirniissimo  cuique  ex  familia,  Tac.  Germ.  c.  15  und:  cetera 
domus  offieia  uxor  ac  liberi  cxseqnuntort  Germ.  c.  25.  Tacitus  sagt 
c.  20:  Dominum  ac  servum  nnllis  edncationis  delicüs  dignosoas:  inter 
eadem  pecoraf  in  cadero  humo  degunt,  donec  actns  separet  ingennos, 
virtus  agnoscat.  Diese  aeUis,  die  endlich  das  Kiud  des  freien  Mannes 
von  dessen  Gesinde  schied  und  dem  Sohne  den  Weg  auftbat,  sich  auch 
vor  der  Virtus  zu  bewähren,  dies  Alter  war  die  Zeit  der  vollendeten 
Geschlechtsreife,  d.  h.  das  zwanzigste  oder  mit  gleichbedeutendem 
Ausdnick  das  einundzwanzigste.  Damit  nun  war  das  germanische 
Leben  auf  seine  zweite  Stufe  vorgeschritten;  denn  auf  ihr  beseitigte 
sieh  der  letzte  Mangel,  der  dem  Jünglinge  noch  bis  dahin  geblieben: 
sie  brachte  ihm  die  feierliche  Krtheiluiig  und  Anerkennung  des  Waf- 
fenrechts  und  holte  damit  noch  weitere  Uechte  von’  höchster  Wich- 
tigkeit nach,  die  allein  ans  jenem  hervorgehen  oder  damit  zusammen- 
fallen. Zwar  wie  Tacitus  in  seiner  sittlichen  Theilnahme  für  die 
Germanen  es  c.  1.3  auffasst,  hätte  erst  die  Volksgemeinde  eigens  und 
immer  aufs  neue  zu  bestimmen  gehabt,  mit  welchem  Jahr  im  Leben 
jedes  Kiiizelnen  die  Wehrhaftraachung  geschoben  sollte;  in  dergleichen 
Dingen  bat  jedoch  kein  Volk  des  Alterthuins  und  hat  auch  nirgend 
das  deutsche  Ungewissheit  und  Willkür  zugelassen;  so  gut  als  die  ent- 
sprechenden Feierlichkeiten  in  Athen  und  Koni  muss  diese  germanische 
auf  einen  festen  Zeitpunkt  gefallen  und  cs  kann  derscibo,  wie  ans  nllen 
Umständen  sich  ergibt,  kein  anderer,  als  das  zwanzigste  Jahr  ge* 
wesen  scyn.  Da,  vor  Tcrsammoltem  Volke,  schmückte  der  Vater  selbst 
oder  ein  Verwandter  oder  ein  Fürst,  ein  Oefoigfürst,  den  Jüngling  mit 
Scliild  und  Speor:  wenn  der  Vater  es  tliat,  so  war  damit  die  Hefreinng 
aus  der  munt  des  Vaters  ausgedruckt,  wie  auch  sonst  die  Freilassung 
mit  der  ireberreichnng  von  Waffen  als  dem  natürlichen  Sinnbild  be- 
gleitet ward;  ibat  es  ein  Anderer  (wie  bei  den  Langobarden  gewöliii- 
licb,  Paul.  Diac.  I,  23)  und  übte  somit  Dieser  ein  Kecbt  aus,  das 
eigentlich  dem  Vater  gebührte,  so  nahm  er  den  Jüngling  an  Kindes- 
statt HU  und  machte  ihn  dadurch  frei  vom  Vater  fdio  Adoption  durch 
WaffenUbergabo  kommt  noch  anderweit  hei  germanischen  Völkern  vor 
(Grimm  HA.  1G6  flg.  464)  und  Freilassung  auf  dem  Wege  der  Adoption 
durch  einen  Zweiten  auch  in  Kom  (Gcllins  19)].  Nun  erst  war  der 
Jüngling  innerhalb  des  Hauses  seinem  Vater  gleichgestellt,  und  selbst 
die  Aufnahme  eines  Königssohnes  in  die  Mitherrsebaft  konnte  sieb  gleich 
mit  dessen  Wehrhaftraachung  verbinden.  Nun  erst  trat  auch  der  Jüng- 
ling in  all  die  angeborenen  Rechte  seines  Standes  ein,  ward  nun  erst 
voll  ein  Freier  oder  ein  Edler  und  ganz  geschieden  und  unterschieden 
von  den  Unfreien,  mit  denen  er  bisher  im  Vsterhause  war  gleicbge- 
haltcn  worden.  Nun  erst,  erst  durch  die  feierliche  Wehrhaftmachung 
erhielt  der  Jüngling,  was  ja  der  nächste  Sinn  des  Sinnbildes  war,  das 
Waffenreebt;  er  mochte  s;*hon  früher  und  schon  heldenhaft  genug 
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den  Speer  geführt  liaben,  das  aber  nur  aus  freiwilliger  Lust:  jetzt 
ward  cs  ihm  fur  PHicbt  und  damit  erst  zu  einem  wahren  Hechte  ge- 
macht, und  er  übte  beide  kraft  des  Volksrechtos.  Denn  er  war  end- 
lich anch  in  dieses  nun  erst  eingetreten : ante  hoc  domus  pars  videntur, 
mox  rei  publicae.  Das  war  die  plena  actas,  die  perfecta  aetns.  — Aus 
der  Wehrhaftmachang  hat  sich  im  Fortgange  des  Mittelalters  der 
KitterBcjilagy  die  swertleite^),  entwickelt.  Anch  dieser  ward  zu- 
nächst nnr  Solchen  ertheilt,  denen  die  Waffen  zwar  nichts  Neues,  die 
jedoch  nur  duroli  die  Vorübungen  ihrer  Knappenzeit  damit  vertraut  ge- 
worden waren;  auch  dieser  Ritterschlag  zeigt  sich  noch  gern  verbun- 
den mit  dem  Antritt  königlicher  Herrschaft;  auch  diesen  lietrachtcto 
man  als  einen  Fortschritt  zu  höherer  Altersstufe , und  dem  er  zu  Theil 
geworden  iiuuraehr  als  einen  Mann.  Und  auch  die  Zwanzigzahl  der 
Jahre  war  noch  für  den  Ritterschlag  die  eigentliche  Forderung.  In- 
dess  schon  von  den  Germanen  berichtet  Tacitus  c.  13,  insignis  nobili- 
tas  aut  magna  patrnm  merita  verschafften  gelegentlich  auch  ndo- 
lescentulU  die  Wchrhaftmachung  durch  einen  Fürsten  imd  Aufnahme 
unter  dessen  Krieger.  So  kommen  denn  auch  genug  Schw'crtleiten 
Solcher  vor,  die  weniger  als  zwanzigjährig  waren,  namentlich  aber 
fünfzehnjähriger,  ein  Alter,  das  die  schon  sonst  damit  verknüpften 
Vorzüge  rechtfertigen  durften  und  bei  Königssöhnen  noch  der  Umstand, 
dass  ja  eben  dasselbe  sie  regierungsfähig  machte.  Aber,  und  darin  ist 
die  Scbwerticite  von  ihrem  germanischen  Ursprung  abgeartot,  während 
die  We hrha f tm a ch un g dem  Gcmeinfrelen  so  gut  als  dem  Edlen 
galt,  wurden  zn  Rittern  blos  Edle  geschlagen.  Und  so  hat  über- 
haupt das  Mittelalter  den  hohen  Kechtswertli,  welchen  die  Frist  der 
zwanzig  Jahre  vordem  besessen  hatte,  je  mehr  und  mehr  verwischt, 
sicherlich  indem  cs  manche  der  Wirkungen,  die  einst  mit  dieser  ver- 
knüpft gewesen,  auf  die  fünfzehn  und  die  dreizehn  Jahre  zurück- 
verlogte. 

1)  M.  8.  unsre  Hemerkuug  oben  8.  551. 


Fünftes  Buch. 

Herren  und  Knechte. 

Oennania 

XV.  XX.  XXII.  XXIV.  XXV. 

Im  vierten  Buche  hatten  wir  uns  mit  denjeniften  Herren 
zu  beschäftipen,  welche  an  der  Spitze  von  Gefolpschaften 
standen,  und  in  Verbindung  damit  auch  von  Dienern, 
denn  die  Gefolgsleute  waren  ganz  entschieden  wirkliche 
Diener,  wenn  auch  keine  Kriegsknechtc.  Die  Führer  der 
Gefolge  waren  also  jeden  Falls  Herren,  aber  nicht  sie  allein  i 

waren  Dies,  sondern  ausser  ihnen  noch  gar  manche  Andere 
in  der  nämlichen  Völkerschaft.  Von  diesen  Allen  zu  spre-  ; 

eben,  sind  wir  demnach  überhaupt  aufgofordert,  insbesondre  ' 

aber  durch  den  Inhalt  des  15.  Kapitels.  Und  wenn  dem  I 

Gefolgsherren  der  Gefolgsdiener  gegenüber  steht,  so  f 

ruft  der  Begriff  'Herr’  im  Allgemeinen  den  Begriff  nicht 
blos  des  Dieners,  sondern  auch  den  des  unfreien  Dieners  ' 

in  die  Vorstellung.  Daher  der  zweite  Theil  des  fünften 
Buches  von  den  Knechten  und  der  Unfreiheit  bei  den 
Germanen  zu  handeln  hat. 


. Erstes  Kapitel. 

Allgemeines. 

Es  gibt  drei  verschiedene  Auffassungen  des  Inhalts 
des  15.  Kapitels. 

Nach  der  einen  spricht  Tacitus  da  von  den  Germanen 
überhaupt. 
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Nach  der  andern  spricht  er  von  den  Leuten  der 
Gefolge. 

N<ach  der  dritten  gilt  seine  Beschreibung  denjenigen 
Germanen ; welche  aus  dem  Kriege  ihr  einziges  und  eigent- 
liches Lebensgeschäft  machten , mochten  sie  in  Gefolgschaf- 
ten seyn  oder  nicht. 

Die  erste  Meinung  ist,  wenn  man  die  Darstellung  des 
Schriftstellers  in  einfacher  Unmittelbarkeit  nimmt,  vollstän- 
dig berechtigt.  Denn  Tacitus  hat  auch  mit  keinem  Worte 
angedeutet,  oder  gar  ausgesprochen,  dass  er  nicht  von  den 
Germanen  ini  Allgemeinen  spreche;  im  Gegentheil,  durch 
die  Worte  fortissinius  quisque  ac  bellicosissimus  gibt  er 
klar  zu  verstehen,  dass  die  beschriebene  Lebensart  nicht 
bei  Allen  gleich  gewesen,  sondern  wenigstens  dem  Grade 
nach  verschieden  war.  Ueberdies  ist  der  Inhalt  des  Satzes 
dclegata  — ex  familia  von  der  allgemeinsten  Natur  und 
Beziehung  und  kehrt  in  der  Hauptsache  ebenso  allgemein 
als  wie  hier  bei  der  zweifellos  allgemeinsten  Beschreibung 
im  25.  Kapitel  wieder  in  den  Worten  cetera  doraus  officia 
uxor  ac  liberi  exequuntur.  Und  wenn  in  unsrem  Kapitel 
namentlich  ganz  besonders  oder  gar  ausschliesslich  auf  die 
Vornehmen,  die  principes  und  nobiles,  Rücksicht  genommen 
seyn  sollte,  so  dürfte  es  etwas  auffallend  erscheinen,  wenn 
es  heisst,  die  Weiber  und  alten  Väter  dieser  Herren  müss- 
ten zu  Haus  und  im  Felde  arbeiten  wie  Knechte.  Man  darf 
es  deshalb  Niemanden  verübeln,  wenn  er  an  dieser  Stelle 
der  Schrift  Anstoss  nimmt,  und  sagt:  Wenn  Tacitus  nicht 
von  allen  Germanen  spricht,  sondern  nur  von  irgend  einer 
eigenen  Klasse,  so  hat  er  sehr  unbestimmt  geschrieben;  sind 
seine  Worte  aber  von  allen  Germanen  im  Allgemeinen  zu 
verstehen,  so  schildert  er  unmöglich  die  ganze  Wirklichkeit, 
sondern  verliert  sich  in  das  Romanhafte.  Ich  habe  mir  des- 
halb in  meiner  Abhandlung  über  das  Romanhafte  in  der 
Germania  S.  49  erlaubt,  unsere  Stelle  für  diesen  Gesichts- 
punkt herauszuheben  und  in  der  Zeitschrift  Eos  II,  487 
einen  oberflächlichen  Angriff  zurückgewiesen. 

Also,  wie  gesagt,  man  hat  aus  mehrfachen  Gründen 
volle  Ursache,  die  Stelle  allgemein  zu  verstehen,  man  hat 
aber  dann  nicht  blos  ein  Recht  sondern  ein  Muss,  den  Schrift- 
steller zu  tadeln,  der  sich  so  wenig  eine  genaue  Unterscheidung . 
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zur  PHidit  gomaclit  hat.  Bethmann-IIolhveg  freilich  stösst 
sichnicht  daran,  da  er  in  vollster  Allgeineinlicit,  auf  dieseStello 
gestützt,  sieh  S.  15  also  ausdrückt:  "Der  freie  Germane 
lebte  dem  Kriege,  der  Waflenübung  und  Jagd,  oder  stol- 
zer (!)  Ruhe.  Die  Sorge  für  Haus  nnd  Hof  und  den  An- 
bau seiner  Hufe,  so  weit  sie  nicht  an  Leibeigene  ausgethan 
war,  überliess  er  den  Frauen  und  Alten,  und  überhaupt  den 
Familiengliedern,  die  zum  Tragen  der  Waffen  untauglich 
waren.”  Auch  Dahn  81,  3 findet  hier,  ja  sogar  im  14. 
Kapitel  eine  Schilderung  aller  Germanen! 

Der  oben  bezeichneten  zweiten  Auffassung  huldigt 
ausser  Andern  gftnz  entschieden  Barth,  welcher  IV,  117 
sagt:  "Dieses  ist  genommen  worden,  als  sei  es  von  allen 
Deutschen  gesagt,  während  doch  Tacitus,  im  14.  Kapitel 
anfangend  bis  zum  Schluss  des  IG.,  lediglich  von  den 
Kriegsgesellenschaften  spricht  und  erst  ira  22.  auf 
das  häusliche  Leben  im  Allgemeinen  kommt.  Von  jenen 
allein  nur  gilt  das  Angeführte,  nicht  aber  von  dem  go- 
sammten  Volk.” 

Diese  Aeusserung,  so  ohne  Beweis  hingcstellt,  und  von 
Döderlein  blindlings  adoptirt,  ist  überhaupt  nicht  wahr, 
am  aller  unwahrsten  aber  die  doppelte  Behauptung  a)  dass 
auch  das  16.  Kapitel  von  den  Gefolgschaften  handle,  und 
b)  dass  die  allgemeine  Beschreibung  des  germanischen  Le- 
bens erst  mit  c.  22  beginne.  Im  Gegentbeil,  schon  mit  dem 
16.  Kapitel  geht  Tacitus  vollständig  und  ausnahmslos  in  eine 
ganz  allgemeine  Schilderung  ein,  und  ein  Moment  für  den 
Widersj)ruch , dass  Tacitus  im  15.  Kapitel  nicht  mehr  von 
den  Gefolgschaften  spreche,  liegt  just  darin,  dass  beim 
Uebergang  aus  dem  15.  in  das  IG.  K.apitel  auch  nicht  ein 
Wort  davon  zu  lesen  ist,  dass  nun  aus  dem  Speciellen  in’s 
Allgemeine  übergegangen  werde.  Ich  kann  es  deshalb  nur 
billigen,  wenn  Schweizer  II,  11  sagt:  "Schon  mit  dem 
Schlüsse  des  14.  Kapitels  kommt  Tacitus  wieder  auf  etwas 
für  alle  Germanen  Charakteristisches  und  mit  c.  15  geht  er 
nun  auf  ihr  Sein  und  Leben  im  Frieden  über.”  Gemei- 
ner 86  hat  also  darin  wohl  Recht,  dass  er  die  Schlussworte 
des  14.  Kap.  mit  den  Anfangs  Worten  des  15.  eng  verbindet, 
er  hat  aber  ganz  gewiss  sehr  Unrecht,  wenn  er  zugleich  mit 
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vollster  Zuversicht  bolinuptct,  dass  sich  beide  Stellen  zusaiuincn 
gleichniässig  und  ganz  ausschliesslich  nur  auf  die  Gefolgs- 
leute und  nicht  im  Allgemeinen  auf  alle  Waffentragenden 
beziehen.  In  dem  nämlichen  Irrthum  war  auch  Fr.  A.  Wolf. 
Noch  irrthümlicher  ist  Becker,  welcher  ebenfalls  eine 
Schildcning  des  Gefolgschaftlebens  annimmt,  aber  alsbald 
sagt,  was  doch  nicht  einerlei  ist:  'his  ist  hier  von  der  Be- 
schäftigung der  Leute  die  Rede,  die  vorzugsweise  das 
Kt  iegshandwerk  erwählt  und  keinem  bürgerlichen  Gewerbe 
sich  ergeben  haben.”  Diese  allgemeinere  Klasse  von  Krie- 
gern war  nicht  identisch  mit  den  Gefolgsleuten.  MUnscher 
II,  2d  ist  sehr  vag.  Er  bezieht  zwar  das  Ganze  auf  die 
Häuptlinge  und  ihr  Gefolge  und  betrachtet  es  als  Schluss 
der  im  14.  Kapitol  vorhergehenden  Schilderung.  Nur  soviel, 
meint  er  zugleich,  lasse  sich  zugeben,  dass  die  Lebensweise  der 
Häuptlinge  und  ihres  Gefolges  bei  allen  Germanen  als  die 
ehrenvollere  galt  [woher  woiss  Münscher  Dies?],  und  dass 
deshalb  alle  germanische  Männer,  so  weit  sie  konnten, 
jenes  Beispiel  nachgeahmt  haben  werden. 

Waitz  spricht  S.  350  im  Texte  vollständig  so,  als  gäbe 
unsre  Stelle  eine  ausschliessliche  Schilderung  des  Gefolg- 
schaft-Lebens im  Frieden,  er  bedient  sich  aber  dabei  doch 
auch  des  allgemeinen  Ausdrucks  'der  kriegerische  Mann’ 
und  entpuppt  in  der  Anmerkung  ein  schlüpfriges  luste- 
luilicu  in  folgenden  Worten:  "Man  hat  seit  Möser  oft  Ge- 
wicht darauf  gelegt,  dass  diese  Schilderung  nicht  auf  alle 
Germanen  gehe,  nur  von  den  Gefolgen  sei  die  Kode.  Zu- 
nächst allerdings.  Doch  hält  sich  Tacitus  nicht  so 
ausschliesslich  an  dies  Verhältniss;  sondern,  da  er  von  dem 
kriegerischen  Leben  spricht  das  jenes  führte,  schildert  er 
zugleich  Sinn  und  Lebensweise  der  freien  Deutschen  über- 
haupt.” 

Dieser  diplornatisirenden  Winkelzügerei  stellen  wir, 
nachdem  bereits  in  der  Einführung  S.  93  eine  kritische 
Betrachtung  unsres  Kapitels  gegeben  ist,  als  die  dritte 
Hauptauffassung  die  oft’ene  Erklärung  gegenüber  und  ent- 
gegen, dass  nämlich  vorliegende  Beschreibung  denjenigen 
Germanen  gilt,  welche  aus  dem  Kriege  ihr  einziges  und 
eigentliches  Lebensgesehäft  machten , gleichgültig  ob  sie  in 
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Gefolgschaften  waren  oder  nicht.')  Denn  wahrlich  was  Ta- 
citus  von  diesen  im  Vorigen  geschildert,  berechtigt  durch- 
aus nicht  zu  der  Annahme,  dass  das  Leben  der  Gefolgsleute 
ein  von  dem  Leben  der  übrigen  Streitmänner  verschie- 
denes gewesen  sei.  Ist  es  aber  wirklich  verschieden  ge- 
wesen, und  namentlich  darin,  dass,  wie  Waitz  mit  An- 
dern behauptet,  die  Gefolgsgenossen  keine  Häuser  und  Land 
gehabt,  so  ist  es  unbegreiflieh,  wie  man  behaupten  kann, 
unser  Kapitel  beschreibe  das  Gefolge-Leben,  da  ja  in  den 
Worten  delegata  etc.  den  Geschilderten  mit  vollster  Be- 
stimmtheit Haus  und  Hof  beigelegt  werden.  Der  ganz  all- 
gemeine Ausdnick  quotiens  betla  non  incunt,  welcher  auf  eine 
Gefolgschaft  als  solche  nicht  passt  (obschon  Kritz  Dieses 
hineinträumt),  wohl  aber  .auf  ein  Volksheer,  könnte  hin- 
reichen, um  von  solchen  Verkehrtheiten  abzuhalten,  und  zeigt 
zugleich,  wie  in  jeder  Beziehung  unhaltbar  Gerlach’s  An- 
sicht ist,  nach  welcher  "zu  der  Schilderung  der  nur  für 
Krieg  und  Ruhm  lebenden  Jünglinge  den  Gegensatz  das 
behagliche  und  mehr  der  Ruhe  als  Arbeit  zugewandte  Le- 
ben der  Männer  bildet.”  Also  ist  im  15.  Kapitel  von  den 
kriegerischen  Jünglingen  keine  Rede?  Also  sind  die  krie- 
gerischen Jünglinge  nicht  auch  im  Subject  des  Verbums 
ineunt  enthalten?!  Auch  Münscher  hat  das  allgemeine 
Subject  in  dem  Verbum  ineunt  übersehen;  sonst  würde  er 
nicht  sagen;  "da  das  15.  Kapitel  gar  kein  neues  Subject 
nennt,  so  müssen  die  vorher  erwähnten  Subjecto  als  fort- 
herrschende angesehen  werden.”  Schon  der  letzte  Satz  des 
14.  Kapitels  ist  ganz  allgemein  von  den  Männern  des  Kriegs 
überhaupt  zu  verstehen. 

Es  wäre  wohl  der  Mühe  werth,  über  diese  Frage  in’s 
Reine  zu  kommen,  wenn  man  nicht  der  Gefahr  ausgesetzt 
seyn  will,  ein  falsches  Bild  von  den  Zuständen  der  Ger- 
manen zur  Zeit  des  Tacitus  zu  bekommen  und  sich  in  roman- 
hafte Träume  zu  verlieren.  Zu  diesem  Zwecke  sollte  man 
aber  stets  fcsthalten,  dass  etwas  Unmögliches  nicht  wirk- 
lich seyn  kann.  Und  aus  diesem  Standpunkte  wird  man 

1)  Orcllt  bat  gewiss  iii  der  Ilanptsacbe  Recht,  wenn  er  sagt: 
describiintiir  hic  morea  omntmii  uobiUnm  et  ingennorum  panllo  lau* 
tiornin. 
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bekennen  müssen,  dass,  wenn  die  von^Tacitus  gegebene 
Schilderung  alle  germanischen  Männer  behandelt,  eine  sociale 
Kxistenz  des  Volkes  im  Ganzen  unmöglich  gewesen  seyn 
müsste;  nicht  aber  in  dem  Falle,  wenn  die  Schilderung  sich 
blos  auf  den  allerdings  nicht  kleinen  Theil  der  Bevölkerung 
bezieht,  welcher  ganz  den  Waften  lebt.  Dass  eine  solche 
Trennung  nöthig  ist,  kann  man  schon  aus  Cäsar’s  Nachricht 
JV,  l lernen,  nach  welcher  die  Sueben  jeweils  nur  zur 
Hälfte  die  Watten  führen,  die  andere  Hälfte  aber  für  die 
wirthschaftliche  Existenz  des  Ganzen  zu  sorgen  hat,  und 
Cäsar  selbst  sagt  ebenso  ruhig  als  richtig  und  vernünftig: 
sic  neque  agricultura  nec  ratio  atque  usus  belli  intermittitur. 
Diese  Bemerkung  muss  Leitstern  seyn,  wenn  man  nicht 
falsch  verstehen  soll,  was  Cäsar  VI,  22  sagt;  agriculturae 
non  Student,  und  ne  Studium  belli  gerendi  agricultura  com- 
mutent.  Gerade  aus  diesen  Bemerkungen  Cäsars  geht  bis 
zur  Gewissheit  hervor,  dass  die  Germanen  nicht  ohne  Nei- 
gung für  ein  Leben  des  Friedens  und  der  erwerbenden  Be- 
schäftigung mit  Ackerbau  und  Aehnlichem  -^aren.  Aber 
freilich  das  Missgeschick,  dass  die  römische  Eroberungssucht 
ihre  Existenz  in  Frage  stellte,  nöthigte"  sie,  immer  mehr  fast 
bis  zur  Ausschliesslichkeit  den  Waffen  zu  leben.  Und  so 
kam  es,  dass  sie  bei  Tacitus  Hist.  IV,  64  viri  ad  arma  nati, 
und  IV,  76  laeta  bello  gens  genannt  werden.  Darnach  wird 
man  beurtheilen  können,  wie  viel  Wahres  daran  ist,  wenn 
Thudichnm  in  allgemeinster  Bestimmtheit  S.  127  aus- 
spricht: "Unsre  Vorfahren  waren  nicht  stille  Schäfer  und 
Kinderhirten  oder  behagliche  Ackerbauer,  sondern  ein  kriegs- 
starkes, zu  Eroberung  neigendes  Volk.”  Ebenso  wird  man 
wissen,  was  davon  zu  halten  ist,  wenn  Waitz  S.  32, sich  steif 
also  vernehmen  lässt:  Hst  der  Mann  daheim,  pflegt  er  der 
Jagd,  ist  er  auch  auf  dem  Felde  thätig.  Doch,  kann  er  es, 
überlässt  er  die  Arbeit  Andern.  Oft  genug  sitzen  gerade 
die  kräftigsten  Männer  um  den  Heerd  in  träger  Ruhe.”  Beth- 
mann- Holl  weg  sagt:  'stolze’  Ruhe! 

Obgleich  Scherer  Rec.  S.  105  ziemlich  unklar  spricht, 
so  sieht  man  doch,  dass  er  auf  der  Seite  von  Waitz  steht. 
Ganz  bestimmt  erkennt  man  aber  seine  Ansicht,  dass  das 
15.  Kapitel  von  den  Germanen  im  Allgemeinen  zu  verstehen 
sei,  aus  einer  Stelle  seiner  Geschichte  der  deutschen  Sprache, 


wclclie  ich  ans  mehr  als  einem  Grunde  hierher  setzen  muss. 
Wir  lesen  8.  löC  Folgendes. 

"Kant  redet  in  der  Anthropologie  von  der  Freiheits- 
neigung als  Leidenschaft.  Er  meint  Das  was  man  jetzt  lieber 
Individualismus  nennt.  Er  liolt  seine  Beispiele  dafür  von 
den  Arabern  und  Tungusen;  er  hätte  sie  näher  aus  Taci- 
tus’  Germania  schöpfen  können.” 

"Der  Germane  lebte  als  Aristokrat  der  Befriedigung 
seiner  Begierden.  Das  lag  an  den  socialen  Zuständen.  Frau 
tind  Kinder  und  (ireise  besorgten  sein  Haus,  dem  Hörigen 
war  gegen  Naturalzins  der  Acker  überlassen;  Er  genoss  das 
Leben,  pflegte  seinen  Leib,  schlief,  jagte,  betrank  sich, 
spielte.  Er  war  losgebunden  von  der  Familie;  nur  die 
Oidfentlichkeit  erhob  Ansprüche  an  ihn;  sie  forderte  seine 
Mitwirkung  zum  Frieden  unter  den  Volksgenossen  und  ver- 
langte seine  Theilnahmc  am  Krieg.’ 

'Aber  der  Krieg  war  nicht  blos  seine  Pflicht,  der  Krieg 
war  seine  höchste  Lust;  die  vollkommenste  Bethiitigung  des 
aristokratischen  Lebcnsgefühls  ist  der  Krieg.  Im  Krieg  lag 
die  ganze  Idealität  einer  germanischen  Existenz.  Den  Krieg 
verherrlichte  ihm  die  Poesie,  indem  sie  Musterbilder  dos 
Heroismus  ansgestaltctc  und  in  seine  Seele  pflanzte.  Der 
Krieg  wandelte  ihm  sein  Haus,  indem  er  wie  ein  zauberischer 
Duft  die  Fr.anen  auch  berückte  und  zur  Wundenpflege  nicht 
blos,  zum  Männorkampfe  selbst  begeisterte.  Der  Krieg 
wandelte  ihm  ßeine  Religion,  indem  er  den  höchsten  Gott 
zum  Kriegsgott,  den  kriegerischen  Gott  zum  liöchsten 
machte.  Kurz,  die  Bliithe  jener  Leidenschaft  der  Freiheit 
wurde  naturgemäss  der  Enthusiasmus  des  Krieges ; auf  der 
höchsten  Stufe  der  Menschheit  steht  der  kriegerische  Held. 
Und  wiis  für  ein  Held!  Schön  vergleicht  Leasing  den  Herois- 
mus der  Griechen  und  unsrer  barbarischen  Urväter;  'Bei 
den  Griechen  war  der  Heroismus  wie  die  verborgenen  Fun- 
ken im  Kiesel,  die  ruhig  schlafen  so  lange  keine  äussere 
Gow'alt  sie  weckt,  und  dem  Steine  weder  seine  Klarheit 
noch  seine  Kälte  nehmen.  Bei  den  Barbaren  war  der  He- 
roismus eine  helle  fressende  Flamme,  die  immer  tobte  und 
jede  andere  gute  Eigenschaft  in  ihm  verzehrte,  wenigstens 
schwärzte.’  Man  kann  nicht  vollkommener  in  einem  Bilde 
ausdrücken  was  den  BegritV  der  Leidenschaft  ansmacht;  der 

Baumstark,  urdeutsebe  Staataaltertbttuer.  47 
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unumschränkten  wohlbefestigtcn  llerrscliaft  eines  einzigen 
Vorstellungskreises  in  unsrer  Seele,  der  unwiderstehlichen 
M<acht,  welche  uns  treibt  Mas  ganze  lebendige  Interesse 
unsres  Geistes,  Talentes,  Charakters,  Genusses  in  Einen 
Inhalt  zu  legen.*  Es  ist  aber  für  die  Charakteristik  der 
Kationen  ein  wesentlicher  Gesichtspunkt,  ob  ihre  Leiden- 
schaften vorübergehend  oder  dauernd  aufzutreten  pflegen, 
ob  von  einer  bestimmten  Leidenschaft  alle  oder  viele  oder 
nur  wenige  Glieder  dieser  Nation  ergriffen  wurden.  Unter 
allen  Nationen  des  neueren  Europa  möchte  ich  den  Deut- 
schen die  allgemeinsten , tiefsten  und  dauerndsten  Leiden- 
schaften zuschreiben,  demgemäss  auch  deren  Richtung  auf 
die  höchsten  Ziele:  in  der  aristokratischen  Epoche  auf  die 
Weltinonarchie,  in  der  bürgerlich  gelehrten  auf  die  letzte 
religiöse  Wahrheit,  in  der  bürgerlich -praktischen  — doch 
diese  bricht  erst  an,  die  massgebende  Leidenschaft  soll  erst 
zur  Allgemeinheit  wachsen  und  mit  dem  Wachsthum  erhöhet 
sich  das  Ziel  — wer  möchte  wagen  es  zum  Voraus  abzu- 
stecken V So  ist  es  denn  auch  entscheidend  geworden,  ent- 
scheidend für  den  ganzen  Verlauf  unsrer  Geschichte,  dass 
wir  erfüllt  von  einer  allmächtigen  Leidenschaft  in’s  euro- 
päische Völkerleben  als  eine  active  Potenz  eintraten.  Und 
wenn  Leidenschaft  gleichsam  der  lleerd,  das  Vestafeuer 
unsres  Erdetreibens  ist,  müssen  nicht  von  diesem  Heerde 
alle  Funken  ausgesprühet,  alle  Strahlen  ausgeströmt  seyn, 
die  in  der  Weltgeschichte  ein  eigenthümlich  deutsches 
Licht  entzündeten  und  sich  in  eigenthümlich  deutschen  Far- 
ben brachen?’* 

Dieser  Ilerzenserguss  Scherer’s  ist  schön,  aber  ein 
Kind  aufgeregter  germanischer  Phantasie  und  geht  in  das 
Gebiet  des  historischen  Romans.  Ich  habe  sie  aber  mit- 
theilen wollen  um  zu  zeigen,  wie  Tacitus,  der  im  15.  Ka- 
pitel selber  etwas  iin  historischen  Roman  steht,  durch  die 
Unbestimmtheit  und  Unklarheit  seiner  Darstellung  fortan 
die  Quelle  leidiger  Uebertreibung  ist. 

Nach  dieser  Unterbrechung  gehe  ich  in  den  eigentlichen 
Zusammenhang  meiner  Darlegung  zurück. 

Der  ächte  Historiker,  als  welchen  sich  Tacitus  in  die- 
sen Dingen  schon  aus  Mangel  an  genügender  unmittelbarer 
Anschauung  nicht  bewährt,  muss,  wenn  er  der  Wahrheit 
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nalie  koinmon  will,  genauer  scheiden  und  allseitiger  um- 
fassen. V^or  Ciisar  waren  die  Germanen,  geringe  Ausnah- 
men abgerechnet,  im  Zustand  der  Offensive,  womit  Das 
harinonirt  was  Cäsar  a.  a.  O'.  über  die  suevische  Kriegfüh- 
rung sagt*,  seit  Ciisar  aber  wurden  sie  immer  mehr  in  die 
Defensive  genöthigt,  in  welcher  sie  sich  allerdings  im  höch- 
sten Grade  zu  den  Waffen  gedrängt  sahen.  So  kam  es, 
dass  in  den  Zeiten  des  Tacitus  die  Waffen  fast  Alles  waren. 
^'Doch  bei  alledem,  sagt  Kückert  I,  74,  war  die  ganze 
innere  Haltung  des  deutschen  Geistes  noch  immer  nicht 
ausschliesslich  kriegerisch  geworden,  es  wussten  auch 
die  andern  Elemente  im  Einzelnen  und  im  Volksleben,  wenn 
auch  in  untergeordneter  Weise,  ihre  Geltung  zu  be- 
haupten. Je  energischer  die  Spannung  der  Kriege  geworden 
war,  desto  kräftiger  trat  auch  in  den  deutschen  Gemüthern 
zu  Tacitus’  Zeit  eine  Sehnsucht  nach  Ruhe  hervor,  wenn 
auch  nicht  nach  physischer  Ruhe,  sondern  mehr  nach  einer 
Herabspannung  der  geistigen  Anstrengung  des  eigentlichen 
Kriegslebens.  Es  blieb  auch  nicht  bei  der  Sehnsucht,  son- 
dern das  Leben  des  Einzelnen . und  dos  Volkes  bot  noch 
Gelegenheit  genug,  wo  sie  sich  befriedigen  konnte.  Die 
Deutschen  dieser  Zeit  wollten  zwar  schon  mehr  kämpfen, 
als  ruhen , das  active  Element  hatte  offenbar  über  das  pas- 
sive den  Sieg  davon  getragen.  Aber  daneben  konnte  sich 
das  Redürfniss  nach  Abspannung  der  Kräfte  dock  auch  noch 
bis  zu  voller  Sättigung  befriedigen.  Ja,  es  konnten  noch 
Eälle  eintreten , wo  namentlich  in  den  mehr  im  deutschen 
Binnenlande  angcsiedelten  Stämmen  diese  Friedensruhe  mit- 
ten unter  dem  Kriegslänn  der  Nachbarschaft  und  nach 
eigenen  wirrevollen  Zeiten  ilem  Einzelnen  wie  dem  Ganzen 
lästig  wurde,  wenn  sie  über  das  Mass  hinausgieng,  welches 
in  dem  eigenen  Bedürfniss  für  sie  gesteckt  war.  Aber  das 
müssige  Leben  der  deutschen  Männer  zur  Zeit  des  Tacitus 
zeigte  unleugbar  im  Vergleich  mit  früher  eine  gewisse,  wenn 
auch  immer  noch  sehr  rohe,  chcvalereske  Haltung.  Die 
Jagd  und  die  Feste  und  Gelage  mit  ihrer  lärmenden  Mun- 
terkeit, allerdings  auch  mit  Uebermass  in  Wein  oder  Bier, 
füllten  die  Mussezeit  aus,  dabei  durfte  der  Würfel  nicht 
fehlen,  der  gelegentlich  über  Freiheit  und  Unfreiheit  des 
tapfersten  und  stolzesten  Kriegers  entschied.  So  roh  sich 
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die  gennanisclie  Festfreude  gegenüber  dem  Kaffinenient  der 
damaligen  römiselien  Cultur  ausnelimen  mochte,  eine  ge- 
wisse jugendlich  frische  Hoheit  und  Kraft  lag  doch  immer 
darin,  und  es  unterschied  sich  diese  Art  Stillleben  doch  un- 
endlich von  dem  thierisch  dumpfen  Hinbrüten  anderer  Bar- 
barenstämme , wenn  ihre  Rauf-  und  Beutelust  oder  auch  ihr 
physischer  Hunger  und  Durst  gestillt  ist.  Es  war  auch  nur 
eine  relative  Ruhe  und  relative  TrUgheit.  Ueberall  bricht  durch 
Tacitus’  Darstellung  der  germanischen  Lebensgewohnheiten  das 
Gefühl  hindurch,  dass  diese  Herzen  noch  weich  und  freudig 
genug  waren,  um  sich  gelegentlich  mit  einer  spielenden 
Nachahmung  des  Krieges  zu  begnügen,  dass  sie  mildere 
Eindrücke  als  die  der  Aufregung  des  eigentlichen  Krieges 
zu  empfinden  noch  fiihig  waren  und  mit  vollem  Behagen 
auf  sie  eingchon  konnten.  Das  religiöse  Leben  mit  seinen 
manchfaltigcn  Cultusformon,  das  religiöse  Leben  des  Ge- 
schlechts und  der  einzelnen  Familie  mit  einfacheren  For- 
men , das  Verhältniss  zu  den  übrigen  Mitgliedern  der 
Familie,  zu  den  Frauen  und  Kindern,  das  öffentliche 
Leben  in  seiner  politischen  Seite , Volksversammlungen 
und  Rechts])rechcn  , die  überall  hervorkeimende  Poesie, 
Alles  dies  wirkte  noch  in  seiner  ganzen  Breite  und  Tiefe 
auf  die  Männer  der  damaligetr  Zeit.  P]s  weist  keine  Spur 
darauf  hin,  dass  diese  Momente  dem  Geiste  der  damaligen 
Zeit  deshalb  unverständlich  geworden  oder  auch  nur  sehr 
ferne  gekommen  wären,  weil  sich  die  Männer  des  Volkes 
vor  allem  Anderen  als  Krieger  fühlten.” 

Wenn  diese  Reflexionen  vielleicht  einiger  Beschränkun- 
gen bedürfen,  so  sind  sie  doch  geeignet,  einer  höheren  und 
freieren  Auffassung  der  germanischen  Lebensverhältnissc 
zur  Stütze  zu  dienen , als  die  ganz  buchstäblich  und  be- 
schränkt aufgefassten  Worte  des  nicht  ganz  objectiven  und 
nicht  immer  sehr  tiefen  römischen  Historikers  an  die  Hand 
geben.  Dies  ist  aber  um  so  wichtiger,  weil  die  Ausleger 
der  Germania  das  Einseitige  des  lateinischen  Textes  durch 
ihre  Verkehrtheiten  zum  förmlichen  Irrthum  zu  steigern 
wussten.  Gcrlach  kann  hier  als  Pixempel  dienen.  Statt 
genau  zu  etuiren,  was  des  Tacitus  Worte  besagen  und  wie 
sie  zu  würdigen  sind,  ergeht  er  sich,  um  seine  Germanen 
vor  Tadel  zu  sichern,  in  einer  gehässigen  Gegenüberstellung 
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des  germanischen  und  römischen  Lebens  (welch  letzteres 
Tacitus  hier  wenigstens  nicht  im  mindesten  andeutet) , und 
glaubt  das  Germanenthum  dadurch  zu  verherrlichen,  wenn 
er  "den  in  äusserlichor  Lebendigkeit  völlig  aufgehenden 
IJewohnern  des  Südens”,  wie  er  sich  auszudrücken  beliebt,  die 
Urtheilsfiihigkcit  abspricht  und  die  Römer  so  hinstellt,  als 
seien  sie,  "durch  Sinnengenuss  und  prunkende  Pflege  der 
Kunst  und  Wissenschaft  verbildet”,  unfähig  gewesen,  "die 
Grundlagen  der  Freiheit  noch  zu  erkennen.”  Es  ist  unter 
solchen  Umständen  wirklich  nicht  zu  begreifen,  wie  bei  die- 
sen verkommenen  Römern  Schriftsteller  auftreten  konnten, 
deren  Geist  und  scharfes  Urtheil  von  der  jetzigen  Welt 
immer  noch  sehr  hoch  gestellt  werden  und  ohne  Zweifel 
auch  in  der  Person  Gerlachs  einen  sogar  mehr  als  gut  ist 
enthusiastischen  Verehrer  linden.  Reine  Declamation  voll 
Hohlheit  ist  es  aber,  wenn  Derselbe  folgende  Tirade  zum 
Resten  gibt.  "Ihnen  war  der  Sinn  erstorben  für  die  9tin 
aXoXrj,  welche  Lykurg  den  Spartanern  gewinnen  wollte;  sie 
beurtheiltcn  im  Sinne  unsrer  neuen  Staatskünstlcr  den  Werth 
der  Völker  und  Menschen  nach  dem  Masse  industrieller  und 
fabricirender  Thätigkeit  (eine  vollständige  Unwahrheit); 
eine  edle  Einfachheit , welche  gerne  auf  die  dadurch  be- 
gründeten Lobcnsbcquemlichkeitan  V'erzicht  leistete,  weil  sie 
in  ihrem  Gefolge  Verweichlichung  und  Sittenverderbniss 
brachte,  hiess  ihnen  Harbarei.” 

Die  Verkehrtheit  dieser  letzten  Reflexion  ist  gross.  Nach 
ihr  hätten  die  Germanen  die  Einfachheit  der  Uncultur  und 
die  Unnatürlichkeit  der  Ilypcrcultur  gewisser  Massen  zur 
Auswahl  vor  sich  liegen  gehabt,  und  hätten  in  Folge  einer 
Ucberlcgung  sich  entschlossen,  die  Ersterc  zu  wählen. 

Diese  Erstere  war  aber  nicht  gemacht,  sondern  auf 
historischem  und  psychologischem  Wege  in  völliger  Unmit- 
telbarkeit und  Unbew'usstheit  vorhanden,  versehen  mit  Vor- 
zügen und  Mängeln , wclcho  zu  begreifen  und  gegen  einan- 
der abzu wägen  nur  Derjenige  fähig  war,  welcher,  auf  dem 
Standpunkt  höherer  geistiger  und  sittlicher  Bildung  stehend, 
das  Gegensätzliche  mit  dt!rjenigen  Selbständigkeit  des  Ur- 
theils  zu  durchdringen  und  zu  würdigen  wusste,  w’elche  dem 
Menschen  der  Uncultur  mit  ihrer  gogensatzloson  Unmittel- 
barkeit rein  unmöglich  ist. 
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Die  Ueniianen  konnten  in  der  J5cdriingniss,  welche  die 
roinisehe  Offensive  über  sie  {;ebnicht,  nur  verwildern,  sie 
werden  aber  gerade  bei  dem  ersten  ]Jeginn  dieser  Offensive 
durch  Cäsar  von  den  Galliern  als  lioinines  feri  et  harburi 
(Cäsar  I,  31)  geschildert,  so  dass  auch  zu  Tacitus’  Zeit  von 
Dem  was  man  begrift'mässig  durch  das  Wort  Cultur  bezeich- 
net, innerlich  und  äusserlich,  bei  ihnen  keine  Kode  'seyn 
kann,  besonders  da  ihnen  von  Cäsar  VI,  24  das  Verharren 
in  cadem  inopia,  egestate,  patientia,  in  eodem  victu  et  cultu 
als  charakteristisch  zugeschrieben  wird.  Dass  Leute  der 
Art,  wenn  sic  von  der  höchsten  und  aufgeregtesten  Unruhe 
des  Krieges  in  das  sehroffste  Extrem  des  Gegcntheils,  der 
Kühe,  verfallen,  ist  so  j)sycholngisch  natürlich,  dass  nur 
das  volle  Gegenthcil  befremden  könnte;  denn  der  Jlangel 
einer  höheren  geistigen  Thätigkeit,  welcher  dem  gebildeten 
Krieger  die  Jlöglichkeit  eines  Mittelweges  nicht  blos  gc- 
w'ährt,  sondern  sogar  aufdrängt,  fehlte  hier  ganz.  Wenn 
mau  also  das  für  den  ersten  Anschein  unbedeutende  cpioticns 
bclla  non  ineunt  nimmt,  wie  es  zu  nehmen  ist,  d.  h.  w'cnn 
sie  von  der  Jlühe  und  Aufregung  des  Krieges  und  der  blu- 
tigen Schlachten  zurück  und  frei  sind,  so  wird  man  das  in 
den  darauf  folgenden  Worten  bezeichnote  Versinken  in 
die  absoluteste  Unthätigkeit  vollkommen  nicht  blos  erklär- 
lich sondern  sogar  natürlich  linden.  Tacitus  nun  hat  den 
tieferen  anthropologischen  Blick  in  diese  Erscheinung  nicht 
gehabt,  er  hat  das  Wesen  der  Uncultur  zu  wenig  verstan- 
den; deshalb  trägt  er  in  der  Schilderung  mit  starken  Far- 
ben auf,  die  aber  gewiss  nicht  über  das  Thatsächliche  hin- 
ausgehen, und  kann  sich  die  Sache  nicht  recht  erklären, 
flenn  er  nennt  sie  mira.  Das  von  ihm  treu  berichtete  That- 
sächliche, dass  just  die  rüstigsten  und  thätigsten  Krieger 
dieser  .absoluten  Unthätigkeit  am  meisten  heimfallen,  — 
fortissimns  fjuisque  ac  bollicosissimus  nihil  agens  — Dies 
wunderte  ihn  am  meisten,  während  gerade  dieser  Theil  der 
ganzen  Erscheinung  der  am  wenigsten  auffallende  ist.  Je 
grösser  vorher  die  Anstrengung  und  Erschöpfung  gewesen, 
desto  grösser  musste  das  Bedürfniss  der  Wiederstärkung 
sich  geltend  machen  und  die  Betreffenden,  selbst  gegen  ihren 
Willen,  üherwältigen.  Es  ist  deshalb  sehr  richtig,  dass  er 
sich  nicht  blos  des  Wortes  (ß/ium  bedient,  sondern  ganz 
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spccicll  den  somnus  nennt,  welcher  die  aufgeriebenen  Kräfte 
arn  meisten  reparirt  und  der  sicherste  Weg  zur  Wiederge- 
winnung höherer  Schwungkraft  ist.  Das  Wort  dedilus,  wel- 
ches er  dabei  gebraucht,  ist  ein  starkes,  und  bezeichnet  die 
vollständigste  und  fast  ganz  ausschliessliche  Hin- 
gebung, womit  im  Folgenden  das  noch  stärkere  Verbum 
hebeni  übereinstimmt,  d.  h.  sie  sind  ganz  stumpf,  also  noch 
mehr  als  torpeut  d.  h.  sie  sind  starr,  sie  rühren  sich  nicht. 
Thiidichum  übersetzt  es  durch  'hindämraern’  und  Baemeister 
durch  'müssig  Zusehen’,  Koth  durch  das  .edle  'auf  fauler 
Haut  liegen.*  Man  sieht,  wie  ganz  schlecht  cs  mit  der 
Uebersetzung  der  Germania  steht. 

Zweites  Kapitel. 

>’ou  nmltiim  venatihiis. 

Mit  dieser  Schilderung  der  vom  Kriege  ausruhen- 
den Männer  des  Krieges,  welche  dedili  cibo  A'owwoque  he- 
bent , mit  diesem  Bilde  des  absolutesten  Ausruhens,  das 
ihnen  so  selten  zu  Th  eil  wurde  {quotiens  — c\woi  vici- 
bus  bezeichnet  nur  einzelne  Fälle),  stimmt  die  Erwähnung 
non  muUum  veriatibus  so  sehr  überein,  dass  es  ein  unbegreif- 
licher Widerspruch  wäre,  wenn  Tacitus  durch  ein  affir- 
matives inultura  venatibus  sagen  würde,  sie  bringen  ihre 
Zeit  viel  mit  der  Jagd  zu.  Homines  dediti  somno  et  he- 
bentes  sollten  Jäger,  rüstige  und  ruhelose  Jäger  seyn?  Kicht 
streichen  darf  man  also  gegen  die  Handschriften  das  non 
vor  multum,  sondern  gegen  die  Handschriften  müsste  man 
cs  einsetzen,  wenn  es  in  denselben  fehlte.  Ich  habe  des- 
halb auch  nicht  nöthig,  diejenigen  Erklärer,  welche  das 
non  streichen,  besonders  aufzuführen;  aber  nicht  ganz  über- 
flüssig möchte  es  erscheinen,  die  Gründe  Derjenigen  zu  be- 
rücksichtigen , welche  das  non  vertheidigen  oder  ent- 
schuldigen. ' 

Vor  Orelli  hatte  Ger  lach  die  handschriftliche  Lesart 
auf  folgende  Weise  vertheidigt.  "Cäsar  und  Tacitus  gehen 
von  ganz  verschiedenen  Standpunkten  aus,  indem  Tacitus 
offenbar  die  Liebhaberei  der  Germanen  zur  Jagd  der  ver- 
meinten (?)  grösseren  Neigung  zur  behaglichen  Flusse  ge- 
genüberstellt  und  einen  rhetorischen  Effect  beabsichtigt, 
während  Cäsar  gerade  umgekehrt  nach  Gründen  für  die 
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Leibcsstärkc  und  unbUndigo  Freiheit  sucht.”  Diese  ver- 
zwickte und  schon  deshalb  unzulässige  Auffassung  Gcrlachs 
macht  Orelli  ganz  zu  der  seinigen  und  begeht  dabei  die 
eigene  Lächerlichkeit  das  non  inultum  dadurch  erläutern  zu 
Wüllen , dass  er  aus  den  mittelalterlichen  Quellen  die  Kr- 
wähnung  grosser  Jagden,  von  Helden  und  Königen  ausge- 
führt, auftreibt  und  dazu  bemerkt:  Verum  niagnis  hujus- 
ceinodi  venationibus  a inultis  una  susceptis  tantum  per  unum 
alterumvc  diem  vacare  ])oterant,  ut  per  sc  apparct;  itaque 
tempus  multo  majus,  ubi  bellum  non  esset,  quieti  dabatur. 
Solche  V’^ertheidigung  ist  ernstlich  nicht  mehr  als  gar  keine. 
Und  Dieses  letztere  hat  Waitz  vorgezogen,  welcher  S,  32 
auf  sein  Wort,  ohne  allen  J^eweis,  versichert,  die  Worte 
des  Tacitus  seien  mit  den  zwei  Stellen  des  Cäsar  nicht  in 
Widerspruch,  woraus  ohne  Weiteres  folgen  würde,  dass 
Alle,  welche  seit  Lipsius  an  diesem  Punkte  Anstoss  nah- 
men, obtuso  ingeiiio  waren.  Günther  in  seiner  Ausgabe 
macht  cs  auch  kurz  wie  Waitz,  er  sagt  aber  doch  probe 
inteUecta  non  advorsantur  verba  Caesaris.  Ohngefähr  eben- 
so weit  kommt  inan  mit  Schweizer^s  Bemerkung  Glicht 
sehr  viel  liegen  sie  der  Jagd  ob;  dass  sic  ihr  aber  auch 
obliegen,  rührt,  wie  das  müssige  Leben,  noch  aus  der 
Zeit  des  liirtenlcbens  her.”  Der  Urheber  dieser  profunden 
Nullität  ist  aber  doch,  wie  es  scheint,  nicht  der  unschul- 
digen Meinung  von  Waitz  und  Günther,  denn  er  sagt,  Ta- 
citus spreche  vielleicht  also  "mit  bewusster  Kritik 
Cäsars.”  Diese  Vermuthung  ist  übrigens  ohngefähr  eben- 
so viel  werth  als  die  conträre  Bemerkung  eines  Anderen, 
welcher  meint,  Tacitus  werde  nicht  immer  seinen  Cäsar  auf- 
geschlagen  haben.  Den  Kettungsweg  der  Vcrzweitlung 
schlägt  Hess  ein,  wenn  er  III,  20  sagt:  'Si  Tacitus  in  ino- 
ribus  institutisque  Germanorum  exponendis  non  numquam  a 
Cacsarc  discedit , non  statim  minor  lides  ipsi  cst  habenda, 
quoniam  ncutcr  satis  accuratain  certamque  antiquitaiis  Gcr- 
manicac  notitiam  habuissc  mihi  quidem  videtur.  Und  doch 
hat  Hess  es  der  Mühe  werth  gefunden,  eine  Ausgabe  der 
Germania  so  wie  überdies  noch  drei  Hefte  observationes 
drucken  zu  lassen.  Wenn  die  zwei,  Cäsar  und  Tacitus, 
keine  zuverlässigen  Gewährsmänner  sind,  wer  ist  es  dann? 

Horkel  hebt  S.  713  die  ganze  Schwierigkeit  der  Frage 
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hervor,  welche  Waitz  gar  nicht  anerkennt,  er  spricht  sicli 
aber  dennoch  entschieden  gegen  die  Tilgung  des  non  aus, 
und  bemerkt:  *'Was  Tacitus  besonders  an  dem  thatkräf- 
tigen  Volke  befremdete,  war  das  Hinbrüten  in  schein- 
bar gleichgültiger  Kühe;  um  dieses  noch  mehr  hervorzuhe- 
ben, bedient  er  sich  eines  rednerischen  Gegensatzes, 
wie  er  nicht  selten  durch  dergleichen  seine  Darstellung 
treffender  zu  machen  strebt.  Ueberdies  mochte  die  Mei- 
nung unter  den  Römern  verbreitet  seyn,  vielleicht  gerade 
auf  Gäsars  Bericht  gegründet,  es  seien  die  Germanen  ein 
rastloses  Volk,  das  die  Gefahr  stündlich  aufsuche,  wenn 
nicht  im  Kriege,  so  auf  verwegenen  Jagden.  Der  Gegen- 
satz bei  Tacitus  diente  dann  nur,  eine  übertriebene  Vor- 
stellung auf  ihr  richtiges  Mass  zurückzuführen.”  Diese  ge- 
künstelte Rettung  erinnert  in  der  Hauptsache  an  Gerlachs 
verzwickten  Versuch,  und  ist  in  Dem,  was  sie  Eigenes  hat, 
sehr  schwach  und  bodenlos.  Denn  wenn  es  auch  wahr  ist, 
dass  Casars  Nachrichten  die  Vorstellung  von  einer  ausser- 
ordentlichen Jtuhelosigkeit  der  Germanen  begründen  muss- 
ten, so  ist  cs  nicht  minder  wahr,  dass  Tacitus  durch  seine 
eigene  Schilderung  jene  Vorstellung  nur  zu  sehr  bekräftigte 
und  steigerte;  sagt  er  doch  hier  alsbald  sic  oderint  quietem 
und  c.  14  genti  ingrata  quies.  Tacitus  hätte  sich  in  der 
ganzen  Germania  wesentlich  anders  aussprechen  müssen, 
wenn  er  in  dieser  Beziehung  dem  Cäsar  entgegen  treten 
wollte.  Er  wollte  es  aber  vernünftiger  Weise  nicht,  auch 
hier  nicht;  und  Horkel’s  Versuch  ist  haltlos,  vielleicht 
auch  gehaltlos. 

Verhältnissmässig  am  allerbesten  hat  Walther  die 
Rettung  des  non  geführt,  und  vor  ihm  Longolius  und 
Basso w , auf  welche  er  sich  beruft.  Er  sagt:  *Qui 

dediti  somno  ciboque  plus  vitae  (besser  wäre  teinporis)  per 
otium  transigunt  quam  aliud  agendo,  multum  venationibus 
operae  dare  apte  dici  nequeunt.  Ceterum  Tacitus  non  in 
Universum  Germanos  dicit  non  multum  venationibus  indul- 
gcre,  sed  comparando  scribit  non  multum  — pluSf  i.  e.  vena- 
libus  etiani  temporis  aliquid  transigunt,  nec  vero  tarn  mul- 
tum quam  per  otium.  ’)  Non  fnultum  ex  oppositione  vocabuli 


I)  Kiessliug,  der  dieser  Erklärung  ebenfalls  huldigt,  ruinirt  sie 
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plus  significat  partem  mtfwrcm^%  hat  aber  dennoch  auch  einen 
absoluten  Sinn.  Passow  sagt  daher  ganz  richtig:  *qui 
attente  nullisque  occupatus  opinionibus  totum  locuin  exaini- 
naverit,  huic  persuasissirnum  erit,  negationem  ab  ipso  Tacito 
profectam  ?}e  posse  quidem  abesse Und  in  der  Hauptsache 
hat  sich  Bach  angeschlossen,  obgleich  er  auch  der  irrigen 
Meinung  ist,  Tacitum  loqui  de  principibns  tantum  eoruinque 
coinitibus,  die  er  auch  zusammen  nobilcs  nennt.*)  Dilthey, 
welchem  es  lieb  wäre  wenn  non  fehlte,  sucht  die  Partikel 
in  Unentschiedenheit  so  zu  vertheidigen  oder  zu  entschul- 
digen, dass  er  sagt:  *Multum  und  non  multum  bilden  an 
dieser  Stelle  beide  einen  Gegensatz  von  plus,  und  als  re- 
lative Begriffe  sagen  beide  Dasselbe;  nur  wird  durch  das 
non  multum  der  Gegensatz  etwas  zu  scharf  ausgedrückt.’* 
Für  wen  zu  scharf,  für  was  zu  scharf?  Man  erinnert  sich 
an  Voltaire’s  Ausspruch  und  Beweis,  dass  oui  und  non 
eigentlich  einerlei  sei. 

In  den  bisher  mitgetheilten  Momenten  der  Vertheidigung 
des  non  ist  jeden  Falls  so  viel  Gutes  und  Haltbares,  dass, 
wenn  denn  doch  die  entgegengesetzte  Ueberzeugung  fortan 
ihre  Vertreter  finden  sollte,  zu  erwarten  war.  Dieselben 
würden  vor  Allem  jene  Momente  der  Vertheidigung  zu  ent- 
kräften suchen.  Dem  ist  aber  nirgends  vollständig  genügt 
worden.  Beherrscht  von  der  Voraussetzung,  Cäsar  und 
Tacitus  dürfen  sich  (wenn  auch  nur  scheinbar)  nicht  wider- 
sprechen, hat  man  nicht  nach  einer  Erklärung  des  Tacitus 
für  sich  gestrebt,  sondern  nach  einer  buchstäblichen 
Uebereinstimmung  seiner  Worte  mit  denen  Casars. 


durch  den  Zusatz:  ^Cogitavit  Tacitus  de  descriptioue  singulorum  die- 
niM,  Caesar  autein,  de  universi  temporis  usu  cogitans,  item  vere  dixit, 
Germanos  multum  fuisse  in  venationibus,  ut  qui  quotidie  temporis  par- 
tem venando  darent.’ 

1)  Ganz  ebenso  stellt  es  mit  Harth,  welcher  IV,  120  sagt:  *^'£3 

wird  angenommen,  Tacitus  spreche  lediglich  in  Vergleichen  des  .lagens 
mit  dem  Müssiggehen,  nicht  so  viele  Zeit  wurde  jenem  zugew.-uult  als 
diesem.  Was  in  solcher  Vergleichung  nicht  viel  genannt  werden  mag, 
hann  wieder  viel  heissen  in  Vergleichung  zur  Beschäftigung  anderer 
Völker,  zur  Weise  der  Körner.  Doch  können  wir  dic.se  gewiss  sehr 
scharfsinnige  Erklärung  entbehren  durch  die  Erinnerung,  dass  Casar 
vom  Volk  .spricht,  Tacitus  von  den  G cs c 1 1 e nsch af t c 11.” 
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Xaelidcm  bereits  Con ring,  Cluver,  rerizonius  und 
Erncsti  nebst  Andern  sicli  auf  Lipsius’  Seite  gestellt,  hat 
1804  der  alte  Hartmann  in  seiner  zweiten  particula  ob- 
servv.  sieh  entschieden  gegen  Longolins  und  ganz  entschie- 
den gegen  die  Annahino  erklärt,  dass  Tacitus  blos  von  den 
Ocfolgslenten  spreche,  in  Betreü'  der  Hauptsache  sind  aber 
seine  Vorbringungen  zwar  nicht  durchschlagend,  aber  immer- 
hin verständig.  Unter  seinen  Nachl'olgern  unsrer  Tage  hat 
sich  Düderlein  die  Sache  recht  leicht  gemacht  durch  den 
Ausspruch  'negatio  perperain  repetita'  und  sonst  nichts:  das 
heisse  ich  so  recht  im  Ueberinuth  auf  Itechnung  eines  Pu- 
blikums sündigen,  welches  durch  unverdiente  Hochachtungs- 
be weise  diesen  Mann  verhätschelt  hatte.  Kitter  macht  es 
ganz  anders.  Er  gibt  in  seiner  1838  erschienenen  Ausgabe 
des  Tacitus  eine  lange  Anmerkung,  um  zu  beweisen,  dass 
rein  auch  gar  nichts  für  die  handschriftliche  Lesart  gesagt 
werden  könne;  er  benimmt  sich  aber  dabei,  wie  wenn  die 
Vertheidigungen  von  Passow  und  Walther  gar  nicht  existir- 
ten;  sic  haben  aber  vor  seiner  Ausgabe  existirt.  Da  übrigens 
Kitter  es  für  überflüssig  gehalten  hat,  Uber  die  gewiss  ernst- 
liche Frage,  von  wem  denn  in  diesem  Kapitel  die  Kode  sei, 
auch  nur  ein  M'ort  zu  sprechen,  so  brauchen  wir  uns  mit 
seinem  ohnehin  ziemlich  confusen  Gerede  und  seiner  schwa- 
chen Logik  nicht  weiter  zu  befassen.  Diesen  zwei  nichts 
leistenden  Herausgebern  stellen  wir  schliesslich  einen  ganz 
und  gar  originalen  Kritiker  gegenüber.  Kritz  nämlich 
schlägt  die  angenoimneno  Disharmonie  zwischen  Cäsar  und 
Tacitus,  von  welcher  alle  übrigen  Erklärer  als  der  Haupt- 
sache ausgehen,  gar  nichtsehr  an.  Sein  Hauptargument  ist 
folgendes.  "Gravissimum  est,  quod  Tacitus  in  moribus  Ger- 
nianorum  describendis  dicere  debuit  quid  af/erent,  neque  po- 
tuit  dicere  quid  vcl  nun  arjerent  vel  non  mulium.  [Bis  hier- 
her Alles  reiner  Unsinn!]  Gerte  plurima  erant,  quae  illi 
non  multuin  agerent.  Quid  igitur  attinebat  ex  bis  solam 
venationem  nominarcV  Quasi  vero  non  mulium  venari  defectus 
quidam  esset  in  moribus,  ac  propterca  in  Germanis  notan- 
dus  [Kritz  wird  unzurechnungsfähig!).  .'Vt  non  solum  con- 
sentaneum  est,  feram  gentem  et  continenter  in  armis  agen- 
tem,  ubi  bellum  non  esset,  arniorum  Studium  venatione, 
quae  quasi  imago  est  belli,  explcssc,  sed  id  ipsum  diserto 
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Caesaris  tcstimonio  confirmatur.’^  Dieses  letzte  Argument, 
bei  dessen  Aufführung  Ritter  und  Andere  zu  verstehen 
geben,  dass  man  in  Germanien  vor  Wild  nicht  mehr  hätte 
leben  können,  setzt  einfach  und  ganz  bestimmt  voraus,  dass 
Tacitus  hier  überhaupt  und  ausnahmslos  von  der  ganzen 
germanischen  Bevölkerung  spreche;  nun  sagt  aber  Kritz, 
wie  wir  bereits  früher  hervorhoben,  es  sei  nicht  von  den 
Germanis  in  Universum  die  Rede,  sondern  nur  von  den 
nobiles  bellicosi  qui  principes  seqmintur.  Also  Frage:  Was  ist 
das  für  eine  Logik?!  Und  weil  wir  denn  durch  Kritz 
förmlich  in  das  Gebiet  des  höheren  Blödsinns  hineinge-  . 
stossen  wurden , so  soll  zum  Schluss  noch  erwähnt  werden, 
dass  G ruber  nicht  gegen  sondern  für  das  non  in  ähn- 
licher Weise  plädirt.  '*Cäsar,  sagt  er,  hat  die  Germanen 
auf  ihrem  Kriegszug  kennen  gelernt,  wo  sie  freilich  mehr 
als  sonst  thätig  zu  seyn  genöthigt  sein  mussten.  Auch  seine 
Worte  labori  student  stehen  in  keinem  Widerspruch  mit  der 
Trägheit  der  Germanen,  da  natürlich  Jünglinge  Uebun- 
gen  aller  Art  zur  Stärkung  ihrer  Kräfte  und  als  Gelegen- 
heit sich  dabei  auszuzeichnen  suchten:  als  Männer  erst 
ergaben  sie  sich  der  Trägheit;  und  wie  Tacitus  c.  46  aus- 
drücklich sagt  und  der  Zusammenhang  hier  zeigt,  war  diese 
Trägheit  nur  den  Vornehmen  und  Häuptlingen  eigen.” 

So  steht  es  bis  heute  mit  der  Erklärung  der  Germania! 

Drittes  Kapitel. 

BSrenhSuierei. 

Dediti  somno  ciboque  muss  Tacitus,  nach  Kritz,  dem 
Sallustius  nachgemacht  haben,  welcher  Cat.  2,  8 dediti  ventri 
atque  somno  hat.  Ihn  accorapagnirt  Wölfflin  im  Philo- 
logus  26,  122  flgg.,  welcher  in  unsrem  Kapitel  noch  insignia 
arma  mit  Sallust  Hist.  inc.  fr.  53  Kr.  armis  insignibus  be- 
legt. Nun  hat  aber  Tacitus  magna  arma,  nicht  insignia,  zu 
welchem  Demselben  Köchly’s  Conjecturensucht,  Halm’s 
temeritas , und  Wölfflin’s  gehorsamste  Ergebenheit  ver- 
helfen haben.  Wenn  derlei  pedantische  Zusammenstellun- 
gen, über  deren  Wichtigkeit  und  bisherige  auf  Tacitus  be- 
zügliche Literatur  Wölfflin  S,  123  nicht  ernsthaft  genug 
sprechen  kann,  zu  solchen  Früchten  führen  und  keinen 
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besseren,  so  braucht  man  sich  nicht  sehr  dafür  zu  bedan- 
ken. Wenn  Lesshig  etwa  einmal  gesagt  hat  'dem  Schlaf  und 
Essen  ergeben’  und  sich  auch  bei  Göthe  finden  sollte  'dem 
Schlaf  und  Essen  ergeben’,  so  w'erden  alle  Leute  von  ge- 
sundem Menschenverstände  sagen,  das  ist  eben  so  natürlich 
aber  zufällig,  als  wie  wenn  bei  Beiden  das  Wort  'Tisch’ 
vorkommt.  Einem  Tacitus,  d.  h.  einem  jedenfalls  ganz  • 
selbständigen  und  selbstschafFendcn  Geiste  nachrechnen,  wie 
viel  mal  er  in  einzelnen  Ausdrücken  den  Sallust  nachge- 
macht habe,  wird  von  Vernünftigen  als  Das  betrachtet  wer- 
den was  es  wirklich  ist.  Ja,  Sallustius  ist  ein  geistreicher 
Mann  und  ein  historischer  Künstler,  der  es  verdiente,  von 
den  Späteren  gelesen  und  hochgeachtet  zu  werden.  Dass 
Tacitus,  der  ihn  aus  diesen  Gründen  hochschätzte  (^ie  er 
selbst  bezeugt),  ihn  kannte  und  seinem  Geiste  huldigte, 
ist  ebenso  natürlich  und  sicher,  als  es  im  höchsten  Grade 
abgeschmackt  ist,  einem  solchen  Geiste  Buchstaben-Nach- 
treterei zuzutrauen. 

Sollte  ich  durch  dieses  Bekenntniss  als  philologischer 
Ketzer  erscheinen,  so  will  ich  gleich  beweisen,  dass  ich  die 
minima,  in  welche  die  Philologie  ihre  Gesellen  unbarmherzig 
hineinjagt,  nicht  unterschätze.  Um  Wölfflin  in  diesem 
Lieblingspunkte  mein  Compliment  zu  machen,  bemerke  ich 
nämlich,  dass  ich  ihm  sehr  dankbar  dafür  bin,  dass  er 
Phil,  26,  117  zeigt,  wie  confus  und  unwahr  Ritter,  der 
höchst  schädliche  Interpolator  des  Tacitus,  sich  in  seiner 
gewaltthätigen  Behandlung  der  Construction  von  quisque  be- 
nimmt, wobei  unser  fortissimus  quisque  — nihil  agens  mit 
Recht  betont  wird,  da  dasselbe,  wenn  Ritters  Behauptungen 
richtig  wären,  ohne  Weiteres  in  den  Plural  agentes  verderbt 
werden  müsste.  Wölfflin’s  Gegenbeweis  ist  eine  wahre 
Schande  für  Ritter. 

Weil  aber  nun  einmal  von  quisque  mit  dem  Superlativ 
die  Rede  ist,  so  erlaube  ich  mir  die  Bemerkung,  dass  an 
unsrer  Steile  passend  auch  fortissimi  quique  — nihil  agen- 
tes (durchweg  der  Plural)  gesagt  werden  könnte,  dass  aber 
Tacitus  sich  durch  den  Singular  classisch  correcter  ausge- 
drückt hat,  weil  es  ausgemacht  ist,  dass  in  der  Regel  bei 
dieser  Ausdrucksweise  der  Singular  von  der  aurea  latinitas 
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gcsetüt  wird,  iiiclit  der  Plural,  worüber  Hanse  /,u  Ueisig 
N.  .%2  S.  351  Hg.  eine  ausfülirliclie  Hcsprechiing  darbietet, 
in  welcber  aber  S.  352  aus  Seneca  und  dustinus  gerade  von 
fortissiinus  der  Plural  fortissiini  qui(jne  beigebraebt  wird, 
wie  auch  W öl  111  in  Pbilol.  20,  150  Hg.  erwähnt.  Uebrigens 
schadet  ea  ohne  Zweitel  nichts,  wenn  ich  mit  Kainshorn, 
Gramm.  S.  501,  bemerke,  dass  forti.ssimus  quisque  nicht 
blos  'die  Tapfersten’  bedeutet,  sondern  'die  Tapfersten  alle.’ 
Das  ist  für  den  ganzen  Inhalt  der  Stelle  wichtig.  Mün- 
scher  II,  24  lässt  diese  Worte  andeuten,  "dass  man  sich 
die  Unthätigkeit  sogar  Dorer,  welche  den  Kampf  zum 
lleruf  gewählt  haben  [vorher  will  Münscher  nur  an  die 
Gefolgschaften  denken],  in  vielfacher  Abstufung  zu 
denken  habe.’’ 

Stände  an  unsrer  Stelle  der  Plural  forlissimi  quiqm'  nihil 
ai/en/es,  so  w’ävo  die  Verbindung  mit  trnnsif/unt  eine  leich- 
tere, als  Dies  beim  Singular  fortissiinus  — nihil  agens  der 
Fall  ist.  Etwas  Ungewöhnliches  liegt  jeden  Falls  in  der 
Construction,  da  man  eher  den  ablativus  absolutus,  als  das 
participium  conjunctuin  erwarten  müsste.  Verbindet  man 
also  diese  Worte  wirklich  in  eine  Abhängigkeit  von  transi- 
gunt,  so  müssen  sie  als  eine  partitive  Apposition  behan- 
delt werden,  was  aber  bei  den  folgenden  Worten  ddcqaut  — 
extra  durchaus  unzulässig  ist,  weil  es  einen  vollen  Unsinn 
gäbe.  Diese  Worte  sind  also  ein  wirklicher  absoluter  Ab- 
lativ, einen  Umstand  anzeigend,  diu'ch  welchen  es  möglich 
wird,  dass  fortissimns  ipiisque  nihil  agens  seyn  konnte.  Ich 
gestehe  übrigens,  dass  ich  es  mit  dem  Stil  des  Tacitus  sehr 
übereinstimmend  fiinde,  wenn  man  mit  fortissiinus  quisque 
einen  selbständigen  anreihenden  Satz  beginnen  und  densel- 
ben (obgleich  jier  asyndeton)  durch  delcgata  — ex  familia 
sich  fortsetzen  und  abschlicsscn  Hesse.  Kudolphi  33 
endigt  den  ersten  Satz  mit  dem  Worte  at/ens,  und  ver- 
bindet deleyata  bis  mit  iysi  hchenl  zu  einem  neuen  Satze, 
wodurch  deleyata  rtira  ablativus  absolutus  wird.  Das  lässt 
sich  hören.  Es  Hesse  sich  aber  auch  annelnnen,  dass  /"ort. 
quisque  — ayetxs  mit  deleyata  — ex  familia  einen  besondern 
Satz  bildete,  und  ebenso  ipsi  licbcnt  — quietem  ebenfalls 
einen  besondern  Satz.  Ob  es  übrigens  eine  stilistische  Schön- 
heit ist,  dass  die  Phrase  quisque  mit  dem  Superlativ  zwei- 
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mal  in  solcher  Nähe  gesetzt  wird,  Dies  zu  hcurtheilen  über- 
lasse ich  Einsichtigen. 

Halm  S.  12  führt  die  Verbindung  /'ortissimus  ac  helli- 
cosissiinm  als  ein  Beispiel  des  blosen  'rhetorischen  Aufputzes’ 
an.  Er  hat  auch  hier  sehr  Unrecht.  Bei  forlH,  tapfer,  ist 
der  Begriff  anhaltender  und  standhafter  Stärke  vor- 
herrschend, bei  bcilicosux  .aber  der  Gedanke  der  Kampf- 
lust, des  kriegerischen  Muthes  und  kriegerischer 
Tüchtigkeit.  Dies  sind  aber  doch  in  der  That  wesent- 
lich und  specifisch  verschiedene  Begriffe.  Fortis  kann  einer 
von  Natur  seyn  und  in  Verschiedenem;  heisst  er  aber  belli- 
cosus,  so  ist  er  Dies  als  ein  bewährter  Mann  des  Krieges 
und  nur  des  Krieges.  Cato  R.  R.  praef.  sagt:  Ex  agri- 

colis  et  viri  fortissimi  et  mililes  sirenuissimi  gignuntur. 

Delegare,  sagt  Kritz,  sei  alii  agenda  committere , quae 
quis  tamquam  ad  se  non  pertinentia  ipse  exsequi  non  vult, 
und  citirt  c.  20  und  Dial.  c.  29.  An  diesen  beiden  Stellen 
ist  von  dem  Uebergeben  der  Kinder  an  die  Ammen  und 
Mägde  die  Rede.  Wer  wird  «aber  behaupten,  dass  jede 
Mutter,  die  ihren  Säugling  der  Amme  überlässt,  dadurch 
behauptet,  die  Sache  gehe  sie  rein  nichts  an?  Und  was  ge- 
winnen wir  durch  diese  verzwickte  Bemerkung  für  unsre 
Stelle?  Etwa,  dass  die  fortissimi  damit  erklären,  der  Acker- 
bau und  das  Hauswesen  gehe  sie  nichts  an?  Ich  glaube 
jeden  Falls,  es  war  nicht  so.  Diese  Herren  Krieger  sagten 
blos,  arbeitet  ihr  an  unsrer  Stelle  und  für  uns;  wir  über- 
lassen euch  Das.  'Ueber lassen’  heisst  hier  delegare, 
und  weiter  nichts.  Becker  sagt  richtig:  'die  Sorge  für 
Dinge,  die  m.an  selbst  verrichten  sollte,  andern,  denen  sie 
nicht  zukommt,  überlassen.’  Kritz  wird  aber  doch  gelobt, 
und  zwar  von  Schweizer,  der  dabei  das  lateinische  Un- 
glück hat,  tamquam  ad  se  non  pertinentia  zu  übersetzen: 
'als  gehörte  es  ihnen  nicht.’ 

Das  Wort  rura  involvirt  einen  sehr  weiten  Begriff;  die 
Aufsicht  und  Leitung  der  Sache  kann  cura  heissen,  man 
k.ann  aber  auch  den  labor  selbst  darunter  verstehen.  Mir 
scheint,  dass  vor  Allem  an  die  cura  im  ersteren  «Sinne  zu 
denken,  der  Begriff  des  labor  aber  nicht  ganz  ausgeschlos- 
sen ist.  Mehr  betont  ist  der  labor  in  c.  2b‘.  cetera  domus 
offteia  uxor  ac  liberi  exequuntur."  Auch  die  «Setzung  von 
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uxor  ist  dort  bcstimnitpr,  als  hier  fcminis,  da  nicht  jede 
feinina  eine  uxor  ist,  wie  man  aus  c.  7 und  S sieht;  und 
auch  liberi  e.  25  ist  dcutliclier,  als  hier  i/ifir?nissimo  cuiqiif 
cx  fnmilia,  in  welchen  'allen  schwächsten’  jeden  Kalls  ilie 
lihori  initheprilfen , aber  nicht  ausschliesslich  enthalten  sind,') 
Schweizer  freilich  weiss  ganz  hestinnnt,  dass  weder  Greise 
noch  Kinder  in  dem  Ausdrucke  stecken,  und  versichert; 
'damit  sind  wirklich  Glieder  des  Gesindes  bezeichnet.’  Ge- 
meiner S.  59  scheint  mir  an  dieser  Stelle,  die  der  Schrift- 
steller seihst  besser  hätte  behandeln  sollen,  eine  gute  Auf- 
fassung darzuhieten.  "Zwar  wurden  die  nothwendigen  land- 
wirthschaftlichen  Dienstleistungen  meist  von  den  Unfreien 
verrichtet,  denen  nicht  selten  sogar  einzelne  Höfe  mit  dem 
nöthigen  Lande  zum  Bebauen  für  sich  gegen  bestimmte  Ab- 
gaben überlassen  wurden  (c.  25)’);  dass  aber  nicht  dem 
Unfreien  allein  diese  landwirthschaftlichen  Dienstleistungen 
übertragen  waren,  sondern  dabei  auch  Angehörige  der  freien 
Familien  thätig  erscheinen",  sagt  Tacitus  deutlich  in  den 
Worten  delegata  — cura  feminis  etc.  Die  Besorgung  des 
(eigentlichen)  Hauswesens  ist  demnach  zunächst  Sache  der 
Frauen  (c.  25  domus  off.  lAror  etc.),  der  Gottesdienst  ist 
nach  allgemeiner  Sitte  den  Greisen  zugowiesen,  die  Sorge 
für  die  Folder  aber  infirm,  cuiquc  ex  fam.,  also  demjenigen 
Theile  der  Familienangehörigen,  welcher  zu  einem  andern 
besseren  Thun  nicht  kräftig,  nicht  tüchtig  genug  ersclieint. 
Das  sind  aber  offenbar  keine  Anderen,  als  jene,  welche, 
sei  es  wegen  körperlicher  Schwäche  oder  mangelnden  Mu- 
thes,  zum  Waffendienste  nicht  tauglich  befunden  wui'den.’) 


1)  Hieran  halte  ich  fest  und  misshillii-c,  dass  Peucker  I,  .Vi  be- 
hauptet, der  l'nfreie  sei  gar  nicht  zu  Ilausdienstcn  verwendet 
worden. 

2)  Nach  c.  26  anziinchmcn,  die  t’nfrcien  seien  ohne  Ausnahme 
in  dieser  Art  allein  für  den  Ackerbau  verwendet  worden,  widerspricht 
der  Natur  der  Sache  und  hat  auch  keine  weitere  historische  HewUh- 
riing  für  sich.  Ich  bemerke  Dies  besonders  gegen  Becker  S.  82.  und 
beziehe  mich  auf  Weinhold  D.  Fr.  ,S.  311  nnd  Ilartinann  S.  9. 

.3)  Becker  macht  die  Bemerkung,  'familia  kann  hier  nicht  anf  die 
Knechte  bezogen  werden;  denn  warum  hätte  man  die  Bestellung  des 
Ackers  nicht*  vielmehr  den  tüchtigsten  unter  den  Knechten  ühergehen, 
als  vorzugsweise  den  untüchtigsten  nnd  gebrechlichsten?*  l'ebfigens 
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Daher  bezeichnet  aucli  Taoitus  c.  14  im  Einklänge  damit 
das  persönliche  Bebauen  des  Feldes  nach  der  Volksansicht 
der  Germanen  dem  Kriegshandwerke  entgegen  als  pigruni 
und  iners.”  Durch  Uebertreibung  und  Verallgemeinerung 
falsch  ist  cs  aber  gewiss,  wenn  Gemeiner  S.  ÖO  mit  dem 
Satze  schliesst:  'Zu  den  Felddicnsten  Hessen  sich  die  wafFen- 
tragenden  Freien  nicht  herbei.*  Vgl.  Zacher  S.  349,  wel- 
cher einen,  freilich  vermengenden,  Mittelweg  einschlägt. 

Die  senes  waren  bei  den  Germanen  nicht  hoch  ange- 
schlagen (Grimm  KA.  480).  Vom  zwanzigsten  bis  ins  fünf- 
zigste bei  Männern,  vom  fünfzehnten  bis  ins  vierzigste 
bei  Weibern  rechneten  die  Westgothen  des  Lebens  Kraft. 
Mit  dieser  Epoche  hebt  sie  zu  sinken  an,  der  Mensch  ist 
'über  seine  Tage’  gekommen.  Grimm  KA.  41G.  Nach 
der  obigen  Stelle  von  Grimm  und  Ilaupt’s  Zeitschrift  V, 
72  referirt  Zacher  S.  347  Folgendes.  Weil  gebrechliches 
Alter  an  sich  verhasst  war  und  überdies  der  Glaube  herrschte, 
dass  der  im  Siechbette  Gestorbene  nicht  zu  Wodan  und  den 
Kampfgenossen  nach  Walhalla  komme,  gaben  sich  lebens- 
satte Alte  zuweilen  selbst  den  Tod,  oder  wurden  auch  ge- 
tüdtet.  Letztere  Sitte,  die  auch  in  römischer  V'orzeit  und  bei 
verschiedenen  andern  (barbarischen  und  wilden)  Völkern  in 
Hebung  war,  scheint  bei  den  Germanen  in  historischer  Zeit 
fast  schon  erloschen;  Frocop  - berichtet  sie  noch  von  den 
Herulern , und  auf  Island  ward  in  einer  llungersnoth  zwar 
noch  einmal  beschlossen,  die  Greise  und  die  Siechen  auf- 
zugeben, die  Ausführung  des  Beschlusses  aber  durch  den 
Einfluss  des  eben  eindringenden  Christenthums  hinter- 
trieben. 


mügen  die  inflrmiasimif  d.  h.  die 'Un kräftigen’  (nicht  die  ^Schwüchlichen’) 
namentlich  auch  die  noch  nicht  bis  zur  Wchrliaftigkeit  erwachsenen 
Söhne  scyn,  S.729.  *Doinus,  sagt  Döderlein  V,  3ü7,  bedeutet  die  Familie 
in  patr  i ar  ch  al  i sc  h em  Sinn,  als  abgeschlossene,  zusammengehörige 
(»esellscbaft,  familia  aber  im  politischen  Sinn,  als  Theil  der  gens 
oder  der  civitas.’  Das  Letztere  passt  c.  7,  aber  nicht  auf  unsre  Stelle, 
wo  es  offenbar  sowohl  die  eigentliche  Familie  als  auch  zugleich  das 
Gesinde  bezeichnet.  Will  man  blos  die  eigentliche  Familie  bezeich- 
nen, so  ist  domus  das  rechte  Wort,  so  c.  13.  20.  25,  wo  zugleich  auch 
das  Wort  familia  im  engeren  Sinne  des  eigentlichen  Gesindes  ver- 
kommt. 

Itauinatark,  urJeutHclic  äla-itsaUcrtliüiDcr. 
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Ich  füge  zum  Schlüsse  noch  WeinhohPs  Darstellung 
dieser  Dinge  in  seinem  Buche  ^über  die  deutschen  F rauen 
S.  309 — 1 1 an.  ' ^So  lange  die  Germanen  auf  keinen  festen 
Sitzen  waren,  konnte  sich  noch  keine  Ilauswirthschaft  bil- 
den, als  deren  Grund  festes  Wohnen  und  der  Ackerbau  zu  ver- 
zeichnen ist.  Am  meisten  zeigten  sich  die  Nachwirkungen 
der  W'anderjahre  in  der  lange  dauernden  Abneigung  des 
freien  Germanen  gegen  eigenes  Arbeiten  auf  dem  Felde, 
Er  sah  das  Schwert  als  den  Gefährten  und  die  einzig  wür- 
dige Aufgabe  des  Lebens  an,  und  hielt  selbst  die  Jagd  nicht 
hoch;  die  Sorge  des  Hauses  und  des  Feldes  wirft  er  auf 
die  Frau,  die  mit  den  Kindern,  den  kriegsun- 
tüchtigen Männern,  und  den  Unfreien  die  W i r t h - 
Schaft  bestellt.  Die  Aufgabe  des  Weibes  war  also  eine 
grosso,  denn,  in  Haus  und  Hof  Wirthin  und  Leiterin  und 
Arbeiterin,  stand  ausserdem  die  Erziehung  der  Kinder  in 
ihrer  Hege,  Diese  Trägheit  des  Mannes  und  sein  ausscldiess- 
licher  Stolz  auf  das  Schwort  milderten  sich,  nachdem  das 
Eroberungsleben  friedlicheren  Zuständen  gewichen  war;  er 
Hess  sich  nun  herab,  an  den  Pflug  und  Spaten  die  höchst 
eigene  Hand  zu  legen.  Ueberhaupt  werden  aber  die  Un- 
freien zu  den  schweren  Arbeiten  verwandt,  die  Hausfrau 
hatte  nur  die  Leitung,  ausgenommen  das  Ehepaar  war  so 
arm,  dass  ihm  keine  eigenen  Leute  gehörten.  Bei  grösserem 
Besitze  war  nur  ein  Theil  der  Hörigen  im  Hofe,  das  Jnge- 
sindo;  ein  anderer  sass  abgesondert  auf  zugotheiltem  Lande 
und  lieferte  nur  jährlichen  Zins.  Die  Hausfrau  war  die 
Aufseherin  und  nächste  Vorgesetzte  des  Gesindes;  der  eigent- 
liche Herr  war  immer  der  Hausvater.  So  wenig  auch  der 
freie  Germane  zu  der  beschwerlichen  Feldwirthschaft  geneigt 
war,  so  lag  doch  nicht  Verachtung  sondern  nur  Faulheit 
dem  zu  Grunde.  Dagegen  stand  die  Viehwirthschaft  im  All- 
gemeinen in  Verachtung,  ein  Beweis  dafür  dass  sich  die 
germanischen  Völker  schon  lange  vor  der  Zeit,  wo  wir  sie 
kennen  lernen,  vom  Hirtenleben  entfernt  hatten.’ 

Man  vgl.  auch  H ostmann  S.  9 flg.,  welcher  S.  47  aus 
dem  Kigsmal  (Edda  von  Simrock  S.  99)  vom  Sohne  des 
freien  Mannes  Folgendes  anführt:  'Er  begann  zu  wachstm 
und  wohl  zu  gedeihen:  da  zähmt’  er  Stiere,  zimmerte  PHüge, 
schlug  Häuser  auf,  erhöhte  Scheuern,  fertigte  Wagen,  be- 
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stellte  das  Feld.  Die  Sohne  der  Kdeln  bezähmen  Hengste, 
hetzen  Hunde,  schleifen  Pfeile,  und  schälen  den  Eschen- 
schaft.’ — V'^on  den  Kindern  des  Unfreien  heisst  es  S.  98: 
*Sie  legten  Hecken  an,  misteten  Aecker,  mästeten  Schweine, 
hüteten  Geissen,  und  gruben  Torf.’ 

Für  das  richtige  Verständniss  des  ganzen  Kapitels  ist 
es  übrigens  von  Belang,  dass  Tacitus,  welcher  sich  hier  in 
so  unbestimmter  Allgemeinheit  ausdrückt,  c.  4ü  torpor  pro- 
’Ccrum  als  ein  Kennzeichen  der  germanischen  Nationalität 
hervorhebt.  Also  die  proceres  der  Germanen  waren  vorzugs- 
weise die  ausgezeichnetsten  Faulenzer,  wie  sie  freilich  ohne 
Zweifel  auch  die  tüchtigsten  Krieger  gewesen  sind.  Diesen 
proceres  vor  Allen  war  es  denn  auch  möglich  totos  dies 
juxta  focum  at(|uc  ignem  agcre,  c.  17,  und  ein  Leben  zu 
führen,  wie  es  c.  22  beschrieben  wird  und  an  das  im  14, 
Kapitel  Geschilderte  erinnert.  Dass  an  die  proceres  vor 
Allen  zu  denken  ist,  zeigt  auch  die  Notiz  über  den  Acker- 
bau in  unsrem  Kapitel,  wozu  ich  einen  Commentar  aus 
Koscher’s  Nationalökonomie  anführe,  wo  im  §.  54  ge^gt 
Avird;  ^'Wo  sich  ein  übrigens  noch  rohes  Volk  doch  schon 
zu  Ackerbau  und  Leibeigenschaft  entwickelt  hat,  da  pflegen 
die  reicheren  Grundbesitzer,  alle  eigene  wirthschaftliche  Thä- 
tigkeit  verschmähend,  sich  ausschliesslich  dem  Kriege, 
Staate,  und  Lebensgenuss  hinzugeben.  Sic  vertheilen  ihr 
gesammtes  Ackerland  unter  ihre  Leibeigenen,  und  be- 
streiten ihren  Haushalt  von  deren  Abgaben.  So  war  es 
bei  den  alten  Spartiaten;  wie  es  scheint,  auch  bei  den 
Deutschen  zu  Tacitus’  Zeit.  Die  Landwirthschaft  ist  natür- 
lich, bei  diesem  Verfahren,  höchst  unvollkommen.”  Wie 
sehr  übrigens  dieser  ^lüssiggang  mit  dem  innersten  Wesen 
der  Germanen  zusammenhieng,  sucht  Wietersheim  I,  345 
nicht  ohne  Geschick  zu  zeigen.  Zacher  S.  349  erwähnt 
die  Sache  blos,  und  knüpft  daran  n.  173  die  höchstens  halb- 
wahre Bemerkung,  das  c.  15  gelte,  wie  der  Zusammenhang 
lehre,  zunäciist  von  den  Gefolgschaften.  Vgl.  S.  727. 

Domus  ei  penates  ist  nach  Halm  ein  neues  weiteres 
Exempel  des  'rhetorischen  Aufputzes.’  Dies  scheint  schon 
wegen  c.  25  suani  quisque  sedem,  siios  penates  regit,  nicht 
der  Fall  zu  seyn;  denn  in  so  hohem  Grade  ist  denn  doch 
Tacitus  nicht  ein  'rhetorischer  Aufputzer’,  dass  er  sedem 

48* 


I 

i 

I 

I 

I 


DIgitized  by  Google 


<r>()  — 


und  penatcs  sogar  durch  Wiederholung  von  sttam  und  stios 
getrennt  hätte,  wenn  beide  ganz  das  Nämliche  wären.  Dass 
aber  c.  25  bei  sedan  au  domus  zu  denken  sei,  wird  wohl 
Niemand  bezweifeln.  Denn  domus  bezeichnet  den  zum 
Wohnen  eingerichteten  Ort  mit  Allem  was  dazu  gehört,  also 
das  eigentliche  Haus,  Vorhof,  Garten  u.  s.  w.,  so  dass  da.s 
Wort  ganz  allgemein  die  lleimath  bedeutet,  und  gerade 
dies  Alles  liegt  auch  in  dem  J3egritTc  von  sedvs.  Wie  ferner 
an  unsrer  Stelle  zwischen  domus  und  })enates  geschieden . 
wird , ebenso  bei  Livius  28,  18  zwischen  tectum  und  penates. 
Dass  sich  aber  der  Begriff  von  tectum  auf  das  Aeussere  be- 
zieht, und  nur  auf  das  Aeussere,  wird  Niemand  läugnen. 
Und  so  bezeichnet  auch  an  unsrer  Stelle  domus  das  Haus, 
penates  aber  das  Innere  des  Hauses,  das  Leben  des  Hau- 
ses, das  Wesen  des  Hauses,  das  Hauswesen.  Unser 
Ausdruck  'Haus  und  Hof’,  womit  man  an  unsrer  Stelle  domus 
et  penates  gegeben  hat,  gibt  den  Sinn  des  lateinischen  Aus- 
drucks nur  einseitig  oder  sogar  falsch.  Thudichum  näm- 
lich, welcher  *Haus  und  Habe’ übersetzt,  behauptet  gerade- 
zu, penates  bedeute  hier  Mie  Habe’,  und  ebenso  c.  32  und 
4t)  und  Ann.  III,  .34.  Hist.  I,  51.  Das  ist  rein  nicht  wahr. 
Schon  Barth  V,  21  flg.  hat  richtiger  gesehen.  Kritz  fabelt, 
wenn  er  domus  als  externa  rei  domesticae  negotia  ipsosque 
laborcs  quotidianos  erklärt,  das  können  domus  offteia  seyn, 
aber  nicht  domus  selbst;  und  ebenso  falsch  ist  seine  Be- 
hauptung, penates  seien  die  Ordnung  und  Leitung  des 
Hauswesens;  von  Ordnung  und  Leitung  liegt  in  dem  Worte 
penates  nichts , das  liegt  in : regere  penates  und  in : cura 
penatium.  Man  wird  also  sagen  müssen,  Tacitus  hat  für 
zwei  specilisch  geschiedene  Begriffe  auch  zwei  ebenso  spe- 
citisch  geschiedene  Wörter  gebraucht,  und  nicht  etwa  blos 
'rhetorisch  aufputzend’  für  einen  Begriff  zwei  Wörter.  Sollte 
Halm  sagen,  der  Schriftsteller  hätte  auch  mit  einem  dieser 
Wörter  zufrieden  seyn  können,  also  bei  etwaiger  Setzung 
blos  von  domus  auch  den  Begriff  von  penates  andeuten  und 
einschliessen  können,  und  ebenso  bei  etwaiger  Setzung  blos 
von  penates  den  Begriff  von  domus  stillschweigend  invol- 
viren  dürfen  (wie  vielleicht  c.  32.  c.  46),  so  hat  er  nicht 
Unrecht,  aber  daraus  folgt  noch  lange  nicht,  dass  Tacitus 
ein  'rhetorischer  Aufputzer’  ist,  wenn  er  zur  möglichst  ge- 
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nancn  Bezeichnung  von  zwei  specifisch  gescliicdenen  Be- 
gritVen  auch  zwei  solche  Wörter  gebraucht.  Wenn  z.  B. 
die  Hausfrau  die  Leitung  der  Hausgeschäfte  hatte, 
wie  sicher  ist,  muss  es  da  nicht  gelobt  werden,  dass  Taci- 
tus  nicht  blos  domus  sagte,  sondern  auch  penates?  Noch 
mehr;  wenn  die  Hausfrau  die  Aufseherin  und  nächste  Vor- 
gesetzte des  Gesindes  war,  ist  es  da  nicht  besser,  dass 
Tacitus  neben  der  domus  auch  penates  erwähnt?  Rndlich 
hat  man  zu  wissen,  dass  ein  Schriftsteller,  wenn  er  sich 
nicht  begnügt  blos  die  allernöthigstcn  Worte  verwendet  zu 
haben,  deshalb  noch  kein  'rhetorischer  Aufputzer’  ist,  und 
dass  Die  welche  so  etwas  behaupten  gar  nicht  zu  wissen 
scheinen,  was  Stil  und  Darstellung  heisst.  Halm  hätte 
(um  zu  schliesscn)  auch  dadurch  gegen  seine  verkehrte  An- 
nahme geschützt  seyn  sollen,  dass  an  unsrer  Stelle  nicht 
blos  domus  et  penatium  steht,  sondern  domus  et  penatium 
et  agrorum,  also  drei  Sachen  in  gleich  massiger  An- 
reihung, 1)  Haus,  2)  Hauswesen,  3)  Feldwirthschaft.  Die 
bisher  beste  Uebersetzung  ist  'Haus  und  Herd’,  welches 
sehr  von  'Haus  und  HoB  absticht;  die  schlechteste  Ueber- 
setzung hatGcrlach  geliefert:  cura  penatium,  'Sorge  der 
Hausgötter’:  o ihr  Götter! 

Ueber  das  Räsonnement  des  Tacitus  mira  diversitate  na- 
turae  etc.  hat  schon  im  vorigen  Jahrhundert  der  Franzose 
B rotier  sehr  passend  bemerkt:  Neque  tarnen  mira  est 

haec  diversitas . sed  naturae  omnino  consona.  Apud 
harbaros  extrema  sunt  omnia , pax , bellum  ; motus, 

inertia.  Nihil  moderati.  Keguntur  enim  magis  impetu,  \ 

quam  ratione.  Das  ist  doch  wenigstens  soviel  freies  ürtheil  5 

gegenüber  dem  schwachen  Urtheil  des  Anctors  selbst  mit  ; 

seiner  leidigen  Pointen- Jägerei.  Ich  aber  bin  weiter  gegan-  ^ 

gen.  In  meiner  Abhandlung  über  das  Romanhafte  etc.  ^ 

S.  40  habe  ich  diese  Worte  de.s  Tacitus  'sehr . bannal’  ge- 
nannt. Darob  ergrimmte  Göbel  und  bemerkte  in  der  Zeit-  ^ 

■Schrift  Eos  I,  517:  'So  können  sie  doch  wohl  nur  Demjeni-  ' 

gen  erscheinen,  der  den  Unterschied  von  inertia  und  quics 

nicht  kennt  oder  nicht  bedenkt.  Dass  hier  übrigens  nicht  L 

A'on  der  Lebensweise  aller  Freien,  sondern,  wie  vorher  und 
nachher,  nur  von  den  principes  und  comites  die'  Rede  ist, 

womit  die  weiteren  Bedenken  und  Schwierigkeiten  schwin-  ^ 
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(len,  davon  lässt  sieh  15.  vielleicht  überzeugen  durch  Jlün- 
scher  S.  2il.’  — Auf  diese  Expcctoration  habe  ich  in  der 
Eos  II,  487  Folgendes  geantwortet.  'Dass  diese  Worte 
nicht  von  der  Lebensweise  aller  freien  Germanen,  sondern 
nur  von  den  principes  und  coinites  zu  verstehen  seien,  soll 
ich,  nach  Göbel,  aus  Münsclier  lernen.  Allein  Tacitus 
selbst  spricht  gerade  so,  das.s  inan  sieht,  er  denkt  nicht 
blos  an  die  Männer  des  Krieg.shandwerks  sondern  an  alle 
Deutschen.  Und  gerade  hierin  liegt  sein  grosser  Fehler  und 
da.s  Romanhafte  dieser  Sttdle,  wie  ich  S.  49  bemerkt  habe, 
wo  man  aus  meinen  Worten  unschwer  sehen  wird,  dass  ich 
Das  schon  lange  weiss  was  ich  jetzt  erst  aus  Münschcr 
lernen  soll.  Von  Göbel  soll  ich,  scheint  es,  auch  etwas 
lernen,  nämlich  dass  zwischen  inertia  und  quies  ein  Unter- 
schied sei.  Allein  wie  sehr  ich  auch  von  der  Tölpelliaftig- 
keit,  inertia  mit  qnies  zu  verwechseln,  himmelweit  entfernt 
bin,  so  habe  ich  dennoch  mit  Recht  behauptet,  dass  die 
Worte  bannal  seien,  und  ich  hätte  mich  in  der  Tlial  noch 
stärker  ausdrücken  dürfen.  Denn  die  tlwersilas  naturac,  von 
welcher  Tacitus  spricht,  ist  nicht  blos  keine  mira,  sondern 
sie  ist  gar  keine,  indem  die  Bärenhäuterci  und  die  so  zu 
sagen  systematische  Freibeuterei  genau  besehen  ganz  das 
Nämliche  sind,  jeden  Falls  aus  der  nämlichen  Quelle  kom- 
men, also  aus  der  nämlichen  natura,  und  nicht  aus  einer 
diversa  natura,  geschweige  denn  aus  einer  mire  diversa  na- 
tura. Jede  Räuberbande  liefert  den  Beweis,  wie 
lächerlich  dieses  oberflächliche  Gerede  des  Ta- 
citus ist.”') 

Zu  dieser  Ilerzenserleichterung  füge  ich  nun  noch 
zweierlei  bei. 

Erstens  nämlich  ist  inertia  unser  'Trägheit’,  'Müssig- 
gang’,  ja  vielleicht  selbst  die  'Faulheit’,  wie  aus  der  Be- 
merkung zu  pigrum  et  iners  c.  14  hervorgeht;  quies  aber, 
welches  dem  otium  nahe  steht,  die  Ruhe  d.  h.  ein  Seyn 


1)  Sago  ich  (laroit,  die  Gertnaoon  des  Tacitas  seien  'räuberische 
Bauden'  gewesen?  Planck,  der  mich  S.  23,  unter  obligater  Grobheit, 
Dies  sagen  lässt,  mag  nach  Hause  ziehen  und  begreifen  lernen,  wie 
läppisch  sein  obcrHächiiches  Qercde  Uber  diese  Stelle  der  Germanir^ 
ist,  und  wie  gering  sein  Beruf,  in  diesen  Dingen  luitzusprechen. 
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ohne  Bewegung  oder  Kraftanstrengung,  und  daher  auch  ein 
hequcmlichos  Unterlassen  der  Bewegung  oder  Kraftanstren- 
gung (Weigand  Syn.  N.  1558);  insbesondre  aber  der  Neben- 
begriff  des  'Friedens.’  Diejenigen  nun,  welche  latrocinia 
exercent.  Diejenigen,  welche  vi  belloqtie  und  per  bella  et 
raptus  ihre  Fiinnahtnen  suchen,  um  daraus  bequem  und  ohne 
Anstrengung  leben  zu  können,  solche  Leute  werden  durch 
ihre  stets  gleiche  natura  veranlasst  I)  den  Frieden  zu  stören, 
2)  die  Faulheit  zu  pflegen.  Es  ist  also,  just  wenn  man  das 
Verhältniss  von  inertia  und  quies  recht  scharf  festhält,  von 
einer  diversa  natura  nicht  eine  Spur,  und  Tacitus  würde 
Dies  eingesehen  haben,  wäre  nicht  sein  Blick  durch  roman- 
haftes Vorurthcil  getrübt  gewesen. 

Zweitens  aber  muss  bemerkt  werden,  dass  die  Be- 
hauptung Göbel’s,  es  sei  hier  blos  von  den  principes  und 
comites  die  Hede,  und  ebenso  nicht  blos  vorher  sondern 
auch  nachher,  in  dieser  Allgemeinheit  und  Ausschliesslich- 
keit total  falsch  ist,  wie  aus  meiner  obigen  Auseinander- 
setzung hervorgeht,  dass  also  auch  Alles  was  etwa  aus  einer 
solchen  falschen  Voraussetzung  folgt,  keinen  Halt  und  keine 
Kraft  hat,  namentlich  keine  Kraft  irgend  welcher  Wider- 
legung. 

JJiversus  ist  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  und  streng 
etymologisch  örtlichen  Sinnes:  in  verschiedener  Kichtung 
(z.  B.  Cäsar  B.  C.  III,  67  diversum  iter),  und  auch:  an 
verschiedenen  I’unkten  (s.  m.  Bemerkung  zu  Cäsar  S.  101 
und  2);  ebenso  verhält  es  sich  mit  contrarius.  Beide  Wör- 
ter, meist  irn  übertragenen  Sinne  verwendet,  stehen  sich 
auch  sonst  in  der  Bedeutung  nahe  und  werden  nicht  selten 
zu  einem  Begriffe  mit  einander  verbunden.  Das  stärkere 
ist  aber  contrarius,  denn  es  bezeichnet  d.as  volle  Gegen- 
thcil,  (liversus  aber  meist  nur  den  Gegensatz.  Und  so 
wird  man  wohl  am  besten  an  unsrer  Stelle  die  diversitas 
übersetzen  oder  ndt  'Widerspruch’:  Widerstreit  oder 

Zwiespalt  scheint  mir  zu  stark  zu  seyn;  'Ungleichheit’ 
nach  Thudichum  ist  zu  wenig  und  auch  unrichtig.  Die 
natura  ist  aber  nicht  sowohl  ihre  natura,  wie  Viele  es 
fassen,  sondern  absolut  die  Natur,  und  erst  durch  das 
folgende  iidem,  welches  sonst  überflüssig  wäre,  geht  der 
Sinn  des  Allgemeinen  in  das  Specielle  über. 
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Viertes  Kapitel. 

Unterhalt  der  Prlneipes. 

Mos  CSt  civit atibus  etc.  Man  wundert  sich,  wie  Ta- 
citus  so  j)lötzlich  vom  Vorigen  anf  diesen  Gegenstand  über- 
gehen mochte,  d.  h.  mau  vermisst  einen  inneren  Zusanimcn- 
hang  mit  dem  unmittelbar  vorher  Geschilderten.  Die  Ver- 
legenheit kommt  aus  der  andern  Verlegenheit,  dass  man 
nicht  bestimmt  weiss,  wer  die  hier  genannten sind. 
Die  im  13.  und  14.  Kapitel  erwähnten  principes  sind  IIäii|)t- 
linge,  welche  ein  Gefolg  hatten.  Nicht  alle  Häupt- 
linge hatten  ein  Gefolge,  aber  alle  Häuptlinge  mussten  nacdi 
dein  Grundcharakter  der  Germanen  Männer  seyn,  welche 
sich  aus  dem  Kriegswesen  ihr  vornehmstes  Geschäft 
machen.  Von  den  germanischen  Männern,  welche  sich 
aus  dem  Kriegswesen  ihr  vornehmstes  Geschäft  mach- 
ten, ist  aber  im  unmittelbar  vorhergehenden  ersten  'riieil 
des  15.  Kapitels  die  Kode.  Also  wird  cs  wohl  nicht  auf- 
fallen, wenn  man  hier  die  principes  als  Das  auf  fasst  was 
sie  sind:  die  Häupter  des  V'olkos.  Diesen  seinen  Häup- 
tern bringt  das  Volk  freiwillige  Geschenke  der  V'erehrnng.') 
Diese  Verehrung,  welche  auf  das  Verhältniss  des  Volkes  zu 
seinen  Häuptern  einen  Schluss  möglich  macht,  der  nn.sern 
demokratischen  Uebertreibern  nicht  gefallen  mag,  ist  das 
Erste;  das  Zweite  ist  der  materielle  Werth  der  Geschenke; 
er  hilft  die  Ausgaben  zu  bestreiten,  iicccssitatibus  subve- 
niunt.  Diese  Häupter  des  Volkes  haben  nämlich  in  Folge  ihrer 
Stellung  gegenüber  ihrer  Umgebung  Bedürfnisse,  welche  dem 
einzelnen  Freien  fremd  sind.  Also  nicht  so  sind  die  Worte 
quod  necessitatibus  snbvenit  zu  verstehen,  als  ob  sonst  die 
Häuptlinge  für  sich  nicht  zu  leben  hätten;  und  es  erscheint  als 
absurd,  mit  Becker  S.  83  den  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen 
auf  den  Gedanken  zu  stützen,  dass,  weil  nach  der  Schilderung 
des  Tacitus  die  j)rincipes  sich  um  den  Erwerb  nicht  küm- 
merten (Dies  sagt  Tacitus  nirgends,  ja  das  Gegentheil  sagt 
er  im  c.  14),  sie  in  Friedenszeiten  hätten  darben  und  völlig 

1)  Münschcr  II,  24  meint,  dieser  zweite  Theil  des  Kapitels  ant- 
worte auf  die  nahe  liegende  Kiuwcndung,  wie  cs  den  HUuptlingcn  bei 
ihrer  Arbeitblosigkcit  möglich  sei,  »ich,  ihre  Kamille,  und  ihr  Gefolg 
zu  erhalten. 


Mangel  leiden  müssen,  wenn  man  ilinen  keine  Steuer  gege- 
ben hätte,  liarth,  welcher  freilich  den  Irrthum  hat,  Alles 
was  in  diesem  Kapitel  steht  auf  das  Gefolgwesen  zu  be- 
ziehen, spricht  dennoch,  da  diese  principes  wenigstens  ein 
Gefolge  haben  konnten,  IV,  .S37  viel  verständiger  von  der 
Sache.  "Unbedeutend  durfte  ein  Comitat  nicht  seyn,  wel- 
ches sogar  das  Ausland  scheute;  und  ein  etwas  zahlreiches  zu 
erhalten,  überstieg  die  Kräfte  eines  nicht  ungemein  reichen 
Maunos.  Da  kamen  Geschenke  zu  Hilfe,  von  Fremden,  von 
Mitbürgern.”') 

Ich  habe  also  die  principes  unsrer  Stelle  ganz  all- 
gemein als  die  Häupter  des  Volkes  .aufgefasst,  wie  es  der 
lateinische  Sprachgebi-aucli  nicht  blos  gestattet  sondern  ver- 
langt. Es  wiederholt  sich  deshalb  hier  wieder  die  Frage, 
ob  nicht  g.anz  spcciell  an  besondere  und  bestimmte 
principes  zu  denken  sei,  und  an  welche. 

Köpke  S.  19  flg.,  w'elcher  bekanntlich  der  Lehre  von 
Waitz  entgegen  tritt,  äussert  sich  hierüber  wie  folgt.  "Im 
fünfzehnten  Kapitel  kehrt  Tacitus  zur  Schilderung  des  Volks- 
ebarakters  im  Allgemeinen  zurück  (Diese  Behauptung  ist 
wahr  und  nicht  wahr].  Die  ganze  c/vUns  h.at  keine  denk- 
bare Veranlassung,  dergleichen  Ehrengeschenke  den  Rechts- 
vcrwaltorn  der  einzelnen  Hundertschaft  oder  etwa  den 
principes  als  Stand  oder  gar  den  Gefolgsherrn  zu 
geben.  Den  civHales  stehen  die  principes,  also  der  einzelnen 
civUns  der  princeps  gegenüber  [dieser  Schluss  ist  nicht 
berechtigt;  die  Latinität  erlaubt,  der  einzelnen  civitas 
auch  principes,  nicht  blos  einen  princeps  gegenüber  zu 
denken];  ihm  allein  konnte  Das  zukommen,  wie  das  prie- 
sterliche  Ehrenrecht;  er  vorzugsweise  wird  auch  durch  Ge- 

1)  Pei  weitem  das  Jämmerlichste  producirt  Gerlach,  Man  hätte, 
sagt  er,  eine  aolche  ErwHbnun"  eher  dort  erwartet  wo  von  der  Füraten- 
g*ewalt  und  deren  Verliältniss  zur  Gemeinde  die  Rede  war.  Jetzt  da- 
gegen hatte  er  der  j^nieiuen  Freien  gedacht  und  bestimmt  nun  auch 
diesen  gegenüber  die  Stellung  der  principes  so  wie  er  gleich  darauf 
vom  Verhältniss  auswärtiger  Staaten  spricht*  Rein  unvcrstUodlichcs  und 
unverständiges  Zeug!  — Wenn  man  übrigens  bei  den  principes  unsres 
Kapitels  namentlich  auch  an  G e folgsh erren  denkt  und  bedenkt,  dass 
auch  sie  der  Gaben  bedurften,  so  wird  man  um  so  weniger  Anstoss 
nehmen  an  den  Worten  des  14.  Kapitels  matcrin  munificentiac  per  beUa 
et  raptiis.^ 
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schenke  und  ElirenbcÄCiiguugon  anderer  Völker  ausge- 
zeichnet. Eine  Wiederholung  wäre  es,  wenn  damit  diesel- 
ben principes  wie  c.  13  gemeint  wären,  die  auch  Gesandt- 
schaften und  Geschenke  erhalten.  Dort  sind  es  die  Gefolgs- 
herren,  sie  empfangen  munera,  für  die  ein  Gegendienst  er- 
wartet wird;  höher  stehen  die  donu , deren  sich  der  princeps 
civilatk  als  Zeichen  der  Achtung  erfreut.” 

Diese  letzte  Behauptung  über  munera  und  dona  ist  rein 
aus  der  Luft  gegriffen  (S.  GG8),  sie  hat  also  auch  nicht  einmal 
eine  untergeordnete  Beweiskraft,  und  in  der  ganzen  Darlegung 
fehlt  es  nicht  an  falschen  Schlüssen  und  übertriebenen  Be- 
hauptungen. Da  ich  aber  selber,  wie  Köpke,  eine  ver- 
schiedene Bedeutung  des  Wortes  princeps  in  der  Germania 
zugestehe  (s.  S.t)2.  293),  da  ferner  durch  die  Gegenüberstel- 
lung von  civitaU-s  und  principes  eine  hinreichende  Andeutung 
gegeben  ist,  dass  man  hier  an  die  ausschliesslichen  Staats- 
oberhäupter zu  denken  habe,  wie  dieselben  e.  11  mox  rex 
vel  princeps  und  c.  10  sacerdos  ac  rex  vcl  princeps  civitatis 
ausdrücklich  und  unzweifelhaft  erwähnt  werden,  so  kann  ich 
mich  auch  nicht  widersetzen,  wenn  man  spccicll  die  eigent- 
lichen Staatsoberhäupter  unter  den  principes  unsrer  Stelle 
verstehen  will.  Indessen  darf  ich  immerhin  bcmei'ken,  dass 
die  Bedeutung  des  Wortes  civitas  in  Betreff  des  Umfangs 
schwankend  ist,  indem  das  Wort  ebenso  gut  wie  c.  13  blos 
die  Gesammtheit  der  Mitglieder  einer  Gemeinde  be- 
zeichnen kann,  dass  also  die  in  unsrem  Kapitel  erwähnten 
principes  jeden  Falls  mindestens  ebenso  gut  auch  Gau  Vor- 
steher seyn  können,  als  Vorsteher  einer  ganzen  gens.  Ja, 
dass  auch  von  Gau  Vorstehern  die  Stelle  verstanden  werden 
darf,  wird  sicher  seyn,  wenn  man  bedenkt,  1)  dass  es  ja 
nach  der  Ansicht  Einiger  überhaupt  controvers  ist,  ob  über 
den  Gau-Principes  ein  gemeinschaftlicher  Gens-Princeps  stand, 
und  2)  wie  es  doch  zwingend  natürlich  erscheinen  muss, 
dass  die  pagi,  wenn  sie  Stenern  gaben,  dieselben  jeden  Falls 
zunäeht  ihren  unmittelbaren  Gemeinde-Principes  zu  geben 
veranlasst  seyn  mochten.  Mehr  kann  man  also  im  Sj>e- 
ciellen  nicht  behaupten,  als  dass  die  hier  erwähnten  prin- 
cipes politische  Vorstände  gewesensind.  Der  Ausdruck 
'politische  Vorsteher’  ist  aber  immerhin  sehr 'dehnbar. 

Nachdem  Grimm  KA.  245  die  Worte  mos  est  civita- 


763 


tibns  etc.  so  anführte,  da.ss  er  in  diesen  prineipes  sogar  dio 
Könige  erblickt,  also  jedenfalls  auch  die  republikanischen 
Staatslenker,  hat  sich  Dahn  67  dahin  ausgesprochen,  dass 
an  unsrer  Stelle  wie  auch  c.  5 an  ''die  Vorsteher  des  Staa- 
tes, Könige  oder  Grafen  zu  denken  sei , welche  (wie  die 
Gesandten)  Waffen,  silbernes  Geräth,  Rosse,  Getreide  u.  s.  w. 
zum  Geschenk  erhalten;  vielleicht  auch  an  Gefolgsführer, 
da  die  comitatus,  um  ihre  Kriegshülfe  zu  gewinnen,  mit 
Geschenken  geehrt  werden  (c.  13)  und  prineipes  ohne  Zwei- 
fel auch  die  Gefolgsführer  bedeutet.” 

Wenn  Schweizer  S.  11,  damit  unzufrieden,  bemerkt, 
'die  Meisten  beziehen  nun  hier  einmal,  wo  vom  Gefolge 
durchaus  nicht  mehr  die  Rede  ist,  prineipes  auf  die 
gewühlten  Oberen”,')  so  will  Dies  nicht  blos  wenig  sa- 
gen, sondern  rein  gar  nichts,  seine  Behauptung  aber,  dass 
hier  durchaus  nicht  mehr  vom  Gefolge  die  Rode  sei,  muss 
falsch  genannt  werden,  denn  es  ist  blos  soviel  wahr,  dass 
hier  nicht  blos  von  den  Gefolgen  die  Rede  ist. 

An  der  Spitze  seiner  'Meisten’  steht  natürlich 
Waitz,  denn  Der  weiss  ja  ganz  bestimmt,  dass  princeps 
bei  Tacitus  nie  etwas  Anderes  bezeichnet,  als  den  gewähl- 
ten Vorstand  der  Gemeinde.  Wenn  aber  Waitz,  auf  dessen 
Seite  auch  Bethmann-Hollweg  S.  62  steht  und  zwar  kurz- 
weg ohne  allen  Beweis,  S.  2.34,  3 neben  Bethmann  auch 
Göhrura,  Ebenbürtigkeit  S.  11.  N.  nennt,  so  muss  ich 
bemerken,  dass  Göhrura  vor  Allem  auch  hier  die  princi- 
pes  als  die  politisch  einflussreichsten  Gefolgsfüh- 
rcr  betrachtet  und  von  der  Waitzisehen  Doctrin  den  voll- 
sten Gegensatz  bildet.  Er  sagt  nämlich:  "Durch  ihre  Co- 

mitate  gehoben  erlangten  solche  Gefolgsherren  nicht  nur  bei 
auswärtigen  Völkerschaften,  sondern  auch  bei  ihrem  eigenen 
Volke  ein  erhöhtes  Ansehen;  sie  bildeten  die  natürlichen 
(Das  ist  wichtig)  Häupter  desselben,  und  man  durfte  sic 
füglich  die  Ersten,  prineipes,  primores  etc.,  die  Mächtigeren, 


1)  In  seiner  Ausgabe  der  Germania  ist  Schweizer  schün  diplo 
matiach,  und  sagt:  "Hier  sind  unter  )yrinciiies  natürlich  zuiiäclist 
diejenigen  verstanden,  welche  an  der  Spitze  des  Staates  stehen;  also 
auch  Diejenigen,  welche  rc<jes  heissen.”  Was  gewinnt  mau  durcli  sol- 
ches Gerede? 
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potcntiorea,  ihres  V'ulkes  uenneu.  Dass  sie  eine  besondere 
politische  Bedeutung  besassen,  kaiiu  nicht  befremden.  Die 
Quellen  bestätigen  es  auch  ausdrücklich.  Sie  erhielten 
von  den  einzelnen  CTliedern  der  V'olk  sgeineinde 
freiwillige  Gaben  zum  Unterhalte  ihrer  Gefolg- 
schaften.” ') 

Waitz,  der  natürlich  mit  Köpke  und  Dahn  nicht 
zufrieden  ist  und  ebenso  wenig  mit  AA’ilda,  weil  Diese  dem 
Worte  princeps  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  verschie- 
dener Bedeutungen  vindiciren,  erklärt  S.  2.‘54  die  principes 
unsrer  Stelle  geradezu  als  'die  durch  Wahl  berufenen  Vor- 
steher des  V'olkes’,  weil  nach  seiner  Theorie  das  AV'ort  über- 
haupt ausnahmslos  gar  nie  irgend  eine  andere  Bedeutung 
habe  oder  haben  könne.  Doch,  wie  wenn  ihn  das  Gewissen 
drückte,  verzichtet  er  inconsequeuter  Weise  später  auf  diese 
kategorische  Apodeixis,  denn  S.  254  sagt  er:  "Den  Fürsten, 


1)  Ich  mnehe  hierbei  auf  den  Punkt  aufmerksain,  dass,  abgesehen 
von  dem  8inno  des  Ausdrucks  tn08  est{s.  S.  539),  das  Satzglied  iwo^  est 
nicht  nothwendig  besagen  muss  'allo  StHmme  haben  die  aus- 
nahmslose Sitte’,  sondern  ganz  allgemein  'die  germanischen  Völker* 
Schäften  pflegen.’  In  diesem  zweiten  Falle  werden  dann  auch  die  prin* 
cipes  viel  allgemeirer  zu  fassen  seyn,  als  tra  ersten,  jedenfalls  nicht 
im  Sinne  von  Waitr.  — Zacher  behauptet  S.  385,  in  blinder  Krge- 
benbeit  an  Waitz,  Folgendes  mit  Bezug  auf  unsre  Stelle.  "Jeder 
vollfreie  Grundbesitzer  war  an  sich  fähig,  zum  princeps  erwühlt  zu 
werden,  mithin  konnte  die  Wahl  ebenso  wohl  auf  einen  solchen  Ge- 
mcinfroien  als  auf  einen  Adelichen  fallen.  Sogar  der  Besitz  eines  be- 
deutenden Vermögens  wird  nicht  als  nothwendige  Bedingung  vorausge- 
setzt werden  dürfen,  da  die  principes  ein  durch  freiwillige  Bei- 
steuern aufgebrachtes  Amts e i n kommen  besassen,  dessen  sie  zur 
Unterhaltung  des  Gefolges  bedurften.'**  Hier  geht,  wie  man  siebte 
Allerlei  durcheinander.  Und  nicht  minder  bei  MUnscher,  wel- 
cher II,  24  sagt:  'Ob  die  Glieder  der  Landesgemeinde  an  alle 

Häuptlinge  oder  nur  an  den  Häuptling  ihres  Bezirks  Gescberiko 
sandten,  geht  aus  den  Worten  des  Tacitua  nicht  hervor.  Das  Letztere 
war  gewiss  das  Gewöhnlichere,  aber  eine  Kiiiscbräukung  auf  den  Be- 
zirk fand  ohne  Zweifel  auch  nicht  statt,  wie  es  schon  aus  dem  letzten 
Satze  des  Kapitels  wah^^chei^lich  wird.”  Hier  sieht  man  klar,  wie 
wichtig  es  ist,  einen  richtigen  Begriff  von  den  Principes  zu  haben. 
Von  Göhrum  konnte  MUnscher  das  Wahre  lernen,  da  Derselbe  die 
Principes  ganz  allgemein  auffasst  und  aus  ilmeu,  die  ihm  zugleich  Ge- 
folgsherrcn  sind,  in  der  Regel  die  Richter  bervorgehen  lässt,  d.  h.  die 
politischen  Vor&tUudc. 
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vor  Allen  denen  die  an  der  Spitze  der  Völkerschaft  stan- 
den, wurden  Geschenke  dargebracht.” 

Dass  Thudichum  ohne  alles  Bedenken  blindhin  auf 
der  Seite  von  Waitz  steht  (S.  4),  das  begreift  sich  von 
selbst,  ist  er  doch  in  seinem  Streben  nach  Zwingendem  so 
leidenschaftlich,  dass  er  den  Worten  des  Tacitus  förm- 
liche Gewalt  anthut,  selbst  zur  Unzufriedenheit  von  Waitz 
S.  254,  6.  Indem  er  nämlich  uUro  et  viritim  im  Ganzen 
richtig  mit  ^freiwillig  und  Mann  für  ^lann’  übersetzt,  er- 
klärt er  alsbald  — man  traut  seinen  Augen  kaum  — Fol- 
gendes. '^Ks  lag  also  nicht  im  Willen  des  Einzelnen,  den 
Beitrag  zu  geben  oder  nicht;  sondern  wenn  der  Staat,  das 
Volk,  ihn  bewilligt  h.atte,  so  mussten  Alle,  Mann  für 
Mann,  ihn  entrichten.  Davon  war  also  Niemand,  kein  ver- 
meintlicher Adel  ausgenommen.”  Das  Unglaubliche  liest 
man  aber  S.  130,  wo  Thudichum  diese  Ehrengeschenke  ge- 
radezu eine  'Besteuerung’  nennt  und  zwar  ‘eine  gleiche 
Besteuerung.  Das  ist  denn  doch  selbst  Waitz  zu  stark; 
er  sagt  354:  "Von  einer  Bewilligung  durch  das  Volk,,  den 
Staat,  wie  Thudichum  will,  kann  keine  Rede  seyn;  es  ge- 
schah jährlich.  (Ist  Das  ein  Gegenbeweis?!).  Spätere  Ab- 
gaben, wie  den  Grafenhafer,  hiermit  in  Verbindung  zu  brin- 
gen (auch  Dies  erlaubt  sich  nämlich  Thudichum),  ist  fast 
mehr  als  gewagt.” 

Indessen  auch  hier  heisst  es  nil  novi  sub  sole.  Denn 
Barth  ist  vorausgegangen,  welcher  IV,  337  vgl.  309  des- 
halb weil  es  heisst  mos  est  civitatibus  ohne  Weiteres  be- 
hauptet, 'Also  — von  dem  Staat  selbst,  von  der  Ge- 
sammtheit  wurden  die  Geschenke  gegeben;  sie  wurden  zu- 
sammengeb rächt  (conferre).  !Mann  für  Mann,  Jeder  trug 
bei  — aber  nicht  Jeder  brachte  seine  Gabe  einzeln,  dem 
Häuptling,  sondern  Dieser  empfieng  das  Zusammengebrachte, 
insge.sanimt,  als  Volksgabe.  Das  sagen  die  Worte:  es  ist 
Gebrauch  der  Staaten,  der  Völkerschaften.  Die  Gabe 
sollte  den  Häuptling  nicht  bereichern,  aber  genügen  für  das 
Bedürfniss;  also  musste  sie  bemessen  seyn  nach  der  Stärke 
seines  Comitates.  [Ein  interessantes  Also].  Die  Gabe  war 
eine  freiwillige;  man  gestand  ihm  nicht  das  Recht  zu  sie 
zu  fordern;  ebenso  beruhte  es  aber  auch  auf  seinem  freien 
Willen,  ob  er  ein  Comitat  halten  wollte.  Ein  Jeder  trug 
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freiwillig  bei;  indessen  weiss  nmn,  wns^znm  Gebrauch  ge- 
wordene freiwillige  Beiträge  heissen.  Es  war  eine  Steuer.” 
Diese  von  Barth  alsbald  zu  einer  wirklichen  Steuer  ge- 
machten Gaben  heissen  in  den  Urkunden  des  8.  und  9. 
Jahrhunderts  dona  annualia,  und  Grimm  240  bemerkt,  als 
diese  Gaben  aufgehört  oder  sich  in  gezwungene  Abgaben 
verwandelt  hatten,  pHegte  das  Volk  doch  noch  bei  andern 
Gelegenheiten  z.  B.  auf  Weihnachten,  Geschenke  zu  bieten. 
Dies  mag  zur  Würdigung  der  Behauptung  von  Thudichura 
und  Barth  einen  Anhaltpunkt  gehen.  Zugleich  aber  wird 
es  nicht  überflüssig  seyn,  mit  Pcucker  I,  72  hervorzuhe- 
hen,  dass  kein  deutscher  Volksstamra  irgend  einer  Schatzung 
unterlag  und  die  ersten  Versuche,  welche  die  fränkischen 
Könige  im  6.  Jahrhundert  machten,  die  freien  Franken  einer 
Steuer  zu  unterwerfen,  durch  blutige  Volksaufstände  zu- 
rückgewiesen wurden.  Der  König  sogar  (um  wie  viel  mehr 
ein  princeps!)*  durfte  nur  besiegten  Völkern  eine  Ab- 
gabe auferlegen.  Auch  mache  ich  darauf  aufmerksam,  dass 
unser  Wort  'Steuer’  zunächst  'Stütze’  bedeutet,  dann 
'Unterstützung’,  'Beihilfe’;  dann  erst  'Abgabe’,  wel- 
ches Wort  aber  etymologisch  auf  das  Nämliche  zu- 
rückführt. Vgl.  S.  375. 

Die  Meinung  ßarth’s,  das  Verbum  conferre  bedeute 
hier  Zusammentragen,  ist  vor  Allem  naiv;  hätte  Tacitus 
Dies  sagen  wollen,  so  würde  er  es  sicherlich  ganz  bestimmt 
und  deutlich  gesagt  haben.  Denn,  wenn  es  auch  richtig 
ist,  dass  conferre  nicht  selten  heisst  'beitragen,  einen  Bei- 
trag leisten’,  so  hat  es  diese  Bedeutung  dennoch  an  unsrer 
Stelle  nicht,  da  es  mit  dem  Dativus  principibus  verbun- 
den ist.  ln  dieser  Verbindung  und  in  der  mit  in  aliquem 
bezeichnet  es  das  Darreichen,  das  Schenken  z.  B. 
victoribus  praemia  conferre,  in  aliquem  bcneficia  conferre. 
Aber  auch  angenommen,  cs  werde  in  dem  AVort  conferre 
das  Zusammentragen  betont,  so  folgt  daraus  noch  lange 
nicht,  dass  die  Gaben  gezwungen  waren.  Mit  einem  Worte, 
die  Behandlung  der  Stelle  durch  Barth  und  Thudichum  ist 
eine  wahre  ^lisshandlung. 

Wie  will  man  denn  über  uUro  hinwegkommen , welches 
soviel  ist  als  non  jussi,  nullo  cogentc?  Wie  will  man  ferner 
das  riritim  unterdrücken  oder  zerilrückenV  Festus:  virilim 
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dicitur  quod  datur  per  singulos  viros;  und  im  B.  Alex, 

c.  65  heisst  es  praemia  bene  uieritis  et  viriiim  et  publice 
tribuit.  Viriiim  ist  also  das  Gegentheil  von  publice  oder  in 
commune;  und  dennoch  sagen  die  Genannten,  es  sei  gleich 
dem  publice, 

Vel  armentorum  vel  f rüg  um,  lieber  die  Genilivi 
sagt  Zernial  3.3  Folgendes.  *^Rilleri  quidem'  de  hoc  loco 
sententia  rejicienda  utique  esse  mihi  videtur,  qui  comparat 
Ann.  XV,  53  *ut  quisque  audentia^’  habuisset^  et  'conferre’ 
dicit  idem  esse  quod  graeco  peraöid'övai  xivC  ti.vog.  Eadein 
est  Roihii  sententia  in  Exc.  ad  Agric.  31  p.  264.  Sed  de 
graecismo  hoc  loco  minime  cogitari  nccesse  est,  quoniam 
neque  ullo  alio  loco  tarn  libera  dictione  Tacitus  utitur  et 
ipsa  verba  efficiunt,  ut  qui  legit  nihil  requirat.  Sicut  au- 
tem  cum  Orellio,  qui  ut  Waltherus  locura  Hist.  II,  44  affert 
^militum  quod  trans  Padum  l’uerit*,  consentire  non  possum, 
quoniam  ibi  id  supplendum  est,  ita  cum  Krit zio  lAem.  sentio, 
qui  genetivos  pendere  ex  partis  notione  indefmita  ideoque 
^aliquid*  supplendum  esse  recteque  eam  ellipsin  a sequenti 
relative  excusationem  habere  dicit.**  Dies  heisst,  oflfen  und 
undiplomatisch  gesprochen  , die  Genitive  könnten  nicht 
stehen,  wenn  kein  quod  folgte;  wie  man  nicht  selten  quod 
statt  id  quod  sage,  so  erscheine  hier  ein  quod,  welches  ein 
aliquid  voraussetze,  durch  dessen  Hinzudenken  die  Genitivi 
armentorum  vel  frugum  correct  würden.  Allein  wo  ist  ein 
Beispiel,  mit  welchem  man  eine  solche  Behauptung  bekräf- 
tigen könnte.  Zu  loben  ist  bei  dieser  Art  jeden  Falls  Das, 
dass  man  bekennt,  ein  id  quod  passe  nicht  zu  dieser  Stelle, 
was  Ramshorn  Gramm.  S.  305.  n.  2 nicht  einsah  und 
nicht  einmal  fühlte,  während  Hess  3,  20  zwar  bekennt, 
dass  Kamshorn*s  Behandlung  nicht  passe,  aber  den  Grund 
davon  nicht  mittheilt.  Dieser  Grund  ist  aber  folgender. 
Wenn  es  blos  hiesse  quod  neccssitatibus  subvenit,  so  wäre 
sprachlich  durchaus  kein  Anstand  frugum,  quod  zu  neh- 
men als  fnigum  id,  quod;  obgleich  sachlich  eine  Absur- 
dität herauskäme.  Da  es  aber  zugleich  heisst  pro  honorc 
acceplum  etiam,  so  ist  das  neccssitatibus  subvenit  nicht  die 
Hauptsache,  jedenfalls  nicht  die  einzige  Sache,  und  zu  der 
vorzüglicheren  Sache,  welche  auch  priore  loco  genannt  ist,  näm- 
lich pro  honorc  acceplum , worin  eine  Qualität  liegt,  passt  ein 


- 768 


iä,  quod,  welches  blos  eine  Quantität  enthält,  durchaus 
nicht.  Und  dennoch  erklären  Walther  und  Bach,  den 
Früheren  blind  nachsprechend,  die  Stelle  ohne  Weiteres  eben- 
so. Lächerlich  in  der  That  wird  aber  Kitter,  wenn  er  ganz 
unschuldig  behauptet,  wie  man  im  Griechischen  sagt  fiaxa- 
ÖLÖovai  xLvC  xivog,  so  sage  man  auch  im  Lateinischen  con- 
l’erre  alicui  alicujus  rei , zum  UeberHuss  versichernd  ^partis 
notionem  praepositio  (d.  h.  co?i)  verbo  suppeditat.’  Wie  also 
Diejenigen,  welche  ein  iä,  quod  oder  (ohne  allen  Anhalt) 
ein  aliqiiidy  quod  statuiren,  den  Genitivus  armentorum  vel 
Irugum  zu  einem  r e lat  i vis  dien  machen,  so  macht  ihn 
Kitter  ebenfalls  zu  einem  abhängigen,  von  einer  Prä- 
position regierten.  Beide  Arten  sind  aber*  hier  gleich 
unmöglich;  und  es  bleibt  nichts  übrig,  als  anzuerkennen, 
dass  hier  ein  absoluter  Genitivus  partitivus  vorliegt, 
wie  Dies  in  der  griechischen  Sprache  nicht  selten  ist  (s. 
Matthiae  gr,  Gr.  323),  in  der  begrifflichen  Natur  der 
Sache  als  begründet  erscheint  (man  denke  nur  an  den  fran- 
zösischen gen.  partit.),  in  der  lateinischen  Sprache  sich  aber 
nur  selten  zeigt,  wo  man  dann  entweder  von  jener  be- 
grifflichen Natur  des  Genitfvs  auszugehen  hat,  oder  (um 
sich  zu  trösten)  sagt,  'es  kommt  aus  dem  Griechischen.’ 
Passow,  der  die  Sache  übrigens  leichter  genommen  als 
sie  ist,  weiss  nur  Appulejus  Metani.  V,  6 anzuführen: 
Sic  ille  novae  nuptae  precibus  veniara  tribuit,  et  insuper 
quibuscunque  vellet  eas  auri  vel  moniliwn  donare  concessit. 
Hierzu  kommt  etwa  noch  aus  der  älteren  römischen  Litt. 
Varro  K.  R.  III,  16:  Suffumigandum  et  probe  apponenduin 
bene  olentium  herbarum,  maxime  apiastrum  et  thymiim,  wo 
Schneider  ein  aliquid  hinzusetzt.  Zu  diesen  Beispielen 
zähle  ich,  c.  12  der  Germania  selbst,  die  von  allen  Ausgaben 
verdrängte  alleinige  Lesart  säm mt lieber  Handschriften  : 
sed  et  levioribus  delictis  pro  modo  poenarum  (wo  also  poe- 
narum  nicht  von  modo  abhängt);  doch  muss  ich  mir  ernstlich 
verbitten,  dass  man  mich  deshalb  angreife,  denn  ich  stelle 
Dies  blos  als  eine  Möglichkeit  dar,  auf  w'elche  ich  durchaus 
kein  grosses  Gewicht  lege,  S.  440.  Geht  man  aber  darauf  ein, 
so  ist  der  Vortheil  ein  doppelter:  erstens  erhält  unsre  Stelle 
eine  ungezwungene  und  richtige  Erklärung  der  durchaus 
unangefochtenen  Worte  des  Tacitus;  und  zweitens  wird 
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c.  12  die  Lesart  der  Handschriften  kritisch  und  exegetisch 
gerettet. 

Was  ich  über  den  Qualitäts  sinn  sagte,  der  in  den 
Worten  pro  honorc  acceplum  liegt,  das  würde  gelten,  wenn 
es  auch  dalwn  oder  donalum  hiesse,  und  nicht  acceplum. 
Dass  es  aber  acceplum  heisst,  Dies  steigert  noch  den  Qua- 
litätssinn und  macht  ebendeshalb  die  rel  ativisch  e Auf- 
fassung der  Genitivi  armenlorum  vel  frugum  noch  unmög- 
licher. Das  Verbum  accipere  heisst  nämlich  hier  nicht  ganz 
einfach  'in  Empfang  nehmen’,  w'as  übrigens  auch  genug 
wäre,  sondern  'freundlich  und  gnädig  an  nehmen’,  welche 
Bedeutung  des  Wortes  schon  darum  ausser  Zweifel  ist,  weil 
das  participialo  Adjecliv  acceplus  nicht  blos  'empfangen’  be- 
deutet, sondern  auch  'willkommen,  angenehm,  erfreulich.’ 
Die  hohen  Herren,  diese  germanischen  Principes,  lassen  sich, 
unsern  demokratischen  Germanisten  zum  Trotze,  allergnä- 
digst herab,  und  nehmen  freundlich  die  dona  annualia  an, 
da  dieselben  eine  freiwillige  Huldigung  (honor),  ihrer  Volks- 
genossen (viritim)  sind.  Jetzt  weiss  man  also  auch  ganz 
genau,  was  die  Worte  pro  honorc,  'als  eine  Verehrung’,  zu 
bedeuten  haben,  und  dem  Herrn  Th  u die  hum  wollen  wir 
die  B'reude  nicht  verderben,  S.  5 diese  Worte  darin  wieder  zu 
finden,  dass  'das  spätere  Mittelalter  noch  dafür  den  Namen 
Ehrschatz  hatte.’  Thudichum  ist  zugleich  so  geschickt, 
in  diesen  Gaben,  welche  er  ohne  Weiteres  zu  'Abgaben’  stem- 
pelt, S.  4 den  grefenhafer,  bedhafer,  die  Grefenbede  u,  s.w, 
zu  erblicken,  welche  in  späterer. Zeit, 'theils  von  jeder  Haus- 
haltung (viritim)  theils  von  jeder  Hufe  entrichtet  wurden.’ 
Und  wenn  in  späteren  Zeiten  Gemeinden  und  Gerichte  ver- 
pflichtet erscheinen,  dem  Gerichtsherrn,  namentlich  zu  Heer- 
zügen in’s  Ausland,  einen  Säumer  (Lastthier)  zu  stellen,  so 
"hindert  nichts,  meint  Thudichum , diesen  späteren  Gebrauch 
mit  des  Tacitus  Angaben  in  Verbindung  zu  bringen.  Dass 
die  armenta  nicht  viritim  gegeben,  wurden,  liegt  auf  der 
Hand,  auch  heisst  es  vel  armentorum  vel  frugum.  Von  bei- 
den Arten  Steuern  lässt  sich  sagen,  dass  sic  necessilalibtts 
subveniunl.  Der  Säumer  dient  zum  vorhabenden  Kriegszug, 
der  Hafer  zur  Unterhaltung  der  comites  (die  armen  comites ! 
Sind  dies  etwa  die  largi  apparatus  des  .14.  .Kapitels?)  j upd 
dennoch  reichen  sie  hierzu  nicht  immer  aus,  erscheinen 
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also  mehr  nur  wie  eine  Ehrengabe.’^  Das  aUerschönste  ist, 
dass  Thudichiim  aus  unsrer  Stelle  auch  einen,  wde  er  meint, 
schlagenden  Beweis  gewinnt  **für  eine  durchgängige  Gleich- 
lieit  des  Vermögens’’  bei  den  Germanen;  S.  130.  N. 

Necessitates  kann,  sprachlich  genommen,  bedeuten 
1)  Bedürfniss,  2)  Mangel  und  Noth.  Die  Beweise  gibt  For- 
cellini.  Subvenire  und  sustentare,  sagt  Döderlein  V,  79, 
setzen  einen  Bedrängten  voraus,  dem  durch  die  Hilfe  aus 
der  Noth  und  Gefahr  geholfen  werden  soll,  im  Gegensatz 
von  deserere;  dagegen  juvare  und  adjuvare  einen  Streben- 
den, der  durch  die  Hilfe  noch  besser  gefördert  werden  soll, 
im  Gegensatz  von  impedire.  Wenn  diese  Behauptung  rich- 
tig ist,  so  muss  man  necessitatibus  im  stärksten  Sinne  neh- 
men, und  übersetzen:  'dem  Mangel  (oder  der  Noth)  steuern.’ 
Uebersetzt  mau  aber  gelinder:  'dem  Bedürfnisse  zu  statten 
kommen*,  gewisser  Massen  'entgegenkomraen’,  so  ist  Döder- 
leins  Erklärung  des  subvenire  zu  stark.  Und  das  ist  sie 
wirklich;  denn  die  principes  hätten  ja  sonst  arme  Teufel 
seyn  müssen;  Das  waren  sie  aber  gewiss  nicht. 

Ueber  armenla  s.  die  Nachträge.  FrugeSt  sagt  man 
gewöhnlich,  sind  die  Feldfrüchte^  fructus  die  Baum- 
früchte. Döderlein  IV,  334  bestimmt  aber  diesen  jeden 
Falls  ungenügenden  Unterschied  dahin:  ^'Fruges,  Ertrag  des 
«poTOg,  fructuSy  der  Ertrag  der  (pvxsvCLq**  \ er  fühlt  aber 
selber,  dass  Dies  nicht  klappt,  und  lehrt  dann,  dass  sich 
fruges  zu  fructus  wie  die  Specics  zum  Genus  verhalte,  was 
allerdings  durch  den  ganz  allgemeinen  Gebrauch  bestätigt 
wird,  den  wir  bei  Cäsar  G.  I,  28  finden,  wo  aber  statt 
fructibus  auch  die  Variante  frugibus  vorkommt.  Da  indes- 
sen auch  diese  Unterscheidung  nicht  durchgreift,  so  flüchtet 
der  Synonymiker  zu  Folgendem.  ^Fn/ges,  die  Früchte  ganz 
absolut  und  blos  als  Product  der  Erde  und  namentlich 
als  Feldfrüchte  (sowohl  legumina,  Hülsenfrüchte,  als 
frvf?ientum,  Aehrenfrüchte),  fj'uctus  dagegen  die  Früchte 
relativ  mit  Beziehung  auf  einen  Besitzer  als  Ertrag  einer 
Mühe  oder  eines  Eigenthums.  Daher  heisst  das  Studium 
der  Philosophie  frugiferum  ^ weil  es  dem  Geiste  Nahrung 
verschafft,  und  fruciuosum , weil  cs  die  Mühe  nicht  imbelohnt 
lässt.”  Diese  letzte  Unterscheidung  ist  ohne  Zweifel  ebenso 
mühevoll  als  nahrungslos,  und  kein  einziger  dieser  ver- 
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schiedenen  Versuche  genügt  vollständig.  Es  gibt  auch  noch 
andere  Wörter,  deren  Bedeutungen  so  ineinander  übergehen 
und  verschwimmen,  dass  sie  unmöglich  (nicht  blos  schwer) 
ganz  bestimmt  und  hinreichend  geschieden  werden  können. 
Man  fühlt  an  unsrer  Stelle  wohl,  dass  fruges  das  Passen- 
dere ist,  aber  begrifflich  den  Grund  davon  anzugeben,  ist 
kaum  möglich.  Jedenfalls  hat  das  Wort  hier  seine  allge- 
meinste Verwendung,  was  schon  der  scharfe  Gegensatz 
gegen  armenta  zur  Genüge  beweist.  Da  übrigens  der  Ge- 
treidebau bei  den  Germanen  völlig  oder  fast  völlig  als  die 
einzige  ngri  cultura  angesehen  werden  darf,  so  wird  man 
um  so  eher  bei  fruges  an  frumentum  fast  bis  zur  Aus- 
schliesslichkeit denken  dürfen,  als  Plinius  H.  N.  XVllI,  7 
ausdrücklich  sagt:  Frvgutn  sunt  duo  genera,  frumenta,  ut 
triticum,  hordeum,  et  legumina,  ut  faba,  cicer. ') 


Fünftes  Kapitel. 

Phalerae  torqnesqne. 

Gaudent  praeci pue  finitimarum  gentium  donis. 
Wer  sind  die  gaudentes?  Die  Germani  selbst,  oder  die  im 
vorigen  Satze  erwähnten  principes  Derselben?  Damit  man 
mir  die  Frage  nicht  dumm  schelte,  will  ich  Barth  anftreten 
lassen,  welcher  IV,  308  sagt:  'Dem  ersten  Eindruck  nach 
spricht  diese  Stelle  von  den  Häuptlingen.  Wenn  jedoch 
erwogen  wird,  dass  Tacitus  am  Ende  des  13.  Kapitel  von 
Diesen  beinahe  dasselbe  sagt,  so  dürften  wir  wohl  anneh- 
men, dass  er  der  Schilderung  des  Häuptlingwesens  eine  na- 
tionale Bemerkung  angehängt,  — lieber,  als  dass  er  sich  wie- 
derholt habe  [Er  hat  sich  nicht  wiederholt;  s.  S.  G37  (GG8.  7G2)]. 
Uebrigens  war  es  auch  sehr  natürlich , Geschenke  den  mäch- 
tigeren (wo  steht  so  etwas?)  Völkern  selbst  darzubringen, 
besonders  solchen,  die  gefürchtete  Häuptlinge  in  ihrer  Mitte 

1)  Zaelier  366,  243  sagt;  'Dass  Brei  and  Brot  anch  am  Tisclie 
der  Reichen  nicht  fehlte,  liegt  in  der  Nachricht  des  Tacitns,  dass  den 
Ganfürsten,  die  ein  Gefolge  zn  erhalten  hatten,  Vieh  and  Früchte  ge- 
steuert worden’.  Zacher  weiss  also  ebenso  bestimmt  wie  Waitz,  dass 
die  Principes  des  15.  Kapitels  'Ganfürsten  sind,  welche  ein  Gefolge  zn 
nnterhalten  hatten.’  Tacitns  spricht  nicht  so  gennn. 
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batten  j:  denn  Diese,  sollten  ohne  Volksbewilligung  nicht  aus- 
ziehen  [ist  nicht  wahr];  mit  dem  Volke  waren  also  auch 
sie  abgekauft,  während  die  Abfindung  mit  Einzelnen  leicht 
Andere  angereizt  hätte.* 

“Die  stilistische  Beschaffenheit  der  Stelle  weist  fest  auf 
die  pi'incipes  als  Subject  des  Zeitworts  gaudeni  hin,  am  Mei- 
sten aber  und  zwar  völlig  zwingend  1)  der  Umstand,  dass 
die  hier  erwähnten  dona  aus  lauter  Dingen  bestanden,-  welche 
man  nicht  einem  Volke  schenken  wird,  sondern  nur  Ein- 
zelnen, und  diese  Einzelnen  sind  hier  natürlich  nur  die  prin- 
cipes;  2)  die  finiiimarum  gentium  dona  sind  den  im  vorigen 
Satze  erwähnten  donis  ihrer  eigenen  Volksgenossen  gegen- 
übergestellt; diese  letzteren  giengen  den  principes  zu  und 
nur  ihnen;  also  gehen  auch  die  der  finitiraae  gentes  nur  die 
principes  an. 

Diese  Gegenüberstellung  zeigt  sich  auch  schlagend  in 
der  Setzung  des  Verglcichungswortes  praccipue.  Zwar  freuen 
sich  die  principes  gnädiglich  der  dona  armentorum  vel  fru- 
gum  ihrer  freien  Stammesgenossen  i oder  der  des  Gaues  (wor-, 
aus  man  sieht,  wie  verkehrt  es  ist,  dieselben  als  eine  ge- 
zwungene Steuer  zu  betrachten),  — aber  viel  mehr,  in 
hohem  Grade  (praecipue)  freuen  sie  sich,  wenn  ihnen  auch 

finit imac  gentes  solche  Ehre  erweisen. 

Warum  aber  just  gentes , und  nicht  wenigstens 

allgemein  aliae  gentes,  oder  gar  gentes  ? Es  ist  nicht 

von  der  Ganzheit  der  Germanen  die  Rede  (corpus  unum 
Germanorum),  sondern  nur  von  den  einzelnen,  im  Allge- 
meinen meist  nicht  grossen  Völkerschaften  und  Stämmen 
derselben.  Diese  waren  fast  ausnahmsweise  von  lauter  ger- 
manischen, ebenfalls  meist  kleinen  oder  mittehnässigen  Stäm- 
men umgeben,  und  die  Häupter  derselben  hatten  ein  nahe- 
liegendes höchst  natürliches  Interesse,  sowohl  persönlich  als 
in  Verbindung  mit  ihrer  Gemeinde  die  Hochachtung  und  die 
anerkennende-  Scheu . ihrer  deutschen  Nachbaren  zu  genies- 
sen,'^wobei  mau  an  das  ipsa  plerumque  fama  bella  pro- 
fligant  am  Ende  des  13.  Kapitels  ganz  ernstlich  erinnert 
wird. 

Wie  hier  finiiimarum  gentium  dona  den  donis  der  eige- 
nen civitas  gegen  überstehen,  in  ganz  gleichem  Gegensätze 
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heisst  cs  c.  13  nec  solum  in  sua  gcnle  cuique  sed  apud  fini- 
(imns  qiioquc  civUates  id  nomen,  ea  gloria  est. 

Nun  ein  Wort  über  die  ratio  des  Genitivs  flnitimarum 
gentium.  Hei  der  nionographischen  Specialisinings -Leiden- 
schaft, welche  in  der  Philologie  herrscht,  haben  wir  nicht 
blos  Lcxica  Tacitea,  die  uns  bei  jeder  Gelegenheit  im  Stiche 
lassen , sondern  auch  Specialgrammatiken  und  Spccialdisser- 
tationen  über  die  Casus  'und  Modi  in  der  Sprache  des 
Tacitus,  die  uns  im  Stiche  lassen,  wenn  wir  etwas  Beson- 
deres lernen  wollen.  Die  Behandlung  der  Genitivi  armen- 
torum  vel  frugum  bei  Zernial,  der  eigens  über  den  Genitiv 
bei  Tacitus  hat  drucken  lassen,  ist,  wie  wir  sahen,  sehr 
mangelhaft  und  schwach;  und  bei  Dräger  ist  gar  keine 
Spur  einer  Besprechung,  lieber  die’  ratio  des  Genitivs  fini- 
timarum  gentium  ist  aber  nicht  blos  bei  Dräger  keine  Spur 
sondern  ebenso  bei  Zernial  nichts  zu  finden.  Und  doch  ist 
die  Sache  nichts  weniger  als  glatt.  Wenn  nämlich  in  dem 
Satze  blos  von  donis  finitimarum  civitatum  publice  missis  die 
Rede  wäre,  so  wäre  der  Genitiv  ein  ganz  gewöhnlicher;  nun 
ist  aber  auch  die  Rede  von  finitimarum  gentium  donis  a 
singulis  missis;  die  ratio  dieses  Genitivs  ist  also  nicht  ge- 
wöhnlich. Ich  habe  nun  bereits,  bei  der  Besprechung 
der  Worte  nullis  aliis  aliarum  gentium  connubiis  c.  4 
und  aliannn  gentium  adventibus  et  hospitiis  c.  2>  in 'den 
Jahrbb.  für  Philologie  1869  S.  869  flg.  diese  ratio  er- 
läutert, welche  zum  Nachtheil  der  Auslegung  jener  Stel- 
len von  keinem  Erklärer  bisher  erläutert  worden  war, 
und  mache  hier  darauf  ' aufmerksam , ‘ dass  unsre  Stelle, 
mit  ganz  gleicher  ratio,  ein  Beleg  für  meine  frühere  Dar- 
stellung der  Sache  ist,  dass  also  finitimarum  gentium  nicht 
heisst:  der  benachbarten  Stämme  oder  bönaclibarter  Stämme, 
sondern  aus  der  Mitte  benachbarter  Stämme.’) 

Non  modo,  sed,  wie  c.  10  non  solum  apud  plebem,^s^rf 
apud  proceres  etc.,  beidemalc  sed  statt  sed  et.-  Es  fragt 
sich  also  wie  gross  das  Verdienst  von  Reifferscheid  ist, 
welcher  Symbb.  S.  625  aus  deti  zwei  wichtigen  Handschriften 
A und  B ein  et  nach  sed  gewonnen  hat.  ’ Wenn  es  wahr 

' ' . * , t 

1)  Tross  bemerkt:  delenda  est  praepositio  a (vor  singulis):  tune 

I»  «•*  I’ 

sensus  crit,  quod  non  modo  singulis  principibus  privatim  8.  sigillatim, 
sed  ipsis  quoque  civitatibus  publice  dona  mittuntur.  Sehr  kritisch! 
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ist,  dass,  wie  Ramshorn  S.  832  flg.  lehrt,  das  mit  sed  be- 
ginnende zweite  Glied  stärker  hervorgehoben  und  nach- 
drücklicher betont  wirdj  wenn  das  el  fehlt,  so  hat  Reiffer- 
scheid durch  seine  Entdeckung  dem  zweiten  Gliede  unsres 
Satzes  eine  Kraft  genommen,  die  ihm  sonst  gut  anstehen 
würde.  Denn  non  modo  a singulis  sed  publice  ist  eine 
durch  den  Sinn  sehr  empfohlene  Steigerung,  indem  unmöglicli 
die  dona  singulorum  ebenso  wichtig  seyn  werden,  als  die 
dona  der  gesammten  civitas  der  gens  linitima.  Uebrigens 
lehrt  Reisig  §.  253,  das  etiam  und  ct  könne  überall  weg- 
gelassen werden;  denn  Dies  eben,  dass  Etwas  ein  Zusatz 
sei  zu  dem  Vorhergehenden,  ergebe  sich  aus  dem  Sinne  der 
Partikeln  im  vorhergehenden  Satze.  Reisig  sagt  auch, 
Görenz  ad  Cic.  Legg.  III,  11  sei  im  Irrthum,  wenn  er 
glaube,  dass  etiam  mit  Nachdruck  ausgelassen  werde. 
Ilaase  in  der  Anmerkung  422  zu  Reisig  ist  aber  anderer 
Meinung,  und  führt  eine  eigene  Abhandlung  von  Putsche 
an,  in  welcher  gezeigt  werde,  dass  von  den  beiden  Glie- 
dern bei  non  modo  — sed  eliam  das  zweite  an  geschlossen, 
bei  non  modo  — sed  (ohne  etiam  oder  et)  das  erste  einge- 
schlossen werde.  Ich  bekenne,  dass  mir  Reisig’s  Ansicht 
der  Beachtung  sehr  werth  erscheint.  Indessen  opponire 
ich  doch  nicht  der  Lehre  von  Nipperdey,  welcher  zu 
Ann.  I,  60  lehrt,  dass  bei  Auslassung  des  et  oder  cliajn  das 
zweite  Glied  das  erste  umfasst  oder  so  bedeutend  ist,  dass 
das  erste  dabei  nicht  in  Betracht  kommt.  *"Der  heftige 
Stil  des  Tacitus  hat  diese  schon  bei  Livius  häufige  Form 
öfter,  wo  der  gemessenere  der  Aelteren  dem  ersten 
Gliede  grössere  Geltung  gelassen  und  also  im  zweiten  sed 
etiam  gesetzt  haben  würde.”  Jawohl,  indem  'heftig*  und 
'gemessen*  wird  die  Sache  ganz  besonders  liegen. 

Die  Nominativi  electi  equi  — torquesque  sind  durch  den 
eng  mit  ihnen  zusammengereihten  Relativsatz  stilistisch 
beherrscht,  sachlich  und  begrififlich  sollten  sie  zu  donis  in 
Apposition  stehen.  Dies  ist  absichtlich  und  durch  Ver- 
meidung des  Gewöhnlichen  kunstmässig,  besonders  da  donis 
zu  weit  entfernt  ist,  um  eine  concinne  Verbindung  mit  einem 
electi«  equi«  etc.  zu  ermöglichen.’)- 


1)  Waitz  349  verbindet  dieac  Worte  mite.  14  Exigiint  ete.,  «nd 
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I Was  elecii  equi  sind,  gewählte  Pferde,  oder  aus- 

erwählte,  auserlesene  Pferde,  wird  man  aus  der  Anmerkung 
zum  Ende  des  12.  Kapitels  S.  606.  667  ersehen.  Diejeni- 
gen, w'elche  c.  13  die  elecii  juvenes  als  adeliche  nehmen, 

I wodurch  sie  c.  30  in  den  Worten  praeponere  electos  etwas 

in  Verlegenheit  kommen  dürften,  werden  auch  hier  die 
equi  als  Pferde  von  edler  Race  nehmen  wollen  und,  was 
mich  betrifft,  auch  dürfen.  — Wackernagel  bei  Haupt 
0,  549  sagt:  ^Rosse  wie  Waffen  waren  ein  Geschenk  der 
Milde  und  Ehrerbietung^,  und  bemerkt  unter  Anführung  von 
Grimm,  lieber  Schenken  und  Geben  S.  8,  in  der  Anmer- 
kung 102:  ^mhd.  ist  mcidem  ein  Pferd,  eigentlich  ein  ver- 
schnittenes; Ulphilas  übersetzt  dwpov  mit  maWims.^  Wenn 
also  'Pferd’  auch  'Geschenk’  bedeutet,  so  beweist  Dies, 
dass  die  Pferde  ein  ganz  einziges  Geschenk  waren.  Man  lese 
aucli  Beowulf  und  divzu  Leo’s  Bemerkung  S.  79.  s.  S.  721. 

Magna  arma.  Im  6.  Kapitel  ist  durchweg  das  Spär- 
liche und  selbst  Aermliche  der  germanischen  Bewaffnung 
betont.  Rari  gladiis  aut  majoribus  lanceis  utuntur:  eine 
grosse  Lanze,  iin  Gegensätze  der  kleineren,  mit  Eisen 
spärlich  versehenen  frameae,  musste  also  ein  angeneh- 
mes Geschenk  scyn.  Da  die  überhaupt  zum  Seltenen 
gehörten,  so  war  ein  grosses  Schwert  etwas  Ausserordent- 
liches. Ein  grosser  Schild  ist  einem  grossen  Krieger, 
wie  die  germanischen  waren,  eine  höchst  willkommene 
Schutz  Waffe.  Wenn  aber  nun  gar  ein  grosser  Helm  ge- 
schenkt wurde,  so  musste  Dies,  ‘da  vix  uni  allerive  cassis 
aut  galea  erat,  etwas  Entzückendes  seyn,  das  nur  noch 
durch  die  Schenkung  eines  Panzers  überboten  werden 
konnte,  welcher,  wenn  er  überdies  noch  recht  gross  war 
und  den  grossen  Leib  des  germanischen  Kriegers  völlig 
und  bequem  umschloss,  das  Non  plus  ultra  seyn  musste 
und  hohe  Freude  bei  Leuten  von  so  geringer  äusserer 
und  innerer  Cultur  zu  erregen  berufen  war.  Auf  dieses 
letzte  Moment,  welches  aus  der  Kenntniss  anderer  cultur- 
loser  oder  culturarmer  Völker  seine  Illustration  erhält,  ist, 

i 

' will  damit  beweisen,  dass  Geschenke,  welche  den  Prinoipes  dargebrncht 

I wurden,  auch  den  coiuites  zukamen.  Diese  Combination  ist  eine  reine 

I ’ 

Fälschung  des  Tacitus. 
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um  die  hier  in  Rede  stehende  Sache  recht  und  gerecht  zu 
fassen,  ein  besonderer  Nachdruck  zu  legen.  Mit  gleichem 
Nachdruck  muss  betont  werden,  dass  Tacitus  c.  4 von  den 
Germanen  ganz  im  Allgemeinen,  gewissermassen  ohne  Aus- 
nahme sagt : magna  Corpora.  Wenn  also  diese  Leute  der  magna 
Corpora  an  arma  magna  sich  hoch  erfreuten,  so  wird  Dies  sehr 
natürlich  soyn  und  der  Geschenk-Bedeutung  der  magna  arma 
eine  glänzende  Auszeichnung  verleihen.  Ausserdem  steht 
hier,  wie  c.  4,  das  einfache  magna  emphatisch,  wie  dies 
Wort  bekanntlich  sogar  bis  zu  dem  Begriffe  des  ‘Ausseror- 
dentlichen’ gesteigert  werden  kann,  so  dass  l’eucker  II, 
99  mit  allem  Fuge  übersetzt:  'gewaltige  Rüstungen.’ 
Wenn  meinen  Lesern  etwa  auffällt,  dass  ich  mir  ein 
so  ernstliches  Geschäft  daraus  mache,  diese  unschuldigen 
und  ganz  natürlichen  magna  arma  zu  erläutern,  so  will  ich 
ihnen  Folgendes  als  Gnuul  mitthcilen.  Weil  Köchly  die 
Fähigkeit  nicht  hatte,  die.se  magna  arma  zu  begreifen,  so 
überfiel  ihn  ein  kritisches  Jucken,  in  dessen  Folge  Derselbe 
mit  einer  Conjectur  niederkam.  Diese  verlangt  aber,  dass 
statt  magna  gelesen  werde  imignia,  denn  dieses  Epitheton 
der  arma  kommt  nicht  blos  bei  mehreren  andern  Historikern 
vor,  sondern  namentlich  bei  Salluslius,  zu  dessen  Affen  unsre 
Kritiker  den  Tacitus  zu  machen  streben,  s.  S.  748.  Das  magna 
an  unsrer  Stelle  muss  also  ohne  Weiteres  gestrichen  werden  und 
der  scharfsinnige  Kritiker  Halm  hat  ebenfalls  ohne  Weiteres 
dafür  in  den  Text  das  Köchly’sche  insignia  gesetzt.  Die- 
ses Verfahren  weiss  aber  Wölfflin  im  Philol.  26,  126  nicht 
genug  zu  loben,  indem  er  den  übrigen  Herausgebern  der 
Germania  sogar  fast  einen  harten  Vorwurf  daraus  macht, 
dass  sie  bisher  das  magna  nicht  hinausgeworfen  haben.  Er 
nimmt  es  zugleich  als  ein  Moment  der  Unhaltbarkeit  der 
handschriftlichen  Lesart  an,  dass  die  Ilerau.sgeber  dasselbe 
bis  jetzt  noch  nicht  erläutert  hätten,  wobei  es  zugleich  nicht 
an  der  obligaten  Begleiterin  der  frechen  Kritik  fehlt,  ich 
meine  die  Grobheit.  'Denn,  sagt  er,  man  schämt  sich  doch 
zu  sagen,  Tacitus  habe  die  Waffen  darum  als  gross  be- 
zeichnet, weil  die  Germanen  selbst  gross  gewesen.’  Ich 
schäme  mich  nicht,  auch  Dieses  zu  sagen;  schämen  aber 
sollten  sich  Jene,  welche,  verlassen  von  der  den  griechischen 
und  römischen  Schriftwerken  gebührenden  IIochachtun>r, 
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statt  Das  zu  lernen  was  zum  Vorständniss  derselben  nöthig 
ist,  in  kritischer  Frivolität  ihrer  kindischen  Laune  fröhnen 
und  in  knabenhafter  Freude  an  ihren  Misgeburten  Diejenigen 
zu  beschimpfen  suchen,  welche  auch  hier  gewissenhaft  ihre 
Schuldigkeit  thun.  ‘) 

• Phalerae^  (auch  phalera,  orum;  Plinius  XXXIII,  6. 
Varr.  frgm.  p.  282  ed.  Bip.  Rein  175),  das  griechische  rc< 
(fdXagaf  welches  schon  bei  Homer  vorkommt  und  von  Butt- 
mann im  Lexil.  II,  243  besprochen  wird,  hat  im  Allgemei- 
nen die  Bedeutung  eines  glänzenden  Schmuckes  und  zwar 
meist,  aber  nicht  immer  und  blos,  aus  Metall,  besonders 
Silber  und  Gold,  sondern  auch  mit  Benutzung  von  Edel- 
steinen ^ Liv.  XXII,  52,  Suet.  Aug.  25.  Plin.  XXXVII,  12. 
Appian.  Mithr.  115.  Longp^.rier  in  der  rev.  numism.  1848. 
p.  102  flg. 

Da  schon  bei  Homer  td  q)dXccpa  speciell  als  Schmuck 
an  Pferdezeug  und  an  Waffen  der  Krieger  verkommen,  so 
ist  es  wahrscheinlich , dass  die  all  gern  eine  Bedeutung  des 
Wortes  als  glänzender  Schmuck  überhaupt  die  spätere,  ab- 
geleitete ist.  Dass  aber  diese  allgemeinste  Bedeutung 
existirtc,  kann  schon  deshalb  nicht  bezweifelt  werden,  weil 
das  Wort  selbst  sowie  das  Adj.  phalcratus  figürlich  sogar 
von  dem'  glänzenden  Schmucke  der  Rhetorik-  gebraucht 


1)  Meiser  S.  38  will  tnafpiifica  lesen,  ans  welchem  mag^na  durch 
CoiTuption  entstanden  sei,  wie  c.  34  statt  des  richtieren  mapfnificnm 
auch  ein  magnum  erscheine.  Jedenfalls  w-ürde  sich  Me'iscr’s  Vor- 
schlag', wenn  er  nicht  durchaus  überflüssigr  wäre,  hundertmal  mehr 
empfehlen,  als  der  Meistersprung^  von  Köchly,  ohschon  ieh  bemerken 
will,  dass  magmts  schon  für  sich  auch  den  Begriff  von  magnificm  hat, 
und  dass  man  eher  begreifen  wird,  wie  ein  magnus  in  ein  magni- 
ficus  corrumpirt  wird,  als  umgekehrt  ein  magnidcus  in  ein  magnus. 

2)  Literatur:  Borghesi  decadc  numism.  XVII,  10  fgiorn.  aread. 
84,  235  ff.);  Cavedoni  in  den  Annali  d.  inst,  arch.  XVIII,  119 — 28; 
E.  Braun  ebendaselbst  S.  350 — 56;  Longperier  in  der  Revue  numism. 
1848  S.  85  ff.  und  in  der  Revue  archdol.  1849  S.  324  ff.  Marquardt, 
Rom.  Alterth.  III,  2,  440  f.  A.  Rein  in  den  Jahrbb.  des  (Bonner)  Vereins 
XXVII,  155 — 61,  und  Ebenderselbe  in  den  Annal.  d.  inst.  XXXII, 
161 — 204  und  Mon.  ined.  VI»  41  dann  eben  dort  8.  205 — 10,  Uenzen; 
endlich  O.  Jahn  in  der  besonderen  Schrift:  Die  Lanersforter  Phalerä, 
Bonn  1860.  27  S.  40  mit  3 Tafeln  Abbildungen.  Auch  Scheffer  de 
re  veh.  I,  16  handelt  davon. 


wurde,  und  von  schönen  Worten  der  Teuschung,  Pers.  III, 
30.  Terent.  Phorm.  III,  2,  14.  Sidon.  Ep.  I,  9.  Symm.  Ep. 
83.  Rein  167.  Wenn  also  Livius  IX,  46,  von  den  Zeiten 
des  Appius  Caecus  sprechend,  sagt:  ut  plerique  nobilium 
annulos  aureos  et  phnlcras  deponerent,  so  darf  füglich  an- 
genoiiinien  werden,  dass  auch  hier  von  glänzendem  Schmucke 
überhaupt  die  Rede  ist.  Die  Stelle  erscheint  jeden  Falls 
nicht  zwingend  für  die  Annahme  eines  ganz  speci fischen 
Sinnes,  da  sogar  darüber  Zweifel  erhoben  wurden,,  ob  die 
phalerae  derselben  sich  auf  die  nobiles  selbst  beziehen,  oder 
auf  ihre  Pferde;  s.  Rein  Ann.  182,  welcher  S.  204  auch 
noch  Statins  Theb.  VIII,  567  ff.  als  eine  Stelle  anführt,  von 
welcher  es  zweifelhaft  ist,  ob  die  dort  genannten  phalerae 
hominumne  an  equorum  intelligendae  sint,  w'as  auch  in  Be- 
treff unsrer  Stelle  der  Germania  weiter  unten  zur  Erörte- 
rung kommen  muss.  Ebenso  wird  es  mindestens  zweifel- 
haft seyn,  ob  die  bei  Cic.  Verr.  IV,  12,  29  erwähnten  pha- 
lei*ae,  wie  Rein  187  meint,  Pferde  - phalerae  gewesen  sind; 
sie  konnten  ebenso  gut  und  noch  eher  ganz  allgemein 
Schmuckstücke  seyn,  die  zugleich  einen  bedeutenden  Kunst- 
werth hatten.  Auch  die  phalerali  cursorcs  bei  Sueton.  Xero  30 
und  Petron.  28  dürften  wohl  auf  den  allgemeinen  Sinn 
des  Wortes  phalerae  zurückführen. 

Die  speci  fische  Bedeutung  des  Wortes,  in  welcher 
dasselbe  meistens  vorkommt,  ist  aber  diese : ''Es  waren 

glänzende  metallene  Verzierungen,  welche  ursprünglich 
(wie  es  scheint)  am  Riemenzeug  der  Pferde  sowohl  am  Kopf 
als  an  der  Brust  angebracht,  dann  auch  in  ähnlicher 
Weise  von  Soldaten  über  dem  Harnisch  getragen  wurden’’; 
Jahn  S.  2. 

In  Bezug  auf  die  Pferde-Phalerae  hat  man  also  zu 
unterscheiden : 

a)  Die  des  Kopfes,  Suidas  s.  v.  qpcfAapa;  Etym.  M. 
787,  9;  Hesych.  s.  v.;  Scholl.  A.  Iliad.  E,  743;  Amm.  Marc. 
XX,  4;  vgl.  Rein,  Ann.  184. 

b)  die  an  der  Brust,  an  den  Schultern  und  Schenkeln 
(Appian.  Mithr.  115),  wie  die  uns  erhaltenen  Abbildungen 
von  Pferden  klar  zeigen,  z.  B.  bei  Lehne,  Alterth.  des 
Donnerbergs  Taf.  7,  26.  28.  Lindcnschmit,  Alterth.  III,  7, 
1 und  2;  vgl.  Rein  184.  Jahn  8,  25. 
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I Belege  für  die  Pferd e-phalerae  überhaupt,  ohne  diese 

Unterscheidung,  sind  Livius  XXII,  52.  Juven.  XI,  102. 
Plinius  XXXVII,  12,  74,  193  f.,  obschon  diese  letztere  Stelle 
auch  für  a)  und  b)  zugleich  angeführt  werden  darf.  *)  Und 
auch  die  Stelle  Claudians  de  IV.  Cons.  Hon.  VIII,  549  wird 
hierher  zu  zählen  seyn,  wo  es  vom  Pferde  des  Honorius  heisst: 
iurhantur  phalerae,  spumosis  morsibus  aurum  fumat,  obgleich 
Rein  Ann.  185  nicht  gerade  Unrecht  haben  soll,  wenn  er 
diese  phalerae  als  pensiles  auffasst  und  mit  den  silbernen 
Pferde- phalerae  zusammen  stellt,  welche  Arneth  behandelt 
I und  abgebildet  hat  in  dem  Werke:  'Die  antiken  Gold-  und 

Silbermonumente  des  Münz-  und  Antiken-Cabinets  zu  Wien’, 
S.  I,  1.  — Und  hierher  gehören  denn  auch  die  manchmal 
genannten  equi  phalerati,  worüber  Hein  Ann.  185—87  vgl. 
182  ausführlich  handelt. 

I 

' Die  bei  weitem  wichtigste  Art  der  phalerae  waren  aber 

I ' die  zum  Schmucke  und  zur  Anerkennung  der  Krieger 
I dienenden,  welche,  als  eine  Art  Ordens-Insignien,  auf  dem 

Brustharnisch  meist  in  der  Dreizahl  aber  auch  je  fünf,  je 
sieben,  ja  neun  (immer  in  ungrader  Zahl)  getragen  wur- 
den, in  verschiedener  Weise  befestigt,  und  in  der  Regel 
rund,  weshalb  die  Grammatiker  sie  mit  kleinen  Schilden 
vergleichen  und  Jahn  S.  2 mit  besonderer  Berücksichtigung 
von  Polyb.  VI,  39  und  Nonn.  Dionys.  9,  125;  47,  9;  46, 
277  auch  durch  das  Wort  g)tdXr}  bezeichnet  glaubt,  indem 
er  S.  3 noch  bemerkt:  'Auch  sieht  man  auf  unteritalischen 
Vasenbildern  späteren  Stils  mehrfach  Brustharnische  vorge- 
; stellt,  welche  mit  drei  symmetrisch  gestellten  einfachen, 

runden  Verzierungen  geschmückt  sind,  die  man  gleich  pas- 
send als  Schildchen  (dömÖLOxta)  und  Schalen  (q)idXai)  bc- 
- zeichnen  kann , und  auf  mehreren  in  Unteritalien  gefundenen 

[ Vorderstücken  eherner  Brustharnische  sind  dieselben  drei 

ii 

I runden  Verzierungen  erhaben  ausgearbeitet;  s.  Tischbein  I, 

' 60;  Millin  vas.  I,  41 ; Museo  Borb.  VI,  39  (Inghirami  vasi 

fitt.  112);  Fiorelli  vasi  dip.  rinv.  a Cuma  12.” 


1)  Hierher  gehören  auch  noch  die  von  Rein  Ann.  204,  nachträg- 
lich mitgetheilten  Stellen  aus  Appulejus  Metamorph.  X und  aus  Dessel- 
ben De  deo  iSocratis, 


r 
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Die  sämtlichen  uns  erhaltenen  Monumente  des  Alter- 
thums, auf  welchen  solche  phalerae  abgcbildet  erscheinen, 
haben  Rein  Ann.  103  Hg.  und  0.  Jahn  S.  3 Hg.  (vgl. 
Marquardt  Röra.  Alterth..  441,  10)  in  erschöpfender  Ueber- 
sicht  aufgefUhrt.  Diesen  Abbildungen  gegenüber  (vgl. 
Lindenschmit  VI,  5,  und  Tll,  1,  3)  besitzen  wir  aber  nun 
seit  1858  auch  wirkliche  Exemplare  solcher  phalerae.  Im 
November*  jenes  Jahres  fand  man  nämlich  auf  dem  Gute 
Lauer sfort  bei  Moers  und  Crcfeld  ein  rundes  kupfer- 
nes Kästchen,  in  welchem  waren:  neun  mehr  oder  weniger 
gut  erhaltene  grosse  Medaillons  von  Silberblech  mit  Köpfen 
in  starkem  Relief  verziert  und  ein  halbmondförmiges  mit 
einer  Dop|)elsphinx  geschmücktes  Silberblech  über  einander 
gelegt.  Ihrer  Erläuterung  sind  vornämlich  die  Schriften 
von  Rein  und  O.  Jahn  gewidmet,  wobei  der  Letztere  ganz 
besonders  die  Kunstvorstellungcn  auf  denselben  beleuchtet. 
Einen  weiteren  Beitrag  gewährt  vielleicht  der  Fund  von 
zwei  goldenen  Scheiben,  welche  v.  Sacken  hierher  zu 
ziehen  sucht  und  in  den  Wiener  Sitzungsberichten  49,  126 
— 32  besprochen  hat. 

Diese  phalerae  der  Krieger,  unter  welche  A.  Rein 
und  O.  Jahn  ganz  fest  die  Lauersforter  zählen,, 
wurden  über  die  Schultern  gehängt  und  auf  der  Brust  ge- 
tragen, Sil.  Ital.  XV,  255  phaleris  hic  pectora  fulget,  hic 
torque  aurato  circumdat  bellica  colla;  Virg.  Aen.  IX,  359 
Euryalus  phaleras  - rapit  atque  humeris  nequidquam  fortibus 
aptat.  Das  berühmteste  hierher  gehörige  Denkmal  macht 
Dies  völlig  anschaulich,  nämlich  der  Denkstein  des  Manius 
Cälius,  eines  im  Varianischen  Kriege  gefallenen  römi- 
schen Centurio,  im  Jahr  1633  bei  Xanten  gefunden  und 
namentlich  auch  von  Lindenschmit,  Alterth.  d.  heidn. 
Vorzeit  VI,  5,  abgebildet  und  besprochen;  bei  Jahn  S.  5 
und  Taf.  IT,  3. 

Wann  diese  Kri egcr-phalerae  als  etwas  militärisch 
specifisches  bei  den  Römern  eingeführt  wurden,  Jässt 
sich  nicht  bestimmen;  vgl.  Rein  Ann.  183.  Das  Factum 
gehört  aber  jedenfalls  den  Zeiten  der  Republik  an,  wenn 
gleich  die  vollständigste  Entwicklung  der  ganzen  Sache  in 
die  Kaiserzeit  fällt,  aber  in  derselben  dennoch  nicht  unver- 
ändert fortdauert.  Denn  Borghesi  Ann.  d.  Inst,  arch. 
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1838  S.  62  bemerkt;  dass  die  Verleihung  der  phalerae  in 
Inschriften  (wie  auch  der  torques  und  armillae)  nach  der 
Zeit  des  Septiinius  Severus  und  Caracalla  nicht  mehr  vor- 
komme, und  auch  spätere  Schriftsteller  z.  B.  Vopiscus 
erwähnen  der  phalerae  nicht  mehr,  obgleich  sie  immer  noch 
von  Verleihungen  der  armillae  und  torques  sprechen.  Es 
scheint  deshalb,  dass  an  ihre  Stelle  die  grossen  goldenen 
Medaillons  getreten  waren,  welche,  gehenkelt  und  in  Gold 
oder  Edelsteine  gefasst,  an  einem  Bande  getragen  wurden 
und  in  einer  ziemlichen  Anzahl  von  Exemplaren  auf  uns 
gekommen  sind,  da  das  Wiener  Münz-  und  Antiken-Oabinet 
deren  18  besitzt,  von  Maximianus  (um  300)  bis  Gratianus 
(375),  die  meisten  von  Valens.  Sacken  a.  ä.  O.  bemerkt, 
dass  das  grösste  Stück  unter  denselben  118  Ducaten  an 
Gewicht  hat,  und  dass  nach  Gregor  v.  Tours  Hist.  Frr. 
VI,  2 der  Kaiser  Tiberius  II  dem  fränkischen  König  Chil- 
perich  solche  Medaillons  zum  Geschenk  machte;  s.  Arneth, 
Gold-  ^und  Silbermon.  des  k.  k.  Ant.-Cab.  Tafel  14  Hg. 
Millin.  Mon.  ant.  ined.  I,  252. 

Die  früheren  und  eigentlichen  phalerae  sind  theils  ein- 
fach ohne  Bilder  theils  mit  Bildern  geschmückt  und  ausge- 
füllt. Möglicher  Weise  zeigten  die  letzteren  einen  höheren 
Grad  der  Auszeichnung  an,  als  die  ersteren,  was  indessen 
deshalb  doch  nicht  sehr  w^ahrscheinlich  ist,  weil  die  Schrift- 
steller nicht  einmal  jenen  Unterschied  als  existirend  er- 
wähnen. 

Ebenso  wenig  kann  mit  ganzer  Bestimmtheit  gesagt 
werden,  welche  militärischen  Chargen  mit  phaleris  decorirt 
wurden,  w'orüber  Henzeri  handelt  in  einem  H doni  mili- 
tari de'  Komani’  überschricbenen  Aufsatze  in  den  Ann.  d. 
Inst.  T.  38  S.  205 — 210,  und  zwar  mit  folgendem,  vornehm- 
lich aus  den  Inschriften  gezogenen  Resultate ‘j:  T doni  mi- 
litari de'  Romani  distinguonsi  in  due  dass!  principali,  se- 
condo  il  grado  de’  militari,  a'  quali  venivani  distributi:  e 


1)  Eine  Hauptstello  ist  Suet.  Aug«  25:  Dona  militnria,  aliqrianto 
facilius  phaleras,  torques  et  quidquid  auro  aryentoque  constaret,  quam 
vallares  ac  murales  corouas,  quac  honore  praecellerent,  dabat,  woraus 
man  zugleich  sicht,  dass  phalerae  und  torques  iu  der  Regel  aus  Uold 
und  Silber  verfertigt  wurden. 
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comprende  la  prima  classe  le  armille,  fahre y e torqiii  date 
a’  soldati  inferiori  fino  al  grado  di  centurione;  la  seconda 
le  varie  corone,  le  cosidette  aste  pure  (hastae  purae),  i ves- 
silli  accordati  in  vario  niimero  ad  iifficiali  superiori  dal  grado 
di  tribuni  e prefetti  fino  a quello  di  legati  consolari,  coin- 
mandanti  in  capo  di  intiere  armate.” 

O.  Jahn  führt  S.  4.  n.  12  folgende  Stellen  über  Ver- 
leihung von  phalerae  an  Militärs  an.  Cicero  Verr.  III,  80, 
185:  Q.  Kubrium  corona  et  phaleris  et  torque  donasti,  also 
mehrere  phalerae  auf  einmal  verliehen,  während  Dies  auch 
der  Fall  seyn  kann  aber  nicht  muss  bei  Livius  XXXIX, 
81 ; donati  a C.  Calpurnio  equites  pha/eris:  wenn  Jeder  auch 
nur  eine  phulera  erhielt,  jeden  Falls  ein  Beispiel  dass  auch 
Gemeine')  diese  Decoration  erhielten,  obgleich  man  dar- 
über streiten  will,  ob  diese  phalerae  für  die  Reiter  selbst 
oder  für  ihre  Pferde  bestimmt  waren;  Rein  Ann.  S.  182,  204 
Plinius  H.  N.  VII,  28,  102:  L.  Siccius  Dentatus  donatus 
hastis  puris  18,  phalei'is  25,  torquibus  83,  armillis  160,  co- 
ronis  26  (vgl.  Gell.  II,  11). 

Dass  phalerae  ganz  allein  Vorkommen,  ist  (wie  an  der 
Stelle  des  Livius)  höchst  selten,  und  wie  Henzen  S.  205 
bemerkt  und  0.  Jahn  S.  4 nach  Longperier  Revue  numism. 
1848  S.  88  f.  ergänzend  aus  Inschriften  darthut,  werden  die 
phalerae  in  der  Regel  in  steter  Verbindung  mit  torques  und 
armillae,  nicht  selten  zugleich  auch  noch  mit  einer  corona 
(muralis,  navalis,  vallaris  etc.)  und  selbst  hasta  pura  und 
vexillum  ertheilt;  s.  Rein,  Ann.  188. 

Wenn  also  an  unsrer  Stelle  der  Germania  Tacitus  pha- 
lerae mit  torques  durch  die  engste  Verknüpfung  — que  ver- 
bindet, so  ist  Dies  ein  vollständig  zwingender  Umstand, 
dass  man  phalerae  hier  nicht  von  Pferde -phalerae  zu  ver- 
stehen hat,  wie  z.  B.  Peucker  thut,  der  II,  99  'Pferde- 
schmuck^  übersetzt,  sondern  Männer -phalerae,  wie  auch 
in  der  erwähnten  Stelle  des  Silius  Italiens  phalerae  und  tor- 
ques vereinigt  von  den  Soldaten  gesetzt  sind.  Das 
Aeusserste,  was  man  zugeben  könnte,  w'äre  der  Fall,  dass 
# » 

1)  Noch  mehr  geht  Dies  aus  Tacitus  Uist.  I,  89  hervor,  wo  es 
heisst:  manipuli  quoque  et  gregarins  miies  viatica  sun  et  halteos  pha- 
lerasqne,  insignia  armorum  argento  decora,  loco  pecuniae  tradebant. 
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nicht  blos,  wenn  auch  vor  Allein,  an  M ä n n e r - phalerae  ge- 
dacht werden  müsse,  sondern  zugleich  an  P f er de-phalerae. 
Und  Dies  erinnert  an  Tacit.  Ann.  XII,  36,  wo  von  Caracta- 
cus,  dem  in  römische  Gefangenschaft  gerathenen  Könige 
der  Siluren,  erzählt  wird,  es  seien  bei  der  Triumph-Aus- 
stellung in  Rom  auch  phalerae,  torques,  quaeque  bellis  ex- 
temis  quaesiverat,  vorübergetragen  worden.  Rein  Ann.  187 
bekennt,  dass  er  nicht  wisse,  ob  hier  von  Pferde-  oder 
Krieg  er-phalerae  die  Rede  sei.  Wie  kann  man  aber  bei 
der  Fortsetzung  quaeque  quaesiverat  auch  nur  einen  Augen- 
blick zweifeln,  dass  hier  mindestens  vor  Allem,  und  wohl 
auch  ausschliesslich,  an  auszeichnenden  Schmuck  des  Königs 
selbst  zu  denken  sei?  Welchen  Sinn  hätte  denn  hier,  wo  es 
sich  rein  nur  um  die  Person  des  Königs  handelt,  die  Er- 
wähnung des  Rosse-Schmuckes? 

Wenn  wir  nun  im  Bisherigen  das  acht  und  eigentlich 
Römische  in  Betreff  der  phalerae  besprachen,  so  ist 
doch  ganz  bestimmt,  dass  wir  es  hier  mit  einem  Schmucke 
der  Germanen  zu  thun  haben,  den  der  römische  Schrift- 
steller mit  dem  nämlichen  Worte  bezeichnet,  welches  bei  dem 
römischen  Schmuck  dieser  Gattung  üblich  war.  Und  da 
Derselbe  dennoch,  nur  das  einzige  Wort  der  Römer  gebrau- 
chend, keine  Silbe  zur  Erläuterung  des  etwa  specifisch  Ger- 
manischen bei  der  Sache  hinzufügt,  so  wird  man  annehincn 
müssen,  entweder  dass  das  Wort  hier  seinen  auch  bei  den 
Römern  vorkoinnienden  allgemeinsten  Sinn  eines,  besonders 
metallenen  Schmuckes  überhaupt  hat,  oder  dass,  wenn  es 
den  speciellen  Sinn  jener  Pectoralien  involvirt,  solche 
Schmuckstücke  geradezu  die  nämlichen  waren,  wie  die  rö- 
mischen, oder  denselben  doch  fast  bis  zur  Identität  nahe 
kamen.  Da  nach  der  ganzen  Beschaffenheit  unsrer  Stelle, 
besonders  auch  wegen  der  engsten  Verbindung  mit  torques 
dieser  zweite  Fall  ohne  Zweifel  angenommen  werden  darf, 
so  drängt  sich  uns  das  Geständniss  auf,  dass  unter  den 
finitimae  gentes,  wie  oben  erläutert  wurde,  nicht  die  Römer 
verstanden  werden  können,  dass  also  die  germanischen 
Völkerschaften  selbst  im  Besitze  solcher  Schmuckstücke 
müssen  gewesen  seyn. ')  Und  Dies  vorausgesetzt  fragt  es 


1)  Weinlioltl,  AltnorJ.  Leben  S.  187  Hg.  berichtet  von  einem 
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sich  weiter,  ob  sie  dieselben  durch  sich  hatten  oder  aus  der 
Fremde  dazu  gekommen  waren.  Bei  der  Aufstellung  dieser 
Frage  werden  wir  uns  auch  nicht  beirren  lassen,  wenn 
Kein,  welcher  wie  alle  Andern,  von  denen  über  die  pha- 
lerae  geschrieben  wurde,  unsre  Stelle  ignorirte,  endlich  auf 
der  Schlussscite  seines  Aufsatzes  zum  Zwecke  einer  ganz 
andern  Behauptung  den  unglücklichen,  irrthumvollen  Satz 
hinstellt:  'dubitari  ncquit,  quin  gentes  Gallicae  vel  Celticae 
fuerint,  quarum  donis  Komanorum  pecunia  adjicitur.* 

Da  natürlich  die  phalerac  auch  auf  römischen  Münzen 
erscheinen  (s.  Jahn  S.  7.  n.  23),  so  streitet  man  darüber, 
ob  auch  auf  gewissen  gallischen  Münzen  phalerae  zu  er- 
kennen seien  (Longperier  Kevue  num.  1848  S.  85  flg.  Kevue 
archeol.  1849  S.  324  tf.),  und  Kein,  welcher  170  davon  han- 
delt, findet  in  unsrer  Stelle  eine  Bestätigung  seiner  bejahen- 
den Ansicht  oder  vielmehr,  er  will  aus  unsrer  Stelle  ein 
Beweismoment  dafür  gewinnen,  dass  die  Gallier  ganz 
unabhängig  von  den  Körnern  ihre  eigenen  phalerae  gehabt 
hätten,  und  sonach  im  Stande  gewesen  seien,  den  Germa- 
nen, als  deren  finilimac  gentes,  solche  Stücke  zu  ver- 
ehren. 

Wir  lassen  diese  Frage  auf  sich  beruhen,  und  betonen 
mit  aller  Entschiedenheit,  dass  die  finitimae  gentes  unsrer 
Stelle  wohl  nur  germanische  Völkerschaften  seyn  können. 
Dadurch  tritt  aber  alsbald  die  dringende  Frage  heran,  wie 
es  möglich  war,  dass  in  Tacitus’  Zeiten  die  germanischen 
Völkerschaften  sich  solche  Ehrengeschenke  machten,  und 
welche  Vorstellung  wir  uns  von  denselben  zu  bilden 
haben. 

]n  Betreff  des  ersten  Punktes  kann  mit  aller  Bestimmt- 
heit unwidersprechlich  gesagt  werden,  dass  die  Germanen 
selbst,  wenigstens  in  den  Zeiten  des  Tacitus,  nicht  im 


aufgefuncleneu  sehr  «clionen  Hru.stgcschincide,  ganz  aus  Gold,  des- 
sen Hauptatück  ein  längliches  Viereck  mit  blattnrtigen  Ansätzen  ist, 
ganz  mit  Filigranarbeit  belegt  und  ursprünglich  mit  edlen  Steinen  be- 
setzt. Dieses  iStUck  hieng  an  einem  llalsbande,  auf  welches  byzan- 
tinische Goldmünzen  und  Ferien,  aus  Golddraht  gebildet,  gereiht  waren. 
Den  Münzen  nach  zu  schliessen,  gehört  der  Schmuck  dem  C.  Jahrhun- 
dert an. 
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Stande  waren,  solche  Scliinuckstücke  anzufertigen,  indem 
ihnen  Stoff  und  Fähigkeit  hierzu  absolut  fehlten;  vgl. 
Wackernagel  bei  Haupt  IX,  538  11'.  Wenn  sich  der- 
selbe, verschiedene  Zeiten  gar  sehr  vermengend,  immerhin 
massig  ausspricht,  so  ist  Wein  ho  Id  unhaltbar  extrem, 
wenn  er  'Deutsche  Frauen’  S.  452  behauptet:  'Die  Germa- 
nen haben  sich  frühe  auf  die  Ilearbeitung  der  Erze  ver- 
standen; denn  Venn  sic  auch  nur  wenig  Eisen  und  gar  kein 
Gold  oder  Silber  gegraben  zu  haben  scheinen  (blos 
scheinen?),  weil  sie  die  Aibeit  zu  beschwerlich  und  des 
freien  Mannes  nicht  würdig  diiuchte,  so  verarbeiteten  sie 
doch  das  Eisen  sehr  gut  (Tac.  Germ.  (>).’  Hätte  es  doch 
dem  Herrn  gefallen,  einen  Beweis  zu  liefern!  Was  viel  spä- 
ter die  Vandalen  und  Langobarden  leisteten,  kann  kein  Be- 
weis für  die  Zeiten  des  Tacitus  seyn.  Jlit  ganzer  Bestimmt- 
heit kann  und  muss  aber  zugleich  bejaht  werden,  dass  die 
germanische  Welt  von  damals  mehr  oder  weniger,  je  nach 
der  Lage  ihrer  Wohnsitze,  in  Handelsverkehr  mit  auswär- 
tigen Völkern  standen,  durch  welchen  sie,  bei  ihrer  Armuth 
an  Metall  und  Metallbearbeitung,  durch  das  Element  des 
Tausches  namentlich  Waffen  und  Schmucksachen  erhielten. 
Diese  auswärtigen  Völker  waren  1)  die  Bewohner  der 
römischen  Provinzen  im  Süden  und  Westen,  und  2)  indirect 
die  Römer,  welche  in  diesen  ihren  Provinzen,  wie  über- 
haupt in  allen  Provinzen,  durch  ihre  mercatorcs  und  nego- 
tiatores  sehr  thätigen  Handel  trieben.  Wie  man  deshalb  die 
frühere  Meinung  aufgegeben  hat,  dass  Alles,  was  in  germa- 
nischen Gräbern  von  solchen  Gegenständen  aufgefunden 
wird,  auch  germanisches  Fabricat  sei,  ebenso  hat  man  kei- 
nen Anhalt  für  den  Zweifel,  dass  solche  phalcrac  von  den 
Römern  auf  dem  Handelswege  ihrer  angrenzenden  Provinzen 
in  den  Besitz  der  Germanen  kamen,  wobei  man  sich  aber 
freilich  zu  sagen  hat,  dass  solche  Schmuckstücke  wahre 
Raritäten  in  der  germanischen  Welt  seyn  mussten  und  nur 
selten  angekauft  wurden:  denn  im  andern  Falle  hätte  eine 
Beschenkung  mit  denselben  in  den  germanischen  Augen 
keinen  so  hohen  Werth  haben  können,  wie  sie  ihn  nach  den 
^V’orten  des  Tacitus  ganz  entschieden  hatte.  Also  aus  Ita- 
lien theils  direct  theils  indirect  erhielten  durch  Kauf  die 
Germanen  solche  pretiosa,  und  auch  durch  die  Bewohner 
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der  ihnen  nahen  Provinzen,  insbesondre  wohl  durch  die 
Gallier,  an  welche  man  deshalb  zu  denken  bei  unsrer  Stelle 
veranlasst  und  befugt  ist,  aber  nicht  in  dem  Sinne  von 
Rein,  als  sei  hier  die  Rede  von  gallischen  Völkerschaften,  aus 
welchen  solche  Geschenke  den  Germanen  gemacht  worden, 
sondern  in  dem  bereits  ausgesprochenen  Sinne,  dass  Ger- 
manen auch  von  den  Galliern,  an  deren  bis  zum  Glanz 
und  Luxus  gesteigerten  Tüchtigkeit  in  der  ftearbeitung  der 
Metalle  durchaus  nicht  gezweifelt  werden  kann,  solche  Ge- 
genstände kauften,  um  sie  zu  besitzen  und  wohl  auch  zu 
verschenken.  Mit  dieser  Auffassung  steht  dann  in  bester 
Harmonie,  wenn  es  c.  5 heisst:  est  videre  apud  illos  argentea 
vasa,  legatis  ac  principibus  eoniin  umneri  data;  denn  hier 
ist  offenbar  von  aus wärtigen  Geschenken  die  Rede.  Wenn 
es  aber  dann  weiter  heisst:  non  in  alia  vilitate  quam  quae 
humo  finguntur,  womit  der  Begriff  der  Gleichgültigkeit  aus- 
gedrückt wird,  so  widerspricht  Dies  nur  scheinbar  dem 
gaudent  unsrer  Stelle , da  dort  von  vasis  des  Luxus  die  Rede 
ist , hier  aber  von  ausgezeichneten  Sachen  des  Krieges,  dort 
von  Auswärtigen,  hier  von  schenkenden  Germanen,  bei 
welchen  ein  hohes  Ansehen  zu  geniessen  dem  nationalen 
Stolze  das  Schmeichelhafteste  war.*) 

Torques'^),  durch  deren  engste  Verbindung  mit  pha- 
lerae  Tacitus  zu  verstehen  gibt,  dass  er  wirklich  an  Schmuck- 
stücke von  der  Art  der  militärischen  phalerae  der  Rö- 
mer denkt,  sind  nach  Isidor.  XIX,  31,  11  circuli  aurei  a 
collo  ad  pectus  dependentes,  sie  waren  aber  nach  Plinius 
H.  N.  XXXIII,  2,  37  auch  aus  Silber,  und  werden  als  dona 


t 

1)  Wenn  der  Oallier  Vereingetorix  in  der  Erzählung  de.s  l'lorns 
III,  10  et  phalcras  et  sua  arma  ante  genna  Caesaris  projecisse  dicitur, 
80  braucht  man  sich  nicht  weit  umznsehen,  woher  er  diesen  militäri- 
schen .Schmuck  wohl  gehabt  habe:  seine  Heimath  war  reich  an  solchem 
Prunke,  l'nd  ebenso  wird  man  die  phalerae  des  Britanuen  Caraclaciis 
bei  Tacitus  Ann.  X II,  36  entweder  geradezu  als  in  dessen  Ilcimath  entstan- 
den betrachten,  oder  doch  mindestens  in  dem  so  naben  und  eng  verbun- 
denen Gallien.  Und  Rein  Ann.  IST  brauchte  deshalb  nicht  so  gewaltig 
in  Zweifel  und  Verlegenheit  zu  kommen. 

2)  S.  Rein  178.  188;  Honzen  205;  Marquardt  140,  14.  .1.  .Sclief- 
fer  Do  torquibus,  1G6C,  auch  in  Graevii  tlies.  XII 
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militaria  der  Römer  selir  liäiiKg  erwähnt,  meist  (wie  bereits 
weiter  oben  bemerkt)  in  Verbindung  mit  den  phaleris  und 
armillis.  Während  man  übrigens  bei  den  phaleris  immerhin 
wenigstens  berechtigt  seyn  mag,  an  wirklich  Römisches  zu 
denken,  erscheinen  die  torques  als  ein  bei  den  Germanen 
recht  allgemein  gebräuchlicher,  weit  verbreiteter  National- 
schmuck.  Weinhold,  welcher  hierüber  auch  in  dem  Buche 
über  die  deutschen  Frauen  S.  453 — 56  spricht,  hat  den  Ge- 
genstand in  seinem  'Altnordischen  Leben’  184  ff.  aus- 
führlich behandelt.  Die  ersten  unter  den  Schmucksachen, 
sagt  er,  sind  die  Ringe  oder  Bauge,  die  begehrte  Zierde 
der  Holden  und  Dichter,  der  einfachen  Männer  und  der 
schönen  Frauen.  Diese  Reifen  sind  von  Gold,  gemischtem 
und  einfachem  Silber,  oder  von  Bronze,  bald  einfach  bald 
kunstreich  gearbeitet.  Sie  wurden  um  den  Hals,  um  über- 
und Unterarm,  um  Hand,  Finger  und  Fuss  getragen.  Die 
grössten  und  werthvollsten  sind  die  Halsringe,  Schlangen- 
bauge  genannt  nach  der  in  einander  fassenden  anschwcllen- 
den  Gestalt.  Die  Oberfläche  ist  glatt  odei'  mit  Zierraten 
verschiedener  Zeichnung  besetzt,  die  Masse  ist  Gold,  Electrum, 
oder  reines  Silber;  der  Werth  kommt  bei  den  goldnen  auf 
200  bis  300  Thaler.  Die  Armringe  sind  gewöhnlich  spiral- 
förmig gewunden ; die  Dicke  des  Golddrahts  ist  nicht  gering. 
Ein  schöner  und  wcrthvoller  Theil  des  Schmuckes  sind  die 
Halsbänder,  welche  mancherlei  Gestalt  zeigen.  Grössten 
Theils  waren  es  goldene  und  silberne  Ketten  oder  Schnuren 
mit  angefügten  Zierraten.  An  diesen  Halsschmuck  scbliesst 
sich  das  Brustgeschmeidc.’ 

Halten  wir  uns  an  diesen  durch  Funde  verbürgten  That- 
bestand,  so  zeigt  sich,  wie  bei  den  Römern,  eine  ächt 
germanische  Verbindung  und  steigernde  Anreihung  der  ar- 
millae,  torques,  und  phalerae;  und  Aechtgermanisches  hierin 
zu  erblicken,  hindern  uns  die  Worte  des  Tacitus  in  keiner 
Weise,  ja,  sie  fordern  gewissermassen  dazu  auf,  da  der 
Schriftsteller,  nur  von  Germanen  sprechend  und  nichts  vom 
Ausland  meldend,  durch  sein  Stillschweigen  zu  verstehen 
gibt,  dass  die  Sache  eine  genugsam  bekannte  war.  Geht 
man  übrigens  von  dieser  Auffassung  aus,  so  folgt  daraus 
keineswegs,  dass  alle  diese  Schmucksachen  in  den  Zeiten 
des  Tacitus  in  Germanien  selbst  gefertigt  wurden,  wenn 
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gleich  Weinhold,  Deutsche  Frauen  S.  453,  Folgendes  ver- 
sichert; ^Auch  die  Goldschmiedkunst  fand  bald  (wann?) 
Aufnahme  und  Pflege,  Allerdings  scheint  (?)  es  den  ge- 
schichtlichen Zeugnissen  nach,  als  ob  nur  Körner  und 
Kelten,  Mittelfrcie  oder  Hörige,  diese  Kunst  im  Dienste  der 
Germanen  geübt  hätten;  allein  die  Bemerkung,  dass  der 
germanische  Glaube  Untergötter  und  llalbgottheiten  die 
trefflichsten  Schmiede  seyn  lässt,  bezeugt  zur  Genüge,  dass 
diese  Künste  auch  von  den  freien  Germanen  getrieben  wur- 
den.’ Umgekehrt,  man  ist  nicht  blos  berechtigt  sondern 
sogar  genöthigt,  aus  diesem  Umstande,  den  auch  Wacker- 
nagel S.  541  unrichtig  betont,  und  aus  den  phantastischen 
Sagen  vom  Schmied  Wieland  zu  schliessen,  dass  die  Sache 
selbst,  auf  welche  sich  diese  Geburten  der  Phantasie  be- 
ziehen, bei  diesem  Volke  nicht  gewöhnlich,  sondern  gerade- 
zu etwas  Ausserordentliches,  seiner  Seltenheit  wegen 
Angestauntes  seyn  musste.  Es  ist  daher  jeden  Falls 
übertrieben,  wenn  Wackernagel  S.  552  sagt,  die  Ger- 
manen hätten  der  Zufuhr  an  Gold  und  Silber  durch  den 
Handel  bedurft,  Mamit  ihre  Schmiede  zu  schmieden  und  zu 
giessen,  damit  sie  Schmuck  und  Waffen  hätten’,  und  es 
ist  schwer  einzusehen,  wie  der  nämliche  Gelehrte  so  etwas 
ohne  historische  Zeugnisse  auch  für  die  Zeiten  des  Tacitus 
behaupten  konnte,  da  er  doch  selbst  S.  540  bekennt,  den 
Germanen  habe  Das  gefehlt  was  nach  dem  Lateinischen  den 
eigentlichen  [aber  ausmache,  und  da  er  selbst  aus  den  spä- 
teren Volksrechten  nur  Das  zu  beweisen  im  Stande  ist,  dass 
für  diese  Arbeiten  des  [aber  'besondere  Knechte  Vorkom- 
men, Sklaven,  welclie  Gold-,  und  Silber-,  und  Eisen- 
schmiede sind.’  Aber  freilich,  Wackernagel  sucht  gleich 
darauf  S.  544  dennoch  zu  zeigen,  'dass  wenigstens  das  eine 
Gewerbe  der  Sebmiedekunst  auch  von  freien  Männern 
eben  als  Gewerb,  nicht  allein  für  das  eigene  Bedürfniss 
sondern  auch  auf  Bestellung  und  Kauf  sei  betrieben  wor- 
den.’ Wenn  man  jedoch,  wie  W ackernagel  S.  540  flg.  thut, 
behauptet,  sogar  'edle  und  fürstliche  Personen  hätten  bei  den 
Germanen  diese  Künste  geübt’,  und. ausser  Mythischem  das 
Factum  anführt,  dass  der  Vandalen-König  Geisorich  einmal 
einen  geschickten  Schmied  zum  Grafenrang  erhob,  so  geht  für 
den  Unbefangenen  just  das  Gegentheil  daraus  hervor.  Denn 
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ein  solcher  Vorgang , welcher,  wohlgeruerkt,  erst  in  die  Zei- 
ten nach  der  Völkerwanderung  fällt,  beweist  schlagend,  • 
erstens  wie  fast  zum  Verschwinden  selten  die  Uebung  dieser 
Fertigkeit  bei  den  Germanen  war,  und  zweitens  wie  sehr 
man,  das  Missverhältniss  dieser  Seltenheit  zum  wirklichen 
Bedürfnisse  von  Oben  erkennend,  sogar  zu  den  extremsten 
Mitteln,  einer  auffallenden  Standeserhöhung  eines  Schmie- 
des, zu  greifen  sich  gedrungen  sah. 

Indessen,  abgesehen  von  diesen  Cultur-  und  Handels- 
fragen,  es  ist  eine  unleugbare  Thatsache,  dass  bei  den  Ger- 
manen zu  Tacitus^  Zeiten  schon  die  torques  vorkamen,  deren 
wenigstens  spätere  ziemliche  Allgemeinheit  aus  Funden  und 
historischen  Zeugnissen  genügend  constatirt  ist.  Und 
Wackernagel  citirt  S.  551  Anrn.  111  mit  Recht  unsre 
Stelle, ‘indem  er  bemerkt,  dass  'Ringe  um  Hals  und  Arm 
den  Germanen  aller  Stämme  die  beliebteste  Zierde  und 
ein  nicht  seltener  Schmuck  waren*;  vgl.  dessen  Anmerkung 
54  und  115,  wo  er  bemerkt:  'Reif  (Schmellers  bair.  Wb. 

3,  59  flg.  Grimm  über  Schenken  und  Geben  19)  und  ebenso 
das  gewundene  Gold,  die  gewundenen  Ringe  der 
Sachsen  und  der  Angelsachsen  (Grimm’s  Gramm.  4,  752) 
heben  den  Begriff  des  Windens  und  Umschlinge  ns  mit 
besonderem  Nachdrucke  hervor.*  Dies  stimmt  auch  mit  dem 
ursprünglichen  Sinne  des  lateinischen  Wortes  überein, 
welches  von  ior quere  kommt,  wie  die  griechische  Benen- 
nung ötQSTCTos,  nämlich  xvxXog,  von  ötQsqjeiv.  Die  alt- 
deutsche Benennung  bouc  (ags.  beug,  altnordisch  baugr)  be- 
deutet einfach  das  'Gebogene*,  und  hat  althd.  auch  die 
Form  boiigä,  mhd.  bouge,  woher  die  heutige,  unsrem  Neu- 
deutsch immerhin  doch  fremde  Benennung  Bauge. 


Sechstes  Kapitel. 

Peenniam  accipere  dociiimus. 

Rein  Ann.  204,  welcher  die  an  unsrer  Stelle  genannten 
phalerae  der  Germanen  als  dona  Gallorum  verdreht,  fügt 
hinzu:  quarum  gentium  donis  Romanorum  pecunia  adjicitur. 
Dass  an  das  Geld  der  Römer  und  nur  der  Römer  zu  den- 
ken ist,  kann  keinem  Zweifel  unterliegen.  Auffallend  könnte 
dabei  seyn,  dass,  da  die  Römer  einen  Gegensatz  zu  den 
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finUirnae  genles  der  Germanen  bilden  (denn  sie  gehören  doch 
sicherlich  nicht  zu  denselben),  dennoch  zu  doeuimus  kein 
gegenüberstellendes  nos  gesetzt  ist.  Allein  nöthig  ist  eine 
solche  Hervorhebung  um  so  weniger,  als  Tacitus  sehr  schrofT 
ira  unvermittelten  Wechsel  der  Subjecte  zu  seyn  pflegt; 
dann  jiber  scheint  er  nicht  gerade  einen  besondern  Stolz 
darein  zu  setzen,  dass  den  Kölnern  diese  Art  von  Annähe- 
rung an  die  Germanen  gelungen  war.  Eine  Beleuchtung 
unsrer  Stelle  findet  sich  jeden  Falls  c.  42,  wo  es  in  Bezug 
auf  die  Könige  der  Marconmnnen  und  Quaden  heisst : raro 
armis  nostris,  saepius  pecunia  (ohne  ein  nachdrückliches 
nostra)  juvantur.  Dadurch  wird  man,  da  Tacitus  kein  eos 
setzt,  veranlasst  zu  fragen,  wen  hatten  die  Körner  gelehrt 
pecuniam  accipere?  Ohne  Zweifel  die  nämliche  Gattung 
Leute,  welche  in  gaitdcnl  das  Subject  sind.  Unif  diese 
Leute?  Sind  keine  andern,  als  die  vorher  ausdrücklich  ge- 
nannten principes.  Und  in  der  That  ist  hier  von  den  Geld- 
geschenken an  die  nämlichen  principes  die  Rede,  von  wel- 
chen durch  das  starke  Wort  gaudenl  gesagt  war,  dass  sie 
entschiedenes  Talent  zum  Empfangen  besassen.  Der  Mühe, 
Dies  zu  beweisen,  überhebt  mich  unter  Andern  Becker, 
der  S.  83  eine  ehrliche  Offenherzigkeit  entwickelt,  welche 
die  hier  gemeldete  Sache  sogar  chronologisch  bis  in  die  Zei- 
ten vor  Cäsar  zurUckdatirt-;  Tacitus  Hist.  IV,  76  prädicirt 
Dies  vom  ganzen  Volke,  und  Cäsar  V,  55  beweist,  dass 
die  Gallier  ihre  Nachbarn  von  dieser  Seite  ebenso  kannten. 
Eine  zweideutige  Entschuldigung  ist  es  übrigens , wenn 
Weishaupt  plump  aus  der  Schule  schwazt:  omnes  barbarae 
nationes  donorum  avidae  sunt.  Wackeruagel  S.  554.  n. 
132  spielt  den  harmlosen  Gelehrten. ') 

Wir  wollen  dem  Verhältniss,  welches  nicht  blos  von 
diesem  allgemeinsten  Standpunkt  betrachtet  werden  will, 
etwas  tiefer  auf  den  Grund  schauen  und  die  überlegte  Re- 
flexion von  Rückert  mittheilen,  welcher  I,  57  ff.,  nach 
Schilderung  der  mangelhaften  Land-Besitzverhältnisse,  Fol- 
gendes zu  erwägen  gibt.  'Römische  Heere  waren  in  der- 
zeit zwischen  Cäsar  und  'racitus  bis  zur  Elbe  vorgedrungen; 


1)  lieber  Schattcnseitijfcs  der  germiinUchcD  Principes  s.  S.  506  und 
dazu  das  Betreffende  in  den  Nauiiträgen. 
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es  gab  kein  noeli  so  entlegenes  Volk , das  nicht  auf  die  eine 
oder  andere  Weise  durch  die  ununterbrochenen-  Kriegszüge 
erschüttert  in  seiner  beliaglichen  Entfaltung  und  iin  Genüsse 
dfes  durch  das  Herkommen  tixirten  Lebens  gestört  worden 
wäre.  Ebenso  störend  wirkte  die  römische  Politik  auf  diplo- 
matischem Felde.  Daneben,  nur  in  ganz  anderer  Weise, 
kommen  auch  noch  die  jetzt  schon  so  fest  geknüpften  Han- 
delsverbindungen mit  der  römischen  Welt  in  Betracht,  deren 
sich  eine  frühere  Zeit  mit  richtigem  Instinct,  freilich  ohne 
Erfolg,  zu  erwehren  versucht  hatte’.  Die  Gegensätze  von 
reich  und  arm,  die  sich  nach  der  Verfassung  des  Volks 
nicht  an  dem  Grundeigenthum  bilden  konnten,  hafteten  zu- 
nächst an  anderem  Besitz,  der  wieder  nur  durch  die  krie- 
gerischen und  friedlichen  Beziehungen  zu  Ivom  erworben 
werden  konnte,  und  als  sich  einmal  dessen  Werth  einge- 
bürgert hatte,  war  wieder  ein  neues  Moment  vorhanden, 
welches  die  Bedeutung  der  Individuen  auf  Kosten  jener  nai- 
ven Gleichartigkeit  der  Gesammtheit  steigerte.  ’)  Das  Ueber- 
gcwic.ht  der  Individuen  gieng  zwar  nicht  von  dem  Beich- 
thum  als  solchem  aus,  denn  dieser  musste  nach  den  dama- 
ligen Culturbedingungen  immer  nur  in  zweiter  Linie  stehen; 
dieses  Uebergewicht  begann  von  dem  persönlichen  Hervor- 
treten Einzelner  in  den  ganz  abnormen  äusseren  Kriegs- 
und  Staatseinrichtungen,  die  sich  durch  die  Nothwendigkeit 
erzeugt  hatten,  den  durch  ihre  Cultur  so  ganz  anders  ge- 
fährlichen Feinden,  als  es  die  gewesen  waren,  für  welche 
die  einfachen  geistigen  und  materiellen  Kräfte  der  früheren 
Zeit  genügt  hatten,  mit  neuen  Mitteln  die  Spitze  zu  bieten. 
Wer  diese  Mittel  zu  schaffen  vermochte,  war  an  und  für 
sich  schon  ganz  über  das  Mass  hinausgerückt,  mit  welchem 

1)  VI,  22  ^ibt  die  Gründe  an,  welche  ihm  die  Germanen 

selbst  ^egen  den  Kigenbesitz  angeführt  haben  sollen;  sie  laufen  alte 
auf  den  Punkt  hinaus,  die  Kraft  des  Individuums  solle  in  dem  Ge- 
Bamiiitgcfülil  aufgehen.  Die  Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Ansicht 
wurde  durch  die  weitere  geschichtliche  Entwicklung  der  deutschen  Zu- 
stände gemacht,  in  welcher  alle  jene  Gebrechen,  die  in  der  Periode  des 
Gemeinbesitzes  vermieden  wurden,  hereinbrachen,  nur  freilich  nicht, 
weil  man  nach  eigenem  Gutdünken  und  in  freiem  Entschluss  davon  ab- 
gioog,  sondern  weil  der  ganze  Volksgeist  sich  änderte,  und  damit  auch 
die  Nöthigung  zur  Einzclbcsltzung  eintrat/' 
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eine  frühere  Zeit  mit  Recht  ilire  Fürsten  imd  Helden  ge- 
messen hatte.  Daran  schlossen  sich  die  friedlichen  Bezie- 
hungen, welche  viele  deutsche  Völker  so  lange  Zeit  mit  Rom 
verbanden  und  der  Politik  der  Nationalfeinde  dienstbar  mach- 
ten. Auch  sie  dienten,  nur  in  anderer  Weise,  dem  Iler  vor- 
treten Einzelner,  die  durch  ihre  Hingabe  an  Rom  ihre  ei- 
genen rein  persönlichen  Interessen  auf  Kosten  der  Gesammt- 
heit  beförderten.  Was  der  römische  Staat  einem  Barbaren 
an  verlockendem  Besitzthum  bieten  konnte,  das  wurde  ihnen 
als  Preis  ihrer  Hingabe  in  Fülle  zu  Theil , und  wenn  sie  ein- 
mal aus  der  sittlichen  Gemeinschaft  mit  ihrem  Volke  so  weit 
herausgetreten  waren,  um  sich  den  Nationalfeinden  zu  ver- 
kaufen [jam  et  pecuniam  accipere  doeuimus],  so  hinderte 
‘sie  auch  kein  weiteres  Bedenken,  ihren  Reichthura  und  die 
wirksame  Unterstützung  römischer  Macht  zu  immer  stärkerer 
Accentuirung  ihrer  hervorragenden  Stellung  zu  verwenden. 
Von  dieser  Art  w^aren  die  Fürsten  oder  Könige,  welche 
Rom  den  Chatten,  Bructcrern,  und  andern  Völkern  aufzu- 
zwingen versuchte,  ein  Unternehmen,  das  schliesslich  zwar 
stets  missglückte,  aber  doch  schon  in  seinem  Beginn  und 
so  lange  es  möglich  war,  cs  durchzuführen,  die  alte  Ein- 
förmigkeit des  Stammes-  und  Volkslebens  auf  die  gewalt- 
samste Weise  durchbrach.  Wenn  so  in  den  nächsten  Be- 
ziehungen der  Einzelnen  ,zu  dem  Ganzen  in  Besitz  und 
öffentlicher  Verfassung  das  Gewicht  des  Individualismus 
ausserordentlich  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  verstärkt 
wurde,  und  wenn  auch  noch  nicht  zu  einer  vollständigen 
Verändenmg  der  ersten  Formen  des  Volkslebens,  so  doch 
zur  Erschütterung  ihrer  Basis,  also  recht  eigentlich  destruc- 
tiv  gewirkt  hatte,  so  hatte  doch  auch  dieser  Individualismus 
seine  sehr  wichtigen  positiven  Seiten.  Der  Egoismus  der 
Einzelnen,  der  Ehrgeiz,  die  Habsucht  und  Genusssucht 
hatten  nach  und  nach  allerdings  grossen  Spielraum  auf  Ko- 
sten der  naiven  Sittlichkeit  der  früheren  Zeit  gewonnen; 
aber  daneben  regten  sich  auch  alle  andern  Seiten  der  indi- 
viduellen Volksanlagen  in  viel  lebendigerer  Freiheit  und 
Anspannung  als  sie  früher  möglich  gewesen  war.  Marbod 
und  Arminius  sind  Gestalten  von  anderem  Gepräge,  als  es 
noch  fünfzig  Jahre  früher  irgend  ein  deutscher  Mann,  ein 
Held  im  damals  eminentesten  Sinne  des  Wortes  zeigen 
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konnte.  Wenn  also  auch  die  Wucht  der  römischen  An- 
griffsmittel die  naive  Beharrlichkeit  der  früheren  Zustände 
zu  zerstören  begann,  so  trieb  sie  dafür  jetzt  geistige  und 
moralische  Kräfte  hervor,  die  früher  in  der  Erstarrung  der 
gleichförmigen  Physiognomie  Aller  geschlummert  hatten. 
Ihre  Widerstandsfähigkeit  schien  den. Römern  unbegreiflich, 
■weil  sie  in  ihren  Operationen  gegen  die  Deutschen  die  Auf- 
fassung des  Volkscharakters  der  ersten  Zeit  zu  Grunde 
legten,  bis  sie  sich  durch  bittere  Erfahrungen  dazu  beque- 
men mussten,  auch  das  AVachsthura  der  geistigen  Kräfte  in 
ihren  Gegnern  anzuerkennen.  Diese  alhnälig  immer  stärker 
hervortretenden  Individualitäten  und  Charaktere  waren  den- 
noch nicht  nach  römischem  Vorbilde  gemodelt,  wenn  sic 
sich  auch  mit  geschickter  Aneignung  die  Hülfsmjttel  der 
römischen  Civilisation  in  ihren  heimathlichen  Zuständen  und 
vor  alleiii  in  ihrer  Stellung  zu  Rom  möglichst  zu  Nutze 
machten.  Schon  Marbod  stand,  wie  die  Römer  selbst  zu- 
geben mussten,  an  geistiger  Gewandtheit  und  berechneter 
Durchführung  seiner  Pläne  als  Feldherr  und  Staatsmann 
auf  einer  Höhe,  wie  sie  nur  einer  der  gebildetsten  Römer 
cinnehmen  konnte.  Aber  so  wenig  wie  ein  Deutscher,  wenn 
auch  in  die  kostbarsten  römischen  Zeuge  gehüllt,  mit 
einem  Römer  verwechselt  werden  konnte,  ebenso  wenig 
hatte  auch  die  innere  Haltung  der  Individuen  ihren  na- 
tionalen Typus  verloren,  der  jetzt  in  weit  ausgeprägterer 
AVeise  und  im  Einzelnen  ganz  anders  geformt  heraustrat, 
als  zur  Zeit  Cäsars.” 

Wenn  man  gegen  diese  Auffassung  und  Analyse  der 
politischen  und  historischen  Reflexion  vielleicht  Dies  und 
Jenes  einwenden  dürfte,  so  wird  man  sich  doch'liberzengen, 
dass  durch  sie  der  Punkt,  welcher  in  des  Tacitus  AVorten 
steckt,  ohne  dass  er  selbst  ihn  durchblickte,  nicht  blos 
gründlicher  gewürdigt  ist,  sondern  auch  gerechter  und  zwar 
für  beide  Seiten  gerechter.  Die  gewöhnlichen  Auffassungen 
dieses  pecuniam  accipere  doeuimus  sind  nämlich  ausser  ihrer 
Oberflächlichkeit  und  pedantischen  Bornirtheit  zugleich  auch 
•ungerecht.  .Dieselben  sollen,  nach  Dilthey,  welchem 
Schweizer  prüfungslos  und  Ruperti  plump  nachsprechen, 
mit  Bitterkdt  gegen  die  römischen  Kaiser  gesagt  seyn, 
"“denen  es  zur  Gewohnheit  w'urdc,  den  Frieden  von  den 
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Deutschen  mit  Geld  zu  erkaufen.”  Ich  frage:  raro  armis 
nostris,  sacpius  pecunia  juvantur  (c.  42),  ist  Dies  uich  eine 
bittere  Satire  auf  die  römischen  Kaiser?  Wahrlich  eine 
wenigstens  sehr  indirecte  Satire!  Man  muss  wohl  unter- 
scheiden 

1)  die  Erwerbung  der  Freundscliaft  germanischer  Für- 
sten mit  Geld  durch  die  Römer,  was  schon  frühe  geschah 
und  diesen  germanischen  Fürsten  jeden  Falls  bei  weitem 
weniger  Ehre  macht,  als  den  Römern,  die  dabei  doch 
mindestens  gescheidt  erscheinen');  und 

2)  das  förmliche  Erkaufen  eines  Friedens  durch  römi- 
sches Geld,  welches,  gewisser  blassen  eine  Tributzah- 
lung,  etwas  ganz  schmähliches  war,  aber  erst  nach  den 
Zeiten  des  Tacitus  vorznkoramen  vermochte,  der  Fall  des 
Kaisers  Domitianus  mit  den  Daciern  ausgenommen.  An 
diesen  Fall  darf  man  aber  hier  gar  nicht  denken,  denn  die 
Dacier  waren  ja  keine  Germanen. 

"Diese  Schlussbemerkung  des  Tacitus  beweist,  wie  ne- 
ben der  Bewunderung  für  die  Gennancn  recht  wohl  Natio- 
nalvorurtheile  bestehen  konnten.” 

Also  spricht  Theodorus  Ger  lach.  Und  was  beweist 
diese  Schlussbeinerkung  des  Theodorus  Gerlaeh?  Sic 
beweist,  dass  man  bei  der  Erklärung  der  Germania  des  Ta- 
citus den  gesunden  Menschenverstand  nicht  opfern  soll! 

Siebentes  Kapitel. 

Die  Herren. 

Domini. 

Im  15.  Kapitel,  dessen  umfassender  Erklärung  wir  die 
bisherige  Auseinandersetzung  unsres  fünften  Buches  ge- 
widmet haben,  ist  jeden  Falls  das  Leben  ganz  selbständiger 

1)  '^Merkwürdig,  gleichwohl  von  den  Forschern  ganz  unbeachtet 
ist  der,  nach  gänzlicher  Vernichtung  der  Militärgcvvall  über  West* 
Deutschland,  bis  zu  und  nach  dom  .Markumannen-Rrieg  fortdauernde  Ein- 
fluss Roms  auf  innere  Angelegenheiten  der  Germanen.  Das  Joch  hat- 
ten sic  gebrochen,  den  Einfluss  eines  Schiedsrichters  mochten  die  innc-* 
rcQ  Zerwürfnisse  wiinschenswerth  machen,  Roms  Politik  aber  vor  Allem 
durch  Geld,  für  die  Germanen  stets  so  verführerisch,  sich  solchen  zu 
erhaltou  wissen.”  Wietersheim  Vorg.  S,  71  Aura. 
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Germanen  geschildert.  Es  ist  dort  die  Rede  von  Solchen, 
welche  domus  et  penaies  haben , agros  besitzen , und  von  einer 
zahlreicheren,  ihnen  unterthänigen  familia  umgeben  sind,  das 
Wort  im  weitesten  Sinne  genommen.  Zur  Bezeichnung  solcher 
Selbständigen  mit  ihren  öffentlichen  und  Privatrechten  dürfen 
wir  uns  also  füglich  ganz  allgemein  des  Wortes  ^Herr* 
bedienen,  dessen  Grundbedeutung  die  der  ausgezeichneten 
Stellung,  verbunden  mit  dem  Rechte  freier  Handlung,  An- 
ordnung und  Verfügung  ist,  und  zwar  gegenüber  von  Per- 
sonen sowohl  als  von  Sachen.  Die ‘im  1.5.  Kapitel  geschil- 
derten Germanen  sind  auch  in  der  That  geschildert  nicht 
blos  in  ihrem  sich  selbst  bestimmenden  freien  Leben  und 
Treiben,  sondern  insbesondre  auch  in  ihrer  unumschränkten 
Stellung  gegenüber  der  gesammten  familia.^) 

In  den  monarchischen  Staaten  der  Germanen,  welche, 
wie  S.  127 — 38  gezeigt  ist,  zahlreich  genug  waren,  ist  natür- 
lich der  Herr  par  excellence  der  König  selbst.  Er  war  es 
aber  nicht  allein,  sondern,  wenn  und  wo  es  etwa  auch  Un- 
terkönige gab,  worüber  wenigstens  in  späteren  Zeiten  kein 
Zweifel  seyn  kann,  da  waren  auch  Diese  ganz  eigentlich 
und  hervorragend  'Herren’.  Doch  auch  mit  ihnen  war 
die  Reihe  der  Domini  noch  nicht  geschlossen,  denn  die  Prin- 
cipes  (im  weitesten  Sinne  des  Wortes),  welche  auch  in  mo- 
narchischen Staaten  nicht  fehlten  (s.  S.  368),  waren  eben- 
falls ‘Herren’,  und  nicht  minder  der  ganze  allgemeine 
Stand,  dem  sie  angehörten,  die  Nobiles,  und  Nobiles  gab  es 
in  der  Monarchie  um  so  sicherer,  als  ja  die  Könige  selbst 
aus  den  Nobiles  genommen  wurden.  Ob  man  in  germani- 


1)  Die  etymologische  Ableitang  des  Wortes  'Herr’  zeigt  dasselbe 
als  den  Comparativ  des  ahd.  Adj.  her  (vornehm,  hoch),  also  = hcriro, 
herro,  dessen  Superlativ  hcristo  den  Begriff  des  lateinischen  princeps 
hat.  Das  lateinische  dominus,  dessen  sich  Tacitus  zur  Bezeichnung  der 
germanischen  Herren  bedient,  wurde  zur  Zeit  des  Schriftstellers  bei 
den  Römern  zwar  in  abgeschwächtcr  Bedeutung  gebraucht  (Seneca  Ep.  3), 
hier  aber  hat  es  seine  ursprüngliche  starke  Bedeutung  und  deckt  den 
Begriff  solcher  urdeutschen  Herren  im  Ganzen  vollständig,  mit  der  Aus- 
nahme etwa,  dass  die  domini  der  Römer  in  den  Kaiserzciten  im  Staats- 
Icben  ebenso  schwach  und  abhängig  waren,  als  die  germanischen 
Herren  in  hohem  Grade  stark  und  selbständig  sind.  Döderlein  V, 
136  sieht  in  dominus  den  Swarog  und  dsanotijg,  Wackernagel  und 
Weigand  in  dem  deutschen  'Herr’  den  'Leuchtenden’. 
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sehen  Monarchien  auch  den  Ingenuus  als  eigentlichen 
*IIcrm’  anffassen  darf,  kann  nicht  verneint,  aber  doch  be- 
zweifelt werden,  jeden  Falls  deshalb,  weil  wir  hierüber 
keine  positiven  bejahenden  Zeugnisse  des  Alterthums 
haben:  doch  die  Schliissstelle  c.  25  spricht  für  ein  Ja. 

In  den  nich tnionarchisclicn  Staaten  der  Germanen  ist 
aber  jeden  Falls  der  Ingenuus  ein  'Herr’,  und  in  gesteiger- 
ter Betonung  ganz  entschieden  der  yobilis,  über  und  aus 
diesem  noch  mehr  die  sämmtliclien  Principes. 

Tacitus  verwendet  das  Wort  dominus  in  der  Germania 
blos  an  folgenden  zwei  Stellen.  Im  22.  Kapitel,  wo  von  den 
hörigen  Bauern  die  Rede  ist,  heisst  es:  frumenti  modum 
dominus  aut  pecoris  aut  vestis  injungit,  et  servus  hac  tenus 
paret,  also:  der  'Herr’  gegenüber  dem  'Knechte’,  der 
• ingenuus,  welcher  Knechte  hat,  ist  dominus.  Im  c.  20 
losen  wir,  wo  die  Auferzichung  der  Kinder  geschildert  wird, 
dominum  ac  servum  nullis  oducationis  dcliciis  dignoscas,  also 
auch  hier  .wieder  der  Gegensatz  'Herr*  und  'Knecht’, 
der  Voll  freie  und  Unfreie;  und  zwar  heisst  merkwürdiger 
Weise  selbst  der  Sohn  des  Herren  ebenfalls  'Herr.’  Man 
darf  deshalb  aus'  all  diesen  Momenten  und  besonders  weil 
sogar  der  kleine  Sohn  des  dominus  ebenfalls  dominus  ge- 
nannt wird,  schliessen,  dass  der  Hauptbegriff  des  dominus 
ganz  allgemein  der  des  ingenuus  ist.  Ja,  Dies  ist  nicht  erst 
zu  schliessen,  denn  es  steht  in  den  folgenden  Worten  förm- 
lich und  klar  ausgesprochen:  donec  aetas  separet  ingenuos, 
d.  h.  die  vorher  mit  dem  Worte  dominus  bezeichneten  Kin- 
der des  Herren,  des  nämlichen  ingenuus,  welcher  bei  den 
Germanen  auch  dem  Oeffcutlichen  gegenüber  eine  Selb- 
ständigkeit bcsass,  die  allein  schon  beweisen  könnte,  dass 
das  urdeutsche  Staats  wesen  (den  Ausdruck  nicht  ganz 
streng  genommen)  ein  verhältnissmässig  schwaches  war. 
Wenn  aber  das  Weseu  des  dominus  durch  seine  Eigen- 
schaft als  ingenuus  bewirkt  wird,  wie  auch  c.  38  der  Gegen- 
satz von  ingenuus  und  servus  beweis*,  so  folgt  daraus  nicht, 
dass  es  keine  höheren  Herren  gegeben  hat,  als  diese.  Im 
Gegentheil,  die  strenge  Scheidung  c.  25  ei  super  ingenuos 
ei  super  nobiles  (wovon  bereits  S.  206  ernstlich  gehandelt 
ist)  beweist  zur  Genüge,  dass  den  gewöhnlichen  und  allge- 
'ineinsten  Herren  die  vornehmeren  Herren  gegenüber 
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I standen;  unter  welchen  es  wiederum  ganz  besonders  vor- 

' neh ine  * II  e r r 1 i c li  k c i t e n * gab , die  Principes.  Und  so  m uss 

man  den  Inhalt  und  Inhalts-Zusammenhang  des  15.  Kapitels 
auffassen.  ' Es  ist  darin  die  Rede  von  den  Herren  überhaupt 
und  im  Allgemeinen  — erster  Thcil  — , dann  von  den  vor- 
nehmen und  vornehmsten  Herren,  den  Principes,  in’s  Be- 
sondere — zweiter  Theil.  Unter  den  vornehmen  und  vor- 
nehmsten Herren  gibt  es  endlich  nach  der  Natur  der  Sache 
und  nach  dem  Mf\sse  besonders  ^glänzende  Herrlichkeiten*, 
wie  uns  c.  27  die  Corpora  clarorum  virorum  certis  lignis 
cremata  schlagend  beweisen,  wozu  man  als  Erklärung  (ob- 
gleich von  Galliern  die  Rede  ist)  Tacitus  Hist.  IV,  55  nehme 
{ctara  origo).  Eine  helle  Illustration  des  Gesagten  bietet 
aber  das  38.  Kapitel.  Dort  werden  in  dem  ganzen  grossen 
Corpus  Sueborum  einander  gegenüber  gestellt  Sueborum 
ingenui  und  servil  und  dann  aus  der  Älitte  der  ingenui  im 
weitesten  Sinne  des  Wortes  die  eigentlichsten  suebischen 
Herrlichkeiten  heraus-  und  hervorgehoben  in  den  Worten: 
principes  et  ornatiorera  (capillum)  habent,  d.  h.  ihre  'Herr- 
lichkeit’ gegenüber  den  ingenuis  im  Allgemeinen  ist  so 
gross,  dass  dieselben  sogar  ein  eigenes  Haarschmuck-Privi- 
iegium  gemessen. 

Das  Leben  der  germanischen  'Herren’,  besonders  der 
Vornehmeren  unter  ihnen,  welche  dem  Kriege  und  der  Be- 
haglichkeit fröhnten,  beschreibt  Tacitus  im  15.  Kapitel.  Die 
Behaglichkeit  wird  aber  in  zwei  Hauptelemente  zerlegt, 
1)  das  völligste  Faulenzen,  2)  das  Essen  und  Trinken. 
Wenn  es  auch  nur  dediti  eiho  heisst,  so  versteht  sich  doch 
von  selbst,  dass  das  Trinken  hinzuzudenken  ist,  da  nicht 
blos  nach  c.  4 (Germani)  minime  siiim  tolerarc  assuerunt, 
sondern  c.  23  noch  besonders  versichert  wird,  der  germa- 
nische Durst  sei  schwerer  zu  stillen,  als  der  Hunger:  ad- 
versus  S'Uim  non  eadem  temperantia,  und,  si  indulseris  ebrie- 
1 ia(i j suggerendo  quantum  concupiscunt,  haud  minus  facile 

: vitiis  quam  armis  vincentur,  wozu  c.  22  das  Aeusserste  fügt: 

diem  noctcraque  continuaro  pofando  nulli  probrum.  Sie  wer- 
den deshalb  eben  dort  geradezu  linolenti  genannt.  Fau- 
lenzen, Schlafen,  Esssen,  Trinken  sind  also  vier 
Hauptzüge  ganz  eigentlich  in  der 'Lebensäusserung  jener 
vornehmeren  Herren:  und  vor  Allen,  wenn  auch  nicht  aus- 
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sclillesslic'li  auf  die  weniger  Vorneliinen  unter  ihnen  werden  ohne 
Zweifel  die  neyolin  sich  beziehen,  welche  das  22.  Kapitel  in 
einer  ziemlich  bedenklichen  Weise  erwähnt:  ad  negotia,  nec 
minus  saepe  ad  convivia  procednnt  armati.  Daher  crebrae,  ut 
inter  vinotenlos,  rixae,  Händel  der  wildesten  Art,  denn  die 
Waffen  — sie  sind  ja  armati  — entscheiden  dabei:  raro 
conviciis,  saepius  caedc  et  vulneribus  transiguntur,  d.  h.  Blut 
und  Mord  sind  Regel.  Ja,  die  urdeutschen  Herren  werden 
von  dieser  Leidenschaft  so  sehr  beherrscht,  dass  sie  selbst 
für  die  wichtigsten  Dinge  des  öffentlichen  und  privaten  Le- 
bens nicht  die  nöthigo  Zeit  der  Nüchternheit  zu  gewinnen 
wissen ; denn  gerade  in  diesen  conviviis  mit  ihrer  unbändigen 
Wildheit  verhandelt  inan  regelmäsig,  plcrumque,  sogar 
de  pace  ac  bello,  de  asciscendis  principibus , und  de  reconci- 
liandis  iiivicem  inimiris,  de  jungendis  affinitatibus.  Tacitus, 
dem  wir  in  dem  Thatsächlichcn  dieser  Schilderung  glauben 
dürfen,  fühlt  in  der  Wärme  seiner  römischen  Cultur  sehr 
wohl  das  Kalte  dieser  germanischen  Barbarei ; er  fügt  des- 
halb, unter  Anknüpfung  einer  idealisirten  Reflexion  welche 
der  Oberfläche  angehört,  die  Versicherung  bei,  sie  behan- 
delten aber  doch  poslera  die,  wenn  der  wilde  Kausch  vor- 
über, die  nämlichen  Sachen  noch  einmal,  und  er  sucht  das 
Ganze  zu  beschönigen,  mit  der  höchst  absurden  Pointe:  de- 
liberant  duin  hngcre  nesciunt,  constituunt,  dum  errare  non 
possunt,  worüber  ich  in  'Das  Romanhafte  in  der  Germania’ 
S.  48  Berechtigtes  gesagt  habe,  gegen  welches  Göbel 
(vgl.  Eos  II,  490)  und  Planck  S.  26  recht  armes  Zeug 
Vorbringen. 

Wenn  ich  übrigens  in  der  Schilderung  des  Lebens 
der  germanischen  'Herren’  die  Worte  des  Tacitus  im  15. 
und  22.  Kapitel  verbinde,  so  berechtigt  mich  hiezu  das  Ver- 
fahren von  Tacitus  selbst,  welcher  in  beiden  Kapiteln  gleich- 
mässig  ganz  allgemein  spricht  und  auch  nicht  die  mindeste 
Andeutung  einer  Unterscheidung  zwischen  den  gewöhnlichen 
und  vornehmeren  Herren  gibt,  obschon  die  Natur  der  Sache 
eine  solche  zwingend  voraussetzt.  Die  Darstellung  des 
Schriftstcllei's  selbst,  welche  demnach  an  Bestimmtheit  Vieles 
zu  wünschen  übrig  lässt,  zwingt  sogar  nicht  blos  zur  Com- 
bination  sondern  zugleich  zur  trennenden  Unterscheidung, 
deren  Mangel  ganz  besonders  folgende  Worte  c.  20  fühlen 
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lassen:  Inter  eadeni  jjecora,  in  eadcm  huma')  degnnt,  durch 
welche  jeder  genauere  Unterschied  absolut  aufgehoben  wird, 
wäjirend  doch  c.  17  tocupletissimi  veste  distinguunttir,  wor- 
aus unzweifelhaft  hervorgeht,  dass  dem  gewöhnlichen  inge- 
niius  nicht  blos  locupletiores  gegenüber  standen,  sondern  so- 
gar tocupletissimi.  Man  wird  deshalb  sagen  dürfen,  dass 
Alles  was  Tacitus  über  das  Leben  und  Treiben  der  Germa- 
nen überhaupt  berichtet  (so  z.  B.  auch  c.  21  de  convictibus 
et  hospitiis)  zunächst  stets  von  den  behaglicheren , aber 
immerhin  abgestuften  Verhältnissen  der  'Herren’  zu  ver- 
stehen ist,  welche  der  vornehme  römische  Schriftsteller 
überall  ganz  besonders  im  Auge  hat. 

Wie  also  das  Leben  selbst  der  'Herren’  nicht  ganz  das 
gleiche  seyn  konnte  (geschweige  denn  das  der  gesammten 
Germanen),  ebenso  hatten  auch  ihre  Hechte,  wenn  gleich 
ira  Ganzen  die  nämlichen,  doch  auch  in  Einzelnem  ihre 
Nüancen,  aber  nur  die  Rechte  gegenüber  dem  Allgemeinen, 
nicht  auch  die  in  der  Familie,  welche  bei  allen  Freien  ab- 
solut gleich  gewesen  sind.  Was  nämlich  das  Oefifentlicho 
betrifft,  so  hatten  die  Principes  vor  allen  Anderen  in  der 
Gemeinde  und  deren  Versammlung  (concilium)  entschiedene 
Vorrechte,  an  denen  die  Schilderung  des  11.  Kapitels  nicht 
zweifeln  lässt.  Ebenso  muss  es  bei  den  Nobiles  im  Allge- 
meinen der  Fall  gewesen  seyn,  man  mag  über  das  Wesen 
des  germanischen  Adels  denken  wie  man  will.  Brandes 
I,  25  sagt  deshalb  in  dieser  Beziehung  mit  Recht  Folgendes. 
"Die  nobiles  und  ingenui  waren  die  Herren  ihrer  Häuser 
und  die  Vertreter  derselben  im  Staate,  und  der  Standes- 
unterschied zwischen  ihnen  beruhte  nicht  in  ihrem  Verhält- 
nisse zum  Hause,  sondern  in  ihrem  nicht  gleichen  Ver- 
hältnisse zum  Staate.  Dieses  ungleiche  Verhältniss  aber 
könnte  man  gleichfalls  in  einer  mehr  oder  weniger  passiven 
und  activen  Freiheit  dem  Staate  gegenüber  finden,  so  dass 
den  Gemeinfreien  wesentlich  die  Freiheit  zugestanden  hätte, 
zu  entscheiden,  inwiefern  sie  durch  den  Staat  sich  bedingen 
lassen  wollten,  die  nobiles  dagegen  vorzugsweise  schon  durch 


1)  Das  Wort  humus  deutet  Verhältnisse  an,  welche  gar  nicht 
h err e n miiasig  genannt  werden  dürfen;  man  vgl.  c.  46,  wo  den  Fenni» 
foeda  paupertas,  enbile  humus  zugeschrichen  werden. 
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ilire  Geburt  die  active  Freiheit  der  Einwirkung  auf  den 
I Staat  besessen  hätten.  Damit  soll  nicht  etwa  gesagt  seyn, 

dass  der  ingenuus  von  dieser  Einwirkung  auf  den  Staat,  also 
von  den  Staatsgesebäften  ausgeschlossen  gewesen  wäre,  son- 
dern nur:  der  ingenuus  musste  sich  durch  hervorragende 
Eigenschaften  auszeichnen,  um  seinen  Einfluss  auf  die  Staats- 
' geschäfte  bei  seinen  Volksgenossen  zur  Geltung  zu  bringen, 

während  solchen  Einfluss  der  nobilis  schon  der  Rücksicht 
' auf  seinen  Stand  verdankte.  Der  Einfluss,  welchen  der  in- 

genuus sich  nur  durch  seine  Leistungen  erwerben  konnte, 
kam  dem  nobilis  schon  von  Geburtswegen  zu.” 

■ Aber  freilich. im  eigentlichsten  Kerne  der  ganzen  Sache 

waren  die  'Herren’  einander  gleich.  Denn  sobald  sie  wehr- 
haft d.  h.  selbständig  geworden,  waren  sie  Glieder  der 
N’olksgemoinde  und  traten  in  den  Besitz  der  wichtigsten 
politischen  Befugnisse;  sie  leisteten  als  eine  wahre  Ehren- 
sache den  Kriegsdienst  im  Volksheere,  viri  ad  arma  nati. 
In  der  V'ersammlung  der  Gemeinde  sassen  sie  als  Urtheil- 
flnder  zu  Gericht,  wählten  die  Volksrichter  und  Heerführer, 
und  entschieden  über  alle  bedeutenderen  Volksangelegenheiten. 
Also  genossen  sie  die  vollste  Rechtsrähigkeit , und  in 
ihrer  Hand  ruhte  die  höchste  Gewalt;  s.  Göhrum 
S.  G flg. 

' ln  scheidender  Aufzählung  führt  Grimm  RA.  S.  28.3 

folgende  Einzelrechte  der  'Freien’  auf: 

1)  Das  Recht  und  Kennzeichen  des  langen,  lockich- 
ten  Haares,  zumal  bei  den  V'ölkern,  deren  Adel  sich  durch 
Hut  und  Hauptbinde  unterschied;  vgl.  Germ.  38. 

2)  Das  Recht,  unbehindert  zu  gehen  wohin  man 
will. 

3)  Das  Recht  der  Waffen. 

4)  Das  Recht  der  Fehde  und  des  Wergeides. 

5)  Das  Recht  des  echten  Eigenthums. 

G)  Das  Recht  der  G eineiudcver bindung. 

7)  Das  Recht  des  Aufgebotes  zu  Volksversammlung 
und  Gericht,  so  wie  zum  Kriegszug. 

8)  Das  Recht  der  Freiheit  von  Lasten,  Frohnen  und 
Diensten,  streng  genommen  und  ursprünglich  auch  von  Ab- 
gaben jeder  Art;  s.  Germ.  c.  15,  und  oben  S.  375.  7G6. 

Wie  aber  in  diesem  Gebiete  Rechte  und  Pflichten  in 

\ 
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einander  laufen,  ebenso  haben  die  gennanisclien  'Herren’ 
aucli  in  ihrem  eigenen  Hause  nicht  blos  grosse  Kechte  son- 
dern auch  Verpflichtungen.  Zuerst  gegenüber  der  Frau, 
deren  eheliche  Verbindung  mit  dem  ^lanne  sehr  würdig  und 
streng  aufgefasst  wurde,  war  der  Herr  nicht  blos  Gebieter, 
sondern  auch  Beschützer:  die  Frau  stand  im  Mundium  des 
Mannes,  d.  h.  er  hatte  zwar  das  Recht  und  die  Gewalt  über 
sie,  aber  zugleich  auch  die  Pflicht,  sie  in  jeder  Weise  zu 
beschützen.  Es  ist  übrigens  zu  viel  gesagt,  wenn  Daniels 
S.  315  ganz  allgemein  behauptet,  "über  die  Frau  konnte  die 
eheherrliche  Macht  nicht  ohne  Berücksichtigung  des  weite- 
ren Friedenskreises  geübt  werden,  dem  sie  durch  die  Bluts- 
freundschaft angehörte.”  Die  Stelle  c.  PJ  über  die  Bestra- 
fung des  adulteriuin  spricht  erstens  nur  von  dieser  einzigen 
Sache,  ist  also  durchaus  nicht  allgemein,  zweitens  aber  ist 
in  derselben  von  einer  geforderten  Berücksichtigung  keine 
Rede,  sondern  nur  von  der  blosen  Gegenwart  der  Ver- 
wandten: coram  propinqxih.  Damit  soll  aber  nicht  in  Ab- 
rede gestellt  werden,  dass,  wie  insbesondre  c.  20  zeigt,  die 
Verwandtschaft  der  Frau  eine  nicht  zu  unterschätzende 
Bedeutung  hatte,  aus  welcher  wohl  auch  das  Recht  resul- 
tiren  mochte,  nöthigen  Falls  das  Weib  gegen  ihren  gewalt- 
thätigen  Ehemann  in  thatkräftigen  Schutz  zu  nehmen.  Wenn 
indessen  Waitz  S.  44  rühmt,  'die  Frau  waltet  im  Hause 
als  'Herrin’,  so  ist  Dies  wdederum  zu  viel  gesagt  und  un- 
beweisbar; denn  die  Worte  c.  15  delegata  domus  et  pena- 
tium  cura  feminis  können  nicht  zwingend  von  den  uxores 
verstanden  werden,  und  wenn  es  c.  25  heisst  cetera  domus 
officia  uxor  ac  liberi  exscquuntur,  so  beweisen  diese  Worte 
das  gerade  Gegentheil  der  Behauptung  von  Waitz,  denn 
sie  bringen  durch  den  Zusammenhang  der  Stelle  die  Frau 
auf  gleiche  Linie  mit  den  servis,  und  das  heisst  doch  nicht, 
sie  zur  'Herrin’  machen , noch  weniger  aber  der  unleugbare 
Umstand,  dass  der  Mann  in  gewissen  Fällen,  also  jedenfalls 
rechtlich  über  die  Person  der  Frau  wie  über  die  der  Kin- 
der verfügen  konnte,  was  Waitz  selber  S.  53  zugesteht, 
nachdem  er  auch  S.  45  ausgesprochen,  'der  Mann  gegen  die 
Frau  hat  ein  starkes  Recht.’ 

Ueberhaupt  ist  dieser  germanische  'Herr’  ein  unum- 
schränkter Gebieter  in  seinem  Hause,  und  kann  in  dieser 

Jtauiniitark,  urdeutsclio  StaatsuUerthamor.  51 
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Beziehung  ganz  eigentlich  ein  'Herr’  genannt  werden,  ein 
Herr  von  Allem,  Personen  sowohl  als  Sachen.  Zwar  heisst 
es  c.  20  sororum  hliis  idem  apml  avuncnlum  qui  ad  pairem 
honor,  wodurch  gesagt  ist,  dass  der  Herr  des  Hauses  seine 
eigene  Würde  in  der  des  Sohnes  erblickt,  den  er  ehrt; 
allein  streng  rechtlich  erhebt  sich  dieser  Sohn  dem  Vater 
gegenüber  nicht  über  den  Knecht'),  mit  dessen  Sohne  er 
nudus  ac  sordidus  nullis  educationis  deliciis  inter  eadem 
pecora,  in  eadem  humo  degit,  und  nur  die  emancipatio 
(donec  aetas  separet  ingenuos)  und  die  Wehrhaftmachung 
(donec  virtus  agnoscat  und  c.  13  civitas  armis  sußecturum 
probaverit)  geben  ihm  eflective  die  W'ürde  und  das  Kecht 
eines  Freigeborenen,  was  er  allerdings  schon  nach  seinem 
Geburtsstande  ist.  Indem  ich  deshalb  das  bereits  im  Vorigen 
betonte  Wort  honor  des  20.  Kapitels  noch  einmal  hervor- 
hebe, weil  es  anzeigt,  dass  zwischen  dem  germanischen 
Herrn  und  seinem  Sohne  ausser  dem  strengen  Kechtsver- 
hältnisse  auch  die  würdigende  Schätzung  des  eigenen  Blutes 
ihre  Geltung  fand,  muss  überhaupt  gesagt  w'erden,  dass 
mildere  Uebung  über  die  Strenge  des  Hechtes  der  väter- 
lichen Gewalt  den  Sieg  erhielt,  eine  Strenge,  welche  dem 
Vater  sogar  das  Aussetzen  und  Tödten  des  eigenen  Kindes 
wie  des  Sklaven  erlaubte;  Grimm 'RA.  S.  450  und  55. 
Man  kann  in  dieser  Beziehung  als  eine  Art  Beweis  anfüh- 
ren die  Schlussworte  des  19.  Kapitels:  numerum  liberorum 
tinire  aut  quemquam  ex  agnatis  necare  flagitium  habetur, 
plusque  ibi  boni  mores  valent  quam  alibi  bonae  leges.  Un- 
bestimmt ist  es,  ob  in  dem  Falle,  wenn  der  Vater  'Herr’ 
dahin  war,  seine  ganze  hausherrliche  Gewalt  mit  allen  ihren 
Folgen  auf  Den  übergieng,  welcher  nach  dem  Familien-  und 
Verwandtschaftsrechte  die  Befugniss  Und  die  Pflicht  des 
Schutzes  der  noch  unselbständigen  Söhne  und  ebenso  der 
Frau  und  Töchter  hatte,  oder  ob  er  nur  den  Schutz  zu  üben 
hatte,  aber  der  väterlichen  und  hausherrlichen  Gewalt  ge- 
genüber Denen  seines  Schutzes  entbehrte.  Der  Natur  der 


1)  '^Der  Vater  ist  der  Herr  und  Freie  in  seinem  Geschlecht,  der 
Sohn  in  des  Vaters  Gewalt,  wie  der  Knecht  in  des  Herrn,  die  Manu- 
mission  vergleicht  sich  der  Emancipation , die  Annahme  in  Schutz  nnd 
Hörigkeit  der  Adoption.”  Qrimm  RA.  228.  n. 
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Sache  nach  bedingen  sich  die  beiden  Momente  wechselseitig, 
und  es  scheint  der  blose  Scliutü  ohne  die  entsprechende 
Gewalt  ein  Widerspruch  zn  seyn.  Nur  wenn  man  also  beide 
Sachen  gewaltthätig  auseinander  reisst,  kann  man  lehren,  die 
Gewalt  eines  solchen  Beschützers  habe  den  eigenthümlichen 
besonderu  Namen  mundium  gehabt,  nicht  aber  werde  auch 
die  eigentliche  ursprüngliche  väterliche  Gewalt  mit  die- 
sem Worte  bezeichnet.  Es  wäre  deshalb  ganz  gut  gewesen, 
wenn  Waitz,  der  besonders  im  zweiten  Bande  seiner  deut- 
schen Verlassungsgeschichte  dieser  unwahrscheinlichen  An- 
sicht huldigt  und  sie  schon  im  ersten  Bande  S,  55.  n.  be- 
tont, zufrieden  gewesen  wäre  mit  Grimm’s  natürlich  ein- 
facher Lehre  KA.  447,  dass  Mund  auch  die  väterliche  Ge- 
walt mitbegreife ; eine  Lehre  über  welche  das  W'aitzische 
Paradoxon  bis  jetzt  den  Sieg  nicht  zu  erringen  vermochte. 
Dasselbe  wird  auch  durch  das  rein  Sprachliche  keineswegs 
unterstützt.  Jedenfalls  nicht  ausschliesslich  unterstützt,  da 
unter  den  unleugbar  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes 
mund  oder  munt  jeden  Falls  auch  die  von  Grimm  hervor- 
gehobene der  maiius  ist,  manus  aber,  wie  unser  'Hand’, 
nicht  blos  die  beschützende  sondern  auch  die  beherr- 
schende seyn  kann.  Wenn  aber  wirklich  bei  dem  mun- 
dium mehr  an  den  Schutz  gedacht  wurde,  als  an  die  Ge- 
walt, so  wird  Dies  wohl  nicht  in  dem  Worte  selbst  liegen, 
sondern  in  der  Milde  des  menschlichen  Herzens,  insofern  es 
geneigter  ist,  an  seine  Pflicht  zu  denken,  als  an  sein  Hecht; 
es  mag  liegen  in  dem  Umstande,  dass  nach  den  Verhält- 
nissen des  menschlichen  Lebens  die  Entwicklung  des 
Schutzes  etwas  viel  Häufigeres  ist,  als  die  der  Macht 
und  Gewalt.  Wofür  spricht  ferner  die  Benennung  Mund- 
schatz? 

.1.  Grimm,  welcher  der  Besprechung  der  germanischen 
Stände  einen  guten  Theil  seines  Buches  über  die  deutschen 
Kechtsalterthümer  gewidmet,  handelt,  nachdem  von  S.  220 
bis  265  über  die  Könige,  und  von  S.  265  bis  281  über 
den  Adel  gesprochen  ist,  von  S.  291  bis  S.  300  von  den 
'Freien’,  die  er  mit  liecht  die  Grundlage  des  Adels  nennt, 
'welcher  alle  Befugnisse  der  Freien  nur  noch  in  höherem 
Masse  besitzt.’  Was  ich  im  Obigen  betonte,  dass  es  unter 
den  Herren  verschiedene  Stufen  geben  musste.  Das  zeigt 
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die  Bemerkung  Orinini’s,  dass  der  Gemeinfreie,  von 
freiem  Vater  und  freier  Mutter  geboren,  welchem  das  Mi- 
nimum der  vollen  Freiheit  zusteht,  im  Verhältniss  zum 
Kdlen  in  den  Volksgesetzen  minor  und  minofleüus  heisst, 
und  dass  andrer  Seits  ingenuus,  insofern  es  den  Frei- 
gebornen  bezeichnet,  etwas  mehr  ist,  als  Uber,  ob 
gleich  beide  Benennungen  in  den  lateinisch  verfassten  alt- 
deutschen Gesetzen  und  Urkunden  gleichbedeutig  gebraucht 
werden,  in  welchen  auch  ingenuus  atque  securus  vorkommt, 
ein  Beweis,  dass  auch  in  den  Verhältnissen  selbst  manche 
Schattirungen  verkommen  mochten,  wie  denn  in  lateinischen 
Urkunden  des  Mittelalters  der  Geineinfreie  durch  mediocris 
bezeichnet  wird  gegenüber  den  principes  einer  Seits  und  den 
Unfreien  andrer  Seits,  In  den  mannichfaltigen  Benennun- 
gen der  verschiedenen  Stände  gehen  also,  wie  Grimm 
S.  227  hervorhebt,  Namen  und  Begriffe  oft  in  einander  über, 
und  am  unbestimmtesten  erscheinen  die  der  beiden  Mittel- 
klassen. Der  Uber,  im  Gegensätze  zum  nobilis,  ist  ein 
ignobilis ; diese  Idee  nähert  ihn  dem  Unfreien,  daher  das 
ags.  eorlas  and  ceorlas  manchmal  soviel  als  Vornehme  und 
Geringe  im  Allgemeinen  ausdrückt.  Auf  der  andern  Seite 
erscheint  der  Ulus,  scharf  gegen  den  servus  gehalten,  in 
vielen  Stücken  wie  ein  Freier  und  führt  dessen  Namen, 
in  ebensovielen  lässt  er  sich  aber  schwer  von  dem  servus 
unterscheiden.  Solche  Schwankungen  erinnern  daher  an  die 
speciellen  Standesscheidungen,  welche  uns  bei  den  Angel- 
sachsen mit  ganzer  Bestimmtheit  entgegen  treten  und  als 
Bestätigung  des  eben  Gesagten  gelten  dürfen.  'Eorl  und 
ceorl  scheidet  ursprünglich  die  ganze  Nation,  in  wie  fern 
sie  frei  ist,  es  sind  Reiche  und  Arme  (an  Landbesitz), 
der  reiche  Freie  ist  eorl,  der  ärmere  ceorl.  Wer  von  die- 
sen Aermeren  (ceorlas ) reicher,  besser  gediehen  ist , ist 
ihegn;  wer  unter  den  thegnas  ,die  den  cyning  begleiten 
höher  gestellt  ist,  ist  des  Königs  hold  (vassus),  er  hat 
ausser  dem  eigenen  Gute  nach  folcriht  auch  noch  königliche 
Lehen.  Wer  von  den  an  Landbesitz  Armen  sich  Gut  nach 
folcrihl  erworben  hat,  aber  nicht  hinlänglich,  um  dem  Könige 
nach  folcriht  Ritterdienst  zu  leisten,  ist  geneal]  w’er  gar  nicht 
zu  Grundeigenthum  nach  folcriht  kommen  kann,  und  auch 
nicht  durch  seine  Abstammung  als  gcsindcmulman  von  der 
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Fiiniilie  oben  gehalten  wird,  ist,  wenn  sein  Lehngut  ihm 
ein  eigenes  Haus  gewährt,  colsetia;  wenn  er  auf  des  Lehn- 
herm  inne,  bür  sitzen  muss,  ein  ffebür.  Die  geneulas  aber, 
insofern  sie  doch  noch,  vermöge  ihres  Gutes  nach  folcriht, 
einen  Platz  in  dem  folcgemöl  haben,  sind  läslhegnas  (weniger 
gediehene  aber  doch  noch  gediehene)  und  haben  Platz  in  den 
Hunderten  und  andern  Abtheilungen  des  Volkes.”  Worte  von 
Leo,  Pectitudines  S.  170,  welcher  S.  160  den  allgemeinen  Satz 
ausspricht:  'Wie  sich  die  drei  Regenbogen-Farben  bei  nähe- 
rer Sonderung  in  sieben  theilen,  so  erhalten  auch  die  drei 
deutschen  Grundstände,  durch  die  Spaltung  des  Stammes 
der  ccorlas  in  fünf  Zweige,  eine  speciellere  Sieben- 
theilung.” 

Aus  diesen  verschiedenen  Wirklichkeiten  und  realen 
Verhältnissen  erklärt  es  sich,  dass  auch  Tacitus  in  der 
Germania  sich  bei  Nennung  der  germanischen  Grundstände 
treu  bleibt,  wenn  er  sowohl  c.  25  als  44,  unter  Scheidung 
der  Unfreien  in  die  zwei  Sonderclassen  der  liberti  und  eigent- 
lichsten servi,  jedesmal  die  Vierzahl  hat'),  so  dass  ich 
Grimm  keineswegs  beistiminen  kann,  welcher  S.  220  Hg., 
unter  dem  Zugeben  dass  c.  44  vier  Stände  genannt  wür- 
den, dennoch  c.  25  nur  drei  Stände  bezeichnet  finden  will, 
da  Tacitus  hier  "otfenbar  die  liberti  nicht  als  einen  Haupt- 
thoil  des  Volks  darstelle,  sondern  nur  ihr  schwankendes 
Verhältniss  zwischen  dem  .Stand  der  Freien  und  Knechte 
erläutern.”  Wie  übrigens  an  beiden  Stellen  die  speciali- 
sirendo  Viertheilung  unleugbar  ist,  ebenso  liegt  ihr  im 
Wesen  die  nämliche  Dreitheilung  der  deutschen  Grund- 
stände zu  Grunde,  die  uns  in  den  späteren  Quellen  eben- 
falls begegnet.  Die  Lex  Anglioruin  nennt:  Adalingm,  Uber, 
servus,  das  Capitularo  de  partibus  .Saxoniae:  nobitis,  inge- 
mtus,  litvs,  und  Nithardus  IV,  2 sagt:  gens  Saxonum  om- 
nis  in  tribus  ordinibus  divisa  consistit;  sunt  enim  inter  illos 
qui  ed/itUtigi,  sunt  qui  friUngi,  sunt  qui  lazzi  illorum  lingtta 
dicuntur,  latina  vero  lingua  hoc  sunt:  nobiles,  ingenui,  at- 


1)  In  Uobereinatiinmung  mit  Tacitiia  hat  Lei  Fris.  die  Vierthoi- 
Iimg:  iiubilis,  über,  litus,  servus,  und  ebenso  die  Lex  Sax.,  ferner 
tVituebind  .\nn.  I,  11,  und  Adam.  Urem.  1,  5. 
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quc  servileS;  womit  Hucbald  in  vita  Lebnini  c.  11  buchstäb- 
lich übereinstimmt;  s.  S.  234.  Und  dass  diese  Dreitheilung 
die  ursprüngliche  ist,  sieht  man  besonders  aus  dem  RigsraAl, 
dessen  thraell,  karl,  und  iarly  wie  Grimm  bemerkt,  völlig 
dem  servus , Uber,  und  adalingus  der  Sachsen  entspricht.  In 
den  ags.  Gesetzen  erscheinen  auf  gleichen  Stufen  ädcling, 
ceorl,  und  iheov.  Adalingus  und  über,  nobilis  und  ingenuus, 
edhilingus  und  frilingus,  iarl  und  karl  stehen  hier  immer 
als  Stand  der  Freien  dem  Unfreien,  dem  servus,  litus, 
lazzus,  thraell  entgegen;  Grimm  S.  227. 

Achtes  Kapitel, 

Die  Knechte. 

Servi. 

Die  erste  Erwähnung  der  Sklaven  bei  den  Germanen 
ist  c.  24,  wo  Tacitus,  die  leidenschaftliche  Spielsucht  (alea) 
erwähnend , berichtet , dass  sie  sogar  ihre  Freiheit  auf s 
Spiel  setzen:  cum  omnia  defecerunt,  extremo  ac  novissirao 
jactu  de  libertaie  ac  de  corpore  contendunt.  Victus  volvn- 
/am/;*  servitutem  adit:  quam  vis  juvenior,  quam  vis  robustior, 
alligari  se  ac  venire  patitur.  Servos  condicionis  hujus  per 
commercia  tradunt , ut  se  qiioque  pudore  victoriae  ex- 
solvant.') 

Diese  Sklaven  sind  nur  eine  Species  derjenigen  Gat- 
tung, welche  man  Sklaven  der  Ergebung  nennen  darf. 
Wie  J.  Grimm  RA.  327  bemerkt,  gab  es  nämlich  gar 
manche  andre  Veranlassung  zu  solcher  Knechtschaft,  z.  B. 
Armiith  und  Ilungersnoth.  Mit  dem  von  Tacitus  geschil- 
derten , allerdings  sehr  frappanten  Falle  stimmt  der  am 
meisten  überein,  wenn  Einer,  die  ihm  auferlegte  Geldbusse 
zu  entrichten  ausser  Stand,  in  die  Dienstschaft  seines  Gläu- 


1)  Die  sinnreiche  Kürze  ut  se  quoque  pudore  victoriae  exsolvant, 
wo  man  den  Gegensatz  des  Sklaven  hinzudenken  muss,  stimmt  ganz 
in  den  Ton  des  Tacitus.  Wem  indessen  die  Auslassung  zu  stark  er- 
scheint, wer  etwa  daran  Anstoss  nimmt,  dass  in  den  Worten,  welche 
das  Verhalten  des  Verlorenen  schildern,  keine  Spur  von  einem  pudor 
erscheint,  dem  gestattet  Sprache  und  Sinn,  das  W"ort  quoque  nicht  als 
Tartikcl  zu  nehmen,  sondern  als  Pronomen. 
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bigers  gieng;  und  in  der  letzten  Wurzel  gehört  hierher  in 
der  christlichen  Zeit  auch  die  Ergebung  in  die  Hand  geist- 
licher Stifter,  welche  bekanntlich  nicht  selten  Freistätten 
für  Missethäter  waren. 

Nachdem  also  Tacitus  durch  die  Erwähnung  der  ver- 
. werflichsten  Spielsucht  und  einer  damit  zusammenhängen- 
den empörenden  Barbarei  der  Germanen*)  veranlasst  ist, 
über  die  Unfreien  derselben  im  Ganzen  zu  sprechen, 
werden  im  c.  25  (und  nicht  minder  c.  44)  vier  Be- 
völkerungs-Stände bei  den  Germanen  aufgeführt:  Nobiles, 
Ingenui,  Liberti  oder  Libertini,  Servi,  Vereinigt  man  mit 
Savigny  Aid  Liberti  und -Sm’/  zusammen  in  den  einen,  all- 
gemeinen Stand  der  Unfreien,  den  Ingenuis  gegenüber  (was 
übrigens  seine  grossen  Bedenken  hat),  so  bleiben  noch  drei. 
Die  Servi  beschreibt  Tacitus,  was  betont  w^erden  muss,  wie 
sie  in  *der  Regel  vorkamen,  als  eine  Klasse  höriger 
Bauern,  die  von  ihrem  Lande  dem  Grundherrn  Getreide, 
Vieh,  oder  Kleidung  als  Abgabe  entrichten.  Da  aber  die 
also  geschilderten  Servi  durch  den  Zusatz  celeri  von 
Denjenigen  unterschieden  werden,  die  als  völlige  Waare 
sogar  verkauft  wurden  (c.  24),  im  harten,  strengen 
Sinn  des  römischen  Rechts,  so  geht  Eichhorn  §.  15  offen- 
bar zu  w'cit,  wenn  er,  sich  auf  Tacitus  berufend,  behauptet, 
die  germanische  Unfreiheit  sei  niemals  ein  gänzliches  Ent- 
behren der  Freiheit  gewesen,  und  auch  J.  Grimm  neigt  zu 
dieser  Annalime  hin.  Ich  behaupte  deshalb,  dass  wir  aus 
Tacitus  lernen,  die  Germanen  hatten  1)  Sklaven  der  tief- 
sten Unfreiheit,  wenn  auch  vielleicht  nur  in  geringerer  An- 
zahl, 2)  Sklaven,  die  wir  hörige  Bauern  nennen  können; 
3)  Leute,  die,  noch  um  etwas  besser  gehalten,  mit  den 
römischen  Liberiis  zusammen  gestellt  werden  dürfen;  die  also 
nicht  ganz  unfrei  waren  und  auch  nicht  so  frei  wie  der 
Freigeborenc,  ein  besonderer  Stand,  von  welchem  man 


1)  Dabei  werden,  wie  ich  bereits  in  der  Abliandlung  Uber  das 
Romanhafte  S.  50  hervorhob,  die  schönsten  und  blinkendsten  Koman- 
piirasen  angebracht.  Uebrigens  ist  cs  sehr  gleichgültig,  ob  diese  Bar- 
barei auch  bei  den  Hunnen  oder  sogar  in  Indien  vofkommt.  Sie  ist 
jcdenfnlls  so  gross,  dass  durch  sie  ein  schlimmes  Licht  auf  den  Zu- 
stand der  moralischen  und  socialen  Cultur  der  Urdeutschen  fällt,  was 
sich  gewisse  Leute  merken  sollen. 
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aber  nicht  etwa  mit  Waitz  fagen  darf,  dass  er  ebenso  unter 
den  Freien  war  wie  der  Adel  darüber.  Tacilus  stellt  die 
Uberti  ofl’enbar,  wie  .1.  Grimm  KA.  S.  22G  bemerkt,  nicht 
gerade  als  einen  scharf  gesonderten  llaupttheil  des  Volks 
dar,  sondern  erläutert  nur  ihr  schwankendes  Verhältniss 
zwischen  dem  Stande  der  Freien  und  der  Knechte,  so  dass' 
man  sic  den  servis  gegenüber  nicht  unpassend  serviles  nennen 
darf.  Die  deutsche  Knechtschaft  erscheint  nämlich  höchst 
selten  als  strenge,  durchgängige  Sklaverei,  und  es  zeigt 
sich  hier,  worauf  ein  Nachdruck  zu  legen  ist,  eine  Reihe 
vielfach  gefärbter  Abhängigkeits- Verhältnisse,  deren  Namen 
und  llegrilYc  in  einander  überspielen  (J.  Grimm  RA. 
S.  300). 

Die  Knechte,  besonders  im  härteren  und  härtesten 
Sinne,  sind  Sachen,  dem  Herrn  eigcnthümlich  zugehörig, 
keine  Personen;  er  darf  sie  wie  die  Thicre  behandeln.  Kein 
Wcrgeld,  keine  Coinposition  steht  auf  ihnen;  sie  werden 
gleich  dom  Vieh  geschätzt,  und  ihr  Herr  hat  es  mit  Dem 
zu  thun,  der  sie  ihm  tödtet  oder  beschädigt;  für  den  ge- 
tödteten  Knecht  muss  dem  Herrn  nicht  mehr  bezahlt  wer- 
den, als  für  den  gestohlenen,  und  wenn  ein  Gesetz  den 
Werth  eines  Sklaven  bestimmt,  so  hat  Dies  keinen  höheren 
Sinn,  als  wenn  in  gleicher  Weise  einige  Hausthierc,  J.agd- 
hundc,  Falken  besonders  abgeschätzt  werden.  Den  Knecht 
kann  der  Herr  gleich  anderer  Waare  verkaufen  und  zwar 
sowohl  ausser  Landes  als  im  I.ande,  also  noch  viel  mehr 
verpfänden,  verschenken,  vertauschen.  Der  Herr  ist  be- 
fugt, den  Knecht  zu  schlagen,  zu  binden,  zu  tödten;  wenn 
Tacitus  eine  seltenere  Uebung  dieses  Rechtes  hervorhebt, 
so  ist  Dies  ein  Hieb  gegen  die  Grausamkeit  römiseber 
Herren.  Ob  Barth  IV,  219  Recht  hat,  wenn  er  behauptet, 
seine  Worte  gelten  nur  den  leibeigenen  Knechten,  nicht 
den  hörigen,  mag  dahin  gestellt  bleiben.  Die  Jlenschen- 
opfer  des  germanischen  Heidenthums  bestanden  grössten 
Thcils  aus  Knechten,  erst  aus  kriegsgefaugenen,  wenn  diese 
aber  mangelten,  aus  einheimischen.  Auch  bei  Begräbnissen 
und  Verbrennungen  edler  Herren  und  Frauen  wurden  Knechte 
mit  getödtet  gerade  wie  Dies  auch  mit  Hunden,  Falken  und 
Pferden  geschah.  Das  Rocht  des  Herren  den  Knecht  um- 
zubringen milderte  erst  die  christliche  Lehre,  während 
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leibliche  Züchtigung  unfl  Fesselung  fortdauorten.  Die  Knechte, 
von  Gericht  und  Volksversammlung  ausgeschlossen,  waren 
auch  keines  ächten  Eigenthums  fähig,  streng  genommen  gar 
keiner  Hahschaft,  folglich  auch  keiner  Erbrechte.  Doch 
meint  J.  Grimm  RA.  S.  349 , es  sei  kaum  je  in  Deutsch- 
land so  harte  Sklaverei  gewesen,  und  es  seien  allen  Knech- 
ten, die  der  Herr  selbst  behielt  und  die  im  Lande  wohn- 
ten , Vermögensrechte  zugestanden  worden.  Wie  Dem  aber 
sei  — und  es  lässt  sich  zweifeln  — , das  Wesen  der  mil- 
deren Hörigkeit,  welche  gegenüber  der  strengen 
Knechtschaft  bei  weitem  die  Regel  ausmacht,  besteht 
sogar  darin,  dass  dem  Hörigen  Besitz  und  Niessbrauch  lie- 
gender Gründe,  mithin  beschränktes  Eigenthum  eingeräumt 
wurde.  J.  Grimm,  der  hierauf  einen  grossen  Nachdruck 
legt  und  mit  Tacitus  hervorhebt,  sie  seien  im  römischen 
Sinne  mehr  coloni,  denn  servi  gewesen,  sieht  sich  aber  doch 
aksbald  genöthigt  zu  bemerken,  das  hactenus  parel  (insoweit 
ist  er  unterwürfig)  dürfe  nicht  zu  genau  genommen  werden, 
denn  viele  Dienste  und  Verpflichtungen  der  deutschen  Höri- 
gen seien  offenbar  nicht  aus  dem  blosen  Colonats-Verhält- 
nisso  entsprungen,  sondern  als  Ueberbleibsel  strengerer  leib- 
licher Abhängigkeit  anzuerkennen,  welche  zu  den  härtesten 
Arbeiten  nöthigte  und  den  Knecht  zum  völligen  Werkzeug 
machte. 

Die  Worte  des  Tacitus  über  die  Behandlung  der  Skla- 
ven bei  den  Germanen  sind  sehr  fein  gewählt,  ja  sie  sind 
sogar  recht  fein  gedreht,  denn  die  Absicht,  die  Sache  zu 
beschönigen,  veranlasst  ihn,  in  dem  zweiten  Gliedc  zu  ver- 
neinen was  das  erste  Glied  behauptete.  Genau  betrachtet 
waren  in  diesem  Stücke  die  Sachen  der  Germanen  so  roh 
und  so  arg,  dass  sie  just  als  das  schroffe  Gegentheil  er- 
scheinen von  Dem,  was  Tacitus  bei  seiner  sentimentalen 
Reflexion  voraussetzt  und  nöthig  hat.  Nicht  ein  milderer 
Sinn  der  Herren  bewirkte,  dass  man  die  Knechte  als  Bauern 
freier  leben  Hess,  sondern  die  eigenthümlichen,  vom  Römi- 
schen ganz  abweichendem  Verhältnisse  der  germanischen 
Cultur  und  Gesellschaft.  Köstlin  S.  393  erkennt  deshalb 
mit  Recht  die  harte  Gewalt  des  Herrn  über  den  Knecht  an, 
während  Weinhold  sich  ohngefähr  ebenso  benimmt,  wie 
Tacitus  selber.  Denn  indem  er,  Altuord.  Leben  S.  4.33,  ver- 
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sichert,  sie  seien  ''nicht  mit  drückender  Härte  behandelt 
worden,  sondern  genossen  einer  verliältnissmässigeu  Milde, 
die  nur  durch  zeitweilige  Zornausbrüche  des  Herrn  unter- 
brochen ward'%  führt  er  alsbald  an,  'schwere  Prügel 
nannte  man  Knechtprügel;  der  Besitzer  nahm  auch 
keinen  Anstand,  den  Sklaven  zu  verstümmeln  oder  gar  zu 
vernichten,  denn  er  war  eine  rechtlose  Sache.”  Diese  un- 
leugbare Thatsache  bleibt  also  stehen  und  es  nützt  nicht 
viel,  wenn  man  sie  durch  die  Niedrigkeit  der  damaligen 
Culturstufe  der  Oermanen  entschuldigen  oder  gar  entkräf- 
ten will,  Avas  Roscher  Nat.  Oek.  I,  §.  69  zu  thun  ver- 
sucht, indem  er  sagt:  'Es  glaube  Niemand,  als  wenn  die 
Unfreiheit  in  jener  Periode  für  die  Unfreien  selber  so  ganz 
erdrückend  wäre.  Das  Gefühl  sittlicher  EntAvürdigung,  Avelches 
die  Sklaverei,  selbst  von  allem  Missbrauch  abgesehen,  in 
uns  hervorruft,  ist  einem  ganz  rohen  Zeitalter  unbekannt.” 
Diejenigen,  Avelche,  Avie  ich,  die  Schilderung  des  Ta- 
citus  bcurtheilen,  vermögen  und  pflegen  zum  BcAveise  der 
Richtigkeit  ihrer  Ansicht  Dasjenige  anzuführen  was  wir 
über  die  Behandlung  der  germanischen  Sklaven  in  den  Zei- 
ten nach  der  Wanderung  aus  den  deutschen  Volksrechten 
ganz  genau  Avissen.  Von  der  andern  Seite  wird  dagegen 
behauptet,  was  aber  nie  bcAviesen  Averden  kann,  die  jener 
späteren  Zeit  eigene  Rohheit  sei  erst  durch  die  Wanderung 
entstanden  und  der  früheren  Zeit  fremd  gCAvesen,  deren 
Charakter  sich  durch  patriarchalische  Milde  ausgezeichnet 
habe;  es  könne  zwischen  diesen  beiden  Perioden  keine  Con- 
tinuität  angenommen  werden.  So  spricht  namentlich 
Rückert  I,  103  flf.  selbst  von  'Feinheit’  der  alten  Milde 
im  Gegensatz  zu  der  'Rohheit  des  späteren  aufgestachel- 
ten Barbarenthums’,  und  sagt  S.  105  Folgendes.  "Früher 
gestaltete  sich  das  Verhältniss  zum  Gesinde  als  eine  Fort- 
setzung des  Patriarchalismus,  der  einstmals  alle  Verhält- 
nisse auch  der  Freien  beherrscht  hatte,  in  gemüt blich- 
st er  Weise:  die  Knechte  standen  nach  Aussen  geschützt 
und  gesichert  durch  den  Herrn  und  Hausvater  da,  ihm  selbst 
und  der  Familie  gegenüber  in  einem  kaum  unter  den  Be- 
griff der  Leibeigenschaft  fallenden  Abhängigkeits verhältniss, 
das  ihnen,  abgesehen  von  der  persönlichen  Ehre  der  Freien 
und  der  Theilnahme  an  dem  Grossleben  des  Volks,  in  ihrem 
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nächsten  Kreis  nur  wenig  drückend  erscheinen  konnte. 
Jetzt  kehrte  sich  überall  eine  herbere  Auffassung  hervor 
und  ihr  Zustand  wurde  im  Allgemeinen  auch  nicht  besser, 
als  der  des  römischen  Sklaven,  während  ihnen  die  vielen 
Möglichkeiten,  die  sich  Diesem  zur  Erleichterung  seines 
Loses  darboten,  grössten  Theils  abgeschnitten  waren.  Die 
Stellung  der  deutschen  Sklaven  ist  zu  Tacitus  Zeit  aus- 
serordentlich human,  wenn  sich  dieses  Wort  zur  Bezeich- 
nung barbarischer  Verhältnisse,  die  nur  auf  Herkommen, 
aber  keineswegs  auf  freier  Sittlichkeit  ruhen,  anwenden  lässt: 
Zorn  durchbricht  freilich  die  Schranken  der  Sitte.”  Rückert 
behauptet  I,  29  ganz  im  Allgemeinen , *der  deutsche  Geist 
zeichnet  sich  im  Gegensatz  zu  den  Elementen  des  griechi- 
schen und  röüiischen  gleich  bei  dem  ersten  geschichtlichen 
Auftreten  durch  eine  gewisse  Weichheit  und  Innerlichkeit 
aus,  die  durch  alle  Gestalten,  die  er  in  seiner  Urzeit  er- 
zeugt hat,  hindurchscheint.  Darauf  beruht  die  den  Römern 
imponirende  Stellung  der  Frauen,  der  Kinder,  des  Gesin- 
des. Die  bekannten  Zeugnisse  des  Tacitus  über 
diese  Verhältnisse  müssen  fortwährend  in  ihrer 
vollen  Kraft  aufrecht  erhalten  werden  und  kein 
Drehen  und  Deuteln  darf  daran  ändern.**  Wie  ich 
weiter  oben  gezeigt  habe,  braucht  man  an  den  Worten  des 
Tacitus  nicht  zu  drehen  und  zu  deuteln,  sie  widersprechen 
sich  selber,  wovon  die  Ursache  in  nicht  ganz  genauer  Kennt- 
niss  des  Thatsächlichen  und  in  dem  Bestreben  einer  schön- 
färbenden Reflexion  liegt.  Die  Ansicht  Rückert*s  von  der 
urdeutschen  ^Feinheit*  und  'Weichheit*  hängt  überhaupt 
in  der  Luft  und  kann  durch  nichts  erwiesen  werden,  nicht 
einmal  durch  Tacitus,  wenn  man  ihn  auch  noch  so  buch- 
stäblich auffasst.  Und  selbst  Waitz  sieht  S.  183  die  ganze 
' Sache  ziemlich  ernst  an,  obgleich  er  durch  diplomatisiren- 
des  Vermengen  zu  paralysiren  sucht. 

Die  Zahl  der  Unfreien  war  sehr  gross,  und  nach 
Grimm  ist  man  hinreichend  befugt,  wenigstens  die  Hälfte 
aller  deutschen  Landbewohner  im  Durchschnitt  unter  die 
Unfreien  zu  rechnen.  Ich  halte  deshalb  Eichhornes  An- 
sicht für  richtig,  welcher  §.  15,  erwägend  dass  die  Unfrei- 
heit in  manchen  Gegenden  sogar  den  grösseren  Theil  der 
Bevölkerung  umfasste,  als  Entstchungsgrund  derselben  vor 
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Allem  die  Eroberung  betraelitet,  indem  die  Germanen, 
als  (tie  von  Osten  einwandernd  ihre  Wohnsitze  gewannen, 
die  vorher  dort  wohnende  Bevölkerung  unterjochten. ')  Denn 
aller  Knechtschaft  Ursprung  ist  zuerst  Krieg  und  Erobe- 
rung: ein  Volk  konnte,  wie  J.  Grimm  RA.  S.  321  bemerkt, 
aus  lauter  Freien  bestehen,  sobald  es  aber  Krieg  geführt 
und  Feinde  besiegt  hatte,  Diese  nicht  mit  gleichem  Rechte 
unter  sich  fortlebcn  lassen;  vgl.  Göhrum  S.  4.  Der  nächst- 
folgende Ursprung  der  Knechtschaft  ist  dann  ganz  natür- 
lich die  Gehurt,  indem  die  Kinder  solcher  Unfreien  aus 
dem  nämlichen  Grunde  selbst  unfrei  seyn  mussten.  Wer 
ferner  aus  freiem  Stande  sich  ehlich  mit  unfreiem  Theile 
verband , wurde  selbst  zum  Knecht.  Ergebung , wovon  be- 
reits S.  «06  die  Rede  war,  Strafe,  wenn  man  namentlich  ein 
schuldiges  Wergeid  nicht  zahlen  konnte,  Gewalt  und  Miss- 
brauch waren  weitere  Ursachen  der  Sklaverei,  welche  aber 
nie  eine  so  grosse  Masse  Unfreier  zu  erzeugen  im  Stande 
waren. 

Roscher  Nat. -Oek.  I,  §.  67  macht  über  die  Entste- 
hung der  Unfreiheit  die  richtige  Bemerkung,  dass  dieselbe 
sehr  allgemeine  Ursachen  haben  müsse,  weil  sie  bei  allen 
historisch  bekannten  Völkern  in  einer  gewissen  Periode  ihrer 
Existenz  nachweisbar  sei,  und  zwar  in  gewisser  Beziehung 
unleugbar  als  eine  Wohlthat.  Es  ist  nicht  zu  berechnen, 
sagt  er,  wie  sehr  in  rohen,  grau.samen  Zeiten  der  Grund- 
satz, 'wen  man  zu  tödten  berechtigt  ist,  den  darf  man  auch 
in  die  Knechtschaft  führen’  (vgl.  Tac.  Hist.  II,  44),  dazu 
beigotragen  hat,  die  Kriege  minder  blutig  zu  machen.  Ein 
Jäger-Volk  ist  beinahe  gezwungen,  keinen  Pardon  zu  ge- 


1)  Dass  Gormanen  ^ermaniaclio  Völker  durch  Unterjochunp  zu 
Sklaven  pemacht  hatten,  darf  nicht  anpenommen  werden.  Marbod  mit 
seinen  Markomannen  unterwarf  steh  viele  deiitscho  Völker,  aber  in 
Knechtschaft  fielen  sie  nicht,  schon  der  blose  Hass  einer  llerrschcrgc- 
walt  bewog  die  Hermunduren  zur  Answandening.  Die  Usipeter  und 
Tenchtcrer  liossen  lieber  ihr  Vaterland  als  die  Freiheit;  die  Ansibarier, 
die  Hructerer  wurden  besiegt  beinahe  bis  zur  Vertilgung,  treten  Jedoch 
bald  wieder  in  ihrer  früheren  Stcllnng  auf,  sie  waren  nicht  Knechte 
geworden,  sondern  hatten  auch  unter  den  Siegern  persönliche  Freiheit 
und  Namen  erhalten.  liarUi  IV,  221. 
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ben:  von  einem  solchen  Zustande  ist  zu  jenem  des  sklaven- 
haltenden Nomaden  gewiss  ein  beträchtlicher  Humanitäts- 
Fortschritt.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  muss  man  die  Ent- 
stehung der  Uufreilieit  bei  den  Germanen  stellen,  wenn  sie 
zu  Tacitus’  Zeiten  aucli  keine  Nomaden  mehr  waren. 
Waitz  geht  aber  viel  zu  weit,  wenn  er  S.  182  mit  aller 
Bestimmtheit  sagt:  'Wenn  Hörigkeit  durch  die  Unter- 
werfung ganzer  Völkerschaften  oder  Gebiete  begründet  ist, 
so  die  Knechtschaft  zuerst  ohne  Zweifel  durch  die  Kriegs- 
gefangenschaft.’ Jedermann  sieht  nämlich  ein,  dass  Hörig- 
keit und  eigentlichste  Knechtschaft  auf  beiden  Wegen 
gleichmässig  entstehen  konnten,  wie  sie  denn  gewiss  ur- 
sprünglich nicht  gar  scharf  werden  getrennt  gewesen  seyn.  — 
Es  knüpft  sich  aber  hieran  auch  die  unabweisbare  Frage, 
ob  denn  die  Germanen  ursprünglich  nicht  auch  Sklaven 
ihres  eigenen  Stammes  und  Blutes  hatten.  Und  wenn  wir 
allerdings  nicht  im  Stande  sind,  hierüber  eine  positive 
historische  Antwort  zu  geben,  so  darf  doch,  wenn  die 
Mythe  mit  Ja  antwortet,  ihr  Ausspruch  nicht  leichthin  da- 
durch beseitigt  werden,  dass  man  etwa  mit  Waitz  sagt: 
'man  kannte  die  Entstehung  nicht,  und  betrachtete  als  von 
jeher  gegeben  was  da  war  und  das  Leben  bestimmte.’  Das 
Lied  der  älteren  Edda  von  Rigr,  Kigsmäl  betitelt  (bei 
Siiurock  S.  97-^103),  leitet  die  V'erschiedcnhcit  der  Stände 
von  göttlichem  Ursprünge  her,  indem  die  drei  bei  allen 
deutschen  Stämmen  nachweisbaren  Stände  der  Unfreien, 
Freien,  und  Edoln  von  drei  Paaren  stammen,  welchen  Rigr 
d.  i.  der  Ase  Heimdall  durch  seine  zweideutige  Vermitt- 
lung zu  Nachkommen  verhilft.  Dabei  wird  der  Stand  der 
Unfreien  zugleich  sogar  als  der  älteste  unter  den  Dreien 
bezeichnet,  indem  dessen  Voreltern  Ai  und  Edda  heissen 
d.  i.  Urgrossvater  und  Urgrossmutter,  während  die  V’or- 
eltern  der  Freien  (Bauern)  Afi  und  Amma  heissen  d.  i. 
Grossvater  und  Grossmutter,  die  Voreltern  der  Edeln 
aber  Vater  und  Mutter,  womit  offenbar  ausgedrückt  wer- 
den soll,  dass  der  Stamm  der  Knechte  zuerst,  der  der 
Freien  später,  und  der  der- Edeln  zu  jüngst  entsprungen 
sei,  obgleich  Grimm  RA.  228  Dies  für  unwahrscheinlich 
hält.  Mag  Derselbe  übrigens  auch  Recht  haben,  so  liegt 
in  diesem  Umstande  des  Mythus  jedenfalls  soviel,  dass  der 
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Stand  der  Kneclito  vom  nUuilichcn  Volksblute  ist,  wie  die 
zwei  andern  Stände,  und  dass  die  zwei  liölieren  durch  be- 
vorzugende Aushebung  aus  dein  (Janzen  erst  später  ent- 
standen sind,  die  übrige  Masse  als  Unfreie  unter  sich 
lassend.  Tacitus  selbst  bringt  zur  Beantwortung  vorliegen- 
der Frage  nichts  bei,  dass  er  aber  nichts  beibringt,  scheint 
zu  beweisen,  dass  er  wenigstens  an  eine  nichtgerroanische 
Nationalität  der  germanischen  .Sklaven  nicht  dachte,  wor- 
aus jedoch  keineswegs  gefolgert  werden  soll,  dass  man  an- 
nehmen dürfe,  die  germanischen  Sklaven  waren  im  Allge- 
meinen wirkliche  (Jermanen;  denn  dass  unter  ihnen  Sla- 
ven  und  Kelten  waren,  namentlich  in  der  Klasse  der  Höri- 
gen, daran  kann  nimmer  gezweifelt  werden ; vgl.  Wieters- 
heim Vorgesch.  S.  76  flF. 

Der  Knecht,  zu  dessen  äusseren  Kennzeichen  gescho- 
renes Haar,  kurzes,  enges  Gewand,  und  Waffenlosigkeit  ge- 
hörten, gelangte  durch  Freilassung  in  bessere  Lage.  Die 
Freilassung  war  aber  entweder  die  aus  der  härteren  und 
härtesten  Knechtschaft,  oder  Diejenige,  welche  in  der  blo- 
sen  Milderung  der  Knechtschaft,  in  der  V'erwandlung  einer 
Stufe  der  Hörigkeit  in  die  mindere,  und  in  der  Entbindung 
selbst  von  geringeren  Graden  persönlicher  Abhängigkeit  be- 
stand. Zwar  löste  auch  die  feierliche  ^lanumission  nicht 
alle  Bande,  und  selbst  der  feierlichst  und  vollkommen  Ent- 
lassene blieb  noch  im  Bang  unter  dem  Freigeborenen; 
allein  er  stach  doch  wesentlich  ab  von  dem  Knechte,  wenn 
Dieser  auch  noch  so  gelindes  Verhältniss  hatte;  wie  denn 
namentlich  die  Heirath  eines  solchen  eigentlichen  Freige- 
lassenen mit  einer  Freigeborenen  keine  ungleiche  war.’) 
Die  durch  das  Ohristenthum  begünstigten  und  vermehrten 
Freilassungen  waren  aber  gewöhnlich  nur  Verwandlungen 
harter  Knechtschaft  in  gelindere  Hörigkeit. 

Teuffel,  welcher  S.  167  seiner  Uebersetzung  die  Hberli 


1)  Göhrnm  .S.  5 sagt:  "Ob  die  Freigelassenen  eine  eigene  Ge- 
burUkiasse  constituirteii , oder  wenigstens  ihre  Nachkommen  die  volle 
Freiheit  erwarben,  lassen  die  Quellen  der  ältesten  Zeit  nnentsebieden. 
Nur  soviel  scheint  gewiss,  dass  sie  in  der  Kegel  auch  nHch  ihrer  Frei- 
lassung noch  in  einer  freilich  gemilderten  Abhängigkeit  von  ihren  ehe- 
maligen Herren  lebten  und  politische  Kochte  ebensowenig  als  die  Un- 
freien genossen.** 
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bei  den  Germanen  geradezu  streicht^  obschon  Tacitus  diesel- 
ben c.  25  so  bestimmt  bezeugt,  sagt  S.  168  noch  Folgendes. 

'Diese  Ausmalung  über  die  Stellung  der  Freigelassenen 
ist  wohl  unhistorisch  und  nur  aus  dem  tendenziösen  Hin-  I 

blick  auf  das  kaiserliche  Rom  zu  erklären,  wo  die  kaiser- 
liehen  Freigelassenen  allerdings  einen  unmässigen  Einfluss  i 

besassen.  Eine  sachliche  Rechtfertigung  könnte  man  nur  1 

auf'  dem  Wege  versuchen,  welchen  Daniels  S.  326  ein-  ] 

schlägt.*  Also  der  nämliche  Teuffel,  welcher  S.  134  in  i 

schroffster  Art  die  Annahme  einer  Tendenzschrift  in  der  ^ 

Germania  zurückweist,  lässt  S.  168  den  Schriftsteller  aus  j 

purer  Tendenz  sogar  völlige  Träumereien  und  absichtliche  ■ 

Lügen  sagen.  Was  bleibt  unter  solchen  Umständen  noch  ' 

aus  der  Germania  übrig?  Erlaubt  sich  doch  Teuf  fei  auch 
Folgendes.  "Mit  einem  Worte:  eigentliche  Sklaverei  be- 
stand bei  den  Germanen  nicht,  sondern  nur  Hörigkeit, 
ein  Lehnsverhältniss  (!).  Da  diese  lebenslänglich  ist,  i 

so  kann  von  Freigelassenen  eigentlich  gar  nicht  die 
Rede  seyn.’* 

Wenn  Tacitus  aber  an  dieser  Stelle  nicht  blos  die  * 

Existenz  germanischer  liberti  bezeugt,  sondern  auch  deren 
grosse  politische  Bedeutung  in  monarchischen  St.aaten, 
so  sollte  schon  dieser  letzte  Umstand  von  einer  Leichtfertig- 
keit der  eben  erwähnten  Art  abhalten.  Es  fragt  sich  also, 
bei  der  Erwähnung  dieser  politischen  Bedeutung,  nicht  dar-  ' 

um,  ob  es  solche  liberti  und  überhaupt  liberti  bei  den  Ger-  ; 

inanen  gab,  sondern  nur  darum,  wie  beschaffen  das  betref- 
fende germanische  Königthum  gewesen  seyn  müsse,  und  ob  ^ 

Tacitus’  Mittheilung  sich  auf  alle  regna  Germanorum  be- 
zieht, oder  nur  auf  bestimmte  besondere.  Hierüber  habe  i 

ich  aber  bereits  S.  173.  182  ausführlich  gehandelt.  | 

Von  den  oben  genannten  eigentlichsten  Freigelas- 
senen, welche  auch  der  Lanze  und  des  Schwertes  fähig 
wurden,  muss  man  vielleicht  die  gewöhnlichen  und  in 
geringerem  Masse  Freigelassenen  unterscheiden,  welche  bei 
den  Franken  und  Sachsen  Leti,  Liti,  Lazi  heissen,  bei 
den  Langobarden  aber  aldiones.  Dabei  ist  jedoch  der  Frei-  ' 

gelassene  oft  kein  Litus,  und  der  Litus  oft  kein  Libertus,  j 

wie  Grimm  S.  308  bemerkt  und  Maurer,  das  Wesen  des  \ 

Adels  S.  5,1  sich  hätte  merken  sollen.  Das  Wergeid  eines 


Digitized  by  Google 


— Sl(i  — 

solchen  Freigelassenen  betrug  nur  die  Iliilfte  von  dem  des 
Freigebornen , und  seine  f>he  mit  einer  Freigebornen  war 
eine  ungleiche,  während  sie  bei  einem  eigentlichen  Frei- 
gelassenen eine  gleiche  war. 

Der  Name  Liti,  über  welchen  jeden  Falls  vor  Allen 
Grimm  HA.  305  ff.  zu  beachten  ist,  kommt  in  den  lateini- 
schen Quellen  der  Römer  bis  auf  Tacitus  und  bei  Tacitus 
selbst  nicht  vor,  er  begegnet  uii.s  aber  schon  in  den  lateini- 
schen Volksrechten  der  Deutschen  als  der  älteste  einheimi- 
sche Name  zur  Bezeichnung  eines  Mittelstandes  zwi- 
schen servus  und  über.  Die  Sache  ist  jedoch  an  sich  so 
schwankend,  dass  Grimm  sich  genöthigt  sieht  zu  sagen: 
'gleichsam  ein  Mittelstand’.  Und  um  dieses  wohlüber- 
legte, wohlbercchtigte  'gleichsam’  dreht  sich  bis  zur  Stunde 
die  stets  erneuerte  Besprechung  des  Gegenstandes.  Es  ist 
nämlich  möglich,  dass  der  Name,  wenn  er  nicht  die  Un- 
freien überhaupt  und  in  allen  Species  bezeichnet  (wofür 
es  ebenfalls  nicht  an  Belegstellen  fehlt),  die  Hörigen  be- 
greift, die  Tacitus  mit  den  Worten  suam  quisque  sedem  etc. 
beschreibt,  ohne  ihren  speciellen  Namen  (wie  gewöhnlich) 
anzugeben;  es  ist  aber  auch  möglich,  dass  die  Liti  nur  eine 
specielle  Abart  dieser  Hörigen  waren;  ganz  unmöglich 
ist  es  endlich  nicht,  dass  sie  die  lihcrti  waren  oder  wieder- 
um eine  specielle  Abart  der  liberti.  Zwischen  diesen 
verschiedenen  Möglichkeiten  nun  und  deren  flüssigen  Ueber- 
gängen  bewegen  sich  die  ebenso  unfruchtbaren  als  meist  will- 
kürlichen Annahmen  der  Gelehrten,  welche  man  in  der  sehr 
sorgfältigen  Besprechung  des  ganzen  Gegenstandes  bei 
■ Waitz  I,  175 — 80  aufgeführt  findet,  der  auch  im  2.  Bande 
der  Verfassungsgeschichte  wiederholt  auf  die  Sache  zu  spre- 
chen kommt,  z.  B.  S.  182 — 84.  Der  Gegenstand  kann,  bei 
dem  mangelhaften  Stande  der  Quellen,  nie  in’s  Reine  ge- 
bracht werden,  und  ich  entschlage  mich,  da  es  sich  bei  mir 
vor  Allem  um  Das  handelt  was  aus  der  Germania  hervor- 
geht, jeder  Betheiligung,  fest  daran  haltend,  dass  uns  Taci- 
tus ausser  den  servis  die  liberti  und  libertini  der  Germanen 
unerschütterlich  bezeugt,  zugleich  aber  auch  ausser  Stand, 
diejenigen  zwingend  zu  widerlegen,  welche  in  den  libertis 
die  liti  erblicken,  obschi>n  es  gar  nicht  wahrscheinlich  i.st, 
und  obgleich  Daniels  S.  32o  so  thut.  Der  redselige 
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Horkel  scliwankt  hin  und  her,  hat  aber  nicht  Unrecht,  wenn 
er  den  Liten  auffasst  als  unter  dem  Freien  und  über  dem 
Sklaven  stehend.  "Bisweilen  wenigstens,  fügt  er  hinzu, 
trat  ein  Sklave  durch  Freilassung  in  dieses  Verhältniss, 
das,  seiner  cigcnthümlichen  Natur  gemäss,  bald  mehr  als 
Knechtschaft,  bald  mehr  als  Freiheit  geschildert  wird,  so 
dass 'eine  bestimmte  Abgrenzung  der  Rechte  eines  solchen 
Liten  fast  (blos  fast?)  unmöglich  scheint  (blos  scheint?). 
Es  ist  daher  wohl  denkbar,  dass  Tacitus  in  ihm  Vorzugs- 
weise den  Freigelassenen  erkannte  (Tacitus  kennt  aber 
ja  den  litus  gar  nicht!),  und  das  spätere  Recht  seine  Dar- 
stellung, wenn  auch  durch  nicht  völlig  deutliche  Züge,  er- 
gänzt.” Die  letzten  Worte  sind  unklar  oder  vielleicht  leer. 
Wietersheim  III,  125  nimmt  mit  Bücking  Not.  Dign. 
S.  1050  die  lUi  geradezu  für  die  liberti  des  Tacitus.  Göh- 
rum,  welcher  S.  31  betont,  dass  die  Knechtschaft  im 
fränkischen  Reiche  im  Wesentlichen  ihren  ursprünglichen 
Charakter  behielt,  scheidet  S.  4<>  mit  aller  Bestimmtheit  für 
jene  spätere  Zeit  a)  die  Hörigen,  welche,  einen  besondern 
Geburtsstand  constituirten  und  trotz  der  Freilassung  in 
einem  auf  ihre  Nachkommen  vererbenden  Abhängigkeits- 
V’erhältnisse  zu  einem  Schutzherrn  st.andcn,  Uli,  und  b)  die 
Freigelassenen  im  engeren  Sinne,  welche,  sogar  der  Fesseln 
der  Schutzgewalt  entledigt,  zu  dem  Geburtsstande  der  Freien 
gehörten,  diesen  aber  dennoch  wegen  ihres  früheren  Standes 
in  einzelnen  Beziehungen  nicht  gleich  gestellt  waren,  so  dass 
erst  bei  ihren  Nachkommen  die  letzten  Spuren  der  Knecht- 
schaft erloschen,  .S.  47  fg. 

Dass  Tacitus  zwischen  den  Freigelassenen  in  republi- 
kanischen und  monarchischen  Staaten  unterscheidet,  ist  nicht 
blos  wegen  des  strafenden  Blickes  auf  Roms  kaiserliche 
Knechtschaft  geschehen,  sondern  durch  die  Natur  der  Sache 
veranlasst.  Denn  in  der  Natur  der  Verhältnisse  liegt  es, 
dass  der  Freigelassene  dort  wo  blos  die  Freien  herrschten 
gar  keine  politische  Bedeutung  haben  konnte,  wohl  aber  da 
wo  ihn  ein  Herrscher  schützend  emporheben  mochte.  Nach 
Kraut,  Die  Vormundschaft  S.  48,  war  der  König  Vor- 
mund der  Freigelassenen,  und  deshalb  sollen  in  königlichen 
Staaten  die  Freigelassenen  mehr  als  die  Freien  gegolten  haben. 
Eine  sonderbare  Erklärung! 

HfttitDitark,  urd«uliche  StaatsaUerthümpr.  52 
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Bei  den  Uömern  bezeichnet  Liberlus  nrspi'ünglieh  den 
Freigelassenen  selbst,  Libertinus  aber  den  Sohn  eines  libertus 
(s.  Sueton.  Claud.  24  und  dort  Fr.  A.  Wolf).  Allein  sehr 
bald  verlor  sich  dieses  Letztere,  indem  man  die  Söhne  der 
liberti  als  ingenni  zu  betrachten  begann.  Libertus  bezeieh- 
nete  nun  den  h'reigelassenen  seinem  Patronns  und  Freilas.ser 
gegenüber,  Libertinus  aber  ilen  Nämlichen  in  seinem  Ver- 
hältnisse znin  Staate,  also  nach  seinem  öll’cntlichcn  Stande. 
Hält  man  Dies  fest,  so  wird  man  keine  Veranlassung  linden, 
daran  anznstossen,  dass  Tacitns,  von  den  Nämlichen  spre- 
chend, doch  zuerst  libertus  sagt  und  dann  libertinus.  Denn 
an  der  ersten  Stelle  ist  ott'enbar  mehr  das  privatliche,  an  der 
zweiten  mehr  das  ölfentliehe  Moment  vorwiegend.  Firnesti 
hätte  also  (worin  ihm  namentlich  auch  Savigiiy  folgt)  nicht 
Mherlini  statt  liberti  ändern  sollen,  und  J.  Grimm  hat  nicht 
liecht,  wenn  ihm  Tacitus  hier  beide  Ausdrücke  gleichbe- 
deutig  zu  gebrauchen  nur  scheint,  und  wenn  er  im  ger- 
manischen Alterthuin  den  nämlichen  Unterscliicd  anzuneh- 
men nicht  abgeneigt  ist,  welcher  bei  den  Hörnern  zwi- 
schen libertus  und  libertinus  stattgefundon  habe.  Impares 
im  Folgenden  durch  "Bedeutungslosigkeit”  zu  über- 
setzen, wie  Död erlein  timt,  könnte  genial  heissen,  wenn 
es  nicht  etwas  anderes  wäre;  auch  könnte  "Freiheit  des 
Landes”  für  das  einzige  Wort  liberlas  gelobt  werden,  wenn 
wässerige  Lahmheit  in  Verbindung  mit  Unrichtigkeit  Lob 
verdiente. 

Es  ist  wirklich  höchst  bezeichnend  für  den  Stand  der 
Erklärung  der  Germania,  dass  die  Uebersetzer  derselben 
nicht  einmal  über  das  Wort  impares  Meister  werden.  Elen- 
der als  Döderlein’s  Uebersetzung  ist  noch  die  von  Ger- 
lach:  'Die  Ungleichheit  der  Freigelassenen.’  Ihm  kommt 
am  nächsten  Sprengel:  'Der  ungleiche  Stand  der  Frei- 
gelassenen.’ Teuffel  hat  besser;  'untergeordnete  Stel- 
lung’, und  Baemeister  schreibt  es  ihm  nach.  Müller 
gibt  'geringerer  Rang’,  Ilorkcl:  'geringere  Gel- 
tung; äuBserst  jiräcis  drückt  Koth  das  einzige  Wort  im- 
pares  aus  durch:  'auf  niederer  Stufe  gehalten’.  Doch 
genug!  Impar  bezeichnet,  im  Gegensätze  zu  dem  super  — 
super — ascetidunl,  den  tief  gestellten,  den  niedergestelltcn, 
wie  denn  impar  nicht  selten  ==  inferior  ist;  und  Barth  hat 
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in  diesem  Sinne  das  impar  unsrer  Stolle  reeht  gut  durch 
'zurückstehend’  gegeben.  Oder:  im  Gegensätze  zu  der 
Macht  der  liberti  in  den  regnis,  die  im  Vorigen  geschil- 
dert ist,  hat  impar  ganz  einfach  die  ebenfalls  anderwärts 
vorkommende  Bedeutung:  'schwach’.  Also:  bei  den  Ger- 
manen in  Freistaaten  sind  die  schwachen,  niederstehen- 
den,  zurückgestellten  Freigelassenen  ein  Beweis  der 
Freiheit  des  Volkes.  — Indessen  nicht  blos  die  Ueber- 
setzung  dieser  Stelle  lässt  ausserordentlich  vieles  zu  wün- 
schen übrig.  Roth,  Feudal.  S.  289,  bezieht  die  Worte  des 
'i’acitus,  den  er  deshalb  mit  vollen  Backen  preist,  darauf, 
dass  bei  den  Deutschen  die  Freilassung  fast  nie  eine  voll- 
ständige war;  er  versteht  also  die  Stelle  gar  nicht.  — MUn- 
scher  erklärt:  "die  Worte  impares  liberlini  vertreten  einen 
"ganzen  Satz:  'dass  die  Freigelassenen  ungleich  sind’,  und 
"zwar  wie  Ritter  richtig  bemerkt,  ungleich  den  Edeln  und 
"Freien.”  Döderlein  dagegen,  wenn  er  impares  in  der  Be- 
"deutung  'unfähig  zur  Verwaltung  des  Staates’  nimmt,  irrt 
"darin,  dass  er  ein  entfernteres  Verhältniss  mit  dem 
"näheren  verwechselt.  Denn  alllerdings  folgt  aus  ihrer 
"Ungleichheit  (wie  Gcrlach!)  auch  ihre  Unfähigkeit  für 
"öffentliche  Angelegenheiten.”  Unvergleichlich  ist  endlich 
die  Anmerkung  von  Planck:  "Impares  libertinl  heisst:  der 
Umstand,  dass  die  Freigelassenen  (als  Stand)  den  Freige- 
borenen nicht  ebenbürtig  (!)  sind,  nicht  gleich  viel  Gel- 
tung haben  (ist  das  der  Begriff  von  'ebenbürtig?’),  ist  ein 
Beweis  der  Freiheit  aller  nicht  servi.”  Da  hört  Alles  auf! 
Aber  Planck,  noch  nicht  damit  zufrieden,  setzt  weiter  hin- 
zu: 'Der  freigelassene  Knecht  wird  ein  Höriger.’  Wirklich? 
— Auch  Kritz  soll  nicht  unerwähnt  bleiben,  er  erklärt 
raro  aiitpml  momeräum,  welches  als  Prädicat  mit  smit  zu 
verbinden  ist,  als  einen  Accusativ  und  supplirt  dazu;  h.abent 
vel  faemnt,  das  Letztere  gar  zu  schön.  Schon  Wölfflin 
Philol.  26,  16.1  hat  diese  Thorheit  heimgeschickt. 

Zum  Schluss  noch  einige  Eiuzclnhcitcn.  1)  Was  über 
das  gememschaftliche  Zusammenleben  der  freien  und  un- 
freien Kinder  c.  20  erwähnt  wird,  verlangt  durchaus  die 
auch  in  der  Natur  der  Verhältnisse  selbst  liegende  An- 
nahme, dass  im  Hause  der  Herren  ebenfalls  Sklaven  waren 
und  sich  der  Geschäfte  annahmen.  Die  Worte  ce/eris  servis 
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sind  also  mit  der  nöthigen  Einschränkung  zu  nehmen,  und 
ebenso  die  Worte  cetera  dämm  officia  uxor  ac  liberi  exse- 
(/uuntur,  welche  buchstäblich  genommen  gewiss  nur  auf  das 
Haus  eines  nicht  sehr  vermöglichen  Freien  passen. 

2)  Cetera  domus  officia  findet  Barth  IV,  218  auffal- 
lend, weil  Tacitus  vorher  nichts  von  Anderem  gesprochen, 
was  Andere  besorgten.  Das  vorhin  unter  Kr.  1 Gesagte 
gibt  auch  hier  die  Lösung;  doch  dürfte  überdies  zu  be- 
merken seyn,  man  müsse  einen  Nachdruck  auf  domus  legen, 
und  unser  Auctor  lasse  sich  auch  noch  stärkere  Nachlässig- 
keiten zu  Schulden  kommen,  wovon  der  Anfang  des  26.  Ka- 
pitels das  ärgste  Beispiel  aufweist,  in  dem  Worte  set'vatur. 
Vgl.  *Ueber  da«  Romanhafte  etc.*  S.  50.  Doch  will  ich 
meinen  Lesern  nicht  vorenthalten,  dass  es  Schweiger  ge- 
lungen ist  cetera  officia  zu  erklären:  'Das  Uebrige,  d.  h.  die 
Dienste  des  Hauses.*  Retten  und  Rädern  ist  zweierlei. 

3)  In  den  Worten  suam  quisque  sedem,  suos  penates  regit 
findet  Halm  S.  13  seinen  beliebten  'rljetorisclien  Aufputz’ 
von  Neuem.  Ich  habe  aber  bereits  weiter  oben  S.  785  bei 
domus  et  penates  des  15.  Kapitels  die  oberflächliche  Leicht- 
fertigkeit dieser  Behauptung  gezeigt:  sedes  ist  der  Wohn- 
sitz, also  domus,  penates  bezeichnet  das  Hauswesen,  zwei 
Dinge,  zu  deren  wohlberechtigter  Unterscheidung  nicht  zu- 
viel Verstand  nöthig  ist’).  Uebrigens  hat  Waitz  Unrecht, 
wenn  er  S.  183  aus  den  W'orten  des  Tacitus  deducirt,  ein 

1)  Der  nämliche  Halm  findet  auch  in  den  Worten  disciplina  et 
severiUUe  einen  rhetorisclien  Aufputz.  Disciplina  ist  aber  ganz  voll- 
ständig unser  'Zucht’,  und  severitas  ist  einfach  'Strenge.*  Nun  frage 
ich  jeden  Deutschen  von  Verstand,  ob  in  der  deutschen  Sprache  'Zucht’ 
und  'Strenge’  das  Nämliche  bedeuten^  Miln  sc  her  II,  41  ergibt  sich 
an  Ritter,  und  erklärt  diese  'Zucht’  in  dem  Sinne,  'um  die  andern 
Sklaven  dadurch  zu  ziehen.’  Wie  wird  er  uns  an  der  Hand  von  Ritter 
die  disciplina  militaris  erklären?  Das  Schönste  leistet  Planck:  'Dis- 
ciplina et  severitate  bedeutet:  nicht  in  übermässiger  Strenge,  sondern 
in  der  Hitze  des  Zorns.’  Auch  in  den  Worten  hnpetu  cf  tra  sieht  H a I in 
seinen  beliebten  rhetorischen  Aufputz.  Aber  wenn  allerdings  die  ira 
ein  impetU'S  ist,  so  ist  doch  nicht  jeder  impetm  eine  ira,  und  ich  frage, 
kann  nicht  dieser  impetus  hier  z.  B.  die  Leidenschaft  der  Liebe,  der 
Eifersucht  seyn?  'Sturm  und  Zorn’  ist  die  richtige  Uebersetzung: 
'leidenschaftliche  Aufwallung’,  wie  Münscher  sagt,  ist  zu  schwach 
und  lahm.  Münscher  erklärt  auch  falsch  suam  sedem  als 'Wohnstätte 
nebst  Zubehör  an  Feld,  und  suos  penates  als  das  eigentliche  Haus.’ 


821 


solcher  serviis  habe  blos  'eine  Abgabe  gegeben,  sei  aber 
sonst  selbständig  gestellt  gewesen.*')  Da  Grimm  be- 
reits das  Unhaltbare  solcher  Annahme  quellenmässig  gezeigt 
hat,  so  bin  ich  des  Gegenbeweises  überhoben,  und  bemerke 
nur  noch,  dass  man  nicht  etwa  aus  dem  Verbum  regit  so 
Etwas  schliessen  darf,  denn  dieses  Wort  hat  einen  sehr  all- 
gemeinen und  eben  deshalb  nicht  nachdrücklichen  Sinn,  an 
unsrer  Stelle : leiten ; vgl.  equura  regere.  Der  dominus  über- 
lässt einem  solchen  servus  seine  eigene  Wirthschaft.  Dies 
schliesst  aber  andere  Leistungen  an  den  Jlcrrn  und  Unter- 
würfigkeit unter  den  Herrn  mit  nichten  aus.  Doch  geht 
Ho  st  mann  offenbar  weit,  wenn  er  S.  9 mit  ganzer  Be- 
stimmtheit behauptet,  dass  diese  Leute  ausser  jenen  Ab- 
gaben 'Frohndienste  auf  dom  Hofe  und  im  Felde  verrichten 
mussten*,  wobei  er  S.  47,  n.  71  sich  auf  Grimm  S.  350—95 
beruft.  Ein  weiterer  Fehler  Hostman  n's  ist  es  dann,  dass  er 
diese  von  Taeitus  beschriebenen  Hörigen  geradezu  'Freige- 
lassene* nennt,  ein  unverzeihlicher  Fehler,  in  welchen  auch 
Hennings  S.  12. 13  verfallen  ist.  Grimm  RA.  350  folgert  aus 
unserer  Stelle  B'olgendes.  "Das  Wesen  der  milderen  Hörig- 
keit, welche  gegenüber  der  strengen  Knechtschaft  bei  weitem 
die  Kegel  ausmacht,  besteht  sogar  darin,  dass  dem  Hörigen 
Besitz  und  Niessbrauch  liegender  Gründe,  mithin  be- 
schränktes Eigenthum,  eingeräumt  werden;”  und  eben- 
so bezeichnet  Wietersheim  I,  364  das  Besitzthum  die- 
ser servi  als  'ein  beschränktes  höriges  und  zinspflichtiges 
Eigent  hum.*  Ob  damit  nicht  zuviel  gesagt  ist,  lässt  sich 
immerhin  fragen.  Koscher  wenigstens  bedient  sich  Nat.- 


1)  Horkel  8.  724  ist  bolmtsam  und  walir;  er  sagt:  in  scheinbarer 
Selbstiindigkcit.  NachWait/.  müsste  man  sagen:  in  offenbarer  Selb- 
ständigkeit. Schon  von  Göhr  um  konnte  das  Richtige  gelernt  worden. 
Derselbe  sagt  nämlich  S.  5 n.  4 Folgendes.  '*'Man  könnte  zwar  versucht 
seyn,  aus  den  Worten  des  Taeitus  zu  schliessen,  dass  die  Forderungen 
des  Herrn  auf  die  einmal  bestimmte  Abgabe  beschränkt  gewesen,  und 
mithin  solche  Knechte  in  einem  juristischen  Verhältnisse  zu  dem- 
selben gestanden  wären.  Allein  der  Zusammenhang,  in  welchem  die 
Worte  hactenu^  parct  stehen,  verbieten*  eine  derartige  Interpretation; 
das  einseitige  Recht  der  Herren  wird  nicht  nur  durch  das  unmittelbar 
vorangehende  injungit  auf’s  Augenfälligste  angedeutot,  sondern  auch  die 
kurz  darauf  folgende  Bemerkung,  der  Herr  könne  seinen  Knecht  unge- 
straft tödten,  schneidet  jeden  Zweifel  darüber  ab.” 


Oek.  II,  § 54,  wo  er  von  diesen  V^erliältnissen  spricht,  die- 
ses Ausdruckes  keineswegs,  sondern  redet  nur  von  dem 
Vertheilen  des  Ackerlandes  unter  die  Leibeigenen.  Be- 
z.Uglieh  der  Sache  selbst  sagt  er:  "In  den  letzten  Jahrhun- 
derten des  römischen  Reiches,  wo  wir  uns,  namentlich  in 
den  Provinzen,  die  grosse  Mehrzahl  der  ländlichen  Bevöl- 
kerung, statt  der  früheren  Sklaven,  als  leibeigene  Co- 
lonen zu  denken  haben,  wird  eine  ähnliche  Wirthschaft 
die  vorherrschende  gewesen  seyn.  Sie  bildet  über- 
haupt einen  der  wichtigsten  Unterschiede  zwi- 
schen Leibeigenschaft  und  Sklaverei.”  Dies  ist  der 
eigentliche  und  schärfere  Sinn  des  Tacitus,  wenn  er  sagt 
nt  coiuno,  womit  er  jedoch  nicht  sagen  will  'vollständig’ 
wie  ein  colonus  (GrundholdV),  sondern  'annähernd’. 
Grimm  3.5(.)  sagt  richtig:  'sie  sind  in  römischem  Sinne 
weniger  servi,  als  coloni.’  Vgl.  Savigny  Venn.  Schrif- 
ten II,  S.  1 ff.  und  A.  W.  Zumpt  Entstehung  des  Colo- 
nats,  1843.  Wie  aber  die  Verhältnisse  des  römischen  co- 
lonus nicht  unbeweglich  stets  ganz  dieselben  waren , ebenso 
und  noch  mehr  musste  es  die  Natur  der  Sache  und  der 
Mangel  gesetzlicher  Bestimmungen  bei  den  Germanen  be- 
wirken, dass  ihr  Landsklave  in  sehr  verschiedenen  Um- 
ständen lebte. 

Wenn  übrigens  der  Herr  Ackerland  unter  die  servi  ver- 
theilt,  so  muss  er  selber  solches  Ackerland  haben.  An  die 
Frage  über  diese  Hörigen  schliesst  sich  deshalb  die  weitere 
Frage  über  die  Eigenthums- Verhältnisse  der  Germanen, 
von  welcher  wir  in  unsrem  sechsten  Buche  handeln. 
Hier  soll  nur  das  erwähnt  werden,  dass,  nach  dem 
Vorgänge  von  Luden  I,  721  und  II.  Müller,  Lex.  Sal. 
S.  1(19  fi’.,  Zachariae  (in  den  Hcidclbb.  Jahrbb.  1828  S.  328) 
die  Ansicht  verficht,  dass  es  schon  zur  Zeit  des  Tacitus 
bei  den  Germanen  einen  grundherrlichen  Adel  gab,  un- 
ter vorzüglicher  Berufung  auf  unsere  Stelle.  Diese  adcli- 
chen  Grundherren  unterschieden  sich,  sagt  er,  von  an- 
dern Grundeigenthümern,  den  Besitzern  der  kleinen  Grund- 
stücke d.  h.  den  gemcinfreien  M.irkgenossen,  dadurch,  dass 
auf  ihrem  Grund  und  Boden  Ilalbfreic  (hörige  Leute, 
Grundholden)  sassen,  welche  dem  Grundherrn  zur  Leistung 
gewisser  Dienste,  und  zur  Entrichtung  gewisser  Abgaben 
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verpflichtet  waren,  und  über  welche  der  Grundliorr  nocli 
überdies  gewisse  Rechte  ausübte,  welche  zu  den  Iloheits- 
rechten  gehören.  Auf  das  Vorhandenseyn  solcher  grossen 
Grundherren  lasse  auch  die  Nachricht  c.  14  und  15  schlie- 
ssen,  dass  die  Vornehmsten  des  Volkes,  die  principes,  diese 
Grimdherren,  ihr  Gefolge  hatten;  denn  dieses  Verhältniss 
konnte  sich  bei  den  Germanen  nur  unter  der  Voraussetzung 
bilden,  dass  diejenigen,  welche  ein  Gefolge  unterhielten, 
durch  den  Besitz  bedeutender  Ländereien  und  durch  die 
Lieferungen  ihrer  Grundholden  in  den  Stand  gesetzt  wurden, 
die  Ausgaben  zu  bestreiten,  welche  eine  zahlreiche  Diener- 
schaft verursacht.  — Brandes,  welcher  I,  29  diese  Lehre 
Zuchariaes  erwähnt,  sträubt  sich  blos  dagegen,  dass  diese 
Grundherren  Adel ic he  gewesen  seien,  was  man  ihm  aller- 
dings nicht  aufnöthigen  kann;  dass  es  solche  Grundherren, 
Inhaber  bedeutenden  Landbesitzes,  gegeben,  ein  Greuel 
für  Thudichuin  S.  130,  stellt  er  nicht  in  Abrede.  Ich 
selber  glaube,  dass  Zachariae  im  Ganzen  Recht  hat,  und 
freue  mich  insbesondere  auch  darüber,  dass  er  die  principes 
allgemein  als  die  * Vornehmsten  des  Volkes’  auffasst  und  ihnen 
allen  das  Recht  des  Gefolges  zuschreibt. 

Ausser  der  Frage  über  das  Eigenthum  schliesst  sich 
ferner  auch  die  weitere  an  das  von  Tacitus  Erwähnte  an, 
ob  die  Bebauung  des  Feldes  lediglich  nur  die  Sache  der 
Unfreien  gewesen,  oder  ob  sich  auch  die  Freien  damit 
befassten.  Gemeiner  S.  59  schliesst  aus  unsrer  Stelle,  dass 
die  landwirthschaftlichen  Dienstleistungen  meist  von  den 
Unfreien  verrichtet  worden,  dass  aber  nicht  den  Unfreien 
allein  diese  Arbeiten  übertragen  waren,  sondern  dabei  auch 
Angehörige  der  freien  Familien  thätig  erscheinen.  Wenn  er 
sich  jedoch  für  diese  Behauptung  lediglich  nur  auf  c.  15 
delegata  agrorum  cura  feminis  senibiisque  et  infirmissimo 
euique  ex  familin  beruft,  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dass  diese  Worte  keinen  zwingenden  Beweis  für  seine  Be- 
hauptung liefern.  Denn  familia  hat  einen  sehr  weiten  Sinn, 
und  ex  familia  wird  sich  nicht  blos  auf  infirmissimo  euique, 
sondern  auch  auf  feminis  senibusque  zu  beziehen  haben. 
Der  wahre  Grund  für  die  Behauptung  von  Gemeiner  liegt 
in  der  Natur  der  Sache,  durch  welche  wir  bei  der  Annahme 
des  Gegentheils  zu  einem  socialen  Absurdum  geführt  würden, 
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das  ich  bereits  S.  732. 752  besprach,  wo  von  der  ebenerwähn- 
ten Stelle  des  Tacitus  gehandelt  w'ird.  Nach  dem  Rigsmäl 
der  Edda  S.  99  Sirar.  verrichten  die  Gemein  fr  eien  edle, 
die  Unfreien  unedle  F eidarbeiten,  die  Adelichon  aber  zäh- 
men Hengste,  hetzen  Hunde,  schleifen  Pfeile  und  schälen 
den  Eschenschaft. 

4)  Vestis  unter  den  Abgaben  des  Hörigen  ist  in  Ver- 
bindung mit  den  c.  17  erwähnten  leinenen  Gewändern 
ein  schlagender  Beweis  von  der  Pflanzung  des  Flachses  und 
Hanfes,  also  eines  nicht  mehr  in  den  rohesten  Anfängen 
liegenden  Ackerbaus,  und  zugleich  von  demjenigen  Grade 
anderer  Cultur,  der  immerhin  durch  die  Weberei  voraus- 
gesetzt wird,  selbst  wenn  man  sie  ganz  roh  denkt;  vgl. 
Wackernagel  in  HaupPs  Zeitschrift  IX,  535.  Uebrigens 
muss  man  wissen,  dass  unter  Vestis  auch  an  Pelz  und 
Thier  häute  zu  denken  ist,  welche  zu  Kleidern  und  Schuhen 
geliefert  wurden  (s.  Grimm  RA.  378  — 80),  und  dass  dieser 
Zins  sowohl  als  der  von  Frucht  und  Vieh  nicht  blos  für 
die  Benutzung  der  überlassenen  Ländereien  entrichtet  wurde, 
sondern  vor  Allem  auch  für  das  blosc  Verhältniss 
der  Hörigkeit.  Was  ferner  von  der  Stufe  zu  halten  ist, 
auf  welcher  der  Ackerbau  steht  unter  Verhältnissen  wie 
sic  hier  Tacitus  schildert,  besagt  Roscher  II,  S.  167.  Und 
auch  noch  etwas  Anderes,  nicht  Unwichtiges  ist  zu  mer- 
ken, nämlich  dass  vestis  auch  ein  Zahlungsmittel  war, 
worüber  oben  Buch  III,  Abtheilung  1,  Nr.  10.  S.  444  ge- 
sprochen ist.  Vgl.  S.  831,  z.  20  und  28. 

5)  Der  italische  colonus  war  zwar  im  Ganzen  ein 
Freier,  aber  an  das  Gut,  das  er  von  dem  eigentlichen 
Possessor  in  einer  Art  Erbpacht  hatte,  so  bis  zur  Unauf- 
löslichkeit gebunden,  dass  er  mit  dem  Gute  selbst  ver- 
äuBsert  werden  konnte;  Walter  Röm.  Rechtsgosch.  8.  423. 
521.  Rodbertus  in  Hildebr.  Jahrbb.  1864  I,  206  ff.  Er 
war  also:  Pflanzer,  nicht  aber  ^Pächter’,  obgleich  so 
ziemlich  alle  Uebersetzungen  der  Germania  hier  einen  'Päch- 
ter’ haben,  oder  nicht  minder  schlc'cht:  Lehensmann,  was 
rein  unerträglich  ist.  Etymologisch  genommen  dürfte  man 
freilich  colonus  auch  durch  Bau  er  = Bebauer  geben,  aber 
unser  Begriff  von  Bauer  pa.sst  nicht,  denn  dieser  Begriff 
ist  der  des  allgemeineren  lat.  agricola;  bei  dem  Worte 
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'Pflanzer’  dagegen  ist  Dies  nicht  der  Fall,  und  zugleich 
enthält  das  Wort  keine  Andeutung  über  Freiheit  oder  Un- 
freiheit. Hätte  das  deutsche  Wort  'Grundhold’  keine  zu 
specifisch  fixirte  Bedeutung,  etymologisch  wäre  es  wohl  für 
colonus  verwendbar.  Dass  also  bei  colonus  durchaus  an 
keinen  eigentlich  und  streng  rechtlich  Unfreien  zu  denken 
ist,  muss  zum  Verständniss  der  Worte  des  Tacitus  festge- 
halton  werden,  und  selbst  die  lateinischen  Urkunden  des  Mit- 
telalters bestätigen  Dies,  wenn  dieselben  manchmal  den 
colonus  dem  serviis  entgegensetzen,  wodurch  mit  andern 
Worten  gesagt  ist,  dass  auch  im  deutchen  Alterthum 
der  freie  Bauer  oder  freie  Pflanzer  colonus  genannt  wird. 
Die  lex  Alamann.  22.  23  (vgl.  8.  9)  unterscheidet  servi  ec- 
clesiae  und  Uberi  ecclesiastici , quos  colonos  vocant.  Es 
konnten  also,  wie  J.  Grimm  R.  A.  S.  560  bemerkt,  liberi 
ihrer  Freiheit  unbeschadet  abhängiges  Eigenthum  besitzen. 

6)  Nisi  quod  impune,  d.  h.  wenn  man  einen  persönlichen 
Feind  mordet,  so  geschieht  Dies  nicht  ungestraft,  wenn  aber 
der  Herr  seinen  Sklaven  erschlägt,  ist  von  keiner  Strafe  die 
Rede.  Der  Herr  selbst  wird  wegen  eines  gemordeten  Sklaven 
durchaus  nicht  in  Anspruch  genommen,  was  umso  natürlicher 
ist,  als  bei  den  Germanen  sogar  der  Mörder  eines  Freien 
nicht  vom  Staate  oder  einer  Strafgewalt  des  Staates  ver- 
folgt wurde,  sondern  nur  von  den  Verwandten  des  Erschla- 
genen, worüber  S.  424  ausführlich  gehandelt  ist.  Der  Sklave 
hat  auch  kein  Wergeid,  sondern  nur  eine  Taxe  wie  manche 
Thiere;  also  darf  ihn  nicht  blos  sein  Herr  erschlagen,  son- 
dern auch  jeder  Andere,  wenn  er  nur  dem  Herrn  die  Taxe 
oder  den  Werth  zahlt.  Genau  betrachtet  waren  also  in 
diesem  Stücke  die  Sachen  der  Germanen  so  roh  und  arg, 
dass  sie  just  als  das  schroffste  Gegentheil  erscheinen  von 
Dem  was  Tacitus  bei  seiner  sentimentalen  Reflexion  nöthig 
hat  und  voraussetzt.  An  dieser  Stelle  hat  Död erlein  ein 
Meisterstück  gemacht,  indem  er  disciplina  et  severilatc  durch 
"grundsätzlicheStrenge”  übersetzt.  Darüber  s.  S.820.n. 

7)  Die  Worte  raro  aliquod  momentum  in  domo  zeigen  die 
andauernde  Verbindung  auch  des  Freigelassenen  mit 
seinem  früheren  Herren,  und  die  Volksgcsetzc  bestätigen 
Dies.  Unter  allen  Verhältnissen  blieb  der  Freigelassene  ihm 
als  Patron  eine  hohe  Ehrfurcht  und  selbst  eine  gewisse  Folg- 
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samkeit  schuldig.  Er  gehörte,  wie  an  unsrer  Stelle  steht, 
zu  dessen  Haus,  er  sollte  ihn  nicht  verlassen  so  lange  der- 
selbe lobte,  er  musste  sich  sogar  dessen  häuslichen  Anord- 
nungen fügen.  Wenn  er  sich  hiergegen  verging,  sich  Be- 
leidigungen, Schmähungen,  Anschuldigungen  des  Patrons  er- 
laubte, etwas  that  zu  dessen  Schande,  so  durfte  dieser  die 
Freilassung  zurUcknehmen.  Und  zu  solcher  Ergebenheit  und 
Achtung  waren  auch  die  Kinder  dos  Freigelassenen  nicht 
nur  dem  Patron  sondern  auch  dessen  Nachkommen  ver- 
pflichtet. Uie  darauf  bezüglichen  Stellen  gibt  Barth  IV,  230. 
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Sechstes  Buch. 

Besitz  und  Eigenthum. 

Germania 

XVI.  XXV.  XXVI.  — XX.  XXXII. 

Die  allgemeine  Lebensweise,  welche  in  einem  Volke 
herrscht,  hängt  wesentlich  mit  den  Verhältnissen  seiner  in- 
neren und  äusseren  Cultur  zusammen,  beide  Zweige  der 
Cultur  sind  aber  auf  das  Innigste  mit  Besitz  und  Eigen- 
thum verwachsen.  Wir  werden  deshalb  durch  das  15.  Ka- 
pitel, dessen  Erläuterung  den  Inhalt  des  fünften  Buches 
bildet,  um  so  zwingender  auf  die  Erörterung  über  Besitz 
und  Eigent  hum  der  Germanen  geführt,  als  gerade  in  je- 
nem Kapitel  mehrfach  von  Hab  und  Gut  der  Einzelnen 
Erwähnung  geschieht.  Die  Darlegung  dieser  Verhältnisse, 
welche  nicht  blos  mit  der  socialen  sondern  auch  politischen 
Eigenthünilichkeit  des  urdeutschen  Volkes  aufs  Engste  ver- 
flochten sind,  bildet  also  sachgemäss  in  diesem  sechsten 
Buche  den  Schluss  unsres  ganzen  Werkes. 


Erstes  Hauptstück. 

Habe  und  Out. 

Möser  meint,  man  dürfe  sich  die  Germanen  zu  Taci- 
tus’  Zeit  nicht  roher  denken  als  unsre  heutigen  Bauern, 
undKiobuhr,  damit  einverstanden,  nennt  sie  in  gleichem 
Sinne  'uncultivirte  Landleute’;  Vorträge  über  Röm.  Gcsch. 
III,  153.  Dies  ist  unwahr’),  wenn  auch  nicht  in  dem  näm- 


1)  Obgleich  auch  Waitz  cs  wiederholt  (Allg.  Mon.  1854,8.116),  in- 
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liehen  Grade,  wie  die  Behauptung,  sie  seien  eine  Art  Wilde 
gewesen,  deren  Verkehrtheit  keine  Widerlegung  verdient. 
Dagegen  darf  man  sie  allerdings  in  Anbetracht  ihrer  wenig 
vorgeschrittenen  Cultur  und  bei  der  unleugbaren  Thatsäch- 
lichkeit  starker  Rohheiten  immerhin  'Barbaren*  nennen, 
insofern  dieses,  allerdings  sehr  unbestimmte  Wort  den  Man- 
gel besserer  Bildung  bezeichnet.  Damit  ist  aber  keineswegs 
gesagt,  dass  sie  gar  keine  Bildung  hatten,  wie  etwa  die 
Nomaden,  denn  Das  waren  sie  jeden  Falls  schon  zu  Cä- 
sar's Zeiten  nicht  mehr,  wenn  sie  es  jo  gewesen  waren'); 
und  auch  die  nicht  hohe  Stufe  des  Hirtenlebens  hatten  sie 
bereits  bis  zu  einem  gewissen  Grade  überwunden,  vgl. 
Grimm,  Gesell,  der  deutschen  Sprache  I,  22  vgl.  K9.  Sucht 
uns  doch  die  vergleichende  Sprachwissenschaft  zu  zeigen, 
dass  schon  die  Urväter  der  indogermanischen  Völker,  zu 
denen  unsre  Ahnen  zählen,  in  der  asiatischen  lleimath  feste 
Sitze  hatten  und  den  Ackerbau  betrieben;  so  Kuhn,  Zur 
ältesten  Gesch.  d.  Indogerra.  Völker  (in  WebeFs  Ind. 
Studien  I),  und  Derselbe,  Die  Sprachvergleichung  und 
die  Urgeschichte  der  Indogermanischen  Völker  (Zeitschrift 
für  vergl.  Sprachw.  IV),  besonders  aber  Rietet  ür.  Indoeur. 
I,  326.  II,  73  ff. 

Wenn  wir  uns  übrigens  auch  gegen  die  hier  zu  Grunde 
liegende  sprachvergleichende  Logik  sehr  vorwahren,  so  brau- 
chen wir  uns  nur  an  unsorn  Tacitus  zu  halten,  aus  dessen 
Schilderung  bei  schimmorndein  Farbenglanze  mit  aller  Be- 
stimmtheit zu  erkennen  ist,  dass  die  Deutschen  seiner  Zeit 
nicht  blos  sesshaft  waren  und  Ackerbau  trieben,  sondern, 
was  alles  Nomaden- Wesen  ausschliesst,  in  ganz  eigentlichem 
Besitze  von  Dom  waren,  was  wir  'Habe  und  Gut’  zu 
nennen  pflegen. 

Im  Schlusskapitel  der  Germania  werden  geradezu  unger- 
luanische  Nationen  und  solche,  deren  Germanenthum  zweifel- 
haft ist,  den  Germanen  selbst  gegenüber  gestellt  und  diese 


dem  er  sagt:  'darüber  ist  mir  kein  Zweifel:  die  Oeiitschen  zu  des  Ta- 
cilus  Zeiten  waren  ein  Volk  freier  Hauern.’  Lernt  man  Das  wirklich 
aus  der  Germania?  Ich  sage  nein. 

1)  Nicht  einmal  Halbnomaden  waren  sie  damals,  obgleich  Sybel 
(nebst  Andern)  sie  als  solche  darstellt.  Vgl.  meine  llemerknngcn  in 
den  Jahrbb.  für  Piiilol.  1863.  8.  866. 
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selbst  auf  solche  Weise  mittelbar  geschildert.  Die  Veneti, 
qui  quidquid  inter  Peucinos  Fennosque  silvarum  erigitur 
latrociniis  pererrant,  tarnen  inter  Germanos  potius  referuntur, 
quia  et  domos  figunt  et  scuta  gestant  et  pedum  u'iiu  et  per- 
nicitate  gaudent,  quae  omnia  diversa  Sarmatis  sunt  m plau- 
stro  equoque  viventibus ; und  ebenso  wird  durch  die  Ver- 
sicherung, dass  Peucini  sede  ac  domicilns  ut  Germani  agunt, 
indirekt  gesagt,  dass  die  Germanen  in  allgemeinster  Ganz- 
heit eine  festsitzende,  vom  Nomaden- Wesen  freie  grosse 
gens  waren. 

Dies  wird  auch  durch  Tacitus  in  der  ganzen  Germania 
bestätigt.  Das  15.  Kapitel  nennt  in  der  so  wichtigen  Schil- 
derung germanischen  Lebens  mit  Nachdruck  domus  et  pena- 
tium  cura  nebst  der  dazu  gehörigen  fatniHUy  und  ebenso  hat 
nach  c.  25  sogar  der  servus  suam  sedem,  suos  penotes.  Und 
obgleich  ihnen  c.  16  conexa  et  cohaereutia  aedificia  abge- 
sprochen werden,  so  haben  sie  .doch  (bei  unleugbarer  in- 
scitia  aedificaudi  und  dem  Fehlen  der  caementa  et  tegulac) 
aus  malcrut  informi  cilra  speciem  aut  delectationem  gebaute 
aedificia;  und  suam  quisque  domum  spatio  circumdat,  ja,  ob- 
gleich sie  colunt  discreti  et  diversi,  so  ist  doch  von  ihnen 
das  Wort  colcre  (mit  dem  Begriffe  fester  Ansiedelung)  ge- ' 
braucht,  und  sie  haben  selbst  viciy  wenn  gleich  keine  itali- 
schen, vgl.  c.  19  per  omnem  vicum.  Die  domus  begegnet 
uns  in  diesem  nämlichen  Kapitel  19  als  Sitz  der  festen  Ehe 
und  c.  20  als  Sitz  der  Familie:  in  omni  domo  in  haec  Cor- 
pora excrescunt,  und  nicht  minder  c.  25  in  den  Worten 
domus  officia  uxor'  et  liberi  exsequuntur.  Die  Gastfreund- 
lichkeit, deren  Schilderung  das  21.  Kapitel  bietet,  bewegt 
sich  nur  in  den  Wohnungen:  proximam  domum  non  invi- 
tati  adeunt,  wo  das  proximam j nach  c.  16  aufzufassen,  eine 
Mehrheit  voraussetzt.  Und  wie  sehr  der  Besitz  eines  Hau- 
ses bei  den  Germanen  so  recht  allgemein  und  feste  Regel 
war,  zeigt  in  der  Beschreibung  der  chattischen  Krieger- 
Elite  c.  81  der  Umstand,  dass  als  ein  charakteristisches 
Merkmal  derselben  hervorgehoben  wird : nulli  domus  aut  ager 
aut  aliqna  cura.  Affirmativ  und  direkt  betont  Dies  auch 
c.  32  familiam  et  penates  et  jura  successionum,  affirmativ 
aber  indirekt  c.  46  sede  ac  domiciliis  ut  Germani  agunt,  ne- 
gativ und  indirekt  endlich  im  nämlichen  Kapitel,  wenn  es 


i 


Digltized  by  Google 


von  den  Fcnnis,  deren  feritas  eine  mira  genannt  wird,  heisst: 
non  anua,  non  cqui,  non  penulea,  — cubile  humus,  wodurch 
zugleich  den  Germanen  wenigstens  eine  ganz  besondere 
/'eritas  abgesprochen  wird,  obgleich  sie  von  den  Galliern 
als  honiines  fcri  et  barbari  geschildert  werden,  Cäsar  I, 
was  der  Wahrheit  keineswegs  ganz  entbehrt. 

Cultur  eines  Volkes  kann  ohne  vcrhältnissmässigen  Be- 
sitz und  ohne  Eigenthum  nicht  seyn.  Beide  Sachen  bedin- 
gen sich.  Unter  den  Dingen  des  Besitzes  und  Eigenthunis 
sind  aber,  wo  Cultur  seyn  w'ill,  die  festen  Sitze  und  Woh- 
nungen, bei  den  Germanen  bei  aller  Einfachheit  sogar 
wählerisch  angestrichen  c.  IG,  wobei  auch  die  Keller 
nicht  fehlten  (^Hennings  S.  23),  das  Erste  und  Unerlässlichste, 
nicht  aber  das  Einzige,  ja  sie  können  das  Einzige  nicht 
(ünmal  seyn,  weil  das  Leben  in  den  Häusern,  die  auch  zur 
Ileitzung  eingerichtet  waren  (c.  17  totos  dies  juxta  foewn 
atque agunt),  fortschreitend  einen  Hausrath  verlangt 
und  voraussetzt.  Demgemäss  hatten  auch  die  Germanen 
eine,  wenn  gleich  vilis,  supellex  in  ihren  Häusern,  obschon 
Tacitus  Dies  nicht  durch  Verwendung  just  dieses  Gesammt- 
wortes  anzeigt.  Die  bei  den  häufigen  conviclus  et  hospitia 
vorgekommenen  epulae  pro  fortuna  appuratue  c.  21  so  wie 
die  c.  22  erwähnten  grossen  mnvivia  der  germanischen  Herren 
setzen  ausser  dem  Hausherde  (focus  c.  17)  unzweifelhaft 
einige,  wenn  auch  noch  so  einfache  Vorrichtungen  zur  Be- 
reitung der  Speisen  voraus,  und  alle  etwaige  Einwendung 
dagegen  wird  niedergeschlagen  durch  das  fest  bezeugte  V^or- 
handenseyn  von  Sitzen  und  Tischen  für  die  Schmausen- 
den, deren  grössere  Zahl  durch  den  Umstand  bezeugt  wird, 
dass  in  dem  uämlichon  Kapitel  sogar  separatae  singulis  seties 
et  sua  cuique  mensa  erwähnt  werden.  Welche  Werkzeuge 
für  das  cibum  capere  c.  22  vorhanden  und  im  Gebrauch 
waren,  wissen  wir  nicht  (vgl.  Barth  IV,  §.  34),  doch  wird  es 
daran  nicht  ganz  gefehlt  haben , da  das  virgam  arbori  dcc/dtre 
und  in  surculos  amputare  des  c.  10  den  Gebrauch  eines  Mes- 
sers voraussetzt,  und  schon  Cäsar  VI,  28  einen  hühei-en 
Luxus  in  den  T r i n kgefäss en  kennt:  urorum  cornua  stu- 
dioso  conquisita  ab  labris  argento  circumdant  atque  in  am- 
plissimis  epulis  pro  poculis  utuntur.  Und  dadurch  werden 
wir  an  die  wichtige  Stelle  c.  5 erinnert;  est  videre  apud  illos 
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arfjentea  vasa,  legatis  et  principibus  eorum  muneri  data,  non 
in  alia  vilitate  quam  quae  humo  finguntur,  aus  welchen 
Worten  als  das  Wichtigere  Das  hervorgeht,  dass  die  Ger- 
manen eigene,  von  ihnen  selbst  gefertigte  Gefässe  aus  Thon 
hatten,  eine  durch  die  Gräberfunde  mehr  als  hinlänglich 
bestätigte  Thatsache.  Ausser  diesen  vasa  argentea  munej'i 
data  zeigten  aber  die  Häuser  der  Germanen  ohne  Zweifel 
auch  noch  andere  in  die  Augen  fallende  mvmra  et  dona, 
wie  man  aus  den  Erwähnungen  c.  13;  c.  15  schliessen  darf. 

Die  Fenni  haben  nach  c.  46  humum  als  cubile\,  da  sie  in 
scharfen  Gegensatz  gegen  die  Germanen  gestellt  sind,  so 
beweist  diese  Notiz  indirekt,  dass  das  cubile  bei  den  letz- 
teren ein  anderes  und  weniger  rohes  gewesen  seyn  muss, 
lieber  das  Positive  desselben  durch  keine  Zeugnisse  belehrt 
dürfen  wir  dennoch  als  sicher  annehmen,  dass  dazu  vesles 
im  weitesten  iSinne  des  Wortes,  nach  e.  25  ohne  Zweifel 
in  hinlänglichem  Vorrath,  verwendet  wurden,  nebst  den 
Fellen  der  Weidethiere,  welche  in  Fülle  vorhanden  waren, 
und  den  pellcs  ferarum,  welche  das  17.  Kapitel  als  Kleidung 
ausdrücklich  aufführt.  An  dem  allgemeineren  Gebrauch  der 
vesies  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  lassen  aber  c.  10  vestis 
candida  beim  Loosen , und  die  noch  heiligere  vestis  des  40. 
Kapitels  nicht  zweifeln. 

Gehören  nun  die  cubilia  mit  ihrer  Beschaffenheit  jeden 
Falls  zur  supellex  des  Hauses,  so  darf  darunter  auch  die 
c.  17  beschriebene  Kleidung  als  ein  Theil  dieser  Habe 
gezählt  werden,  bei  welcher  das  sagum  (eine  Species  der 
= Tuch)  neben  der  purpurä  variata  Leinwand  der 
Frauenkleider  in  den  Vordergrund  treten  und  zugleich  durch 
die  Art,  wie  aus  ihnen  die  Kleidung  beider  Geschlechter 
gefertigt  wurde,  beweisen,  dass  sich  in  der  germanischen 
supellex  auch  die  nöthigen  Werkzeuge  der  Schneiderei 
vorfinden  mussten,  besonders  da  ihre  Pelzkleider  offenbar 
hierin  etwas  Vorgeschrittenes  gewesen  sind:  eligunt  feras  et 
dctracta  vclamina  spargunt  maculis  peltibusque  beluarum  quas 
exterior  Oceanus  atque  ignotum  mare  gignit. 

Dass  zur  germanischen  Habe  auch  Wagen  gehören 
mussten,  versteht  sich  schon  aus  dem  einzigen  Umstande 
der  Pflege  des  Ackerbaus,  die  jeden  Falls  eine  allgemeine 
war;  ist  ja  doch  der  Wagen  (plaustrum  c.  46)  sogar  eine  Habe 
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des  Nomaden.  Und  wenn  auch  Tacitus  c.  7.  bei  der  höchst 
lebendigen  Beschreibung  des  Schlachten-Wesens  sich  des 
Wortes  carrus  nicht  bedient,  welches  Cäsar  bei  Beschrei- 
bung der  Schlacht  gegen  Ariovistus  ausdrücklich  hat  (I,  51: 
omnem  aciein  rhedis  et  carris  circumdederunt),  so  setzt  doch 
die  Sache  selbst  das  Nämliche  voraus ; und  selbst  in  der 
res  sacra  der  Germanen  fehlte  der  heilige  Wagen  nicht, 
c.  40 : castum  ncmus  dicatumque  in  eo  vehiculum , veste  con- 
tectura , attingere  uni  sacerdoti  concessum , ' auf  welchem 
deam  Nerthum  invehi  populis  arbitrabantur;  weiter  unten 
noch  einmal  vehiculum  ct  vestes.  Und  dass  der  Wagen  im 
Gottesdienste  eine  bedeutende  Rolle  spielt,  zeigt  auch  c.  10 
der  sacer  currus. 

Dies  erinnert  zunächst  an  die  Thiere,  welche  den 
Wagen  ziehen.  Der  eben  erwähnte  sacer  currus  wird  von 
cquis  candidis  gezogen,  qiios  pressos  sacro  curru  sacerdos 
vel  rex  vel  princeps  civitatis  comitantur.  Die  dea  Nerlhus 
dagegen  hat  an  ihrem  vehiculum  Kühe:  vectam  bubus  fe- 
minis  multa  cum  vencratione  (sacerdos)  prosequitur.  Das 
germanische  Haus  war  nicht  arm  an  diesen  Thieren.  Ueber- 
dies  kommen  die  Hausthiere  auch  bei  den  Opfern  vor  c.  9: 
Martern  et  Herculem  concessis  animalibus  placant.  Unter 
den  munera  werden  deshalb  der  Braut  nach  c.  18  boves  et 
frenatus  equus  gegeben,  am  Ende  des  Kapitels  noch  einmal 
genannt:  juncti  boves,  paratus  equus.  Ebenso  vereint  er- 
scheinen sie  (nebst  anderen)  c.  12:  equorum  pecorum(\MQ  nu- 
mero  convicti  muletantur,  woran  sich  c.  21  schliesst:  luitur 
homicidium  certo  armentorum  et  pecorum  numero.  Dadurch 
sind  wir  aber  bereits  aus  dem  engen  Gebiete  des  Hauses 
selbst  herausgetreten  auf  die  Weideplätze,  wo  sich  die  Vieh- 
Herden  befinden,  nach  c.  5 sehr  zahlreich:  numero  gau- 
dent,  mit  dem  äusserst  wichtigen  Beisatze:  eaeque  solae  et 
gratissimae  opes,  denn  Germanien  war  ja  überhaupt  pecorum 
fecunda,  sed  plerumque  improcera:  ne  armentis  quidem  suus 
honor  aut  gloria  frontis.  Aus  dieser  Habe  wird  deshalb 
auch  gesteuert,  c.  15  mos  est  civitatibus,  ultro  ac  viritim 
conferre  principibus  vel  armenlorum  vel  frugum,  und  die 
Herden  dieser  Thiere  sind  etwas  so  gewöhnliches,  dass  so- 
gar der  dominus  ßius,  wie  Tacitus  c.  20  hervorhebt,  inter 
pecora  aufwächst.  Vor  allen  geehrt  war  aber  immer  das 
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Pfenl,  zahlreich,  aber  non  furma,  non  conspicnus 

c.  0,  und  ebenso  olme  besondere  Dressur,  aber  als  Kriegs- 
Uoss  {Mldlor  eqiius  c.  14)  von  hoher  lledcutung,  obgleieli 
phis  jicnes  /ledilem  roboris,  c.  0,  und  deslialb  auch  IJegleiter 
des  Käniidcrs  in  das  Grab,  c.  27;  quorundain  igni  et  et/ims 
adjicitur.  Vorgl.  S.  721  und  755. 

Dies  ruft  die  Waffen  in’s  GedUchtniss,  die  wichtigste 
und  iiüchst  geschätzte  Habe  der  Männer,  die  sich  selbst 
(iti  iirma  nati  nannten,  s.  oben  S.  &1G  tf.  Tacitus  widmet 
deshalb  ihrer  Besprechung  eine  grössere,  wenn  gleich  nicht 
genügende  Stolle,  c.  G,  wo  die  lela  im  Allgemeinen  charak- 
terisirt  und  die  arma  specilicirt  werden  als  hastue,  framcae, 
sciifa,  missilia,  Joricae,  cussis  et  galea.  Dies  w.ar  also  die  aller- 
nüthigste  und  allergcwöhnlichste  Habe  des  deutschen  Kriegs- 
manncs,  da  er  ohne  sie  fast  nirgends  erscheinen  konnte  oder 
mochte;  denn  nihil  nisi  annali  agunt  c.  13  und  ad  negotia 
ncc  minus  saepe  ad  convivia  procedunt  armali,  womit  es 
natürlich  strengstens  harmonirt,  wenn  sie  auch  in  coneilio 
considunt  armali  und  den  ersten  Augenblick  ihrer  öffent- 
lichen Selbständigkeit  durch  das  arma  sumerc  c.  13  bezeich- 
nen, ja  selbst  der  Braut  arma  überreichen  c.  18,  und  zwar 
vollständig  ausser  dem  Rosse  des  Krieges  scatum  cum 
framca  (jladionuc,  was  sogar  die  Braut  erwiedert;  invicem 
ipaa  armorum  aliquid  viro  affert.  Und  selbst  zur  Schaulust 
muss  ihnen  diese  Habe  zur  Hand  seyn,  denn  in  ihrem  gonus 
unum  spectaculorum  midi  juvenes  intcr  gladios  se  atque  in- 
festas  frameas  saltu  jaciuntc.  24;  was  Wunder  wenn  diese 
arma  sogar  in  das  Grab  raitgehen,  c.  27,  diese  Stützen  der 
Freiheit,  welche  der  Despotismus  fern  zu  halten  sucht:  nec 
arma,  ut  apud  ccteros  Germanos,  in  promiscuo,  sed  clausa 
sub  custode,  wie  Tacitus  c.  44  von  den  civitates  Suionum 
berichtet,  mittelbar  das  zahlreiche  Vorhandenseyn  dieser 
Habe  bezeugend,  welches  c.  35  noch  einmal  bestätigt  wird, 
wenn  es  von  den  Chaucis  heisst:  promta  Omnibus  arma. 

Indem  man  also  des  Gebrauches  derselben  im  Kriege 
gar  nicht  zu  erwähnen  veranlasst  ist,  da  Dies  sich  von 
selbst  versteht,  wird  man  aber  um  so  mehr  genüthigt,  in 
der  germanischen  Habe  auch  diejenigen  Stoffe  anzunehmen, 
aus  welchen  die  Waffen  gefertigt  wurden,  und  die  dazu 
nöthigen  Werkzeuge.  Die  Germanen  hatten  aber,  obgleich 

IlaDTnitark,  arilcut<«c)io  Staatialterthünier.  53 
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an  ^letallen  überhaupt  nicht  reich,  das  hierzu  nöthigsle 
Eisen,  wenn  auch  knapp  zugomessen,  c.  (>  ne  ferrxim  quidom 
superest,  obgleich  im  Allgemeinen  nicht  so  knapp,  wie  bei 
den  Aestiern,  von  welchen  es  c.  4f)  heisst:  rarus  ferriy 
frequejis  fuslhtm  usus,  ein  schlagendes  Merkmal  besonders 
niederer  Cultur.  Die  Germanen  wussten  sicli  ja,  w'enigstens 
ausnahmsw'oise,  sogar  ferramenta  anzufertigen,  c.  30,  wie 
denn  die  chattischen  Krieger  ausser  den  Letzteren  auch  all- 
gemein einen  ferreus  annulus  besassen.  Den  Besitz  von 
Werkzeugen  zur  Anfertigung  der  Waffen  muss  man  aber 
ausserdem  als  einen  nicht  ganz  einfachsten  annehmen , weil 
w'ir  c.  43  sogar  verschiedene  Können  einzelner  Waffen  kennen 
lernen  rolumla  scuta,  hrex'cs  gladii,  und  sogar  ni(/ra  scuta, 
\velche  der  Schriftsteller  ausdrücklich  einer  Ars  zuschreibt; 
obgleich  nach  c.  (>  nulla  cultus  jactatio  stattfand,  aber  als- 
bald gemeldet  wird : scuta  lecthsimU  colorihus  distinguunt, 
eine  Fertigkeit,  die  ebenso  ihre  eigenen  Werkzeuge  voraus- 
setzt, wie  c.  IG  quaedam  loca  aedificioruin  diligentius  iUi- 
nunl  terra  pura  ac  splendentc,  und  tincta  corpora  c.  43  so 
wie  die  amictus  feminarum  purpurn  vuriati  c.  17. 

Auch  mussten  feinere  Werkzeuge,  als  die  zur  Waffen- 
bereitung genügenden,  in  den  Händen  der  Germanen  seyn, 
w'cnn  sie,  wie  doch  unleugbar  der  Fall  war,  die  mit  dem 
Cultus  zusammenhängenden  Sachen  aus  Metall  fertigten. 
Ich  erinnere  an  das  signuin  (Isidis)  in  modum  liburnae  figu- 
ratiim  c.  9,  so  wde  an  das  c.  4f)  hervorgehobenc  insigne 
superstitionis,  welches /brzwrtfc  aprorum  waren  und  die  effigies 
et  signa  detracta  lucis  c.  7 in^s  Godächtniss  nifen. 

Verschiedenes  in  der  Habe  germanischer  Völker  setzt 
auch  sowohl  au  Stoff  als  an  metallenen  Werkzeugen  der 
Schiffbau  voraus,  welchen  c.  44  die  Nachricht  von  den 
zahlreichen  und  eigenthümlichen  Schiffen  der  Suionen  be- 
stätigen, und  w'as  wir  sonst  noch  von  der  Schifffahrt  der 
Germanen  Bestimmtes  wissen,  von  Wackernagel  bei 
Haupt  IX  S.  573  zusainraengestellt. 

Die  Schifffahrt  erinnert  aber  dringend  an  den  Handel, 
welcher  ohne  Habe  ein  reines  Unding  ist,  also  auch  bei 
den  Germanen,  denen  er  nicht  ganz  fehlte,  Gegenstände 
voraussetzt,  die  sie  besitzen  und  gegen  andere  Sachen 
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unitausclien,  o<ler  gegen  Gold  ablassen.  In  der  Gennania 
sprechen  liierüber  mehrere  Stellen  mit  deutlicher  Hestimmt- 
seit.  Im  5.  Kapitel  heisst  es  ganz  allgemein:  proximi  oh 
usiim  commerciorum  aurum  et  argontum  in  pretio  habent  for- 
tnnsf/uc  qunsdam  nostrae  pecuniae  agnnscunt:  interiores  sim- 
plicius  et  antiquius  permulalione  mcrcium  utuntur,  wobei 
zugleich  die  germanische  Liebhaberei  und  Kenntniss  im 
Geldwesen  hervorgehoben  wdrd.  Als  eine  Ilauptstätte  sol- 
chen Handelsbetriebs  nennt  c.  41  in  der  Donaugegend  die 
civitas  Hermundurorum,  quibus  solis  Germanorum  non  in 
ripa  commercium , sed  ])enitus  atque  in  splendidissima  Kae- 
tiae  provinciae  colonia.  .Specielle  Nennung  findet  dann, 
ausser  dem  Sklavenhandel  c.  24  und  dem  Handelkauf  von 
VV'ein  c.  23,  der  Absatz  des  Bernsteins  c.  45  gegen 
Geld,  wie  man  sieht  aus  den  Worten;  pretium  mirantes 
accipiunt.  So  einfach  übrigens  der  Handel  der  Germanen 
war,  er  bestand  jedenfalls  und  ist  ein  Beweis,  dass  man 
Sachen  hatte,  die  von  Andern  gekauft  wurden,  und  deren 
genauere  Hervorhebung  Wackernagel  S.  546  — 71  zum 
Gegenstand  einer  sorgfältigen  Auseinandersetzung  ge- 
macht hat. 

Die  Germanen  hatten  also  auch  Geld,  wenn  gleich  nur 
fremdes,  und  entbehrten  nicht  ganz  der  edlen  Metalle, 
da  sie  besonders  in  der  Form  von  Hals-  und  Armringen, 
welche  allerdings  ursprünglich  und  zunächst  zum  Schmucke 
dienten,  ein  Zahlungsmittel  besassen,  das  gleichsam  den 
Uebergang  bildete  von  dem  Kaufe  durch  Tausch  zu  dem 
Kaufe  um  wirkliches  Geld,  Ringe,  welche  wie  Geld  als 
Geschenk  gereicht  und  als  Busse  gezahlt  wurden,  so  dass 
selbst  ein  Rcichthum  an  Geld  in  Gestalt  solcher  Ringe  auf- 
gesammelt werden  mochte.  Und  wenn  man,  wie  Wacker- 
nagel S.  551  horvorhebt,  nicht  blos  Ringe,  von  denen  etwas 
abgehauen,  sondern  auch  abgehauene  Ringstücke  findet, 
so,  scheint  es,  sind  dieselben  gleichsam  in  Scheidemünze 
gethcilt  worden  für  kleinere  Zahlung.  Ausserdem  müssen 
als  Beweis,  dass  die  Germanen  edle  Metalle  hatten,  auch 
die  runden  Goldbleche  mit  eingeprägten  Bildern  und  Runen 
genannt  werden , welche,  bis  auf  einen  halben  P’uss  breit 
wenigstens  in  nordischen  Gräbern  gefunden,  als  Brustzierden 
und  Amulete  dienten.  Auf  das  eben  Angeführte  passt  also 
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Jedenfalls  das  Wort  des  Taeitus  c.  ö niclit:  arj^entuni  inagis 
([uaiii  aunim  soqninitnr.  Kr  hat  es  aber  in  diesoiii  Sinne 
aneli  nicht  gesagt,  sondern  in  Itezug  auf  das  eigentliche 
(.Seid,  namentlich  das  römische,  welches,  beiläufig  bemerkt, 
zu  ihnen  nicht  blos  durch  den  Handel  gelangte,  sondern 
auch  durch  tlie  Politik,  wie  c.  lf>  die  gewichtigen  Worte 
besagen:  Jam  et  peruuiam  acriperc  docuimits,  und  nicht  min- 
der c.  42:  raro  armis  nostris,  saepius  pecunia  Juvantnr,  ein 
schweres  Wort  über  germanische  Kön ige,  wie  das  Erstere 
ein  schweres  gegen  ihre  Häuptlinge  ist.  liarth  IV,  194 
erinnert  auch  an  Tac.  Ann.  II,  02:  (Catualda)  irrumpit  re- 
giam  (Marobodui)  castellumqne  Jnxta  situin,  veleres  illic 
Suevorum  praedae,  welche  nicht  den  Hörnern  abgenomnien 
waren,  sondern  den  von  Marbod  und  Früheren  bezwungenen 
deutschen  Völkern,  was  ein  Vorhandenseyn  von  Schätzen 
bei  denselben  voraussetzt.  Geld  kam  aber  zu  den  Deut- 
schen, welche  nach  Hist.  IV,  70  für  dasselbe  höchst 
emplanglich  sind,  auch  durch  den  Sold,  welchen  sie  sich 
für  Kriegsdienste  von  Fremden  bezahlen  Hessen,  z.  B.  von 
den  Galliern,  wie  man  .aus  (’äsar  I,  31.  VI,  2 ersieht,  be- 
sonders .aber  von  den  Hörnern,  bei  welchen  seit  Cäsar  be- 
ständig Germanen  in  nicht  geringer  Zahl  Kriegsdienste  nah- 
men und  im  Falle  glücklicher  Hückkehr  in  die  Heimath 
Geld  mitbrachten.  Arminius  musste  Geld  haben,  da  Ann. 
11,  13  ein  Germane,  latinac  linguae  sciens,  acto  ad  valluin 
(Homanorum)  cquo  voce  magna  stipendii  in  dies,  donec 
bellaretur,  scsiertios  centenos,  si  quis  transfugisset,  Arminii 
nomine  pollicetur.  Man  darf  also  unbedenklich  s.agen,  nicht 
blos,  die  Germanen  kannten  das  Geld  sondern  auch,  sie 
hatten  es,  und  zwar  als  einen  nicht  ganz  unbedeutenden  Theil 
ihrer  gesainmton  Habe,  Ja  als  ein  Gift  der  Freiheit,  denn 
an  Geld  wird  vor  Allem  wenn  nicht  ausschliesslich  zu  den- 
ken seyn,  >venn  cs  c.  44  von  den  despotisch  regierten  Suio- 
nen  heisst:  est  apud  illos  et  opil/iis  honos;  eoque  timtn  im- 
peritat , nullis  Jam  cxccptionibiis , non  precario  Jure 
parendi. 

Aber  als  Hauptstück  des  nationalen  Vermögens  darf 
dasselbe  keineswegs  angesehen  werden.  ' Dieses  Vermögen 
big,  ausser  den  vielen  und  grossen  Herden,  im  Eandbesitz 
mid  Ackerbau,  weshalb  germanische  Stämme,  deren  Heimath 
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hierin  arm  war,  ihr  gerne  den  Kücken  kehrten,  hierhin  mul 
dorthin  wandernd,  vor  Allem  nach  ftallien.  Nulli  doinus 
aut  agcr  heisat  es  c.  31,  um  die  vollständigste  Vennögen- 
losigkeit  der  chattischen  Krieger  - Elite  zu  kennzeichnen, 
während  umgekehrt  c.  15  als  ein  Ilaupttheil  des  Vermögens 
der  Germanen  die  genannt  werden,  deren  cura  den 

Herren  selbst  freilich  nicht  sehr  am  Herzen  liegt,  aber  von 
Andern  gepflegt  wird,  die  az/ri,  w'clchc  das  26.  Kapitel  mit 
besonderem  Nachdrucke  bespricht  und  ebenso  wie  c.  5 als 
im  Ganzen  fruchtbar  schildert,  obgleich  allerdings  die 
cultura  derselben  mindestens  sehr  einfach  gewesen  ist:  non 
enim  cum  ubertate  et  amplitudinc  soli  labore  contendunt, 
sola  terrae  seges  imperatur  c.  26,  womit  Cäsar  VI,  22  be- 
stens harmonirt,  wenn  er  geradezu  sagt  agri  culturae  iion 
Student,  imd  bemerkt,  cs  geschehe  Dies  absichtlich  ne  Stu- 
dium belli  gerendi  agricultura  commutent.  Immerhin  aber 
lieferte  ihnen  der  Feldbau  einen  schönen  Theil  ihrer  Nah- 
rungsmittel, obschou  nach  Cäsar  VI,  22  inajor  pars  victus 
corum  in  lacte,  casco,  carnc  consistit,  womit  Tacitus  c.  23 
übereinstimmt:  cibi  simplices,  agrestia  poma,  reccns  fera 
aut  lac  concretum.  In  welcher  Weise  übrigens  das  frumen- 
tum,  c.  25  und  49  nachdrücklich  erwähnt,  zur  Speisung 
verwendet  wurde,  sagt  uns  weder  Cäsar  noch  Tacitus,  denn 
der  Letztere  erwähnt  nur  dessen  Verwendung  zum  Getränke: 
potui  Imraor  ex  hordeo  aut  frumento,  in  quandam  similitu- 
dineni  viui  corruptus.  Auch  zeugt  für  das  hinreichende  Vor- 
handenseyn  und  für  die  Wichtigkeit  der  Früchte  des 
F^eldbaucs  der  Umstand,  dass  cs  Kegel  war,  conferre 
j)rincipibus  vcl  arinentorum  vel  frugum,  eine  Stelle,  die  sehr 
bezeichnend  die  Viehzucht  und  den  Ackerbau  als  die 
zw'ci  wahren  Hauptqucllen  dos  Natlonal-Vcrmögcns  der  Ur- 
dcutschcn  hervorhebt. 

Mit  allem  Kechte  wird  deshalb  c.  31  bei  der  Schil- 
derung der  chattischen  Krieger -Elite  nicht  blos  nulli  do- 
miis  gesagt,  sondern  ganz  zwingend  nulli  domus  aut  ager, 
und  nur  solche  Leute  mussten  eontemtorcs  siii,  prodigi  alieiii 
seyn.  Diese  Stelle  bezeichnet  also  auch  indirekt  den  Besitz 
von  Vermögen  bei  den  Germannen  als  horrschende  Kegel, 
lind  beweist,  dass  man  die  Arbeit  als  einen  unerlässlichen 
Factor  des  Vermögens  betrachtete,  denn  Tacitus  sagt  nicht 
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blos  niilli  domiis  aut  agcr,  soiulcrn  nocli  weiter:  aui  uliqua 
cura,  d.  h.  weil  sie  kein  Vermögen  liaben  und  sieh  keines 
erwerben , sind  sic  arm  und  von  Andern  zu  leben  genöthigt. 
Wenn  übrigens  damit  auch  die  c.  15  erwähnte  cura  agru- 
rum  harmonirt  so  wie  c.  25  die  durch  die  servi  besorgte, 
so  soll  man  sich  doch  nicht  zu  besonders  günstiger  Vor- 
stellung über  den  labor  der  Germanen  überhaupt  verleiten 
lassen,  da  derselbe  im  2G.  Kapitel  so  ziemlich  negirt  wird 
und  c.  14  und  15  wie  c.  45  direkt  und  indirekt  als  gering  und 
sogar  als  null  erscheint,  eine  Sache,  worüber  S.  727.  755 
ausführlicher  gesprochen  ist. 

Vermögen  als  ctw'as  Regelmässiges  wird  ferner  durch 
die  wiederholte  Erwähnung  der  familia^  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  (c.  15.  25)  bestätigt  so  wie  durch  die  ausführ- 
lichere Besprechung  der  servi  c.  25,  denn  diese  Alle  haben 
als  Arbeitskräfte  hohen  Werth  und  bringen  bedeutende  Ein- 
künfte, die  Mittel  zum  behaglichen  Leben  des  faulenzenden 
Herren  und  Kriegers.  Auch  hat  man  Dies  selbst  unter  den 
Germanen  genügend  gewusst,  sonst  würde  es  nicht  gekom- 
men scyn,  dass  c.  32  geradezu  als  ein  Stück  des  Vermö- 
gens an  erster  Stelle  die  familia  genannt  wird:  intcr 
liam  et  penates  et  jura  succcssionum  cqui  traduntur,  eine 
Schätzung,  welche  freilich  dem  Tacitus,  einem  Römer,  eben- 
so leicht  als  zwingend  soyn  musste. 

Vermögen  setzt  nicht  minder  voraus  Alles  was  c.  18 
bei  der  Beschreibung  des  Eingehens  der  Ehe  gemeldet  wird, 
und  sich  bestätigt  in  den  Worten  des  19.  Kapitels  non  forma, 
non  opihus  maritum  invenerit,  ein  Beweis,  dass  auch  die 
Weiber  Vermögen  hatten.  Vermögen  endlich  setzt  voraus 
Alles  was  c.  20  und  32  über  das  germanische  Erbrecht 
fcststeht,  denn  heredes  und  heredum  possessio  kann  es  ohne 
Widersinn  nur  geben  wo  es  opes  gibt.  Und  Schenkungen 
kann  nur  Der  machen  welcher  etwas  hat,  unter  welchem 
Gesichtspunkte  auch  Das  den  Bestand  einer  Habe  bezeugt, 
was  c.  21  nicht  blos  überhaupt  von  der  Bewirthung  gesagt 
ist  sondern  insbesondere  in  den  AVorten  hervortritt:  abeunti, 
si  quid  poposcerit,  concederc  moris;  et  poscendi  inviceiu 
cadem  facilitas.  Gaudent  muneribus. 

Indessen  gerade  an  derselben  Stelle  begegnen  uns  auch 
die  merkwürdigen  Worte:  pro  fortuna  quisque  apparatis 
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epulis  excipit.  Cum  defucore,  qui  inodu  liospcs  fucrat,  mon- 
etrator  hospitii  ct  coincs:  proximam  donmm  non  invitati 
adcunt.  Das  cntliäll  doch  unabweisbar  das  Bekenntniss, 
dass  die  Fülle  der  VorriUlie  nicht  gar  gross  scyn  konnte, 
denn  was  Tacitus  sagt,  muss  die  Kegel  gewesen  seyn. 
Wenn  also  nicht  im  mindesten  gczweilclt  werden  kann,  dass 
die  üenuauen  iin  Allgemeinen  und  Ganzen  opes  hatten,  so 
geht  luiin  doch  nicht  fehl , wenn  man  die  Vorstellung  von 
denselben  nicht  gar  zu  gross  seyn  lässt  und  sich  an  das 
iiiidi  des  20.  Kapitels  von  den  aufwachsenden  ICindcrn  selbst 
der  Herren,  also  Aller  erinnert  so  wie  an  Das  was  indirekt 
c.  40  aus  der  Schilderung  hervorgeht,  durch  welche  die 
I’cucincr  den  Germanen  namentlich  ob  der  sordes  omiiiiim 
gleichgestellt  werden,  ein  Ausdruck,  der  auch  c.  20  als  Be- 
zeichnung des  acht  Germanischen  gesetzt  ist;  in  omni  domo 
midi  ac  sordidi  in  hos  artus,  in  haec  corpora  quac  miramur 
excrescunt.  Und  so  bekommen  wir  als  Resultat  unsrer  Be- 
trachtung den  Satz:  bei  dem  unleugbaren  Vorhandenscyn 
von  opes  dennoch  im  Ganzen  eine  ebenso  unleugbare  inopia. 
Dies  bezeugt  auch  ausdrücklich  Tacitus  selbst  in  der  wenn 
gleich  untergeordneten  Nebenbemerkung  c.  28:  Utrum  Ara- 
visci  in  Pannoniam  ab  Osis,  Germanorum  natione,  an  Osi 
ab  Araviscis  in  Gcrmaniam  commigraverint,  incertum  cst, 
quia  pari  olim  inopia  ac  libertatc  cadem  utriusque  ripae  bona 
malaque  crant.  Und  auch  Julius  Cäsar  bestätigt  Dies  VI, 24 
in  einer  ebenfalls  nur  gelegentlichen,  aber  dennoch  sehr  wich- 
tigen Bemerkung.  Er  sagt  nämlich  von  dem  gallischen 
Volksstamme  der  V'olcae  Tectosages,  qui  Gcrmaniac  loca 
circum  Ilcrcyniam  silvam  occupaverant,  unter  Anderem  Fol- 
gendes: Nunc  quoque  in  cadem  inopia,  egeslale,  patientia, 
qua  Gcrmani,  permanent,  und  ganz  Dasselbe  ist  noch  ent- 
schiedener bestätigt  in  der  andern  Lesart,  welche  durch 
kritische  Entdeckungen  der  zweiten  Hälfte  des  19.  Jahr- 
hunderts zur  Herrschaft  kam,  nämlich:  Gcrmani  permanent, 
ohne  qua.  Ich  habe  hier  über  'Habe  und  Gut’  der  Germanen 
in  eigentlichster  Unmittelbarkeit  gesprochen,  dadurch  aber 
mittelbar  zugleich  ein  wichtiges  Stück  aus  der  Cultur  ihres 
Lebens  beleuchtet.  Die  Sache  hat  einen  äusscrlichen  und  inner- 
lichen Sinn  und  Bedeutung.  Das  Nämliche  findet  bei  der  urdeut- 
schen  Agrarverfassung  statt,  wovon  alsbald  im  Folgenden. 
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Zweites  llauj)t8lück. 

Die  Felder. 

Agrri. 

Da  wir  im  ersten  llauptstiieke  von  Allem  gesproelicn 
haben  was  die  Clcriiianen  an  Saelien  jeder  Art  und  jeder 
Natur  besassen,  so  haben  wir  uns  ganz  gewöhnlieh  des 
Wortes  'Vermögen’  zur  llezeichnung  dieses  Ganzen  be- 
dient, denn  'Vermögen’  ist  der  Inbegriff  von  den  Saehen, 
die  Jemandem  znstehen.  Dass  diese  Saehen  versehieden  sind 
und  sieh  deshalb  in  Klassen  trennen,  Dies  wollten  wir  da- 
durch andeuten,  dass  wir  die  Uebcrschrift 'Habe  und  G ut’ 
annahmen  und  in  der  Auseinandersetzung  selbst  gewöhn- 
lich nur  'Habe’  sagten,  ohne  'Gut.’  Der  Grund  hiervon 
liegt  in  dem  llcgriffe  des  Ausdrucks  'Habe  und  Gut’,  in 
wclehcin  'Habe’  nur  das  bewegliche  Eigenthum,  'Gut’ 
hingegen  das  unbewegliche  Eigenthum,  namentlich  die 
Liegenschaften,  das  Grundeigenthum  begreift. 

Unter  dem  Vermögen  der  Germanen  führten  wir  auch 
die  at/ri  auf,  wie  Cäsar  und  Tacitus  übereinstimmend  sieh 
ausdrücken,  wir  haben  uns  aber  enthalten,  dieselbe  als  'Gut’ 
oder  'Güter’  zu  bezeichnen,  aus  dem  wichtigen  Grunde, 
weil  es  controvers  ist,  ob  unsre  Vorfahren  namentlich  in 
Cäsar’s  und  Tacitus' Zeiten  wirkliches  und  wahres  Sonder- 
Eigenthum  an  Feldern  hatten,  oder  nur  jeweiligen  Besitz 
und  Gebrauch  derselben. 

Cäsar  nämlich  sagt  IV,  1 von  den  Sueven,  deren 
Corpus  jeden  Falls  den  grösseren  Theil  der  Germanen  um- 
fasste, Folgendes.  Suevorum  gens  est  loiir/e  maxima  (Tacitus 
c.  38)  et  bellicosissima  Germanorum  omnium.  Hi  centum 
pagos  habere  dicuntur,  ex  tjuibus  quotannis  singula  millia 
armatorum  bcllandi  causa  ex  finibus  edueunt.  Rcliqui  qui 
domi  manserint,  se  atque  illos  alunt.  Hi  rursus  inviccm 
anno  post  in  armis  sunt;  illi  domi  remanent.  Sic  neque 
agricultura  nee  ratio  atque  usus  belli  intenuittitur.  Sed  pri- 
va(i  ac  separati  agri  apud  cos  nihil  cst,  neque  longius  anno 
reraanere  uno  in  loco  incolendi  causa  licet,  Neque  multum 
frumento,  sed  maximam  partem  lacte  atque  pecore  vivunt, 
multumque  sunt  in  venationibus. 

Nicht  besonders  von  den  Sueven,  sondern  überhaupt 
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von  allen  Germanen  berichtet  der  nämliche  Cäsar  VI,  22: 
Agriculturac  non  Student,  majorque  pars  victus  corum  in 
lacte,  caseo,  carnc  consistit.  Neque  quisquam  ugh  modum  ccr- 
Itm  aut  fines  /iahet  proprios,  sed  magistratus  ac  priiicijies  in 
anno.1  singulos  gentibus  cugnatiimibusque  hominum , qtii  wia  coi- 
crint,  quuhtum  et  qua  loco  Visum  est,  agri  attribuuid  atque  anno 
post  a/io  transire  eogiint. 

Diese  zwei  Nachrichten  eines  und  desselben  Gewährs- 
mannes widers])rechen  sich  in  gar  nichts,  sondern  die  zweite 
ergänzt  nur  die  erste,  und  zwar  in  doppelter  Beziehung 
1)  was  die  Allgemeinheit  betrifft,  indem  hier  von  ganz  Ger- 
manien die  Hede  ist,  und  2)  in  Betreff  des  bei  der  Sache 
herrschenden  modus.  Beide,  so  genau  übereinstimmende  Stel- 
len enthalten  aber  vollständig  und  gleichmässig  den  äusserst 
wichtigen  Satz:  Bei  den  Germanen  hat  der  Einzelne  kein 
Gnindcigenthum,  sondern  nur  zeitweilige  Benutzung  des  der 
Gemeinde  gehörigen  Feldes. 

Ganz  djis  Gleiche  bestätigt  auch  Tacitus  c.  20  mit 
den  für  den  Unbefangenen  bestimmten  Worten:  agri  pro 
numero  cultorum  ab  universis  in  vices  occupantur,  quos 
mox  inter  se  seenndum  dignationem  partiuntur.  An  diese  Ilaupt- 
worte,  welche  bei  dem  Vorhandenseyn  der  zwei  Zeug- 
nisse Cäsar's  wenigstens  relative  Bestimmtheit  haben,  wird 
dann  unmittelbar  noch  Folgendes  über  den  modus  ange- 
knüjift:  facilitalcm  partiendi  camporum  spatia  pracbenf,  arva 
per  annos  mutant',  et  superest  ager. 

Also:  Der  Einzelne  unter  den  Germanen  hat  kein 
wirkliches  festes  Grnndeigenthum. 

Bis  hier  stimmen  demnach  Cäsar  und  Tacitus  auf  das 
Beste  mit  einander  überein  (vgl.  Bethmann- Holl  weg  G. 
S.  8'  und  10),  und  wenn  Tacitus  keine  weitere  Nachrichten 
hätte,  die  sieh  auf  diesen  Gegenstand  beziehen,  so  könnte, 
bei  gutem  Willen  und  nüthiger  Achtung  der  Quellen,  von 
einer  Controverse  in  der  ganzen  Sache  wohl  kaum  die  Kedo 
seyn,  sondern  man  hätte  einfach  sich  an  den  gemeinschaft- 
lichen Ausspruch  beider  grossen  Gewährsmänner  zu  halten, 
oder  aber  kurzweg  zu  sagen,  keiner  von  Beiden  berichte  die 
Wahrheit,  und  wir  wüssten  die  Sache  besser  als  sie. 

Aber  es  kommen  bei  Tacitus  auch  noch  andere  Mitthci- 
lungcn  vor,  welche  die  Iteinheit  der  Frage  trüben.  Im 


K).  Kapitel  sagt  er:  coltiiil  disereti  ac  divcrsi,  ut  Ions,  ut 
rampus,  ut  iicmus  jdaeiiit:  siiam  quisrjuc  domum  spalh  circiini- 
dat,  und  c.  25  von  den  scrvis:  sinwt  quisquv  scdcm,  snos  jw- 
iia/es  re<jU\  frumenti  mmium  iluminua  aut  pecoris  aul  veslis  ut 
culoiw  injuutjU.  Ausserdem  küniicu  violloiclit  aueb  noch 
die  zwei  Stellen  über  das  gcrnianiscbe  Erbrecht  bicrbcr  ge- 
zogen werden,  lin  2t >.  Kapitel  heisst  cs  nämlich:  heredes 
succcssori’sque  sui  cuique  liheri;  si  libcri  non  sunt,  proximus 
gradus  in  possessione  fratrcs,  patnii,  avunculi;  und  c.  32: 
intcr  familiam  et  penates  etyi/m  swm'ss/o/d/w  equi  traduntur. 
Wenn  man  übrigens  diesen  zwei  Stellen  auch  nur  sccundäre 
oder  selbst  die  entgegengesetzte  llcdeutung  geben  will,  so 
sprechen  die  oben  angclübrtcn  Worte  des  U5.  und  25.  Kapi- 
tels um  so  lauter,  denn  sie  setzen,  rein  nach  ihrem  Wortlaute 
genommen,  ein  wenigstens  wahrscheinliches  Sondcrcigen- 
thum  an  liegenden  Gründen  voraus,  mag  selbst  die 
gewandteste  Exegese  Dies  leugnen,  odersog.-vr  zu  zeigen  wissen, 
dass  just  diese  Stellen  selbst  für  das  Fehlen  von  Sonder- 
cigenthum  sprechen.  So  Thudichum  S.  113  flgg.,  wel- 
cher wirklich  bis  dahin  geht');  während  Andere  umgekehrt 
behaupten,  durch  die  Stellen  c.  10  und  25  komme  Tacitus 
nicht  in  W'iderspruch  mit  sich,  denn  selbst  seine  llauptstelle 
c.  26  enthalte  die  Anerkennung  und  das  Zeugniss  des  ger- 
manischen Sondercigons. 

Ich  nenne  als  einen  Kepräsentanten  solcher  Zauber- 
Exegese  Göbel,  welcher  Eos  I,  519 — 22  deshalb  über  die 


1)  Zu  (len  Worten  c.  16  coliint  disereti  etc.  maelit  Thiidiclinm 
S.  123  die  Bemerkung,  'scib.st  wo  Kinzclwohnen  galt,  erhielt  Jeder 
nicht  mehr  als  seine  Hube,  und  diese  tbeilte  ihm  das  Loos  auf  be- 
stimmte Zeit  zu,  bi.s  auch  hier  allmUlig  festes  Eigentlium  entstand’;  er 
leugnet,  dass  sich  Jeder  nach  Belieben  da  oder  dort  habe  nicderlasscu 
können,  was  doch  gewiss  der  Sinn  jener  Worte  des  Tacitus  ist,  auch 
nach  Möser  Osiiabr.  Geschichte  I §.  2.  Vgl.  meine  Bemerkungen  in 
den  Jahrbb.  für  l’hilol.  1863  S.  867.  In  Betreff  der  Stelle  c.  25  über 
die  eervi  sagt  Thudichum  S.  115:  'der  Herr  musste  für  die  Erniitiruiig 
seiner  Leibeigenen  sorgen,  und  dazu  war  er  nur  im  Stande,  wenn  ihm 
jährlich  eine  entsprechend  grössere  Menge  Land  überlassen  wurde. 
Hieses  tlieiltc  er  dann  unter  seine  Leibeigenen  zum  Anbau  aus;  sie 
waren  auf  ein  Jahr,  oder  auf  wie  lange  sonst  die  Zuweisung  von 
Seiten  der  üeineindo  dauerte,  gleichsam  seine  Pächter.’  Vgl.  meine 
Bemerkung  in  den  Jahrbb.  für  PUilol.  1862  8,  771. 
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Sache  handelt,  weil  ich  18ü4  Eos  I,  51  gesagt  hatte:  "Wenn 
Tacitus’  Worte  c.  2(!,  über  deren  Verhiiltiiiss  zu  Cäsar  IV, 
1 und  VI,  22  zuletzt  T hu  di  chum  erfolglos  ironisch  gehan- 
delt hat,  mit  des  Taeitus  eigenen  Worten  c.  H!  in  vollem 
Widerspruche  stehen,  worüber  namentlich  auch  Waitz 
S.  23  — 24  (1.  Aufl.)  und  J.  Grimm  KA.  S.  495  nebst  Ge- 
schichte der  D.  Spr.  S.  189  zu  vergleichen  sind,  so  gebe 
ich  nicht  blos  alle  Hoffnung  auf,  dass  hierin  je  eine  Har- 
monie zu  schafl'en  sei,  sondern  ich  erkühne  mich  zu  ver- 
muthen,  dass  das  Element  und  das  Moment  des  liomanhaf- 
ten  den  Schriftsteller  zu  solchem  Widerspruche  mit  sich 
selbst,  zu  solcher  Unklarheit')  der  Darstellung,  wie  sic  in 
den  Worten  des  20.  Kapitels  anerkannt  werden  muss,  und  zu 
solcher  Disharmonie  mitCäsar  geführt  hat."  Ich  wünsche  sehr, 
diese  meine  Erklärung  hätte  Jemanden  zum  Entdecken  einer 
natürlichen  und  vollständigen  Lösung  des  Häthscls  ge- 
führt; dass  Gübel  dadurch  zur  Entwicklung  seines  Scharf- 
sinnes gebracht  wurde,  timt  mir  leid,  denn  das  traurige  Er- 
gebniss  seiner  kläglichen  Entwicklung  ist  Folgendes.  "Ta- 
citus  scheint,  während  er  ein  Sondereigon  der  Einzelnen 
hier  und  anderwärts  Uesiiinmi  anerkennt , wie  es 
auch  thatsächlichen  Verhältnissen  entspricht  [das  hat  hier 
gar  keinen  Sinn],  zugleich  eine  Art  von  Feldgemein- 
schaft HUdeuteu  zu  wollen,  ungefähr  wie  Landau,  aber 
in  einem  viel  eingesehränkteren  Sinne  als  Sy  bei  und  dessen 
Gewährsmann  Cäsar.  Ich  übersetze:  Grund  und  Boden 
wird  nach  der  Zahl  der  Anbauer  von  der  Gesammtheit 
(oder  von  sämmtlichen)  gegenseitig  für  einander  [Dies 
soll  in  vices  bedeuten]  in  Besitz  genommen  und  alsdann  unter 
die  Einzelnen  dem  Range  gemäss  vertheilt.”  Wie  ich  be- 
reits 1865  im  2.  Bde.  der  ICos  S.  493  gethan,  antworte  ich 
auch  heute  Folgendes: 

"Indem  ich  Göbel  zu  seinem  Versuche  der  Erklärung 
jener  plagenreichen  Stelle  c.  26  alles  mögliche  Glück  wünsche, 
verzichte  ich  nihigen  Gemüthes  auf  jede  Theilnahine  an  den 
Früchten  seiner  Bestrebung,  und  beziehe  mich  ohne  Wanken 
auf  Das,  was  ich  über  diese  Frage  in  den  Jahrbb.  für  l’hilol. 

1)  Die  Stelle  für  sich  allein  ist  cinrcli  Tucitus’  niiinci|-ung  zur 
Allgcmeiaheit  des  Ausdrucks  in  der  Tbnt  unklar,  sic  verliert  ihre  Un- 
klarheit nur  durch  den  in  Casars  Zeugniss  liegenden  C'umincntar. 
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1802  S.  771  und  1863  8.  867  erklärt  habe.  Dass  übrigens 
die  Stelle  des  26,  Kapitels  die  entgegengesetztesten  Er- 
klärungen zulässt,  das  ist  gewiss  ein  Jleweis,  dass  ieh  ganz 
Kecht  habe,  wenn  ich  ihr  'Unklarheit  der  Darstellung*  vor- 
weric;  auch  J.  Grimm  nennt  sic  ja  eine  'dunkle*  Stelle.’* 
Älcin  Glück w'unsch  für  Göbel  ist  aber  nicht  in  Erfüllung 
gegangen,  denn  man  will  von  dem  höchst  Eigenthümlichen 
seiner  Erklärung  nichts  wissen  (Waitz  S.  133)  und  stimmt 
ihm  nur  bei  in  der  falschen  Behau})tung,  dass  das  occu- 
patitur  hier  wie  überhaupt  blos  von  der  ersten  einmali- 
gen Besitzergreifung  zu  verstehen  sei,  was  vor  ihm  schon 
Andere  lehrten,  während  wieder  Andere  mit  Recht  das 
Gcgentheil  behaupten,  ohne  widerlegt  werden  zu  können. 
Deshalb  sei  Göbel  hiermit  ein  für  allemal  abgethan. 

Sind  demnach  die  erwähnten  Schwierigkeiten  unleugbar 
vorhanden,  so  werden  dieselben  noch  durch  ein  diplomatisch 
kritisches  Missgechick  vergrössert.  In  der  Ilauptstelle  des 
Tacitus  nämlich  ist  das  zwischen  universis  und  occupantur 
Stehende  sehr  unsicher,  ('’od.  Periz.  hat:  < wee  = inviccm ; 
Vat.  1862:  Iviccs  = invices  (und  ebenso  eine  andere  Vat.Hdsch. 
und  Cod.  Ven.);  die  meisten  übrigen  Handschriften  haben  vicesj 
ohne  in,  zwei  ebenso  vicCy  der  verlorene  Cod.  Bamb.  (der 
vielleicht* gar  nie  existirt  hat,  vgl.  Massmann  S.  2)  soll  vicis 
gehabt  haben,  ebenfalls  ohne  in.  Diese  letzte  Lesart  steht 
also  auf  sehr  schwachen  oder  vielmehr  auf  gar  keinen  Füssen 
und  könnte  höchstens  dann  in  Betracht  gezogen  oder  ange- 
nommen werden,  wenn  die  Lesarten  in  vicem  und  in  viccs 
sprachlich  ,und  sachlich  unhaltbar  wären  {per  viccs  kommt 
nur  in  Ausgaben  vor,  in  keiner  Handschrift).  Eine  solche 
Unhaltbarkeit  liegt  aber  weder  ganz  noch  theilweise  vor, 
die  Lesart  vicis  muss  also  von  vornherein  und  absolut  ver- 
worfen werden,  sie  hat  wieder  diplomatische  noch  kritische 
Berechtigung,  und  ist  ohne  allen  Zweifel,  wenn  sie  je  existirte, 
nicht  von  vicus  abzuleiten,  sondern  in  mehr  alterthümlicher 
Orthographie  gar  nichts  anderes  als  das  \ices  andrer  Hand- 
schriften. Dies  ist  unerschütterlich  fest  zu  halten,  obgleich 
sie  unter  den  Herausgebern  und  Erklärern  der  Germania 
Anhänger  gefunden  hat,  und  obgleich  unter  den  Systema- 
tikern obenan  Waitz  dieselbe  vorzieht  und  seiner  Darstel- 
lung zu  Grunde  legt,  indem  er  per  petitionem  principii  S.  132 


erklärt , die  -wirkliclie  Lesart  der  Hamlsclirii'ten  ergebe 
keine  befriedigende  ‘)  Erklärung,  ein  Vorwurf,  den  die  An- 
deren just  seiner  Darstellung  machen.  In  der  ersten  Auf- 
lage der  Verfassungsgeschichte  S.  23.  n.  2 hatte  er  sogar 
behauptet,  vicis'  sei  auch  handschriftlich  'wenigstens  ebenso 
gut  wie  das  in  vires  beglaubigt’ , was  gänzlich  falsch  ist. 

Waitz  ist  übrigens  unter  den  Patronen  der  Lesart  vicis 
der  oberste,  und  es  wird  passend  scyn,  wenn  wir  vor  Allen 
ihn  hören.  Er  übersetzt  S.  104  die  Stelle  des  Tacitus  also: 
'Die  Aecker  werden  nach  der  Zahl  der  Anbauer  in  Gemein- 
schaft in  Besitz  genommen,  und  sie  theilen  sie  dann  mit 
Rücksicht  auf  die  Würde  der  Theilnehmer;  die  Grösse  der 
Felder  erleichtert  solche  Theilung.  Sie  wechseln  jährlich 
die  Saatfelder,  und  dazu  ist  Land  genug  vorhanden.’ 

Indem  ei'»  sich  demnach  für  s Erste  der  Wiedergabe  so- 
wohl des  in  vices  als  des  vicis  enthält,  bemerkt  er,  dass  durch 
die  Lesung  in  vices  die  Stelle  den  Sinn  bekomme,  die,  w^elche 
in  Gemeinschaft  zur  Besitznahme  schreiten,  w^echselten  mit 
den  Aeckern,  sei  es  in  der  »Weise,  dass  eine  andere  Ge- 
meinschaft an  die  Stelle  tritt,  oder  so,  dass  nur  anderes  J.<and 
genommen  wird.  Weil  aber  dadurch  ein  ganz  roher  Zu- 
stand geschildert  würde,  könnte  vielleicht  der  Autor  sagen 
wollen,  abwechselnd  bald  diese  bald  jene  Aecker,  die  der 
(Gemeinschaft  gehörten,  seien  in  Anbau  genommen.  "Aber 
die  Worte  erlauben  schwerlich  eine  solche  Auslegung:  was 
von  der  Besitznahme  und  von  der  Theilung,  die  dieser  gleich 
nachfolgt,  gesagt  wird,  muss  überhaupt  den  Gedanken  einer 
Wiederholung  fern  halten:  auf  eine  einmalige'*),  nicht 
eine  regelmässig  oder  doch  öfter  wiederkehrende  Handlung 
deutet  Alles  in  dem  Ausdruck  des  Schriftstellers  hin.  Und 
dem  entspricht  die  Lesart  vicis.  Nur  so  ergiebt  sich  auch 

1)  Waitz  hat  allerdings  Kecbt,  die  handschriftliche  Lesart  gibt 
keinen  Sinn,  welcher  sein  systematisches  Vorurthcil  befriedigt. 

2)  Es  ist  in  der  That  das  Nonplusultra  kritischer  Leichtfertigkeit, 
zu  behaupten,  an  einer  klassischen  Stelle,  wo  in  vices  steht,  sei  dennocli 
nicht  von  Wiederholung  die  Rede,  und  das  in  vices  müsse  just  deshalb 
gestrichen  werden,  weil  es  nur  eine  Wiederholung  bedeute.  Was  wird 
auf  diese  Weise  ans  den  Texten  der  alt«m  Schriftsteller?  Im  Nachtrag 
63.  II  werde  ich  ähnliche  Sächelchen  von  O.  Kibbeck  und  Ritter 
zum  Resten  geben. 
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eine  Hostimmnn",  wer  diejenigen  sind,  welche  in  Gemein- 
sclmft  zur  Besitznahme  und  Theilung  schreiten.  Dann  aber 
ist  in  der  ganzen  Nachricht  von  der  ersten  Ansiedlung  und 
Anlage  der  Dörfer  die  Rede.  Auch  zu  des  Tacitus  Zeiten 
und  lange  nachher  musste  eine  solche  häufig  Vorkommen, 
sei  es  dass  ein  neues  Gebiet  erobert  und  in  Anbau  genom- 
men, oder  ein  bis  dahin  ödes  Land  Bewohner  erhielt,  die 
den  Wald  lichteten  und  das  Feld  urbar  machten.” 

Da  Waitz  für  wichtige  Sätze  seines  ganzen  Verlas- 
sungssystems  nöthig  hat,  Sondereigenthum  an  Grund 
und  Boden  bei  den  Germanen  zu  behaupten,  so  muss  er 
allerdings  zu  einer  solchen  kritischen  Misshandlung  und  ge- 
waltthätigen  Krkläning  dos  Tacitus  seine  Zuflucht  nehmen. 
Dieselbe  ist  aber  wirklich  nicht  mehr  als  eine  Zuflucht,  und 
zwar  Eine  voll  Unwahrscheinlichkeit  und  »Unrichtigkeit. 
Unwahrscheinlich,  ja  unmöglich  muss  es  nämlich  er- 
scheinen, dass  Tacitus  im  2G.  Kapitel,  vor  und  nach  welchem 
Kapitel  rein  nur  von  dauernden  Zuständen  und  herr- 
schenden Sitten  die  Rede  ist,  nicht  von  solch  Andauern- 
dem und  Gewohnheitlichem  sprechen  sollte,  sondern  plötz- 
lich und  ganz  abgerissen  von  einer  blos  einmal  vorkommen- 
den Sache.  Man  lese  unbefangen  die  Worte  des  2G.  Ka- 
pitels, und  man  wird  eingestehen,  dass  in  jedem  Verbum 
desselben  ein  solcre  steckt,  gerade  wie  in  den  unmittelbar 
vorhergehenden  Kapiteln  und  in  den  nachfolgenden.  Un- 
richtig ist  aber  Waitz’  Darstellung  deshalb,  weil  sie  auf 
der  Behauptung  fusst,  dass  occupare  blos  heissen  könne  'als 
herrenlos  besetzen,  einnehraen’  (S.  133  flg-),  nicht  aber  ganz 
allgemein  'in  Besitz  nehmen.’  Dass  diese  Behauptung  falsch 
ist,  brauche  ich  um  so  weniger  zu  beweisen,  als  bereits 
Hennings  S.  11  Dies  geleistet  hat.  Ich  glaube  auch,  dass 
Ebenderselbe,  den  Hauptkem  der  Lehre  von  Waitz  S.  51  flg. 
behandelnd,  unter  Verwerfung  derselben  S.  53  folgende  jeden- 
falls in  der  Hauptsache  richtigere  entgegenstellt.  "Es  darf 
hier  unmöglich  an  neuzugründende  Dörfer,  sei  es  auf  nicht 
urbarem , sei  es  auf  erobertem  Gebiete  gedacht  worden, 
sondern  nur  an  eine  Regel  der  bestehenden  Besitz- 
verhältnisse. Die  Grenzen  der  Feldmark  sind  längst 
bestimmt;  es  handelt  sich  einfach  um  die  jährliche  Bestim- 
mung des  Pri vatlandes,  je  nach  der  Zahl  der  variablen 
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Ackerquoten,  welche  aus  dem  Gemeindeland  zur  Cultur  zu 
begeben  waren,  zu  begeben  von  der  Gemeinde,  die  das  übrige 
Land  als  ungetheiltes  in  G emein  weide  behielt,  an  die  Kin- 
zelnen,  denen  ihre  einmal  erworbenen  Gerechtsame  nicht  ge- 
schmälert werden  durften,  während  neu  entstehende  Ge- 
rechtsame erst  der  Genehmigung  der  Gemeinde  unterlagen.’’ 

Indem  ich  den  Inhalt  der  allerletzten  Worte  dahin  ge- 
stellt seyn  lasse,  billige  ich  aber  umsomehr  folgende  Schluss- 
bcmerkung.  '^Allerdings  liegt  nun  ja  in  jeder  Schilderung 
von  festen  Verhältnissen  eine  gewisse  Regel  für  die  Anfänge 
derselben  mit  enthalten;  mit  dieser  Beschränkung  lässt  sich 
aus  dem  ersten  Satze  des  20.  Kapitels  auch  wohl  rückwärts 
schl  iessen,  dass  alle  Dörfer  der  Germanen  gleich  anfangs 
mit  Feldgemeinschaft  und  Feldgraswirthschaft  und  gleichem 
Besitze  Aller  angelegt  worden  sind.” 

Auf  diese  Weise  bekommt  Waitz  gerade  soviel  Recht 
als  ihm  gebührt;  seine  Behauptung  als  Ganzes  mit  ihrem 
schroffen  Ausschliesslichen  fällt  aber  unrettbar.  Sein  College 
Sauppc,  auf  dessen  Beistimmung  er  sich  S.  134  beruft,  kann 
ihm  nichts  helfen. 

Wenn  übrigens  Jemand  das  kritisch  unmögliche  vicis 
liest,  so  ist  er  deshalb  nicht  einmal  genöthigt,  auch  die  Er- 
klärung von  Waitz  zu  adoptiren,  ganz  die  entgegengesetzte 
kann  er  möglicherweise  haben,  da  occupantur  an  und  .für 
sich  das  Präsens  der  dauernden  Wiederholung  seyn 
könnte,  wodurch  der  Begriff  in  vices  mittelbar  involvirt 
würde. 

Indessen  führt  doch  die  Lesart  vicis  factisch  fast  ohne 
Ausnahme  zu  einer  im  Kern  mit  Waitz  übereinstimmenden 
Lehre.  Schon  vor  ihm  (1844)  hat  demgemäss  II.  Müller 
Lex  Sal.  S.  l75  flg.  im  Jahre  1840  die  Stelle  des  Tacitus 
in  der  Art  verstanden,  dass  er  sagt:  'So  ordneten  schon 
die  obersten  Führer  des  Volks  die  erste  Vertheilung  der 
Gaue,  indem  die  Germanen  dorfweise  (vicis)  den  Besitz 
der  Feldflur  ergreifen,  deren  Grösse  nach  der  Zahl  der 
Bauern  bemessen  wird.”  Cäsar ’s  Schildemng,  meint  Mül- 
ler ferner,  beziehe  sich  blos  auf  Ariovistus  und  dessen 
Sueven,  wie  dieselben  in  ihren  gallischen  Standorten  seit 
10  Jahren  sich  angesiedelt  gehabt  und  selbst  von  ihren 
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suevifichen  Landsleulen  in  der  alten  lleimath  wesentlich  ver- 
schieden gewesen  seien.  Eine  Grille,  weiter  nichts. 

Und  auch  nach  Waitx  hat  Wietersheim  sich,  weil 
vicis  ebenlalls  seinem  System  entsj)rach,  verleiten  lassen,  auf 
Seite  des  'gründlichen’  \Witz  zu  treten,  indem  er  vicis  liest 
und  in  viers  für  ein  unsicheres  Fundament  erklärt’),  um  I, 
.•F)r>  zu  folgendem  Hesultat  zu  gelangen;  "Der  erste  Theil 
der  Stelle  handelt  von  der  Niederlassung,  die  sich  bei 
wechselnder  Volksjucngc  und  Lichtung  der  Wälder  von  Zeit 
zu  Zeit  wicilerholte,  was  das  occupantur  ausser  Zweifel  setzt ; 
der  zweite  Theil  dagegen  von  der  fortdauernden  Be- 
nutzungsweise der  einmal  eingenommenen  Flur.” 

Da  übrigens  Wietersh  ei  m’s  ganze  Behandlung  der 
Stelle  des  Tacitus  nicht  eigentlich  einen  Gegensatz  zu  Sy  bei 
bildet,  so  enthalte  ich  mich  hier  einer  weiteren  Besprechung 
derselben,  auf  welche  ich  zurückkomme,  sobald  Sy  bei ’s 
Lehre  mitgetheilt  ist.  Dies  geschieht  sofort  wde  folgt.  Der- 
selbe fasst  nämlich,  halbnoinadische  Verhältnisse  der  Ger- 
manen statuirend,  S.  5 ff.  die  Aussage  Cäsar’s  so  auf,  dass 
sie  einen  jährlichen  Wechsel  schildere  nicht  blos  in  der  Art, 
dass  die  grösseren  Gemeinden  (gentes)  zwar  verbunden 
bleiben,  aber  nach  Jahresfrist  an  einem  andern  Orte  wohnen, 
sondern  dass  auch  der  Wechsel  der  Ländereien  in  das 
Innere  der  Gemeinden  eindringt,  indem  jede  natürliche 
Familie  (cognatio)  nach  dem  Ablaufe  des  Jahres  einen  neuen 
Wohnsitz  erhält.  Die  Nation  kannte  keinen  andern  Zustand 
und  war  nach  ihrer  ganzen  Entwicklung  eines  höheren  Zu- 
standes noch  nicht  fähig.  Höchst  natürlich  aber  war  es 
als  man  noch  kein  Eigenthum  an  Grund  und  Boden,  son- 
dern nur  ein  Nutzungsrecht  kannte,  an  diesem  allen  Mit- 
gliedern der  Gemeinde  Antheil  zu  verschaffen.  In  den 
Worten  des  Tacitus,  bei  welchem  sonst  allerdings  schon 
grössere  Stetigkeit  als  bei  Cäsar  erscheint,  gibt  sich,  was 
die  jährlichen  Wechsel  betriflft,  auch  die  Rücksicht  auf 
die  stets  sich  ändernde  Zahl  der  Bebauer  und  die  stets 
gleich  bleibende  Bodenfläche  unverkennbar  kund.  Weil  kein 


1)  Aus  dieser  argen  und  ärgerlichen  Vorirrung  Wieterslieiin’s  sieht 
man,  wie  wiclitig  es  ist,  die  klassischen  To-xte  streng  kriti.seli  in  iSciiutz 
r.u  nehmen. 
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Jalir  oline  solche  Aerulorungen  vergeht,  wird  in  jedem  Jahre 
der  Besitz  neu  geregelt. — Schon  vor  Sybel  hat  Zeuss  S.  52 
ir.  die  Germanen  und  ihre  V^erhältnisse  so  ziemlich  gleich 
aufgefasst,  denn  er  nennt  ihre  Art  der  Urzeit  die  unstäto 
im  Gegensätze  zur  späteren  gebundenen  Lebensweise  in 
fester  Ansiedelung.  "Noch  besteht  (sagt  er)  kein  festes  Grund- 
cigenthum , der  Bewohner  ist  noch  nicht  an  eine  bestimmte 
Stelle  des  Landes  gekettet,  es  ist  ungetheiltes  Gesammt- 
cigenthum  Aller.”  Zeuss  denkt  nicht  von  Ferne  daran, 
die  Zeugnisse  Gäsar’s  luid  Tacitus’  zu  schwächen  oder  gar 
zu  verwerfen. 

Gegen  diese  Sybersche  Lehre  musste  sich  natürlich 
Waitz  entschieden  aussprechen,  was  in  einer  Kritik  des 
Sybefschen  Ituches  geschah,  die  Waitz  in  der  historischen 
Zeitschrift  von  Schmidt  III,  1.3 — .50  publicirte,  und  aus 
welcher  S.  20  bis  23  hierauf  Bezug  h.aben.  In  einer  Ent- 
gegnung darauf,  ebenfalls  bei  Schmidt  III,  293— .348,  sucht 
Sybel  seine  Ansichten  von  Neuem  zu  begründen  und  bleibt 
in  der  That  bei  Dem  stehen,  w.as  wir  im  Vorigen  aus  dem 
Buche  über  das  deutsche  Königthum  mitgcthcilt  h.aben. 
Denn  er  sagt  S.  299:  'Unsre  Ansicht  der  ältesten  Grund- 
Verhältnisse,  auf  w'örtliche  Erklärung  der  Cäsarischen  und 
Tacitcischen  Berichte  gestützt,  geht  dahin:  dass  Ackerbau 
vorh.anden  aber  höchst  unvollkommen  gewesen  sei,  dass  der 
'Begriff’  des  Eigenthums  nicht  gefehlt,  die  Gemeinde 
aber  nie  ein  Individuum  für  längere  Zeit,  sondern  immer 
nur  gewisse  Corporationen  unter  regelmässigem 
Wechsel  in  Besitz  gesetzt  habe.”  Indem  also  Sybel  auch 
hier  daran  fest  hält,  d.iss  1)  Cäsar  .anerkannt  werden  müsse, 
und  2)  dass  Tacitus  nicht  mit  ihm  in  Widerspruch  stehe, 
S.  .307,  fuhrt  er  also  fort:  ''Cäsar  fand,  dass  sowohl  die 
einzelnen  Familien  als  auch  die  Geschlechter  im  Ganzen 
jährlich  neue  Wohnsitze  erhielten.  Entwickelt  man  sich  dar- 
n.aeh  den  Zustand,  so  erscheint  das  Bild  einer  allgemeinen 
und  rastlosen  Unruhe,  in  welcher  alle  deutschen  Völker- 
schaften damals  befindlich  sind.  Dieselben  Grundsätze  las- 
sen sich  auch  bei  Tacitus  wahrnehmen,  nur  ist  ihre  Wirk- 
samkeit nicht  mehr  so  vollständig  und  umfassend.  Sei  es, 
dass  die  festen  Grenzen  des  Uömerreichs,  oder  dass  die 
erste  Regung  eines  sesshaften  Triebes  einen  Stillstand  in 

i^anmstark,  urdcnticlie  Sta»t>Blt<’rUianier. 
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die  »rosse  Bewegung  gcbraclit  hatte,  die  grösseren  Ge- 
meinden verlassen  die  Stätte  nicht  mehr  in  regelmässi- 
gen Terminen,  sie  wechseln  noch  immer,  wenn  die  Um- 
stände cs  ihnen  passend  erscheinen  lassen,  nocli  immer  ge- 
schieht es  häufig  genug,  weil  die  Bevölkerung  des  Landes 
im  Verhältniss  zur  Bodenfläche  gering  ist,  nur  die  be- 
stimmte Frist  eines  Jahres  wird  hier  nicht  mehr  wie  bei 
Cäsar  beobachtet.  Wohl  aber  bleiben  auf  dem  einmal  be- 
setzten Boden  im  Innern  der  einzelnen  Gemeinden  die  von 
Cäsar  angegebenen  ^Motive  in  Kraft,  man  will  weder  Ver- 
wöhnung durch  längeren  Besitz  noch  Anhäufung  der  Güter 
in  wenige  Hände,  man  vertheilt  überhaupt  nicht  alles 
Ackerland,  und  lässt  für  das  angewiesene  einen  jähr- 
lichen Wechsel  der  Quoten  eintreten.  Arva  per  annos  mn- 
tant,  et  superest  ager.  Bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  des 
Tacitus  ist  kein  Wort  derselben  hinderlich  oder  überflüssig, 
kein  Gedanke  wird  verdreht,  der  Zusammenhang  an  keiner 
Stelle  zerrissen.  Das  Ergebniss  tritt  vermittelnd  zwischen 
Cäsar  und  die  Volksrechte  ein,  und  erweist  damit  die  sach- 
liche Möglichkeit  für  beide  und  für  sich  selbst.’*  • 

Also  zwei  Eigenschaften  nimmt  Sy  bei  für  seine  Auf- 
fassung in  Anspruch:  1)  dass  Cäsar’s  und  Tacitus’  Worte 
buchstäblich  genommen,  und  2)  unter  sich  vermittelt 
werden,  d.  h.  dass  nicht  rigoros  Cäsar’s  Zeugniss  auf  Kosten 
des  Tacitus  aufrecht  erhalten  werde,  noch  umgekehrt  das 
des  Tacitus  auf  Kosten  Cäsar’s.  Dies  sind  zwei  Eigen- 
schaften, welche,  wenn  sich  die  Sache  evident  wirklich  so 
verhalten  würde,  jede  weitere  Controverse  in  derselben  ab- 
schneiden  müssten.  Die  Erfahrung  hat  aber  das  Gegentheil 
gelehrt.  Denn,  pbgleich  Orelli  in  seiner  Ausgabe  die  Lehre 
Sybcl’s,  welche  offenbar  wenigstens  einigermaassen  in  der 
ihm  eigenen  Luft  schwebt,  als  das  Beste  anpreist,  so  ist 
dennoch  nicht  blos  Waitz  unbekehrt  geblieben  (s.  Verf.- 
Gosch.  133  tig.),  sondern  auch  noch  Andere  haben  Wider- 
spruch eingelegt. 

So  namentlich,  wie  ich  schon  bemerkte,  Wietersheim, 
und  zwar  ganz  consequent,  da  er,  wie  wir  sahen,  auf  der 
Seite  von  Waitz  steht.  Derselbe  kommt  aber  in  seiner  Ab- 
handlung 'HJeber  das  Sondereigenthum  der  Germanen  an 
Grund  und  Boden”  (Gosch,  der  Volk  er  w.  I,  350 — 3G4)  mit 
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einer  sehr  beweglichen  Combination,  die  keineswegs  zwingt, 
zu  dem  Schlnsse,  dass 

1)  Sybers  Meinung  in  Cäsar  allerdings  in  soweit  Begrün- 
dung finde,  dass  jährlicher  Wechsel  der  Wohnplätze  ohne 
Sondereigen  Ursitte  der  Germanen,  aber  schon  zu  dessen 
Zeit  sicherlich  nur  noch  t heilweise,  namentlich  bei 
den  Süd-Sueven,  keineswegs  aber  bei  allen  Germanen  in 
läktischer  Geltung  war ; 

2)  umgekehrt  aber  zu  Tacitus’  Zeit  feste  Ansiedelung  mit 
m e h r 0 d e r m i n d e r beschränktem  Sondereigen  Kegel, der 
nlteZustand  daher  nur  noch  als  seltcneAusnahmevorkam; 

3)  die  ganze  l'rage  aber  niemals  von  sonderlicher  prak- 
tischer Wichtigkeit  gewesen,  mindestens  ohne  Einfluss  auf 
die  weitere  historische  Entwickelung  der  Germanen  geblie- 
ben sej'n  dürfte. 

Die  einzelnen  Gründe  und  Erwägungen  aufzuzählen, 
mit  welchen  Wietersheim  der  Sybelschen  Lehre  entgegen- 
tritt, halte  ich  für  nutzlos,  da  sie  mindestens  ebenso  wenig 
wie  die  des  Angegriffenen  eine  Ueberwindung  enthalten. 
Resser  wird  es  seyn  und  jeden  Falls  interessant,  zum  Be- 
weise der  Fruchtlosigkeit  aller  nach  Evidenz  strebenden  Ver- 
suche in  dieser  Saclie  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass 
schon  Grimm  die  grosse  Schwierigkeit  einer  zwingenden 
und  unerschütterlichen  Erklärung  anerkannte  und  durch  das 
wechselnde  Verhältniss,  in  welches  er  sich  im  Laufe  der  Zeit 
dazu  stellte,  unwillkürlich  zeigt,  wie  sehr  wir  uns  in  dem 
Wunsche  einer  genügenden  Erledigung  des  ganzen  Gegen- 
standes bescheiden  müssen. 

Grimm  RA.  S.  405  bemerkt  Folgendes.  "Ich  nehme 
schon  in  dem  frühesten  Deutschland  zwei  gleich  nothwendige 
Richtungen  an,  die  eine  geht  auf  Erhaltung  der  Genossen- 
schaft am  Grundeigenthum,  auf  dessen  Vereinzelung  die 
andere.  In  diesen  Widerstreit  greifen  gerade  noch  zwei 
verschiedene  Triebe  ein.  Das  Volk  lebt  von  Viehzucht 
und  Ackerbau,  und  auf  sie  bezieht  sich  alle  wesentliche 
Arbeit.  Nun  ist  es  einleuchtend,  dass  dem  Hirten  an  der 
Ganzheit  des  Landeigenthums  gelegen  sein  muss,  dem 
Bauer  an  der  Vertheil ung.  Jener  braucht  unveränder- 
liche Triften,  Wiesen  und  Wälder  zu  Weide  und  Mast,  gleich 
seiner  Herde  gedeilit  die  Mark  nur  durch  Zu.sammenhalten. 

f.4’ 
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Dem  Ackermann  liegt  die  Flur  recht,  welche  seinen  Hof 
umgibt  und  die  er  durch  Zäune  vor  allen  Nachbarn  cinfrie- 
digen  kann;  sein  FHug  fährt  einsam,  das  Gelingen  seiner 
Wirthschaft  hängt  von  Versuchen  ab,  die  er  auf  eigene 
Hand  anstellt.  Beider  des  Viehzüchters  und  Pflügers  Ver- 
hältniss  hat  dieselbe  Naturnotliwendigkcit,  nur  dass  ge- 
schichtlich jenes  vorausgieng,  dieses  nachfolgte.  Wir  treflen 
also  ungethciltcs  Eigenthum  und  getheiltes  neben  ein- 
ander an,  das  ungetheiltc  alterthümlicher  und  veraltender; 
im  Lauf  der  Zeiten  weicht  der  Wald  dem  Acker,  das  Vieh 
dem  Getreide.  Aus  Tacitus  lässt  sich  seine  Ansicht 
nicht  beweisen;  aber  seine  dunkle  Stelle  über  der 
Deutschen  Feld  wirthschaft  vgl.  mit  Cäsar  besteht 
überhaupt  nicht  vor  der  aus  vielen  Gründen  wahr- 
scheinlicheren Annahme,  dass  schon  damals  unter 
den  Deutschen  festes  und  geregeltes  Grundeigen- 
thum galt.  Die  mjri  ah  universis  per  vices  occupafi,  die 
arva  per  annos  mutata  sind  kaum  anders  zu  erklären 
als  durch  G ein  ein  1 and.”  Grimm  kommt  auf  diese 
Stelle  auch  Gesch.  d.  D.  Spr.  S.  180  zu  reden,  wo  er  sich 
Mühe  gibt,  die  Geten  als  Germanen  zu  beweisen.  Er  be- 
merkt nämlich  im  Hinblick  auf  Ilorat.  III,  24  Folgendes: 
'*Wie  angemessen  auch  dem  Uebertritt  aus  dem  Hirtenstande 
in  die  Feldwirthschaft  der  jährliclie  Ackerwechsel  erscheint, 
war  er  doch  etwas . unter  allen  übrigen  Völkern  so  wenig 
wahrgenommenes,  dass  man  daraus  auf  Stammverwandtschaft 
Derer,  die  ihn  beobachten,  einen  wahrscheinlichen  Schluss 
zu  ziehen  berechtigt  wird.” 

Die  zuerst  erwähnte  Haupt- Aeusserung  Grimm’s  (RA. 
495),  welche  eineu  Mittelweg  zu  gehen  sucht  und  jeden 
Falls  die  Nachricht  Cäsar’s  nicht  vollständig  gelten  lässt, 
fällt  in  das  Ende  der  zwanziger  Jahre.  SybeFs  Buch, 
welches  1844  erschien,  bewirkte,  dass  Grimm  1846  in  der 
Abhandlung  über  Jemandes  und  die  Geten  S.  30  sich  zu 
der  Erklärung  bequemte:  "CäsaFs  Angabe  wird  bald  für 
höchst  treffend,  bald  für  oberflächlich  gehalten;  ich  zweifle 
nicht  an  ihrer  Treue,  wenn  sie  auch  nicht  auf  die  Zu- 
stände aller  damaligen  Germanen  gerecht  ist.'”*)  Aehnlich 


1)  Grimm  setzt  noch  hinzu:  "'Diese  drei  Zeuc^nissu  (Ciisar,  Taci- 


Gesell,  d.  D.  Spr.  I,  22.  Und  an  diese  kleine  oder  grosse 
ilinterthür  seliliesst  cs  sich  an,  wenn  derselbe  vereliriings- 
würdige  Meister  in  der  Abhandlung  'Deutsche  Grenzalter- 
thümer’  S.  12  bei  den  Sueven  regelmässige  Ackcrbcstcl- 
lung  nach  Weise  der  späteren  Drcifcldcrwirthschaft  findet, 
während  er  auf  den  sächsischen  Triften  das  längere  Herr- 
schen des  llirtcnstabcs  annimint. 

Grimm  schwankt  also,  und  sucht  im  Schwanken  nach 
einem  mittleren  Durchweg.^)  Diese  Richtung  liegt  aber 


tus,  Horatiiis),  in  vereinter  Kraft,  bestärken  uns  einen  tiefen  Grund- 
zug  germanischer  Lebonswoiso  und  zugleicli  der  Getcn  Deutschheit.” 
Dieser  Logik  tritt  Sy  bei  bei  Schmidt  VI,  532  in  dem  Aufsatze  *'Geten 
und  Gothen’  entgegen,  indem  er  Folgendes  bemerkt.  '^Ich  muss  es 
entschieden  in  Abrede  stellen,  dass  die  Guten  eben  Deutsche  scyn  müs- 
sen, weil  sie  den  Ackerbau  in  derselben  Weise  wie  die  gleichzeitigen 
Germanen  betrieben.  Sie  könnten  deshalb  ebensowohl  Kelten  oder 
Wenden,  Afghanen  oder  moderne  Russen  seyn.  Das  Verliältniss  steht 
so,  dass  jene  Art  der  Agrikultur  nichts  einem  besondern  Volksstaramo 
Eigculhümliches,  sondern  ein  regelmassig  wiederkehrendes  Erzeugniss 
einer  gewissen  Culturstufe  ist.  Nur  zu  diesem  Satze  liefert  Iloraz’ 
Aussage  eine  weitere  Bestätigung,  und  in  diesem  Sinne  kann  man  um- 
gekehrt sagen,  dass  das  Gesammteigen  der  Geten  nicht  ihre  Deutsch- 
heit, wohl  aber  die  Wahrscheinlichkeit  eines  ähnlichen  Zustaudes  bei 
den  sonst  ähnlich  cultivirten  Germanen  bestärkt.  Zwei  Völker  können 
diese  Art  des  Ackerbau’s  gemein  haben,  ohne  irgendwie  in  nationalem 
Zusammenhänge  zu  stehen.  Dagegen  ist  es  nicht  minder  einleuchtend, 
dass  iin  entgegengesetzten  .Falle,  wenn  zwei  gleichzeitige  Völker  eine 
völlig  verschiedene  Lebensart  führen,  auch  die  gemeinsame  Nationalität 
unwahrscheinlich  wird.”  Sybel  hat  Recht,  dass  er  sagt,  ^wird’ 
und  nicht;  'ist.’  Denn  die  Sache  ist  nichts  weniger,  als  ausgemacht. 
Ich  erinnere  an  die  alten  Griechen,  deren  verschiedene  Stämme  bei 
unleugbar  gemeinsamer  Nationalität  dennoch  zu  gleicher  Zeit  sehr  ver- 
schiedene Lebensweisen  hatten.  Ich  berufe  mich  auf  Thukydides. 

2)  Barth  IV,  65  ff.  lange  hiniindhcrredend  kommt  endlich  noth- 
gedningen  zu  ähnlicher  Ansicht,  indem  er  sein  Gerede  (welches  ich  nur 
der  Vollständigkeit  wogen  nicht  übergehe)  mit  Folgendem  schlicsst. 
"Uebrigens  waren  solche  gemeindliche  Wcchselwirthschaften,  in  wel- 
cherlei Arten  sie  auch  bestanden  haben  mögen,  keineswegs  in  Deutsch- 
land allgemein  jAber  Cäsar  und  Tacitus  sagen  ja  gerade  Dies].  Wenn 
der  Deutsche  nach  c.  16  vorzog,  abgesondert  an  einem  Lieblingsplatzo 
sich  auzubaueu,  so  musste  Dieser  auch  seine  Besitzungen  um  sich  ha- 
ben [ist  nicht  absolut  nothwendigj;  da  war  nicht  zu  wechseln,  er  war 
Eigonthümer.  Und  wenn  Tacitus  recht  berichtet,  so  war  dieso 
Ansiedlungsweibo  die  gewöhnlichere;  hiernach  die  gcmeiuschuftlicho 
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streng  genommen  eig<‘ntlich  schon  in  Sybel’s  Verhalten. 
Um  so  leichter  erklärt  es  sich,  dass  auch  noch  Andere  einen 
solchen  Mittelweg  zu  wandeln  suchten,  unter  Diesen  na- 
mentlich auch  Bcthmann  - llollweg,  welcher  sich  mit 
unsrem  Thema  ausführlich  G.  S.  () — 18  und  kürzer  CPr. 
S.  78 — 82  befasst.  Ich  halte  midi  vor  Allem  an  seine  jüngste 
Darstellung.  "Rechtlich  betrachtet  (sagt  er  S.  70)  schloss 
die  germanische  Bcwirthschaftung  des  Bodens  in  Cäsar’.s 
Zeit  jeden  Privatbcsitz  an  demselben  aus;  vielmehr 
wiesen  die  Obrigkeiten  jedes  Jahr  den  nach  Geschlech- 
tern und  Sippschaften  gebildeten  Gemeinden,  wo 
und  wie  viel  Acker  ihnen  angemessen  schien,  an  und  zwan- 
gen sic,  im  folgenden  Jahr  sich  an  einem  andern  Ort  zum 
Anbau  niederzulassen.  Cäsar  setzte  dabei  natürlich  die 
Vertheilung  der  der  Gemeinde  angewiesenen  Ackertlur  unter 
die  einzelnen  Hausväter  voraus,  die  Tacitus  ausdrück- 
lich berichtet.  Diese  j ährli  ch  c Anweisung  beschränkte 
sich  auch  nicht  blos  auf  die  Ackerfläche,  sondern  um- 
fasste selbst  Haus,  Hof  und  Garten.’)  Denn  unter 
den  Gründen  dieser  merkwürdigen  Einrichtung  führt  Cäsar 
ausdrücklich  auch  den  an:  es  solle  dadurch  verhütet  >ver- 
den,  dass  die  Volksgenossen  sich  nicht  in  zu  sorgfältig  ge- 
bauten Häusern  gegen  Frost  und  Hitze  schützen,  vielmehr 
gegen  Diese  abgehärtet  bleiben  möchten.  Wir  dürfen  sie 
auch  mit  der  nicht  völligen  Sesshaftigkeit  der  germanischen 
Volksstämmc  und  ihrer  Wanderlust^)  in  Verbindung  brin- 


(tic  Honutzmig  de»  Landes  als  Gemeindegut  das  seltenere.  Hatten 
solche  Gemeinden  sich  aiigebunt,  dann  blieben  sie  auch  [Dies  fragt 
sich].  Nur  neuen,  wie  solche  bei  anwaciiscnder  Bevölkerung  enlstaii- 
den,  wies  die  Obrigkeit  Land  ein,  so  lange  Verfügbares  vorhanden 
war.  .\Isdann  aber  galt  es,  sich  in  der  Fremde  eines  zu  erkämpfen.” 

1)  liier  wandelt  Bethmanu  nicht  auf  mittlerem,  sondern  auf  ex- 
tremem Woge,  kann  sich  aber  mit  Cäsar  entschuldigen,  doch  nur  mit 
Cäsar. 

2)  ''Es  findet  sich  in  dem  germanischen  Charakter,  wie  so  manclicr 
andere  Gegensatz,  auch  dieser  auf  merkwürdige  Weise  geeint;  1)  der 
entschiedene  Trieb,  auf  festen  Besitz  und  Nutzung  des  Bodens  seine 
Existenz  zu  gründen  und  2)  die  Wanderlust.”  Zu  diesen  seinen  Wor- 
ten führt  Bothmann  G.  S.  7 die  Stelle  des  Tacitus  Hist.  IV,  73  an: 

‘ cadem  semper  causa  Germanis  Iranscundi  in  Gallias,  libido  atque  ava- 


so  dass  die  Versetzung  derselben  hx  neue  Wohnsitze 
Beides,  Jene  Agrarverfassung  nothwendig  inaclile,  und  durdi 
sie  erleichtert  wurde,  ln  der  Zeit  des  Tacitus  ist  je- 
doch hierin  ein  Fortschritt  zu  bemerken,  der  da- 
mit zusainmenhieng,  dass  die  Kötner  am  Kheiii  und  an  der 
Donau  jener  Wanderlust  einen  Damm  entgegengesetzt 
hatten.  Tacitus  spricht  nämlich  von  zwar  roh  erbauten 
aber  einfach  verzierten  AVolmungen,  die  der  Eigenthümer 
im  Interesse  seiner  indivitlucllen  Freiheit  mit  Hof  und  Gar- 
ten umgab  (c,  10),  und  spricht  von  einem  doppelten  An- 
bau der  Bauerschaften,  in  getrennten  Höfen,  und  in  näher 
zusammen  liegenden  Dörfern,  was  gleichfalls  auf  feste 
Wohnsitze  der  Einzelnen  zu  deuten  sclicint.  [Bios  scheintV 
AVie  hätte  sich  Tacitus  ausdrücken  müssen,  damit  es  nicht 
blos  schiene?  Ich  weiss  es  nicht].*)  Die  Ackerflur  aber 
wurde  auch  nach  seiner  Beschreibung  in  jälirlichem 
Wechsel  von  der  gesammten  Bauerschaft  mit  Kücksiclit  auf 
die  Zahl  ihrer  Glieder,  also  in  dem  nach  dem  Bedürfuiss 
bestimmten  Umfang,  in  Besitz  genommen  und  dann  unter 


ritia  et  mulandue  sedU  amor.  AVenn  ßethmann  wirklich  meinen 
sollte,  dass  sein  fast  lächerliches  Paradoxon,  welclies  ihm  Andere 
nachrodeii  und  su^ar  iiaclirillimen,  durch  diese  Worte  des  Tacitus  eine 
BtüUc  erhalte,  so  ist  er  im  Irrlhuin.  Er  luborirt  überhaupt  an  der 
Öuebt,  die  Germanen  zu  wunderbar  eigeulhümlicheu  Menschen  zu  ma- 
chen, von  andern  Menscheuktudern  durchweg  verschiede».  Dies  hat 
ihn  auch  zu  jenen  Hützen  über  das  ganz  Kigciithümlichc  des  subjcc- 
tiveu  deutschen  Rechtes  (CTr.  §.  5)  erführt,  gegen  welche  Sohni,  die 
Frank.  Kelchs-  und  Ger.-Verf.  S.  VIII,  auftritt.  Während  ßctliinann 
sein  Paradoxon,  in  welchem  er  einen  'tiefen  Klick’  wahniiinmt,  auf 
die  uralten  Germanen  bezieht,  geht  Sybel  so  weit,  von  den  Deutschen 
der  Gegenwart  zu  dcclamiren:  'noch  immer  zeigt  sich  bei  der  Masse 
der  Nation  jene  nn  vcrgleichlicho  Mischung  festen  lleimathssinnes 
mit  reger  Wanderlust’,  kleine  Schriften  I,  14.  Soll  sich  Dieselbe  auf 
die  Auswaiidcning  nach  Amerika  beziehen  oder  auf  das  Wandern  der 
deutsclien  Ilaiidwoiksburschcn,  oder  vielleicht  gar  auf  die  erstauulichu 
Leichtigkeit,  mit  welcher  die  deuUeheu  Professoren  >ou  einer  Univer- 
sität zur  andern  ziehen?  Mir  ist  bis  jetzt  von  der  Wanderlust  der  heu- 
tigen deutschen  Kation  nicliU  bekannt  geworden. 

1)  'Der  aiisschtiossHche  llesitz  von  Haus  und  Hof,  während  der 
Acker  noch  in  der  Gemcindeflur  wechselweise  angewiesen  wurde,  war 
der  Anfang  zu  dem  System  gesonderten  Eigcnlhums,  das  auch 
in  Dcutschlaud  später  herrsclicnd  wurde.’  Leih  mann  Germ.  S.  13. 


die  Einzelnen  zu  jähriger  Benutzung,  ohne  Zweifel 
durch’»  Loos  [und  doch  sccundum  difftiatwucm"/],  vertlieilt. 
Gewiss  wurde  dabei  auch  auf  die  Beschaffenheit  des  Bodens 
gesehen,  so  dass  jede  Hufe  an  dem  besseren  und  geringem 
Lande  gleichen  Antlieil  erhielt.  Die  Ausdehnung  der  Bo- 
denfläche erleichterte  die  Theilung,  indem  nicht  eine  be- 
stimmt abgogrenzte  Ackerflur  in  Bruchtheile  zerlegt,  sondern 
so  viele  Hufen  von  gleicher  Grösse,  als  jedesmal  Haushal- 
tungen zu  versorgen  waren,  in  die  Mark  hinausgelcgt  wur- 
den, wo  dann  doch  noch  Land  genug,  nämlich  zur  Gcmcin- 
weide,  übrig  blieb.  Jedem  Hausvater  blieb  es  überlassen, 
wie  viel  er  von  seiner  Hufe  an  Unfreie  zur  Benutzung  über- 
lassen, wie  viel  zur  eigenen  Bestellung  mit  ihrer  Hülfe  zur 
rückbehalten  wollte.  Desgleichen  war  der  Viehstand  mit 
Weiderecht,  wie  die  Holznutzung,  in  der  gemeinen  Mark 
noch  unbeschränkt.  Ob  jode  Bauerschaft  (vicus)  eine  be- 
stimmt abgogrenzte  Mark  im  Gesammteigenthum  hatte,  inner= 
halb  deren  jener  jährliche  Wechsel  der  Ackerflur  stattfand  und 
nach  mehreren  Jahren  im  Kreislauf  zu  derselben  Stelle  zu- 
rückkehrte, oder  ob  derselbe  sich  auf  den  ganzen  Gau  oder 
auf  das  Staatsgebiet  überhaupt  bezog,  deutet  Tacitus  nicht 
an.  [Tacitus  deutet  auch  Das  nicht  an  was  Bethmann- 
Hollweg  in  den  letzten  Sätzen  mit  ziemlicher  Zuversicht 
ausspricht].  Doch  möchte  man,  abgesehen  von  den  auch  in 
seiner  Zeit  noch  ausnahmsweise  vorkommenden  Wanderun- 
gen, das  Erste  annehmen,  da  er  nicht  wie  Cäsar  die  Obrig- 
keiten jener  grösseren  Gemeinheiten,  sundcni  nur  die  Bauer- 
schaft als  dabei  thätig  erwähnt  [Diese  Erwägung  ist  sehr 
schwach;  die  Sache  selbst  setzt  eingreifende  Thätigkeit  der 
Principes  voraus].” 

Man  wird  nach  dieser  Mittheilung  zugeben,  dass  Bcth- 
mann-Hollweg  den  Ansichten  Sy b eis  und  der  Behand- 
lung der  Quellen-Stellen  durch  den  Letzteren  ganz  nahe 
steht  und  sich  wenn  auch  etwas  luftige  Combination,  doch 
keine  in^s  Wesen  gehende  träumerische  Willkürlichkciton 
erlaubt.  Im  Ganzen  das  Nämliche  ist  auch  bei  Koscher 
der  Fall,  welcher  sich  indessen  kein  eigenes  Geschäft  dar- 
aus macht,  jene  Quellen-Stellen  einer  förmlichen  und  er- 
schöpfenden Interpretation  zu  unterziehen,  sondern  nur  in- 
direkt von  ihnen  handelt,  um  zu  zeigen,  dass  diejenige  An- 


siclit  der  Neueren  falsch  ist,  welche  behauptet,  die  Deut- 
schen zu  Tacitus^  Zeit  hätten  ihre  Landwirthschaft  nach 
dem  Dreifeldersysteme  getrieben.  Man  muss  nämlich 
wohl  unterscheidend  wissen,  dass  die  Hauptstelle  des  Taci- 
tus  d,rei  verschiedene  Momente  darbietet,  1)  das  philolo- 
gische in  Kritik  und  Exegese,  2)  das  rein  landwirthschaft- 
liche,  und  3)  das  rechtliche  und  politische.  Roscher, 
welcher  das  rein  landwirthschaftliche  Moment  zu  beleuchten 
sucht,  erklärt  nun  in  seinem  Werke  über  Nationalökonomie 
II,  §.  24:  ''Tacitus’  Worte  arva  per  annos  mutant,  et  super- 
est  ager  können  von  jedem  Wirthschaftssysteine  gelten,  das 
nicht  alles  Land  alljährlich  anbauet.  Es  ist  aber  im  höch- 
sten Grade  wahrscheinlich,  dass  wir  uns  eine  viel  exten- 
sivere Betriebsart,  als  die  Dreifelder wirthschaft,  darunter 
zu  denken  haben”;  er  widerspricht  also  auch  nicht  der 
weiter  unten  durch  uns  zur  Sprache  kommenden  Lehre 
llanssen^s,  dass  die  'wilde  und  ganz  extensive  Feldgras- 
wirthschaft’  in  der  deutschen  Urzeit  geherrscht  habe.  Diese 
Verneinung  einer  urgermanischen  Dreifelderwirthschaft 
beschäftigt  Roscher  aber  überdies  noch  in  einem  besondern 
Aufsatze  S.  67 — 87  des  10.  Bandes  der  Berichte  der  sächs. 
Gcscllsch.  d.  Wiss.  zu  Leipzig  (1858),  wo  er  S.  72  die 
urdeutsche  Landwirthschaft  mit  derjenigen  zusammen  stellt, 
welche  sehr  extensiv  in  den  fruchtbaren  und  dünn  bevöl- 
kerten Steppen  von  Südrussland,  namentlich  im  südwest- 
lichen Sibirien  herrscht,  wo  der  Pflug  nicht  selten  blos  ein 
Reisigbündel  mit  einem  kurzen  Pfahle  sei.  Ist  nun  diese 
Zusammenstellung,  wie  Hanssen  S.  88  zeigt,  nicht  halt- 
bar, so  beweist  sie  jeden  Falls,  dass  Roscher  den  urdeut- 
schen  Ackerbau  keineswegs  zu  hoch  stellt.  Und  Das  muss 
Jeder  thun,  der  wenigstens  die  Zeugnisse  Cäsar’s  und  Ta- 
citus’  respectirt.  Indem  deshalb  Roscher  consequent  gegen 
die  Entkräftung  besonders  der  Auctorität  Cäsar’s  ernste  und 
gründliche  Verwahrung  einlcgt,  sucht  er  von  S.  76  bis  81 
die  zwei  Fragen  zu  beantworten:  Konnte  Cäsar  in  Bezug 
auf  germanische  Landwirthschaft  die  Wahrheit  wissen, 
und  wollte  er  die  Wahrheit  sagen;  zwei  Fragen,  welche 
freilich  Hennings  S.  62  für  gleichgültig  erklärt,  da 
er  selbst  die  Ilerabscliätzung  Cäsars  für  seine  Ansichten 
nöthig  hat,  diese  seine  Hcrabschätzung  aber  durch  die 


gründliche  Rehandlung  Roschers  als  eine  unbegründete 
und  Icichtt’ertige  selber  anerkennen  niussle.  Roscher 
konunt  nun  in  einer  sehr  festen  und  durchaus  nicthodischcn 
Untersuchung  S.  78  zu  folgender  Antwort  auf  die  erste 
Frage:  "So  gern  ich  der  Ansicht  tiriinni’s  beitrete,  dass 
auf  Cäsar’s  Bemerkungen  über  das  altdeutsche  Ciottersystem 
nicht  viel  zu  geben  sei,  so  völlig  unzweifelhaft  ist  mir  die 
Richtigkeit  von  Cäsars  eigener  Auffassung  der  Grundzüge 
altdeutscher  Uandwirthscliaft."  In  Bezug  auf  die  zweite 
Frage  ergibt  sich  ihm  S.  70  nachstehende  noch  mehr  ent- 
schiedene Antwort:  "In  der  That,  was  ein  Mann  wie  Cä- 

sar (den  er  vorher  treffend  schildert)  vom  Ackerbau  der 
(iennanen  sagt,  wo  die  W'ahrheitsverlcugnung  so  gar  keinen 
denkbaren  Zweck  hätte,  das  verdient  mit  grossem  Ver- 
trauen aufgenommen  zu  werden.”  Zu  Tacitus  übergehend 
zeigt  Roscher  8.  81  iig.  zuerst,  dass  das  Verhältniss 
zwischen  Getreide-  und  Fl  ei  sch -Production,  wie  es,  nach 
Cäsar  und  Tacitus  zugleich,  die  Landwirthschaft  der  älte- 
sten Deutschen  charaklcrisirl,  eine  sehr  niedere  Stufe  der- 
selben involvirc.  Ebenso  wird  dann  als  ein  zweites  Mo- 
ment S.  83  - 85  gezeigt,  'dass  cs  mindestens  zweifelhaft  sei, 
ob  die  Germanen  auch  nur  überhaupt  Wintergetreide 
bauten,  ja,  dass  cs  jeden  Falls  höchst  unwahrscheinlich 
erscheine,  dass  sic  es  in  bedeutender  Masse  gethan.”)  Als 
ein  dritter  Ilauptumstand  in  dieser  Frage  wird  endlich 
S.  85  nach  den  Worten  des  Tacitus  nee....  pniUi  separent 
die  Thatsachc  hervorgehoben,  dass  die  Germanen  ihre  Wie- 
sen nicht  lioch  genug  achteten,  um  sic  als  Privateigeu- 
thum  zu  b(rhandcln.  "Fassen  wir  (sagt  Roscher  S.  85) 
Alles  zu.sammcn,  so  wird  die  V'ermuthung  nicht  unberech- 
tigt seyn,  dass  sich  die  urgermauische  Landwirthschaft  zum 
Drcifcldorsystcme  | welches  Einige  in  den  Tacitus  hincin- 
tragen]  der  karolingischen  Zeit  ungefähr  so  verhalten  habe, 
wie  die  nrhcllcnischo  in  der  Biidungszcit  der  Herakles- 
Angeias-Mythe  zu  derjenigen,  welche  Homer  und  llcsiod 

1)  Huiisscu  S.  87  hat  über  den  Grundsatz  selbst  ^eiu  Be- 
denken. 

2)  Auch  bierüber  maebt  Uansseu  S,  61  gnindsätzlielio 
Gegeubiuierkuup. 
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kannten.  Homer,  der  nicht  blos  Düngung  (Odyss.  XVII, 
297  ff.)  sondern  auch  dreimalige  Pflügung  des  Brachfelds 
erwähnt  (II.  XVIII,  5-11  ff.  Odyss.  V,  127),  llesiod  mit 
seiner  deutlichen  Schilderung  des  Dreifeldersystems  (Opp. 
383  ff.  445  ff.  4(10  ff.).  Tacitus  scib.st  erklärt  c.  45  den 
Ackerbau  der  Acsticr  für  höher  cultivirt,  als  den  germa- 
nischen.” Auch  die  sonstigen  Züge,  die  gerade  Tacitus 
zur  (,'harakteristik  der  germanischen  Volkswirthschaft  bei- 
bringt, findet  Koscher  in  Harmonie  mit  dem  was  das  c.  2(1 
über  die  Agrarverfassung  meldet,  z.  B.  dass  sie  fast  noch 
gar  kein  Geld  brauchten,  dass  sic  silberne  Geräthe  nicht 
höher  schätzten  als  thönernc  (c.  5),  dass  sic  während  des 
Winters  in  unterirdischen  mistbedccktcn  Gruben  wohnten 
(c.  1(1.  Plinius  H.  N.  XIX,  2),  dass  nur  die  Reichsten  noch 
andere  Kleider  bcsassen,  als  ein  mit  einer  Schnalle  oder 
einem  Dorn  z\igelicftotcs  Sagum  (c.  17),  dass  Ka]>italzinseu 
gänzlich  unbekannt  Avaren  (c.  2(1).  Am  bestimmtesten  be- 
stätigt aber  das  Annehmen  der  Zeugnisse  des  Cäsar  und 
Tacitus  von  Seiten  Koschcr’s  sein  Schlusssatz  S.  87:  'Im 
höchsten  Grade  wäre  es  der  Mühe  werth,  den  Quollen  des 
schönen  Gemäldes  nachzuforschen,  welches  Horaz  III,  24, 
1 1 ft',  in  ergreifender  Naturwahrheit  und  Schöne  von  der 
Land-  und  Volkswirthschaft  der  Getön  seiner  Zeit  entwor- 
fen hat.  Ob  die  Goten  mit  den  später  s.  g.  Gothen  iden- 
tisch sind,  mögen  Kundige  entscheiden.  Jedenfalls  erinnert 
die  zweite  Hälfte  ebenso  merkwürdig  an  Tacit.  Germ.  18.  10, 
wie  die  erste  an  Cacs.  B.  G.  IV,  1.  VI,  22.  Es  wird  da- 
durch eine  Brücke  von  dem  einen  grossen  Histo- 
riker zum  andern  geschlagen,  und  ich  kann  mir  auch 
das  Landbau- Kapitel  des  Tacitus  (c.  26)  nicht  besser  ans- 
legcn,  als  in  Ucbereinstiminung  mit  diesem  Gedichte.”  In 
diesem  Gedichte  heisst  cs  aber: 

Immelala  quibus  jugera  liberas 

Frugos  et  Ccrerem  ferunt 

Nee  cultura  placet  longior  anmia. 

Dazu  bemerke  ich  aber,  dass  das  immelala  sogar 
gemeinschaftliche  Bebauung  bezeichnen  kann,  nicht 
blos  gemeinschaftliches  Eigenthum,  welches  ja  dennoch  mit 
privativer  Bebauung  verbunden  seyn  kann.  Auch  bringe 


icli  in  Erinnerung  was  weiter  oben  .S.  852  iig.  über  die  Be- 
deutung dieses  lloraziseiien  Gedichtes  angeführt  ist. 

Die  Gelehrten,  deren  Ansichten  über  die  urdeiitsehe 
Agrarverfassung  ich  bisher  in  Kürze  darzustellcn  suchte, 
giengen,  wie  man  siclit,  ohne  Ausnahme  darauf  aus,  die 
Sehrotnicitcn  in  dem  Buchstaben  der  Quellen  zu  mildern 
und  sich  mit  den  mehr  oder  weniger  berechtigten  Einwüi'- 
fon  und  Bedenken  gegen  dieselben  in’s  Beine  zu  setzen  oder 
abzufinden.  Nicht  so  Thudichum,  in  dessen  Buche  über 
den  altdeutschen  8tiuit  der  (letzte)  Abschnitt  über  'Almeindo 
und  Ackerbau’  (von  S.  91  bis  135)  der  grösste  ist.  In- 
dem der  unerschrockene  Verfasser  die  Glaubwürdigkeit  bei- 
der Gewährsmänner  für  unangreifbar  erklärt  (S.  108 — 10) 
und  noch  stärker,  als  Koscher  thut,  die  niedere  Stufe  schil- 
dert , auf  welcher  der  urdeutsche  Ackerbau  gestanden 
(S.  110 — 113),  in  Uebereinstimmung  mit  den  übrigen  AVirth- 
schaftsvcrhältnissen,  geht  er  S.  114  auf  die  Frage  ein,  wie 
sich  der  Inhalt  des  25.  Kapitels  zum  20.  verhalte,  da  man 
ein  werfe,  der  Umstand,  dass  der  Herr  seinem  Leibeigenen 
Land  einräuraen  konnte,  setze  voraus  dass  dieser  Herr 
eigenes  Land  besitze.  Diesen  Schluss  kann  aber  Thudi- 
chum keineswegs  als  gerechtfertigt  anerkennen.  Nach  ihm 
brachte  es  die  Natur  der  Sache  mit  sich  und  cs  war  völlig 
noth wendig,  dass  der  freie  Mann,  welcher  Leibeigene  be- 
sass,  bei  der  jährlichen  Theilung  auch  Land  für  dieselben 
zugewiesen  erhielt.  Diesen  sehr  wuchtigen  Satz  postulirt 
also  der  kühne  Verfasser,  er  beweist  ihn  aber  nicht,  wes- 
halb auch  die  folgende  Behauptung  in  ihr  frühes  Nichts 
zerfällt.  "Dos  Tacitus  AA'orte  lassen  eine  solche  Erklärung 
vollkommen  zu,  und  ihre  Kichtigkeit  wird  durch  die  Rechts- 
zustände viel  späterer  Jahrhunderte  noch  bestätigt."  Da- 
gegen sei  bemerkt,  dass  man  nicht  Alles  behaupten  kann 
was  im  Tacitus  nicht  ausdrücklich  verneint  steht,  und  dass 
die  "viel  späteren"  Jahrhunderte  in  demselben  Grade,  in 
welchem  sie  spätere  sind,  keine  Beweiskraft  für  die  Urzei- 
ten haben.  Nach  Thudichum  S.  115  hätte  aber,  wie  er 
sehr  genau  zu  wissen  sich  anstellt,  der  Herr  nur  für  die- 
jenigen Leibeigenen,  die  er  völlig  in  seinem  Haus  und  Brod 
behielt  und  als  Dienstboten  gebrauchte,  kein  Ackerland  an- 
gewiesen erhalten,  sondern  nur  so  viele  Loose  wären  ihm 
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zugcfallcn,  als  er  selbständige  Haushaltungen  begründen 
Hess.  Aus  diesem  Pliantasie-Spninge  von  der  blosen  Mög- 
liebkcit  zur  positiven  Wirklielikeit  weiss  dann  Thudichiiin 
S.  HG  den  Umstand  abzulciten  dass  die  Hörigen  der  Ger- 
manen so  mild  behandelt  wurden;  denn  der  Herr  war  da- 
durch, dass  ihm  nicht  das  Eigent  hum  gehörte,  gehin- 
dert, den  Knecht  seiner  Selbständigkeit  zu  berauben:  er 
hätte  damit  den  Genuss  einer  abgabepflichtigen  Hube  ein- 
gebüsst,  also  gegen  seinen  eigenen  Vortheil  gehandelt.  In 
Bezug  auf  Cäsar's  Nachrichten  wird  ebenfalls  auf  Buch- 
sGiblichkeit  beatanden  und  unter  schärfster  Betonung  des 
schlechten  Baues  der  germanischen  Häuser  (c.  IG),  aus  wel- 
chen man  sich  im  Winter  in  'Erdhöhlen’  flüchten  musste 
[was,  beiläufig  gesagt,  nicht  wahr  ist],  gelehrt,  dass  diesel- 
ben sich  am  Ende  eines  jeden  Jahres  ganz  leicht  abbreehen 
und  an  einen  andern  Ort  versetzen  Hessen.  'Dass  es  ge- 
schah, zeigt  der  von  den  Germanen  für  die  Einrichtung  des 
jährlichen  Wohnsitz  Wechsels  geltend  gemachte  Grund  "ne 
aecuratius  ad  frigora  atque  acstus  vitandos  aedificent”,  Gaes. 
VI,  22’.  Beweis  und  Folge  zugleich  wird  gefunden  in  dem 
mittelalterlichen  Rechtssatzc,  dass  Häuser  und  überhaupt 
alles  Gebäu,  das  die  Fackel  verzehren  kann,  in  recht- 
licher Hinsicht  zur  fahrenden,  beweglichen  Habe  zu  rech- 
nen seien. 

Wenn  aber  Tacitus  c.  IG  sein  gewichtiges  colunt  discreti 
u.  s.  w.  vernehmen  lässt,  so  wird  Tliudichum  auch  damit 
ganz  schnell  fertig.  Er  bemerkt  nämlich,  das  erwähnte 
Spatium  um  das  Haus  sei  blos  Ilofraithc  und  Hausgarten 
(was  man  ihm  schon  zugeben  kann),  und  es  sei  falsch,  wenn 
man  meine,  es  sei  da  von  Ei  g ent  hum  an  nahe  liegendem 
Felde  die  Rede,  wälirend  cs  doch  heisst  nt  neinus,  ut  Cam- 
pus (vgl.  c.  2G  camporum  spatia)  placuit.  Tliudichum 
versichert  auf  sein  Wort,  aber  auch  blos  auf  dieses : ".Selbst 
wo  Einzclwohnen  galt  (welches  er  sehr  cinschränkt,  ob- 
schon Tacitus  ganz  .allgemein  davon  spricht),  erhielt  Jeder 
nicht  mehr,  als  seine  Hube,  und  diese  thciltc  ihm  d.as  Loos 
auf  bestimmte  Zeit  zu,  bis  auch  hier  allmälig  festes 
Eigenthum  entstand.’’  So  steht  cs  ihm  also  fest,  d.ass 
bei  den  Germanen  ursprünglich  [was  heisst  Dies?  Wir 
reden  von  Cäsar’s  und  Tacitus’  Zeiten]  kein  Sondereigon 
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an  I^and  gab  und  keine  festen  Wohnsitze  [Das  will  viel 
sagen);  er  geht  deshalb  noch  einen  starken  Schritt  weiter, 
und  findet  cs  sogar  wahrscheinlich , dass  die  Genieinden  ihre 
Aecker  geradezu  gemeinschaftlich  gebaut  haben, 
S.  12.‘5  Hg.,  wobei  er  S.  125  sogar  den  bei  der  Sache  einge- 
haltenen Modus  vorlegt.  Die  Ausdrücke  Casars  separuH 
agri  und  modus  cerfus  scheinen  ihm  (S.  125)  sagen  zu  wol- 
len , <l.as8  der  Kinzelne  nicht  einmal  vorübergehend  ein  Stück 
Land  zum  Anbau  auf  eigene  Rechnung  erhalten  habe;  die 
Volkhbeamten  wiesen  den  zu  einer  Gemeinde  vereinigten 
Geschlechtern  und  Verwandtschaften  zusammen  Acker- 
land zu.  Während  aber  allen  Ernstes  diese  allgemeine  Art 
namentlich  bei  den  Suevon  von  ihm  als  Regel  angenommen 
wird  (S.  12G),  lenkt  Thudichum  doch  bei  c.  25  der  Ger- 
mania wieder  ein,  denn  er  erinnert  sich  zufällig  auch  an 
c.  15  armcntoruiu  et  frugum  conferre  principibus.  Aber, 
sagt  er  S.  127,  es  lässt  sich  dennoch  nicht  mit  Bestimmt- 
heit behaupten,  dass  zu  Tacitus’  Zeit  bereits  auch  der 
Wechsel  der  Wohnsitze  abgekommen  war;  ja,  man  darf 
daraus  dass  er  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  berichtet 
füglich  Bchliessen,  dass  cs  hierin  noch  war  wie  zu  Cäsar's 
Zeit.  Das  ist  in  der  That  die  Blüthe  dieses  Triebes  und 
Treibens;  und  man  sollte  fast  meinen,  Thudichum  habe 
kaum  einmal  die  Germania  mit  Aufmerksamkeit  gelesen, 
Thorheit  wäre  es,  eine  Widerlegung  desselben  zu  beginnen. 
Ich  begnüge  mich  zu  erwähnen,  dass  Waitz  10.3,  4 von 
diesem  Gebühren  Thudichum’s  sagt;  'Das  heisst.  Alles,  was 
Tacitus  in  der  Germania  und  in  den  Geschichtbücbern  von 
den  Germanen  sagt,  unbeachtet  lassen.’  Es  heisst  auch 
noch  mehr,  kann  aber  bei  einem  Gelehrten  nicht  auffallen, 
der  ungeachtet  der  vielen  Quellen-Stellen,  die  bejahen,  den- 
noch, wie  er  glaubt,  zu  zeigen  vermochte,  es  habe  bei  den 
Germanen  keinen  Adel  gegeben.  Und  diese  nämliche  Grille 
zeigt  sich  auch  bei  dieser  seiner  Behandlung  der  Agrarver- 
verfassung  wieder,  denn  wenn  es  kein  Gnmdeigenthum  gibt 
und,  wenn,  was  dar.aus  folgt,  eine  vollständige  Gleichheit 
Aller  im  Vermögen  herrscht,  so  ist  allerdings  die  Existenz 
eines  Adels  eine  grosse  Unwahrscheinlichkeit,  wenn  nicht 
Unmöglichkeit.  Thndichum  hat  deshalb  wohl  gewusst, 
warum  er  sogar  die  gemeinschaftliche  Bestellung  der 
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Felder  zeige,  und  er  liat  es  verstanden,  S.  131  ganz  in 
seiner  leichtfertigen  Art  sich  über  die  locupletissimi  Gernia- 
nomm  des  17.  Kapitels  wegzusetzen,  ja  sogar  ganz  ohne 
den  geringsten  Versuch  eines  Beweises  aus  den  Worten  ultro  v 

ac  viritiin  conferre  eine  durchaus  gleiche  Besteuerung  her-  ! 

auszudrücken,  und  auf  diesen  wahren  Unfug  die  Behaup- 
tung einer  '^durchgängigen  Gleichheit  des  Verinö-  ^ 

ge  ns”  gegründet.  Dabei  urgirt  er  die  von  Cäsar  VI,  22 
angegebenen  Gründe  des  absoluten  Fehlens  von  Grundeigen- 
thura  bis  in’s  äusserste  Extrem  und  sucht  die  Germanen  in 
ihrer  Habe  recht  erbärmlich  darzustellen,  versichert  aber 
zugleich  höchst  naiv,  "dass  man  darum  die  alten  Germanen 
noch  nicht  für  ein  rohes,  auf  der  niedersten  Bildungsstufe 
stehendes  Volk  anzusehen  brauche”,  dreht  sich  aber  alsbald 
wieder,  bemerkend,  "dass  diese  Bildung  gerade  so  gross 
war,  als  sich  mit  dürftiger  Lebensweise  in  Kleidung, 

Wohnung  und  Speise,  mit  Mangel  jeglicher  höheren 
Fertigkeit,  namentlich  der  Schrift,  und  endlich  mit  einer 
sogar  Menschenopfer  nicht  verschmähenden  Religion  über- 
haupt verträgt.”  Thudichum  zeigt  also  auch  hier,  dass 
Tacitus  für  ihn  nicht  existirt,  dass  er  mit  der  Völkerpsy- 
chologie wenig  vertraut  ist,  und  auch  das  Ergebniss  der 
Geschichte  über  wechselseitige  Verbindung  und  Bedingung 
der  Ciiltur  und  des  Wohlstandes  nicht  kennt. 

Darin  hat  indessen  Thudichum  Recht,  dass  er  eine  i 

niedere  Stufe  des  Ackerbaus  bei  den  Gennanen  annimmt,  j 

was  Cäsar  und  Tacitus  hinlänglich  an  die  Hand  geben.  Er 
hat  hierin  gethan,  was  nach  ihm  Roscher,  welcher,  ob- 
gleich in  keine  eigentliche  Interpretation  der  Stellen  einge-  i 

treten,  dennoch  die  bessere  Einsicht  dadurch  förderte,  dass  • 

er  gezeigt  hat,  wie  verkehrt  es  ist,  wenn  man  aus  den 
Worten  des  Tacitus  den  Urdeutschen,  wie  Eichhorn  thut, 
sogar  die  Dreifelder wirthschaft  vindicirt,  die  ja  doch 
ein  Höchstes  unter  den  Ackerbausystemen  ist  und  mit  einer 
Agrarverfassung,  wie  die  von  Cäsar  und  Tacitus  geschil- 
derte, rein  unverträglich  erscheinen  muss. 

Roscher  hat  in  diesem  Betracht  das  Verdienst,  nega- 
tiv vorbereitet  zu  haben,  was  nach  ihm  Hanssen  positiv 
in’s  Reine  stellte.  Der  Letztere  erkennt  Dies  auch  selbst 
an  S.  f)G  seiner  Abhandlung  'Zur  Geschichte  der  Feld- 
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pystemc  in  Dontschlamr  (Zeitschrift  für  Staatswissenschaft, 

Tüljingen  18G5  S.  54 — 100)  und  erklärt  es  für  räthsclhaft, 

wie,  abgesehen  von  allen  sachlichen  Gründen,  die  Drei- 

felderwirthschaft  aus  den  Worten  arva  per  annos  nmtant,  et 

\ 

mperest  (ujrr  habe  sprachlich  heraiisinterpretirt  w'erden 
können.  Arva  per  annos  mufant  soll  nach  dieser  gezwun- 
genen Interpretation  heissen : sic  lassen  Soiumergetrcide  auf 
Wintergetreide  folgen,  el  snperesl  agcr y und  brachen  das 
Feld  iin  dritten  Jahre.  Oder  mit  andern  Worten:  Von  dem 
gcsaminten  Ackerfelde  ist  zur  Zeit  immer,  und  zwar  im 
dreijährigen  Wechsel,  mit  Wintergetreide,  ’/a  mit  Som- 
mergetreide bestellt,  und  unter  Brache.  Haussen  fragt 
deshalb  mit  Recht  S.  58:  '*Wie  wäre  Tacitus  dazu  gekom- 
men, auf  eine  solche  unverständliche  und  vage  Weise  die 
D reifcldcrwirthschaft  zu  schildern,  die  wir  bei  grie- 
chischen und  römischen  Schriftstellern  sonst  ganz  deutlich 
beschrieben  finden,  die  zu  seiner  Zeit  noch  in  römischen 
Provinzen  betrieben  wurde  und  die  ihm  daher  nicht  als  ein 
den  Germanen  eigen thümlicher  Feldbctrieb  — und  einen 
solchen  will  er  doch  offenbar  darstellen  — hätte  auffällig 
seyn  können.** 

Dem  entgegen  wdrd  von  Ilanssen  positiv  Folgendes 
aufgestellt.  *^Die  Feldgrasw'irthschaft  und  zwar  eine 
ganz  extensive  und  wilde  d.  h.  eine  solche,  welche  auf  eine 
Ackcrcultur  von  einem  Jahre  oder  einigen  Jahren  eine 
viel  jährige  Grasnutzung  folgen  lässt,  mithin  immer  nur 
den  kleinsten  Theil  der  ganzen  Culturfläche  zur  Zeit 
unter  dem  Pfluge  hält  und  bei  dem  ungeregelten  Verhält- 
nisse der  Acker-  und  Weidejahre  zu  einander  eine 
sch  lag  massige  Eintheilung  der  Felder  noch  nicht  kennt, 
eine  solche  Wirthschaft  hat  in  Deutschland  ganz  entschie- 
den die  historische  Priorität  vor  der  Dreifelderwirthschaft 
gehabt.  Es  darf  Dies  auch  ohne  alle  historische 
Zeugnisse  aus  landwirthschaftlichen  und  national- 
ökonoraisch-en  Gründen  a priori  behauptet  werden. 
Denn  die  landwirthschaftliche  Cultur  hat  in  der  Urzeit 
nicht  beginnen  können  mit  einem  Wirthschaftssystem , wel- 
ches schon  solche  Betriebsmittel  und  Arbeitskräfte,  die 
Tendenz  zur  Getreideerzeugung  über  den  eigenen  Bedarf,  und 
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eine  solche  feste,  planmässige  Ordnung  des  Feldbaues  vor- 
aussetzt, wie  die  Dreifelderwirthscliaft;”  S.  55. 

Kr  fährt*  fort:  "Hei  der  Dreifelderwirthschaft*werden 
überhaupt  nicht  die  arw/ mutirt,  wie  bei  der  Feldgraswirth- 
schaft;  sic  hat  vielmehr  permanentes  Pflugland,  dessen 
Behandlung  und  Nutzung  nur  wechselt,  und  daneben  per- 
in  a n e n t e 8 W e i d e land,  welches  etwa  bis  zum  Vier  fachen  an 
Fläche  gegen  das  Pflugland  überwiegen  muss.  Dieses 
Weideland  würde  nun  gänzlich  in  der  Tacitcischcn  angeb- 
lichen Dreifelderwirthscliaft  fehlen,  die  uns  mit  der  Weide 
abtindet,  welche  das  Pflugland  in  der  Brache  und  auf 
der  Stoppel  nebenbei  gewährt.  Dass  dabei  die  Drei- 
felderwirthschaft  überhaupt  gar  nicht  existireu  könnte,  ist 
bei  der  angegriffenen  Auslegung  ganz  übersehen  worden” ; 
S.  59. 

"Es  genügt  uns,  die  Dreifolderwirthschaft  aus  der  Ger- 
mania zu  beseitigen.  Die  Stelle  bekommt  von  selber  einen 
vernünftigen  Sinn,  wenn  man  an  die  primitive  wilde 
Feldgraswirthschaft  denkt.  Die  Germannn  haben  kein  be- 
sonderes permanentes  Ackerland ; dieses  durchläuft  gewisser- 
niassen  die  Feldmark;  die  auf  ein  oder  auf  einige  Jahre  zur 
Saat  benutzten  Felder  bleiben  dann  wieder  viele  Jahrein 
Gras  (Dreesch)  liegen,  und  das  älteste  Grasland  wird  dafür 
wieder  vorübergehend  unter  den  Pflug  genommen ; die  ganze 
so  benutzte  Fläche  ist  der  aycr , wobei  die  pro  tempore 
arva  den  geringsten  Theil  einnchmen.  Arm  mulant.  Sic 
brauchen  nicht  dasselbe  Pflug  land  immer  zu  bestellen 
und  auszunutzen,  da  ihnen  ausgedjshntc  Feldmarken  zur 
Verfügung  stehen;  stifwresl  aejer.  Die  doppelte  Uebersetzung 
dieser  letzten  Worte:  es  ist  reichlich  Land  vorhanden,  oder: 
es  bleibt  immer  viel  Land  übrig,  nämlich  welches  zur  Zeit 
nicht  unter  dem  Pfluge  ist,  liefert  im  Wesentlichen  dasselbe 
Resultat. ')  Also  arm  mutantur:  noch  jetzt  wird  das  so 


1)  IlanBBGn,  dessen  ganze  Darlegung  auf  den  Snclien  selbst  bo- 
rnlit,  bat  hierin  Kccbt,  und  zwar  um  so  mehr,  als  cs  nicht  wahr  ist, 
wa.s  Waitz  S.  130  unter  nichts  sagender  lleriifnng  aufKnies  behaup- 
tet, dass  Biiiierc3.se  bei  Tacitus  nie  bedeute  'übrig  bleiben’.  Wenn 
das  Wort  diese  lledeutung  in  der  Latinitüt  überhaupt  bat  (und.  es  hat 
sic),  so  ist  dieselbe  auch  bei  Tacitus  stattbaft,  den  wir  ja  überdies  gar 
Jianmttark,  nnlcntictic  Sta.atBaUerthüiiior.  56 
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bchandolto  Laml  häufig  Weclisol  laml,  und  die  Foldgras- 
wirtliscliaft  Wecli s el wirtlischaft  genannt”;  S.  f>9  fg. 

"jManchc  aber  verstehen  das  arva  mr  aiitios  mulanl  von 
dein  A\  eehsel  der  Markgenossen  iin  Besitz  der  Aecker  sel- 
ber nach  poriodiseh  wiederholter  Yerloosiing,  begründet  in 
dem  agrarischen  (iesannnteigenthuin  der  Germanen.  Doch 
kann  man  dies  schon  in  dem  ersten  Satze  des  20.  Kaj).  agri 
— occiipantur,  quos  — partiuntur  enthalten  finden.  Dieser 
Satz  liat  allerdings  seine  dunkeln  Parthien,  da  'racitus  da- 
selbst von  einer  definitiven')  Landvertheilung  unter  die 
Markgi'nossen  zu  sprechen  scheint  (quos  uiox  interse  par- 
tiuntur). Der  Streit  ob  arva  per  annos  mutant  blos  auf 
den  Wechsel  der  Aecker  selber  oiler  auf  den  Wechsel  im 
Besitze  der  Aecker  geht,  wird  daher  aus  dom  Tacitus 
heraus,  der  cs  wohl  selbst  nicht  zum  deutlichen 
V'erständniss  germanischen  Agrarwesens  bringen 
konnte,  schwerlich  zum  Abschluss  zu  bringen  seyn.  Dies 
ist  aber  in  sofern  gleichgültig,  als  wir  auf  anderem  Woge 
zu  der  Ueberzeugung  gelangen,  dass  bei  den  Germanen 
Beides  in  inniger  V'erbindung  zusaminentraf:  der  periodische 
Wechsel  im  Besitze  und  der  Wechsel  der  Felder  als  Acker- 
land und  Grasland.”-) 

"Obgleich  nun  in  Deutschland  von  den  ältesten  Zeiten 
her  die  Dorfwirthschaft  mit  geineinschaftlicher  Feldmark  der 
Markgenossen  und  mit  dem  durch  die  Gemonglage  der  Aecker 

nicht  gnnz  besitzen.  Ich  frage  aber,  was  bedeutet  denn  das  Wort  ini 
Agricola  c.  22  ca  iraciindia  nihil  mperemt? 

1)  nurcli  Annalinic  dieses  Definitivum  gibt  sich  Hansscu  eine 
Jilösse,  die  sich  Waitz  .atsbald  zu  nutzen  macht,  S.  134  bcnicrkend: 
'das  mox  weist  auf  eine  einmalige  Handlung  hin,  nicht  auf  etwas 
regelmässig  oder  in  irgend  welchem  Wechsel  wiederholtes.’  Allein  das 
viox  bezeichnet  hier  die  ganz  unmittelbare  Folge  und  ist  unser 'so - 
fort’,  wie  c.  13  mox  rei  jMiblicae,  wo  ebenfalls  an  keine  Zwischen- 
zeit zu  denken  ist.  Waitz  erreicht  also  seinen  Zweck  nicht,  und 
Hanssen  hat  Unrecht,  wenn  er,  ofiFenbar  ohne  alle  Nöthigung 
durch  die  Worte,  eine  definitive  Landvertbeilung  in  der  Stelle 
nnnimmt  oder  zugibt. 

2)  Hanssen  sagt  S.  GO,  da.ss  ihm  dies  erst  völlig  klar  geworden 
durch  die  Ilcwirthschaftiing  der  sogenannten  Wildliindereien,  wie  sie 
sich  noch  auf  vielen  Trierschen  Feldmarken  als  derUest  dos  frühesten 
germanischen  Agrarwesens  erhalten  hat,  und  worüber  er  die  Abhand- 
lung über  die  (Jchöferschaftcn  (Berlin  18G.3)  geschrieben. 
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iiml  Wiesen  begründeten  Klurzwang  (Feldgemeinscliaft  ,iin 
engeren  Sinne)  die  allgemeine  Agrarverfassung  war,  so  muss 
doch  in  einzelnen  Gegenden  schon  sehr  frühe,  wofür  das 
16.  Kap.  der  Germania  Zengniss  ablegt,  das  Land  so  ver- 
theilt gewesen  soyn,  dass,  wenn  auch  Wälder,  Moore,  u.  s.  w. 
im  weiteren  markgenossenschaftlichen  Verbände  blichen, 
jeder  Grundeigner  seine  Aecker  und  Wiesen  separirt  und 
arrondirt  besass,  also  eine  Feldmark  für  sich  hatte,  die  er 
in  völliger  Freiheit  von  seinem  beliebig  an  passender  Stelle 
angelegten  Gehöfte  aus  bewirthscliaften  konnte.  Diese  Ein- 
zelhof- Wirthschaft  ist  später  weiter  verbreitet  worden  und 
zwar  schon  vom  Mittelalter  an  durch  Gründung  einzelner 
Baustellen  auf  Gemeinheiten  und  ausgerodeten  WaldHächen, 
und  durch  das  Hcrausziehen  der  erst  albnälig  gebildeten 
Rittcrgutswirthschaften  aus  dem  Dorfverbande” ; S.  78. 

, "Der  ursprüngliche  Feldbetrieb  kannte  nur  ein  Ge- 
8 a m m teigenthum  der  Markgenossen  an  allen  Bestamltheilen 
der  b’eldmark.  Indessen  zeigen  schon  die  alten  Gesetze, 
die  lex  Salica,  lex  Bajuvariorum , lex  Kipuariorum , lex 
Alamannorum  durch  die  Bestimmungen  über  die  privativen 
Acker-Grenzen,  über  den  Schutz  der  auf  den  Feldern  ange- 
pHanzten  Obstbäume  u.  s.  w.,  wie  früh  das  Sondereigen- 
thum an  Aeckern  im  südlichen  und  westlichen  Deutschland 
entstanden  ist,  und  damit  auch  die  wilde  Feldgraswirth- 
sch.aft  aufgehört  haben  muss.  Denn  so  lange  letztere 
dauerte,  ist  es  sicher  nicht  zu  einem  Sondereigen- 
thum der  A eck  er  geko’mraen”;  S.  83. 

"Mit  dem  Aufgeben  der  Felsgraswirthschaft  wurde  die 
bisher  im  Wechsel  benutzte  Fläche  der  Feldmark  in 
zwei  entgegengesetzte  Bestandtheile,  Ackerland  und  Weide- 
land, zerlegt.  Das  Ackerland  nahm  nun  die  kleinere  und 
dem  Dorfe  nähere,  das  Weideland  die  grössere  und  entferntere 
Hälfte  des  früheren  Wechsellandes  ein;  S.  84.  Dieguts- 
herr liehen  Höfe  aber  wurden  grössten  Theils  erst  im  spä- 
teren Mittelalter  aus  zusaminengeworfenen  Bauernfeldern  ge- 
bildet. Damit  zerfiel  denn  auch  die  altgermanische  Feld- 
mark mit  ihren  gleichberechtigten  Hufen  in  herrschendes 
Hoffeld  und  unterthäniges  Baucrnfeld”;  S.  93. 

Schliesslich  bemerkt  Ilanssen  auch  noch:  "Von  denen 
welche  die  Ursprünglichkeit  der  Dreifelderwirthschaft  be- 
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belianpton  selicincn  Manclie  die  Feldgraswirtliseliaft  gar  nicht 
zu  kennen,  Andre  wissen  nur  etwas  von  derjenigen  ent- 
wickelten Feldgraswirthschaft,  welche  erst  in  den  letzten 
Jahrhunderten  an  die  Stelle  der  Drcifblderwirthschaf't  in 
Mecklenburg,  England  u.  s.  w.  getreten  ist,  welche  Erschei- 
nung, für  sich  betrachtet,  allerdings  die  irrige  Vorstellung 
veranlassen  konnte,  als  ob  die  Feldgraswirthschaft  überhaupt 
jiingern  und  die  Dreifeldenvirthschaft  überhau])t  älteren 
Ursprungs  sei S.  62.  99. 

Dieser  ganzen  Auftassung  des  Gegenstandes  schliesst 
sich  Nasse  vollkoininen  an  in  der  Schrift  "lieber  die  inittel- 
altcrliche  Feldgemeinschaft  und  die  Einhegungen  des  16. 
Jahrhunderts  in  England”  (1869)  S.  .94  11'.,  wo  auch  die  ent- 
gegengesetzte, von  ihm  zurückgcwicscne,  besonders  von 
Waitz  festgchaltene  Ansicht  kurz  mit  folgenden  Worten 
bezeichnet  wird.  'Die  Andern  glauben,  dass  schon  beim 
ersten  Auftreten  der  germanischen  Völker  in  der  Geschichte 
eine  dauernde  Scheidung  von  Ackerland  und  Weide 
stattgefunden  habe  und  das  Ackerland  nach  der  Hegel 
der  später  im  grössten  Theil  von  Mitteleuro])a  und  auch  im 
östlichen  und  mittleren  England  ganz  überwiegend  verbrei- 
teten Dreifelderwirthschaft  benutzt  worden  sei.” 

Es  wäre  in  der  That  zu  wünschen,  W'aitz  würde  seine 
Stellung  in  dieser  Sache  cndlicli  ganz  aufgeben,  was  für 
ihn  schon  vor  dem  Erscheinen  der  zweiten  AuÜage  der 
Verfassungagcschichte  eine  Art  l’tlicht  gewesen  wäre.  Für 
die  erste  Auflage  ist  er  zu  enlscliuldigen.  Mittlerweile  aber 
ist  es  zweifellos  geworden, 

a)  dass  seine  Heh.andinng  der  Stelle  des  26.  Kapitels  der 
Germania  eine  durch  und  durch  unberechtigte  und  unhalt- 
bare ist,  und 

b)  dass  sie  überdies  nicht  einmal  zur  festen  Hegründiing 
seines  Systems  ausreicht,  unfähig  ein  ganzes,  klares  Bild 
der  Sache  zu  geben ; während 

c)  die  neueren  Untersuchungen  über  die  Sache  und  über 
das  Passen  der  W'orte  des  Tacitus  zu  dem  realen  Ergebniss 
dieser  Untersuchungen  in  Beziehung  auf  Klarheit  und  be- 
stimmte Consequenz  nichts  oder  fast  nichts  zu  wünschen  übrig 
lassen.  Das  i.st  aber  in  einer  solchen  Sache  sehr  wichtig, 
ich  möchte  sagen  zwingend,  und  auch  Waitz  selbst  hat  den 
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hierauf  bezüglichen  exegetischen  Grundsatz  schon  frülicr 
(1854  Allg.  Monatssehr.  S.  1 1.8)  anerkannt,  indem  er  von  Mau- 
re r’s,  ihm  entgegen  stehenden  Darlegung  bekennt:  'Ich 
kann  nur  sagen,  dass  Tacitus  einen  solclien  Zustand  nicht 
förmlich  beschreibt  oder  ausdrücklich  bezeugt,  aber 
dass  seine  Nachricht  allerdings  sich  vollständig  mit 
demselben  verträgt  und  durch  die  Annahme  des- 
selben ihre  volle  Deutlichkeit  erhält.’  Dieses  ge- 
wiss sehr  günstige  Verhältniss  ist  aber  noch  viel  mehr  bei 
Ilansscn’s  Untersuchung  und  Darstellung  der  Fall,  so  dass 
Bethmann-IIollweg  S.  78  dieselben  'durchschlagend’ 
nennt  und  buchstäblich  adoptirt,  — eine  Deckung  des 
Rückzugs. 


Drittes  Ilauptstück. 

Grnndcigenthnm. 

Waitz  hat  seine  unberechtigte  Auslegung  der  Worte 
des  Tacitus  und  hält  sie  fest,  weil  er  die  Behauptung  nicht 
aufgoben  will,  dass  die  Germanen  wenigstens  zu  Tacitus’ 
Zeit  wahres  Grundeigenthum  gehabt.  Er  sagt  S.  107: 
'Bei  der  Lesart  und  Erklärung  der  wir  folgen  ergiebt  sich 
eine  Gemeinsamkeit  am  Ackerland  nur  bei  der  ersten 
Besitznahme:  gleich  nachher  erfolgt  dio  Theilung,  von 
der  man  glauben  muss,  dass  sie  nach  der  Meinung  des 
Schriftstellers  wahres  Eigenthum  begründete.  Nirgends 
spricht  er  solches  wie  Cäsar  den  Deutschen  ab:  sowohl  der 
Ausdruck  des  Vorgängers,  den  er  kannte,  als  das  Eigen- 
thümliche  der  Thatsache  musste  ihm  aber  Veranlassung  seyn 
dies  hervorzuhebon,  wenn  es  bestand.’  — Von  der  Feld- 
gemeinschaft oder  dem  Flur  zwang  sprechend  sagt 
Waitz  S.  IIG:  'Sie  kann  der  Art  seyn,  dass  die  Quoten 
nicht  ein  für  allemal  den  Einzelnen  angewiesen  sind,  sondern 
immer  neu  vertheilt  werden  wenn  ein  Feld  zum  Anbau 
kommt.  Einrichtungen  dieser  Art  finden  sich  auch  später 
mitunter,  sie  können  früher  häufiger  gewesen  seyn. 
Dass  sic  aber  allgemein  bestanden,  und  dass  darauf  eben 
dio  N.achrichten  dos  Cäsar  und  Tacitus  sich  beziehen,  wird 
sich  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  behaupten  lassen, 
ln  den  Worten  des  Tacitus  ist  nichts  das  zu  einer  solchen 
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Amialiiiie  b crechl  i{»  tf.  Auel)  tlic  gcwÜlin liehe;  Feldge- 
imniiBehart  besehreibt  er  nicht.  Man  kann  nur  sagen,  seine 
Seliililorung  weist  auf  diese  hin,  gewinnt,  wenn  wir  sic 
voraussetzen,  volle  Deutlichkeit.  Die  Angaben  des 
Cäsar  dagegen,  wenn  sie  nicht  streng  gcnoiuinen  werden 
wie  sie  lauten,  sondern  so  dass  ein  Irrthuin  für  wahrschein- 
lich gilt,  würden  sich  aus  jenen  Zuständen  wohl  erklären: 
aber  auch  die  gewöhnliche  l'eldgetncinschaft  schon  konnte 
zu  der  unrichtigen  Autfassiing  Anlassung  geben.  Denn,  wie 
das  Wort  es  ausdrückt,  eine  Gemeinschaft  am  Acker- 
land, eine  Art  G es  a ui m t c igen  t hu  in  besteht  dergestalt 
allerdings.  Die  ganze  Dorfschaft  hat  das  I..and  in  Ilesitz 
gcnoinnien;  daun  vcrtheilt:  aber  in  dem  Wechsel  des  An- 
baues welcher  statt  hat  erhält  auch  der  Einzelne  seine 
Ackerquoten  alljährlich  an  verschiedener  Stelle,  und  so 
lange  das  Land  brach  liegt,  kann  eine  gemeinschaft- 
liche Benutzung  (desselben)  durch  Weide  statlfinden. 
Diese  Gemeinschaft  am  Ganzen  mag  in  älterer  Zeit 
mehr  im  Bewusstseyn  gelegen,  stärker  hervorgetreten 
scyn  als  später:  sie  gibt  den  agrarischen  Verhältnissen  jeden- 
falls einen  eigenthümlichen  Charakter.  Sic  ist  aber,  wie 
die  Fortdauer  langer  Jahrhunderte  zeigt,  in  keiner  Weise 
unvereinbar  mit  ausgcbildetem  Ackerbau:  sie  schliesst  auch 
nicht  ein  Verfügungsrecht  über  Grund  und  Boden, 
den  Begriff  des  Eigenthuins  aus.  An  der  Hofstätte 
hat  dies  alle  Zeit  in  vollem  Umfang  statt  gefunden:  von 
einem  Wechseln  auch  jener,  wie  Cäsar  will,  ist  nirgends 
die  Rede.  Und  an  die  Ilofstätte  war  das  Recht  auf  Land 
von  bestimmter  Grösse,  wenn  auch  nicht  immer  von  be- 
stimmter Lage,  gebunden.  Alles  aber,  wNas  der  Einzelne 
im  Dorfe  besass,  Ilofstätte,  Ackerland  und  Recht  in  der 
gemeinsamen  Mark  zusammen,  hiess  den  alten  Deutschen 
Hufe,  Hube.” 

Hier  erklärt  also  Waitz,  obschon  in  etwas  dehnbaren 
und  schüchternen  Ausdrücken,  den  Besitz  des  Einzelnen 
von  Ackerland  der  Gcineinde  für  wirkliches  Eigenthum, 
und  giebt  dieser  Behauptung  des  Textes  in  der  Anmerkung 
S.  118  einen  entschiedenen  Nachdruck,  indem  er,  Thudichuin 
S.  113  zurückweisend,  folgende  drei  Funkte  hervorhebt. 
Erstens  sei  c.  32  die  Erwähnung  eines  besondern  Erb- 
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reclites  an  den  Kriegsrossen  bei  den  Tencterern  so  wie  auch 
c.  5 die  Henennung  der  Viehherden  als  solae  et  gratissimae 
opes  kein  Beweis,  dass  kein  Erbrecht  an  Land  bestanden 
[diese  blose  Behauptung  ohne  allen  Beweis  heisst  nichts]; 
zweitens  die  Worte  c,  21  von  der  Erbfolge  schliessen  das 
Land  nicht  aus  [warum  sagen  sie  aber  auch  gar  nichts  posi- 
tiv davon?];  hätte  Tacitus  hier  kein  Eigen  t hum  aner- 
kannt, so  wäre  es  von  ihm  sicher  hervorgehoben  [Dies  heisst 
w'ieder  nichts,  denn,  wenn  man  c.  2G  recht  erklärt,  so  sagt 
Tacitus  mit  seinen  dortigen  Worten  bestimmt  genug,  dass 
das  Ackerland  kein  Sondereigen  war,  er  brauchte  es  nicht 
auch  hier  zu  sagen];  drittens  die  x\n Weisung  von  Land 
an  Knechte  c.  2f),  wenn  auch  wohl  ohnedies  möglich,  deute 
doch  sehr  entschieden  darauf  hin;  eine  Zuweisung  bei  der 
jährlichen  Theilung  auch  für  diese  sei  in  der  That  schwer 
denkbar,  die  Worte  *suam  quisque  sedem,  suos  penates 
regit’  würden  schlecht  passen  zu  einem  jährlich  wechselnden 
Pachtbositz , wie  Thudichum  sich  ihn  denke.  | Diese  letzte 
Bemerkung  hat  den  meisten  Halt,  ist  aber  doch  nicht  durch- 
schlagend.] — Wenn  übrigens  Waitz  S.  120  auch  noch 
erklärt,  auf  der  Hufe  habe  das  liecht  der  Einzelnen  in  der 
Gemeinschaft  beruht,  sie  sei  die  Grundlage  der  Freiheit  in 
vollem  Sinne  des  Wortes  gewesen,  und  wenn  er  dies  S. 
184  wiederholt,*)  so  kann  schon  deshalb  hieraus  nichts  für 
die  Frage  wegen  des  Sonderoigenthums  folgen,  weil  man 
den  Satz  auch  umkehren  darf  und  nach  meiner  Meinung 
sogar  umkehren  muss:  auf  dem  Rechte  des  Einzelnen  in 


1)  Für  die  späteren  Verhältnisbe  wiederholt  Waitz  diese  ßcliaup- 
tuug  immer  fort.  So  464:  '^Die  grundbesitzendea  Gcmcindcgiiedcr 
sind  die  Einzigen,  welche  im  politischen  Sinne  für  wah re  Freie  gelten 
können;”  II,  36:  ^'Der  grundbesitzlose  Freie  ist  kein  berechtigtes 
Mitglied  der  Gemeinde;”  IV,  450:  ''Nur  wer  Larid  besass  war  vollbe- 
rechtigt in  der  Gemeinde.”  Dagegen  sagt  Sohin  S.  334:  ^^Der  Grund- 
besitz ist  nicht  Voraussetzung,  sondern  Folge  der  politischen  Vollbe- 
rcehtigung.  Die  deutsche  Verfassungscntwiekelung  nimmt  ihren  Ausgang 
von  der  durch  die  persönliche  Freiheit  als  s ol che  gegebenen  V ol  1 - 
freiheit.”  Mit  Recht  beklagt  .sich  Sohm,  dass  jene  falsche,  von 
Möser  aufgebrachte  Lehre  sich  immer  noch  halte,  und  scliliesst  seine 
gründliche  Untersuchung  S.  359  mit  dem  allein  wahren  Satze : ^^dio  Voll- 
freiheit des  deutschen  Rechts  ist  — im  Heer  und  im  Gericht  — durch 
die  persönliche  Freiheit  gegeben.” 


der  Ocineinsdiaft  ruht  die  Hube;  und  so  aufgefasst  wird 
diese  Hube  durchaus  nicht  nothwendig  ein  walircs  Eigen- 
thum, womit  es  auch  übereiiistimmcn  dürfte,  wenn  man  das 
Wort  selbst  etymologisch  als  gleichbedeutend  mit  Habe 
erklärt  (wie  Wackcrnagel  und  Weigand  unbedenklich 
thun).  Habe  aber  in  seiner  weitesten  Eedeutung  nimmt j 
eine  Auffassung,  die  freilich  Waitz  nie  zugeben  wird; 
hüllt  er  doch  c^as  ort  in  ehrfurchtsvolles  Geheimniss:  ^'ein 
Wort  hohen  Alterthums,  und  darum  nicht  mit  Sicherheit  in 
seinem  Ursprung  zu  erkennen.” 

Aus  dem  bisher  Angeführten  sieht  man  nun  wohl,  dass 
Waitz  das  Sondereigenthum  der  Aecker  bei  den  Ger- 
manen wirklich  annimmt;  er  zeigt  sich  aber  dabei  nicht 
gerade  und  mit  offener  Bestimmtheit,  sondern  sucht  sich  die 
Möglichkeit  eines  etwa  nöthigen  Itückzuges  zu  erhalten, 
während  es  für  ein  umfassendes  Buch  über  die  deutsche 
Urverfassung  als  eine  ausgemachte  Bflicht  erscheint,  diesen 
sehr  wichtigen  Punkt,  der  bereits  eine  ganze  Literatur  hat, 
mit  voller  Erschöpfung  zu  behandeln.  Dass  ich  bei  dieseni 
Tadel  Recht  habe,  sieht  man  klar  daraus,  dass  der  Ver- 
fasser an  zwei  späteren  Stellen,  wo  er  Grundeigenthum 
erwähnen  musste  wenn  er  sich  consequent  bleiben  wollte, 
beide  Male  statt  dessen  Grundbesitz  zu  sagen  vorzieht! 
Er  sagt  nämlich  S.  3J4,  wo  er  dein  bereits  wehrhaft  ge- 
machten Germanen  dennoch  die  volle  Selbständigkeit  abzu- 
sprechen sucht  (s.  oben  S.  548  ff.).  Folgendes:  ^Die  volle  Frei- 
heit und  Selbständigkeit  fordert  nach  deutscher  Auffassunr- 
(Auffassung!)  eignen  Grundbesitz’;  und  wenn  vielleicht 
dadurch  ein  Grundeigenthum  bezeichnet  werden  sollte, 
dass  es  heisst  'eigenen  Grundbesitz’,  so  ist  S.  324,  wo  aus 
derselben  Veranlassung  ganz  dasselbe  gesagt  wird,  auch 
dieser  Zusatz  'eigen’  wcggelassen,  denn  es  heisst  dort: 
"Die  Art  und^  Weise  wie  später  bei  den  verschiedenen 
germanischen  Stämmen  der  Kriegsdienst  an  den  Grund- 
besitz gebunden  war,  lässt  cs  als  wahrscheinlich  erscheinen, 
dass  auch  in  ältester  Zeit  schon  ein  gewisser  Zusammen- 
hang bestand.” 

Waitz  benimmt  sich  also  in  der  2.  Auflage  der  Ver- 
fassungsgeschichte (1865)  mit  mehr  Zurückhaltung  als  12 
Jahre  früher,  indem  er,  1854  in  der  Allgcm.  Monalschrift 


S.  105  flg{'.  insbosomlero  S.  113 — 116  diese  Hauptfrage 
nach  dem  liecht  der  Einzelnen  an  ihren  Acckorn  besonders 
gegen  Maurer  besprechend,  für  erwiesen  erklärt,  'dass  wir 
verhältnissinässig  früh  ein  bcstiinintcs  Recht  der  Einzelnen 
an  Orund  und  Boden  annehraen  müssen.”  Besicht  man 
sich  indessen  die  Sache  genauer,  so  muss  Protest  eingelegt 
werden,  wenn  Waitz  S.  115  sagt:  "Tacitus  ist  damit 
nirgends  im  Widerspruch.  Die  \\'ortc  quos  mox — partiuntur 
können  jedenfalls  ebenso  gut  eine  Theilung  mit  Uebertra- 
gung  des  Eigenthunis  als  eine  blose  Anweisung  zum  Eiess- 
brauch bedeuten.  Von  einer  solchen  (d.  h.  zum  Niessbratich) 
ist  bei  ihm  keine  Rede;  er  spricht  auch  nicht  wie  Cäsar 
den  Deutschen  das  Eigenthum  ab.”  Ich  wlcderholo,  es 
muss  hiergegen  Protest  eingelegt  werden,  und  cs  zeigt  sich 
dabei  klar,  warum  Waitz  von  der  Lesart  in  vices  bei  Ta- 
citus nichts  wissen  will.  Er  muss  aber  davon  wissen, 
er  muss  sie  annehmen,  denn  sic  ist  die  allein  hand- 
schriftlich feste  Lesart,  sein  vick  ist  rein  nichts.  Liest 
man  also  die'  Worte  des  Tacitus  wie  sie  diplomatisch 
feststchen,  so  enthalten  sic  allerdings  jiositiv  und  unzwei- 
felhaft Das  was  sie  nach  Waitz  nicht  enthalten  sollen, 
nämlich  die  Aecker  werden  nicht  von  den  Einzelnen  in 
.Sondereigenthum  genommen,  sondern  von  der  ganzen  Ge- 
meinde (ab  imivorsis),  und  zwar  in  der  Weise  und  mit  der 
Bi-stimmung,  dass  Wechsel  stattfindet.  Die  Begriil'c  Ge- 
mcindeeigenthum  und  Wechsel  schliessen  aber  da.s 
feste  (nicht  wechselnde)  Sondereigenthum  des  Ein- 
zelnen streng  logisch  aus,  und  Waitz  hat  demnach  auch 
darin  Unrecht,  dass  er  behauptet,  bei  Cäsar  wohl,  aber 
nicht  bei  Tacitus  stehe  eine  Verneinung  des  Sonderoigens: 
diese  Verneinung  steht  bei  Beiden  glcichmässig.  Unter 
diesen  Umständen  kann  sich  denn  Waitz,  wcjl  in  dem  ersten 
Glicdc  ausdrücklich  vom  Wechsel  die  Rede  ist,  schliess- 
lich auch  nicht  auf  die  Worte  f/«os bcnifcn,  da  sich 
dieselben,  beim  unmittelbaren  Vorausgehen  des  ersten  Satzes, 
lediglich  nur  auf  die  Theilung  zum  Besitze  beziehen 
können,  nicht  aber  den  Begriff  des  Eigonthums  involviren, 
wobei  auch  das  Wörtchen  mox,  hinter  welches  Waitz 
flüchten  möchte,  ihm,  wie  ich  bereits  oben  S.  866  bemerkte, 
nichts  nützt.  Mit  einem  Worte:  die  Wait zische  Beant- 
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Wortung  reep.  Bejahung  der  Frage  Uber  das  Grundeigcn- 
tliuin  der  Germanen  ist  unhaltbar,  und  fallt  aus  dem  Grunde 
zusammen,  weil  ihr  absichtlich  gesuchtes  Fundament, 
nämlich  die  I>esart  vicis,  eine  Corruption  und  diplomatische 
Null  ist. 

Da  Wietersheim  sich  ebenfalls  an  diese  hohle  Null 
hält  und  deshalb  in  der  Erklärung  des  Tacitus  der  Waitzischen 
Art  am  nächsten  steht  (s.  oben  848,  85*1),  so  darf  man  es 
natürlich  finden,  wenn  derselbe  auch  in  diesem  l’unkte  seinem 
Vorgänger  nahe  steht.  Wietersheim  hat  sich  aber  aus 
der  Sache  ein  ernstliches  Geschäft  gemacht,  denn  nicht 
blos  im  Correspondenzblatt  des  Gcsammtvcrcins  der  deut- 
schen Gcschichts-  und  Altcrthums vereine  1853.  N.  4.  5), 
sondern  auch  in  der  Geschichte  der  Völkerwanderung  1, 
35(J  IT.  handelt  er  "Lieber  das  Sondereigenthum  der  Ger- 
manen an  Grund  und  Boden.”  Seine  ganze  Haltung  ist  in- 
dessen dabei  um  ein  Gutes  verständiger,  als  die  vonWaitz. 
V'ährend  nämlich  der  Letztere  ganz  allgemein  das  Son- 
dereigen thum  bejaht,  versteht  sich  der  Erstero  alsbald 
zu  einer  Unterscheidung  der  Zeiten,  und  negirt  für  die 
früheste  Zeit,  bejaht  aber  ein  allmälig  herauswacb- 
sendes  Sondereigenthum  für  den  späteren  Lauf  der  Zei- 
ten. Wietersheim  sicht  S.  358  ein,  was  Waitz  immer 
noch  nicht  einsehen  will,  obschon  Haussen  cs  völlig  und 
förmlich  bewiesen  hat,  dass  das  von  Tacitus  beschriebene 
Wirthschaftssj'stem  nicht  Dreifeldcrwirthschaft,  'wie  der 
Philologen  und  Historiker  Unkunde  häufig  angenommen 
hat”,  gewesen  ist,  sondern  gerade  das  Gegentheil  einer 
solchen,  und  dass  dieses  Gegentheil  auf  dem  Ucberfluss  an 
Land  beruhte.  Er  führt  deshalb  S.  359  sogar  einen  förm- 
lichen Beweis,  dass  in  der  Urzeit  Gemeindeeigenthum, 
nicht  Sondereigenthum  die  Regel  war,  und  bekennt  S.  3G1, 
dass  man  für  die  älteste  Zeit  'mit  zweifelloser  Gewissheit 
auf  Cäsar’s  Grundregel  zurückkommen  müsse,  die  auch 
aus  historischen  Gründen  gesichert  erschiene’.  Volle  AVabr- 
heit  konnte  aber,  fährt  er  fort,  Cäsar's  Bericht  nur  für  die 
Periode  des  AA'andcrns,  des  kriegerischen  Schweifens  haben ; 
Anlass  und  Fortgang  der  Abweichung  von  Cäsar’s  Grund- 
regel, d.  h.  des  Uebergangs  vom  Gemeinde-  zum  Sonder- 
eigen,  sei  ira  ersten  Schritte  unzweifelhaft  die  Stabilität 
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der  GemcindeansicdcliiDg,  de»  vieus,  gewesen.  Waren 
(sagt  er  S.  362  weiter)  die  Dörfer  fcststcliend,  dann  sielier- 
licli  auch  die  Häuser  mit  deren  nächster  Umzäunung,  daher 
Haus,  Hof  und  Garten  erster  Gegenstand  von  Son- 
dcreigcuthum.  Die  /weite  Stufe,  Sondereigen- 
thuin  an  Saatfeld,  muss  mindestens  gleichzeitig  mit 
dem  Fortschritte  des  Ackerbaus  zur  Düngung  und 
Nachfrucht  entstanden  seyn.  Die  dritte  cntschcidendi! 
Stufe  musste  durch  die  Entwickelung  des  Kcchtssatzes 
eintreten,  'dass  der  Nutzantheil  am  Gemeindegut  Perti- 
nenz  des  Sondcreigcnthiims  an  Hof  und  Ackerfeld  sei; 
denn  das  Sondergut  konnte  ohne  die»  gar  nicht  land- 
wirthschaftlich  bestehen,  und  jener  Nutzanthcil  musste  ver- 
erbt und  auch  veräussert  werden  können.  Mit  dem  Eintritt 
dieses  Kechtssatzes  (die  Zeit  desselben  ist  wie  beim  Dünger 
unbestimmbar)  war  der  Begriff  des  Sondereigenthums  voll- 
endet, da  es  für  diesen  Begriff  gleichgültig  ist,  ob  der  Grund 
und  Boden  unmittelbar,  oder  nur  ein  mittelbares  liecht  an 
fremdem  Eigenthum  (liier  der  Niessbraueh  eines  Theils  der 
Gcmeindeländerei)  dessen  Gegenstand  bildet.  Unter  Be- 
sprechung von  c.  16  colunt  discreti  etc.  und  c.  25  (S.  363) 
suam  quisque  sedem  regit  schliesst  dann  Wietersheim  S. 
364  mit  der  bestimmten  Erklärung,  "dass  das  unbewegliche 
Sondercigenthum  zu  Tacitus  Zeit  nicht  nur  allgemein  bis 
zur  ersten,  sondern  auch  gewiss  schon  vorherrschend  bis 
zur  zw'eiten  Stufe,  dem  partiellen  Sondereigenthum 
an  Ackerland  fortgeschritten  war,  wogegen  über  die 
dritte  und  letzte  Stufe  nicht  einmal  eine  Vermutbung 
zu  wagen  sei.”  Wenn  man  nun  hierzu  das  weiter  oben  im 
zweiten  Hauptstiiek  S.  848  mitgetheilte  Resultat  von  Wic- 
tersheim’s  Interpretation  des  26.  Kapitels  nimmt,  so  hat  man 
zwar  mehr  eine  nuithmasslicho  Genesis  des  Grundeigen- 
thums bei  den  Germanen,  als  eine  entscheidende  Beant- 
wortung der  bestimmt  gestellten  Frage,  man  hat  aber  dabei 
doch  immerhin  mehr  zum  Verständniss  des  Tacitus,  als  dies 
bei  der  Waitzischen  Annahme  und  Behauptung  der  Fall 
seyn  dürfte.  Und  mit  Waitz,  der  bei  Tacitus’  Worten 
ein  vollendetes  Sondercigenthum  statuirt,  stimmt  Wieters- 
heim insofern  ganz  ernstlich  nicht  überein,  als  er  nnr  ein 
partielles  Sondereigenthum  für  jene  Periode  annimmt, 


wie  denn  Wietersheim  in  der  ganzen  Sache  eine  ver- 
mittelnde Stellung  einzunehinen  bestrebt  ist  und  nicht  ohne 
Fug  allmälig  fortschreitende  Entwickelung  dieser  so  wich- 
tigen Kechtsänderung  voraussetzt. 

Eine  w'enigstcns  ähnlich  vermittelnde  Stellung  sucht 
auch  Daniels  zu  gewinnen,  denn  er  meint  S.  320,  ''es 
gehe  zu  weit,  wenn  man  aus  Tacitus’  Aeusserungen  schliessen 
wollte,  zu  jener  Zeit  habe  cs  überhaupt  noch  keinen  ge- 
theilten  Grundbesitz  mit  Ausnahme  der  Wohnstellcn  gegeben, 
sondern  nur  periodische  Ackervertheilungen  an  die  Gemeinde- 
glieder.” Tacitus  (sagt  Daniels)  habe  sich  geirrt,  und 
die  Vcrw’andlung  anfänglich  veränderlicher  Landanthcile  in 
festen  erblichen  Besitz  müsse  bei  den  germanischen  Völ- 
kern schon  sehr  früh  begonnen  haben,  da  schon  in  den 
ältesten  Volksrcchten  und  Erkunden  das  gesonderte  Erb- 
und  Kaufeigen  als  Kegel  erscheine. 

Diese  Vermittelung  von  Daniels,  in  ihrem  ganzen 
Wesen  und  in  ihrer  Bezeichnung  viel  vager,  als  die  von 
Wietersheim,  stimmt  mit  der  letzteren  jedenfalls  darin  überein, 
dass  sic  sich  von  Waitz  nicht  unerheblich  entfernt.  Am 
kürzesten  und  leichtesten  machen  cs  sich  freilich  diejenigen, 
w'clchc  sich  über  die  Quellen  geradezu  hinwegsetzen  und 
kurzw'og  erklären:  cs  kann  nicht  so  seyn.  Dies  spricht  z. 
B.  in  höchst  naiver  Weise  der  alte  Majcr  (1798)  S.  33  §.  20 
aus,  nachdem  schon  früher  (17GS)  M öser  in  der  Osnabrück. 
Geschichte  §.  5 w'enigstcns  für  das  Land  und  Volk  der  alten 
Sachsen  die  Berichte  Cäsar's  vcrw'arf,  welchem  Tacitus  blos 
nachgeschricben  habe.  Von  dem  Vorurtheile  befangen,  dass 
Tacitus'  Worte  von  nichts  anderem  verstanden  werden  kön- 
nen, als  'von  den  Folgen  der  Dreifcldcrwirthschaft’,  hat. 
Eichhorn  §.  14.  a besonders  n.  e das  Zeugniss  des  Auctors 
ebenfalls  verw'orfcn,  w'cnn  er  sagt:  "Auch  das  Privateigen- 
thum am  Baulande  erhielt  durch  die  Markordnung,  indem 
sie  W’enigstcns  in  einem  sehr  grossen  Theil  von  Deutschland 
den  Anbau  zugleich  an  die  Regeln  der  Dreifelderwirthschaft 
band  und  das  gebaute  Land  in  einem  gewissen  Umfange 
ebenfalls  der  gemeinen  Benutzung  unterw’arf,  den  Charak- 
ter eines  durch  die  G e m e i n d e v c r f a s s u n g g e r c g c 1 - 
ten  Nutzungsrechtes.  Hieraus  erklärt  sich,  dass  Cäsar 
den  Deutschen  überhaupt  wahres  Privateigenthum  an 


Grund  und  Boden  abspreclicn  will.  Die  ersten  Worte  des 
Tacitus  c.  2ß  sind  sichtbar  den  Stellen  bei  Cäsar  naeh- 
gebildet,  die  letzten  Worte  arva  per  annos  nmtant,  et  su- 
perost agcr  kann  man  von  nichts  Anderem  verstehen,  als  von 
den  Folgen  der  Dreifeldcrwirthschaft”,  welchen  Irr- 
thnm  Eichhorn’s  ganz  spcciell  mit  Rücksicht  auf  ihn 
Haussen  S.  57  und  78  bespricht.') 

Noch  entschiedener  behauptet  Zimmerte,  welcher  eben- 
fall.s  an  der  Dreifeldcrwirthschaft  hängt  (worin  ihn  Haus- 
sen a.  a.  0.  zurcchtweist),  von  S.  1 bis  9 das  Eigenthum 
der  einzelnen  Germanen  an  Grundstücken,  und  verneint 
durchaus  das  der  Gemeinde  oder  der  Familie  nnd  Ge- 
schlechtsgenossenschaft; Tacitus,  lehrt  er  S.  6 — 8,  spreche 
durchaus  für  das  Pri v at  land eigen  th um.  Wenn  sich 
übrigens  die  Ausführungen  Zimmerle’s  immerhin  noch 
hören  lassen,  so  ist  das  obertlUehliche  Gerede  von  Kritz 
kaum  erträglich,  und  Gerlach  wird  staunenswerth,  wenn 
er  S.  80  flg.  sagt:  "Wiewohl  gerade  der  Ackerbau  am 
meisten  den  Begriff  des  persönlichen  Eigenthnms 
entwickeln  musste,  während  die  Viehzucht  mehr  die  ge- 

1)  Unter  die  Opponenlon  (topen  Kieliliorn  gefiürt  nucli  Ungcr, 
wclclipr,  AUfloutache  (JoricliUverfasüiing  8.  fl  tlg.,  dio  Zeugfnisfip  CHsnr’s 
iiml  Tacitus’  wUrtligciid,  das  Herciuziehon  der  Drcifelderwirtliscliaft  l>c- 
dciikitch  tindet  nml  sich  von  jenem  ältesten  Ackerhan  der  Ciernmnen 
obtigefülir  folgendes  flild  entwirft.  '^Ein  Jeder  machte  in  der  Nahe 
seiner  Niederlassung  soviel  Land  nrhar,  als  das  nUrhstc  llcdUrfniss  er- 
forderte, find  weil  man  nicht  verstand  den  Dünger  zu  sammeln  nnd  zu 
hemUzen,  verliess  er  das  nnigebrocliono  Land  nach  wenig  Jahren,  wenn 
die  Kraft  dossclhcn  erschöpft  war,  his  die  Strecke  durch  den  Lauf  der 
Natur  wieder  zur  wilden  Haide  und  Weide  gcwonleii  war.  Die  übrige 
Liiiidcrei  benutzte  er  in  fJomciiischaft  mit  den  nächsten  Nachbarn  zur 
gemeinen  Weide,  während  für  den  Ackerbau  immer  nur  cinzeino 
Stücke  wochsclswcise  dienten.  Gehen  wir  von  dieser  Ansicht  aus,'  so 
gewinnen  wir  einen  sehr  dentlichon  und  ailmUtigen  Lcbcrgaiig  von  dem 
nomadischen  Zustande  zu  festem  und  hicihendein  Grundbesitze.  Ilei 
Cäsar  finden  wir  noch  ganze  (»eschlcchter  auf  der  Wanderung  begrif- 
fen, während  wir  bet  Tacitus  nur  die  einzelnen  Glieder  einer  Familie 
innerhalb  des  von  dom  Ocschlcchte  In  Ilesltz  genommenen  Gebietes  die 
Aecker  wechseln  sehen.  Jene  grossen  UutvrnehmuDgcu,  welche  man 
als  Völkerwanderung  zu  bezeichnen  idlcgt,  man  mag  sie  sich  nun  vor- 
stelleit  wie  man  will,  scheinen  in  der  Tli.at  kaum  denkbar  hoi  einem 
Volke,  welches  durch  regelmiissigwi  Anbau  dos  Hodens  au  die  8cholle 
gefesselt  ist.*’ 


in  einsame  Benutzung  der  Allineml  befördert,  80  moclite 
bei  dem  verhältnissmiissig  unbedeutenden  Anbau  dos  Landes 
das  geth eilte  Land  in  einem  sehr  untergeordneten  Ver- 
hiiltniss  zu  dem  ungotheilten  stehen;  und  wenn  vielleicht 
nur  die  nächste  Umgebung  von  Haus  und  Hof  Acker- 
land war,  so  konnte  sehr  leicht  die  Meinung  entstehen,  es 
gebe  überhaupt  kein  persönliches  Eigcnthuni,  zumal  die 
falsch  .verstandene  Nachricht  von  jährlichem  Wechsel  der 
»Saatfelder  dieser  Ansicht  zur  Stütze  dienen  mochte.”  Wahr- 
lich, das  ist  mehr,  als  ein  Hinwegwerfen  des  Tacilus,  cs 
ist  eine  Blödsinnigkeits-Erklärung  desselben.  EürGerlach 
existiren,  scheint  cs,  die  Anfangsworte  des  Kapitels  nicht, 
noch  die  allgemeinste  Hervorhebung  der  spatia  camporum 
und  des  nger  superesf,  Landau,  dessen  Dreifelder wirth- 
schafts-Traum  Haussen  a.  a.  O.  ebenfalls  schlagend  behan- 
delt, spricht  S.  04  ff.  den  Nachrichten  Cäsar ’s  ziemlich  alle 
Glaubwürdigkeit  ab  und  will  sie  jedenfalls  auf  ausserge- 
wöhnliche  Zustände  bezogen  wissen,  er  glaubt  S.  51  in 
den  Worten  des  Tacitus,  welcher  mit  Cäsar  in  keiner  Weise 
harmonire,  den  Beweis  für  das  Vorhandenseyn  just  der- 
jenigen Verthoilung  des  Ackerlandes  zu  finden , die  man  in 
den  deutschen  Dorfschaften  noch  jetzt  als  die  gewöhnliche 
kenne  und  als  die  regelmässige  und  charakteristische  Form 
der  deutschen  Hufe  auch  der  ältesten  Zeit  anzusehen  habe, 
mul  er  neigt  deshalb  in  seiner,  im  Ganzen  recht  obeidläch- 
lichen  Arbeit  (S.  62  bis  72),  unter  wiederholter  Berufung  auf 
Arndt's  Aufsatz  (bei  Schmidt  III),  dahin.  Alles  was  sich 
von  Feldgemeinschaft  noch  heute  hier  und  da  und  von  einem 
Wechsel  der  Felder  im  Besitz  der  Genossen  findet,  recht 
eigensinnig  blos  für  eine  Ausnahme  zu  halten,  und  S.  77 
auf  die  Stätigkeit  und  Unwandelbarkeit  der  Verhältnisse 
des  Gcgentheils  seinen  ausschliesslichen  Nachdruck  zu  legen, 
worüber  ihm  allerdings  Waitz  nicht  böse  wird. 

Man  hat  in  diese  Contro verso  auch  das  slavisclie 
System  des  Gemeindeeigenthuras  vergleichsweise  her- 
eingezogen *),  wie  dasselbe  noch  heute  lebt.  Bluntschli 

1)  Nicht  blos  die  Slaven  (in  Russland  und  andern  Ländern), 
sondern  auch  Indier,  Mexienner,  und  aus  der  alten  Welt  dieVuk- 
käer  (in  Spanien),  die  Dalmateij,  und  die  Geten  hat  Thudichnm 
S.  lOß  aufpeführt,  wozu  man  nehme  was  Hennings  S.  .'iS— .'iS  in  gleichem 
Hetreffo  mit_  Erweiterung  vorträgt. 


schildert  dasselbe  aiiscliaulieh  in  seinem  Staatswörterbuch  III, 
.“IOC  folgender  Maassen.  "Nicht  blos  Wald  und  Weide,  welche 
unvertheilt  bleiben  und  der  gemeinsamen  Benutzung  an- 
heim gegeben  sind,  sondenn  auch  das  Ackerfeld  und  die 
Wiesenpliitzc,  welche  zu  Sonderbau  und  Sondernutzung 
vertheilt  werden,  gehören  der  Gemeinde  zu  Eigenthum, 
nicht  den  Bauern,  unter  welche  dasselbe  zum  Bau  und  zum 
Genuss  vortheilt  ist.  Die  Gemeinde  kann,  wenn  sie  es 
nöthig  findet,  eine  neue  Vertheilung  vornehmen,  und  kein 
Bauer  hat  ein  Hecht  daranf,  seinen  bisherigen  Acker  wieder 
zu  erhalten,  er  hat  nur  ein  Recht,  wie  alle  Andere,  einen 
Antheil  an  dem  gemeinen  Ackerfeld  zu  bekommen.  Die 
Grösse  der  Theile  ändert  sieh  nach  der  veränderlichen  Zahl 
der  Gemeindogenossen,  und  Uber  die  Baustelle  entscheidet 
oft  das  Loos.  Die  slavischc  Gemeinde  ist  unter  sich  ver- 
bunden wie  eine.  Familie.  Sie  ist  eine  Brüderschaft  mit 
einem  Vater  (Starost)  an  der  Spitze.  Sie  sorgt  auch  für 
ihre  nachkoinmenden  Kinder.  Damit  diese  nicht  leer  aus- 
gehen, veräusserf  und  vcrtheilt  sie  ihre  Güter  nicht  auf 
ewig.  .leder  neugeborene  Knabe,  der  zum  Dorf  gehört,  hat 
einen  Anspruch  auf  einen  Antheil  des  Gemeinde-Ackerlandes. 
Eigenthum  und  Genuss  sind  zwar  upterschieden , aber 
die  Gcnicssenden  sind  zugleich  die  Bauenden,  und  ihrer 
Verbindung  gehört  zugleich  das  Eigenthum;  Haxthausen 
Studien  über  Russland  I,  S.  124  ff."  Auch  die  Freilassung 
der  i.eibeigenen  durch  Kaiser  Alexander  hat  hierin  nichts 
geändert,  worüber  Hennings  50  auf  einen  Aufsatz  in  den 
I’reussischen  Jahrbb.  1868,  Heft  5,  verweist. 

Bluntschli  hebt  mit  Nachdruck  den  schroffen  Gegen- 
satz hervor,  in  welchem  dieses  Agrarsystem  zu  dem  römi- 
schen Privateigenthum  an  Landgütern  (dominium)  steht, 
in  welchem  die  Rücksicht  auf  die  Gemeinschaft  gänzlich 
verschwindet,  während  in  dem  slavischen  System  das  In- 
dividualeigenthum nicht  zur  Gestaltung  kommt  und  fort- 
während das  Eigenthum  der  Gemeinschaft  überwiegt.  Hört 
man  Bluntschli  so  sprechen  und  überlegt  man  sich  dabei 
die  Stelle  des  Tacitus,  welche  unbefangenem  Blicke  ganz 
dasselbe  von  den  Germanen  zu  besagen  scheinen  muss 
(nicht  blos  kann),  so  wird  man  höchlich  überrascht,  wenn 
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dieser  Uoclitslelirer  ani‘  einmal  so  ziemlich  das  ganze  Oegen- 
theil  des  Erwarteten  ausspriclit. 

*ln  der  I\littc  zwisclien  römischer  und  slavischcr  Auf- 
fassung  (?),  sagt  er  S.  307,  steht  das  germanische  liecht 
am  Hoden.  Ileieli  in  seinen  Keimen  hat  es  mit  der  Zeit 
eine  lleihe  von  inneren  Wandlungen  erfahren.  Deutliclier 
als  in  den  andern  Kcehtcn  zeigt  sieh  in  ihm  von  Anfang 
an  — so  weit  die  Dorf  Verfassung  reicht  — der  Gegen- 
satz und  hinwieder  die  Verbindung  des  Sonder-  und 
des  (.1  esainmt- Eigenthums;  aber  auch  über  die  Dorfge- 
nossenschaft  Iiinaus,  auf  den  zu  vollem  Eigenthum  beses- 
senen Einzelhöfen  tritt  doch  die  Kücksieht  auf  die  Familie 
und  die  G erichtsgemeinschaft  hinzu  und  erinässigt  und 
beschränkt  die  willkürliche  Verfügung  des  Eigenthümers. 
Der  einzelne  freie  Mann  hat  hier  schon  bei  der  ersten  de- 
linitivcn  Niederlassung  in  der  Gegend  wirkliches  Eigen- 
thum  erworben,  nicht  blos  ein  Loos  an  dein  Gemeinbesitz. 
Haus  und  Hof  gehört  ihm  allein,  ihm  eigen,  so  entschieden, 
dass  der  Ausdruck  ''Eigen*’  vorzugsweise  für  dieses  Grund- 
eigen  gilt.  Von  jeher  rankt  auch  in  dem  germanischen  Volks- 
bewusstsein  das  Gefühl  der  persönlichen  und  politischen 
Freiheit  an  diesem  festen  Stamm  empor.  Wenn  gleich  die 
Freiheit  nach  germanischer  Ansicht  schon  mit  dem  Illute 
von  den  Eltern  empfangen  wird,  so  bddt  derselben  doch 
die  rechte  Sicherheit  und  die  reale  Plrfüllung,  bis  sie  in  dem 
freien  Eigen  eine  Heimat  und  eine  feste  Zuflucht  erworben 


hat.  In  der  Berührung  mit  der  Erde  nur  wird  sie  stark, 
ln  dem  Frieden  des  eigenen  Hauses  trotzt  der  Germane  der 
ganzen  Welt.  Aber  wenn  auch  das  Eigen  dem  Individuum, 
und  keinem  Andern,  auch  nicht  einer  Gemeinschaft  gehört, 
so  wird  cs  doch  nicht  völlig  von  dem  Zusammenhang  mit 
engeren  und  weiteren  Kreisen  der  Gemeinschaft  losgerissen. 
Der  Eigenthümer  steht  nicht  allein  in  der  Welt.  Er  hat 
Pflichten  gegen  seine  Familie  und  gegen  die  Genossenschaft 
der  Gemeinde.  Wie  der  freie  Mann  zwar  als  Individuum 
für  sich  allein  steht  und  daher  als  Individuum  Sonder- 
cigenthümer  ist,  so  ist  er  doch  zugleich  ein  Glied  ver- 
schiedener Genossenschafts-Kreise,  und  die  Pflich- 
ten dieser  zweiten  Beziehung  auf  die  Gemeinschaft  der  Men- 
schen hin  müssen  mit  den  Hechten  der  ersten  Stellung  in 
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ein  [harmonisches  Verliältniss  gebracht  werden.  Zn  Haus 
und  Hof  des  Bauergius  gehört  zunächst  ausser  dem  Garten 
Wiese  und  Ackerfeld.  Diese  Wiesen  und  Acker- 
stücke sind  nicht  mehr  Stücke  des  Gemeingutes,  wie 
bei  dem  Slaven,  sondern  zu  wahrem  bleibendem  Grund- 
eigenthura  unter  die  Dorfgenossen  vertheilt.  Sie  bilden 
mit  dem  Hofe  zusammen  die  eigentliche  bäuerliche  Hube, 
woran  der  freie  Bauer  volles  Sondereigenthum  hat. 
Aber  daneben  bleiben  sie  Bestandtheile  der  grossen 
Fluren,  in  welche  das  culturfähige  Land  ursprünglich 
zerlegt  worden  ist,  und  werden  mit  fortwährender  Rücksiclit 
auf  die  Cultur  der  gesammten  Fluren  nach  gemeinsamer 
Wirthschaftsordnung  bebaut:  in  denselben  Jahren  wer- 
den sie  wie  die  Nachbaräcker  derselben  Flur  mit  Frucht 
besäet  und  hinwieder  in  der  Brache  zur  Viehweide  benutzt. 
Das  Hecht  der  Gemeinschaft  ragt  noch  stark  hinein  in 
dieses  Feld  eigen  th um  und  beschränkt  die  individuelle 
Cultur  sehr  erheblich.  Neben  diesen  zu  Eigen  vertheilten 
Ackerfeld  und  Wiesen  gab  es  in  der  alten  Dorfmark  auch 
unvertheiltes  Land,  die  Allmende,  an  welcher  es 
kein  Sondereigenthum  gab,  bestehend  vornehmlich  aus 
wilder  Weide  und  aus  Wald,  welche,  weder  von  Pflug  noch 
Sense  berührt,  des  Sonderbaids  der  einzelnen  Bauerfami- 
lien nicht  bedurften,  von  den  Dorfgenossen  nur  in  Gemein- 
schaft besessen  und  benutzt.” 

Dieser  kurzen  Darstellung  von  1858  hatte  Bluntschli 
früher  (1855)  eine  ausführlichere  in  der  *Ueberschau^  II,  290 
bis  320  vorausgehen  lassen,  überschrieben  Mie  wirthschaft- 
liche  Rechtsordnung  der  deutschen  Dörfer*,  und  anknüpfend  an 
Maiirer's  Einleitung  und  LandaiFs  Territorien.  In  dieser 
Arbeit  sind  die  Hauptsätze  der  obigen  Darstellung  noch 
entschiedener  ausgesprochen  und  durchgeführt,  verbunden 
mit  offener  Geringschätzung  der  Quellen.  Ich  halte  es  des- 
halb für  passend,  die  wichtigsten  Aeusserungen  Bluntschli’s 
hier  zu  verzeichnen.  Derselbe  lehrt  Folgendes. 

1)  Es  lässt  sich  mit  Sicherheit  nach  weisen,  dass  die 
Deutschen  schon  in  der  ersten  Zeit  ihrer  Geschichte  em 
Eigen thum  am  Boden  gekannt  haben,  und  dass  dem  Be- 
richte Cäsar ’s  ein  Irrthum  zu  Grunde  liegt,  wahrschein- 
lich eine  missverstandene  Angabe  über  ein  abnormes  Ver- 
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hältniss  der  auf  einem  Waiiderzug  nach  einer  neuen  Heimath 
suchenden  Sueven,  zum  Theil  auch  eine  unrichtige  Auffas- 
sung der  deutschen  Feldgemeinschaft;  S.  292.  — Ich  frage 
einfach:  aus  was  will  Bluntschli  seine  Behauptung  erweisen, 
aus  was  sogar  mit  Sicherheit  erweisen?  Diese  Behauptung,  ver- 
bunden mit  dem  Wegwerfen  Cäsar’s,  ist  ein  wahrer  Unfug. 

2)  Der  sicherste  und  durchaus  entcheidende  Beweis  für 
die  Ursprünglichkeit  des  deutschen  Sondereigenthums 
liegt  in  der  Hof-  und  II  üben -Verfassung  der  Dörfer,  welche, 
schon  in  den  ältesten  Zeiten  und  vor  der  Völkerwanderung 
überall  unter  den  germanischen  Stämmen  verbreitet,  die 
Mitte  hält  zwischen  der  römischen  Agrarverfassung,  in- 
sofern diese  die  volle  und  ausschliessliche  Individualherr- 
schaft sichert,  und  der  slavi sehen  Landgemeine,  welche 
kein  sicheres  Sondereigenthura  verstattet,  sondern  nur  den 
Genuss  der  gemeinen  (lüter  wechselnd  vertheilt;  S.  294  flg. 
Ich  bemerke  dagegen  Folgendes. 

a)  Die  Huben- Verfassung  kann  mindestens  ebenso  gut 
zum  l^eweise  des  Gegentheils  angeführt  werden,  und  b)  die 
Behauptung,  dass  die  germanische  Agrarverfassung  von 
der  slavischen  wesentlich  verschieden  gewesen,  hat 
Bluntschli  mit  gar  nichts  erwiesen,  sondern  durch  eine 
germanistische  Phantasie  und  durch  eine  ziemlich  plumpe 
petitio  principii  statuirt. 

i^)  Die  Ausmittelung  und  Vertheilung  der  Feldfluren 
war  das  Werk  der  Genossenschaft.  Da  der  Ackerbau 
der  Germanen  von  jeher  nach  dem  Systeme  der  D rei- 
fe Iderw  irthschaft  betrieben  wurde,  so  bedurfte  das  Dorf 
wenigstens  dreier  Feldfluren,  welche  in  dreijährigem 
AVcchsel  bebaut  wurden.  Die  in  jeder  Flur  einzeln  zerleg- 
ten Aecker  wurden  unter  die  einzelnen  Dorfgenossen  zu 
eigenem  und  festem  Rechte  vertheilt.  Die  Aecker  wur- 
den dabei  ein  für  allemal  dem  Sonderrechte  der  ein- 
zelnen Dorfgenossen  anheim  gegeben,  und  ebenso  dem  Son- 
derbau und  Sondergenuss  überlassen;  S.  298  flg.  — Gegen 
diese  leidigen  Willkürlichkeiten  von  Bluntschli  be- 
merke ich: 

a)  Was  er  über  das  Herrschen  der  Dreifelderwirthschaft 
sagt,  bedarf  nach  Roscher’s  und  Hanssen’s  Darlegungen 
ohne  Zweifel  keiner  weiteren  Widerlegung,  obschon  man 
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allerdings  das  Gegentheil  für  möglich  halten  muss,  wenn  man 
bedenkt,  dass  Waitz  bis  zur  Stunde  sich  von  demselben 
Irrthum  noch  nicht  befreit  hat. 

b)  Was  Bluntschli  über  die  Zuthcilung  der  Aecker 
als  reines  Sondereigenthum  sagt,  bedarf  noch  weniger  einer 
Widerlegung,  weil  er  auch  nicht  die  Spur  eines  Beweises 
vorbringt  und  sich  auch  nicht  von  ferne  die  Mühe  gibt,  seine 
Behauptung  in  Tacitus’  Worte  hinein  zu  intcrpretircn,  er 
spricht  nicht  einmal  von  denselben. 

4)  Die  Huber  hatten  zwar  Sondereigenthum  an 
ihren  in  den  Zeigen  zerstreuten  Aeckern,  aber  dieses  Son- 
dereigenthum war  nicht  so  abgeschlossen  und  ausschliesslich 
wie  das  in  der  Hofstätte;  vielmehr  bestand  unter  den  Hubern 
eine  Feldgemeinschaft,  durch  welche  ihr  Sonderrecht 
mehrfach  beschränkt  wurde.  Je  höher  wir  in  die  alte  Zeit 
zurückgehen,  desto  bedeutender  erscheint  uns  jene  Gemein- 
schaft; S.  307.  — Dieser  Satz,  zur  Beschwichtigung  des  Ge- 
wissens gesprochen,  enthält  das  Bekenntniss,  dass  der  Ger- 
mane in  den  ältesten  Zeiten  kein  Sondereigenthum  an 
Aeckern  hatte,  und  dasselbe  erst  nach  und  nach  im  Laufe 
der  Zeit  erhält. 

5)  Statt  aus  Cäsar  VI,  22  die  Ueberzeugung  zu  ge- 
winnen, dass  nach  seinem  Berichte  die  Dreifelderwirth- 
schaft  bei  den  Germanen  die  barste  Unmöglichkeit'  war, 
verharrt  Bluntschli  S.  308  auf  seinem  Eichhorn -Landau- 
schen  Vorurtheil  so  sehr,  dass  er  sagt:  'Mer  Bericht  Cäsar 's, 
der  überdem  nicht  die  germanische  Landwirthschaft  über- 
haupt sondern  nur  das  Verfahren  der  kriegerischen  Sueven 
schildern  soll,  kann  nicht  richtig  seyn,  da  mit  der 
Dreifel derwirthschaft  eine  jährliche  Ackervertheilung 
sich  nicht  verträgt.”  Das  ist  nun  die  Verkehrtheit  auf  der 
höchsten  Spitze.  Ich  verweise  was  namentlich  Cäsar’s  Glaub- 
würdigkeit betrifft  auf  Roscher’s  vortreffliche  Auseinander- 
setzung; s.  unsre  Einführung  S.  39;  eine  totale  sachliche 
Widerlegung  gibt  Haussen. 

6)  Bluntschli  stellt  S.  308  die  Frage:  Ist  jene  Feld- 
gemeinschaft, wie  Maurer  annimmt,  ursprünglich  so 
enge  gewesen,  dass  sie  das  Sondereigenthum  der  Huber 
an  den  Aeckern  ganz  ausschloss  und  ähnlich  der  Gemein- 
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Schaft  an  der  Almende  nur  als  G esainin  teigenthum  zu  ver- 
stehen war?  — Hierauf  antwortet  er: 

a)  in  der  slavischen  Ackervertlieilung  ist  das  so,  aber 
für  die  deutschen  Völker  ist  die  Frage  meines  Erachtens 
zu  verneinen; 

b)  die  vereinzelten,  auf  besondern  Ursachen  beruhenden 
Ausnahmen  von  wechselndem  Ackerbesitz,  die  bis  auf 
unsre  Zeit  an  wenig  Orten  in  öden  Gegenden  sich  zeigen, 
können  nicht  gegen  die  überall  unter  den  verschiedenen 
Stämmen  und  in  tlen  verschiedensten  Ländern  Deutschlands 
von  Alters  her,  soweit  unsre  geschichtliche  Erinnerung  reicht, 
offenbare  Regel  der  festen  Ilufenordnung  beweisen.  Die 
ältesten  Urkunden  sprechen  immmer  von  festen  Hufen 
in  einer  bestimmten,  unwandelbaren  Zahl,  und  tragen  keine 
Spuren  jenes  Wechsels.  — 

Auf  die  Antwort  a)  bemerke  ich,  dass  Hluntschli  sie 
nur  als  sein  'Erachten’  erklärt,  wodurch  sie  keiner  Wi- 
derlegung bedarf.  Auf  die  Antwort  b)  bemerke  ich  Folgen- 
des. Wenn  die  erwähnten  noch  jetzt  bestehenden  Fälle  von 
Mangel  des  Sondereigenthums  für  Bluntschli’s  Behauptung 
wären  wie  sie  gegen  dieselbe  sind,  so  würden  sie  ihm  gewiss 
sehr  wichtig  und  beweisend  erscheinen;  da  sie  aber  nicht 
für  sein  System  passen,  so  haben  sie  natürlich  auch  keine  Be- 
deutung. Dass  diese  Ausnahmen  unserer  Gegenwart  in 
öden  Gegenden  verkommen,  nimmt  ihnen  ihre  beweisende 
Kraft  nicht;  es  ist  ganz  natürlich,  dass  die  ältesten  Zu- 
stände des  Ackerwesens  sich,  bei  den  fortschreitenden  Aen- 
derungen  der  Landwirthschaft,  gerade  in  solchen  öden 
Gegenden  erhalten  haben,  denn  der  geriuan.  Ackerbau  war 
in  jenen  ältesten  Zeiten  historisch  erwiesen  sehr  gering. 
Endlich  muss  ich  bemerken,  dass  Bluntschli  in  Bezug  auf 
die  'geschichtliche  Erinnerung’  sehr  unkritisch  zu  Werke  geht, 
indem  er  zwisclicn  den  Zeiten  vor  der  Wanderung  und 
denen  nach  derselben  gar  nicht  unterscheidet.  Das  Zeug- 
niss  Cäsar’s  wirft  er  bei  Seite,  wird  er  auch  das  des  Taci- 
tus  bei  Seite  werfen,  den  er  doch  S-  305  einen  'scharfsich- 
tigen’ Schriftsteller  nennt,  weil  derselbe  mit  den  Worten  se- 
cundum  diynaliunem  'genau  und  richtig’  etwas  bezeugt,  was 
Bluntschli  in  sein  System  passt?  Sind  unsre  Nachrichten 
Uber  die  Germanen  aus  den  Zeiten  vor  der  Wanderung 
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keine  Geschichte?  Kann  Bliintschli  seine  Behauptungen 
aus  Tacitus  ebenso  beweisen,  wie  wir  im  Stande  sind, 
dieselben  aus  Tacitus  zu  widerlegen?  Seine  'ältesten  Ur- 
kunden’ sind  nicht  die  ältesten,  denn  sie  stammen  aus 
den  Zeiten  nach  der  Wanderung,  tur  w'elche  Zeiten  auch 
wir  die  Existenz  des  Sondereigenthums  an  Grund  und  Boden 
bei  dem  Germanen  ohne  Widerspruch,  wenn  gleich  mit  Er- 
mässigung,  zugeben.  Bluntschli  fühlt  auch  recht  wohl, 
wie  schwach  es  mit  seinem  'Erachten’  steht,  denn  er  sagt 
S.  Folgendes.  "Es  ist  freilich  nicht  undenkbar  [es  ist 
erweisbar],  dass  sich  die  vollkomm  ne  re  feste  deutsche  Hufe 
aus  einem  anfänglichen  in  der  Erfüllung  dem  Wechsel 
unterworfenen  Lose  herausgebildet  habe;  aber  es  ist  nicht 
wahrscheinlich,  dass  diese  Umbildung,  wenn  sie  in  histori- 
scher Zeit  geschehen  wäre,  unserer  historischen  Wissen- 
schaft völlig  verborgen  geblieben  wäre;  und  es  ist  gewiss, 
dass  die  Geschichte  in  der  ersten  sichern  Zeit,  wo  immer 
die  Germanen  sich  dauernd  niedergelassen  haben,  uns  auf 
die  feste’ Hufenordnung  und  damit  auf  das  Sondereigen- 
tliuiii  auch  an  den  Aeckern  hinweist.”  — Hierauf  brauche  ich 
zu  meinen  vorigen  Gegenbemerkungen  nichts  weiter  zu  er- 
widern, und  bemerke  nur  noch,  dass  Bluntschli’s  heillose 
Vermengung  der  Urzeiten  mit  denen  des  Mittelalters  sich 
in  folgendem  unhaltbaren  Schlusssätze  wiederholt:  "Wie 

durch  das  ganze  Mittelalter  hindurch,  so  scheinen  dem- 
nach [ein  schwaches 'demnach  — sclieinen’]  von  Anfang 
an  germanische  und  slavische  Ackertheilung  und  Landwirth- 
schaft  auf  verschiedener  Grundlage  zu  beruhen.”  In  den 
Augen  dieser  phantasiereichen  Germanisten  ist  alles  Ger- 
manische etwas  Absonderliches  und  Eigenartiges,  und  die 
Germanen  sind  in  nichts  wie  die  übrigen  Menschenkinder. 
Bluntschli  erscheint  in  dieser  Sache  wirklich  noch  phaii- 
tasiereicher,  als  ein  Dichter.  Denn  der  Uomandichter  G. 
Freytag,  über  dessen  historische  Zuverlässigkeit  ich  oben 
S.  062  einiges  Bedenken  äussern  musste,  geht,  obgleich  ihn 
auch  hier  seine  Phantasie  nicht  verlässt,  minder  weit,  da 
er  in  seinen  'Bildern  aus  dem  Mittelalter’  S.  70  bekennt, 
dass  der  'Besitz’  des  Einzelnen  eisenfest  in  das  Ge- 
meindeeigen gefügt  war.  Eigenthümerin,  sagt  er,  ist 
die  Gemeinde;  nur  Haus,  Hof,  den  umzäunten  Garten, 
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uud  die  Heerde  besitzt  jeder  Grundbesitzer  als  freies  Eigen. 
Zunächst  an  den  Wohnungen  liegen  Accker  und  Wiesen, 
in  Loose  oder  Hufen  gctheilt,  welche  von  den  einzelnen 
Besitzern  zu  eigenem  Vortheil  bewirthschaftet  werden. 
Zugleich  sieht  FreytagS.  72  ein,  dass  die  Einfachheit  des 
germanischen  Ackerbau-Systems  auf  eine  Zeit  zurückführt, 
wo  der  Ackergrund  der  Gemeinde  noch  nicht  den  Ein- 
zelnen gehörte.  Und  er  bescheidet  sich  wenigstens  zu 
sagen:  'ob  die  Ackerstücke  der  einzelnen  Hufen  schon  als 
beschränktes  Eigenthum  des  Besitzers  betrachtet  wur- 
den, ob  auch  mit  ihnen  im  Lauf  der  Jahre  unter  den  Dorf- 
insassen gewechselt  wurde,  ist  nicht  auszumachen.* 

Desto  mehr  könnte  sich  Bl untschli  auf  W.  Wacker na- 
gel  berufen,  welcher,  mit  ihm  übereinstimmend  in  Vci*werfung 
Cäsar’s  und  in  unkritischer  Nichtunterscheidung  der  Zeiten, 
bei  Haupt  IX,  547  schon  1852  festes,  ganz  eigentli^- 
ches  Sondereigenthum  der  Germanen  an  Aeckern  behaup- 
tet, und  a)  (wie  Waitz)  meint  die  Stelle  der  Germania  könne 
nur  auf  solcheFälle  Bezug  haben,  wo  ein  Volk  durch  Auswande- 
rung oder  Eroberung  frischen  Boden  in  Besitz  nahm,  und  b) 
die  Worte  quos  mox  partiunlur  von  sofortiger  d e f in  i t i v e r Thei- 
lung  der  Aecker  versteht,  die  eine  Widerlegung  der  durch  Cä- 
saFs  Nachricht  aufgekommenen  Erklärung  desTacitus  enthalte. 

Uebrigens  wird  sich  Bluntschli  nach  einer  solchen 
Uebereinstimmung  ebensowenig  umsehen,  als  er  sich  aus 
den  Beweisen  derjenigen  etwas  macht,  welche  das  vollste 
Gegentheil  seiner  unbewiesenen  Behauptungen  mit  triftigen 
Gründen  lehren.  Denn  wenn  er  sich  auch  aus  Thudichums 
Aufstellungen  vom  Jahr  1862  nichts  machen  wird,  welcher 
der  absoluteste  Gegensatz  von  ihm  ist,  was  nicht  ganz  miss- 
billigt werden  dürfte,  so  hat  er  sein  unerschütterliches  Fest- 
halten an  seinem  'Erachten*  hinlänglich  dadurch  bewährt, 
dass  er  dasselbe  anschloss  an  die  Erscheinung  des  Buches 
von  Maurer:  'Einleitung  zur  Geschichte  der  Staats-,  Hof-, 
Dorf-  und  Stadtverfassung’  (1854),  in  welcher  die  römischen 
Quellen-Zeugnisse  nicht  verworfen,  sondern  in  gründlicher 
Auslegung  dem  Ganzen  zu  Grunde  gelegt  werden,  was  man 
von  der  Art,  wie  Thudichum  mit  denselben  umgeht, 
keineswegs  sagen  kann. 

Maurer  betontS.  92  die  Grundwahrheit,  nach  welcher,  je 
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weiter  man  im  StaatswoBcn  und  in  politischer  Bildung  zurück 
steht,  desto  mehr  der  Satz  herrscht,  dass,  wer  die  höchste  Gewalt 
im  Gemeinwesen  besitzt,  der  eigentliche  Grundherr  des  Lan- 
des ist.  Durch  die  Geltung  dieses  Satzes  war  die  ger- 
manische Volksgemeinde  als  Ganzes  die  Kigenthümerin  von 
(irund  und  Boden.  "Tacitus,  sagt  Maurer,  deutet  diesen 
Zustand  an.  indem  er  erzählt,  das  Land  sei  nach  der  Zahl 
der  Bebauer  von  der  Gesaramtheit  abwechselnd  in  Be- 
sitz genommen  und  das  Ackerland  jährlich  vcrtheilt 
worden,  alles  Uebrige  aber  (iemeinland  geblieben.  Denn 
arva  per  annos  mutant,  et  superest  ager  muss  wohl  heissen: 
Das  Ackerland  wechseln  sie  jährlich,  und  Geracinland  bleibt 
übrig,  d.  h.  eine  gemeine  unvertheilte  Mark  bleibt  übrig, 
da  Tacitus  bei  agcr  offenbar  an  einen  ager  publicus  im 
römischen  Sinne  des  AN'ortes  gedacht;  S.  6.  Ein  wahres 
l’ri vateigenthum  hat  es  also  ursprünglich  gar  nicht  ge- 
geben; so  lange  noch  jährlicher  Wechsel  an  den  Ackerlosen 
statt  fand,  war  ein  solches  nicht  einmal  möglich.  Jeder  Ge- 
nosse hatte  zwar  gleiche  Rechte  an  die  Feldmark , allein 
diese  waren  blos  ideeller  Isatur.  Es  hatte  demnach  jeder 
Genosse  wohl  Anspruch  auf  Zutheilung  eines  gleichen  Acker- 
loses, allein  es  konnte  ihm  auch,  ursprünglich  wenigstens, 
sein  Anthcil  bald  hier  bald  wieder  an  einer  andern  Stelle 
angewiesen  werden.  Zur  Gewissheit  wird  diese  Ansicht 
durch  die  offenbar  richtige  Wahrnehmung  Cäsar’s,  wonach 
die  Germanen  kein  Pr i vateigenthum  an  Grund  und  Boden 
gehabt  haben  sollen.  Erst  aus  der  Zersplitterung  des  Ge- 
meinlandes  oder  der  gemeinen  Mark  ist  der  Privatbesitz 
hervorgegangen.  Daher  wurde  das  Privatbesitzthum  ur- 
sprünglich ein  Sondergut  oder  Son dereigen  genannt,  weil 
es  aus  der  gemeinen  Mark  zu  einem  von  ihr  gesonder- 
ten Besitzthum  ausgeschieden  worden  war;  S.  f>2— 94.  Ur- 
sprünglich ist  demnach  die  ganze  Mark  in  Gemeinschaft, 
entweder  in  getheilter  oder  ungetheilter  Gemeinschaft  ge- 
wesen. Denn  auch  bei  der  getheilten  Feldmark  hat,  so 
lange  der  jährliche  oder  auch  erst  nach  Jahren  wieder- 
kehrende Wechsel  der  Ackerloose  bestand,  die  Gemeinschaft 
selbst  fortbestanden.  Es  wurde  gewisser  Maassen  immer 
nur  die  Oberfläche  der  Sondernutzung  eingeräumt,  der  Grund 
und  Boden  selbst  dagegen  in  Gemeinschaft  gelassen,  von 
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weither  Grumlansicht  sog.ar  noch  zur  Zeit  der  Kechtsbilclicr 
sich  nicht  unzweideutige  Spuren  vorfinden.  \Vie  es  daher 
bei  den  Kölnern  am  agcr  publicus  nur,  freilich  sehr  ausge- 
dehnte, Besitzrechtc,  also  nur  eine  possessio  gegeben,  das 
Kigenthurnsrccht  selbst  aber  dem  Staate  gehört  hat,  so 
scheinen  nach  germanischem  Rechte  auch  die  Loscigner 
ursprünglich  blose  llesitzrechte,  mir  eine  üewere  in  ihrem 
Besitzthum  gehabt  zu  haben.  Dieses  Besitz  recht  ist  ur- 
sprünglich, so  lange  der  jiihrliche  (zeitliche)  Wechsel  der 
Ackerlosc  bestand,  eine  blos  zeitliche  Gewere  (precarium) 
gewesen,  hat  sich  jedoch  nach  und  nach  zu  einer  erblichen 
Gewere  ausgebildet.  Seitdem,  diesem  ursprünglichen  Stand 
der  Dinge  gegenüber,  die  wandernden  Völkerschaften  blei- 
bende Wohnsitze  bezogen,  jedenfalls  also  seit  der  Völker- 
wanderung, seitdem  hat  sich  Vieles  in  dieser  Beziehung 
geändert.  Doch  kannte  man  noch,  in  späteren  Zeiten,  nach- 
dem schon  die  Privatgrundbesitzungen  erblich  geworden  und 
die  Losgüter  als  Erbeigen  hingegeben  waren,  nur  einen 
mehr  oder  weniger  ausgedehnten  Besitz  oder  eine  Gewere. 
Das  altgcrmanische  Recht  hatte  nicht  einmal  einen  eigenen 
Kamen  zur  Bezeichnung  von  Eigenthum.  Denn  das  Wort 
'Eigen’  bedeutete  ursprünglich  nicht  dasjenige,  was  wir 
heute  unter  Eigenthum  (dominium)  verstehen ; inan  verstand 
darunter  vielmehr  Alles  was  Einem  gehört,  worüber  man 
Verfügungsrechte  hat,  also  insbesondere  auch  das  aus  der 
gemeinen  Mark  ausgeschiedene  und  in  Privat  besitz  über- 
gegangene Land.  Herrschaft  war  demnach  der  wahre 
Ausdruck  für  die  dem  Besitzer  eines  vollfreien  Eigen  zu- 
stehenden Rechte,  und  die  ursprüngliche  Benennung  für 
vollfreien  Grundbesitz;”  S.  97—105. 

Was  Maurer  behauptet,  das  beweist  er  auch,  gestützt 
vor  Allem  auf  die  Zeugnisse  Cäsar’s  und  Tacitus’,  aber  nicht 
auf  diese  allein.  Auf  sie  allein  kann  man  sich  nämlich  des- 
halb nicht  stützen,  weil  ja  Tacitus  namentlich  sich  in  den 
Kapiteln  16.  25.  26  selbst  zu  widersprechen  scheint.  Des- 
halb will  ich  zwar  erwähnen,  aber  nicht  eben  gar  hoch  an- 
schlagen, wenn  Hol tz mann,  Kelten  und  Germanen  S.  78, 
gelegentlich,  um  seiner  bekannten  fixen  Idee  willen,  sagt, 
"die  Germanen  waren  keine  Komaden;  aber  ihr  Feldbau 
konnte  nur  ein  beschränkter  seyn,  da  bei  ihnen  der  Acker 
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kein  Eigcnthiim  des  Einzelnen  war,  sondern,  nach  regel- 
mässiger von  der  Obrigkeit  geleiteter  Vertheilung  des 
Bodens,  jedes  Jahr  einem  andern  Besitzer  zufiel.  Dass  dies 
so  war,  bezeugen  Cäsar  und  Tacitus  in  den  deutlichsten 
und  bestimmtesten  Ausdrücken,  und  es  kann  gegen  diese 
Zeugnisse  [Holtzmann  erwähnt  aus  Tacitus  nur  c.  26J  nicht 
in  Betracht  kommen,  dass  die  Herren  von  der  modernen 
Wissenschaft  einen  andern  Beschluss  zu  fassen  beliebt  haben  ’), 
worüber  sich  Hillcbrand,  Rechtsgesch.  §.  7,  nur  wundern 
kann.**  Nicht  viel  mehr  gebe  ich  auf  die  unmotivirtc 
Acusserung  Jherings,  Geist  des  röm.  Rechts,  I,  200. 

Auf  Sy  bei  beruft  sich  Maurer  meines  Erinnems  nie, 
da  er  sich  nur  an  das  Erweisbare  hält,  während  Jener,  bei 
allem  Festhalten  an  den  Zeugnissen  Cäsar’s  und  Tacitus’, 
doch  durch  seine  Combinationen  sich  bedeutend  über  den 
wirklich  festen  Boden  erhebt. 

Wenn  dies  für  den  Unbefangenen  aus  der  S.  848  gege- 
benen Mittheilung  aus  dem  Buche  über  das  d.  Königthum 
zur  Genüge  hervoTgeht,  so  ist  Sy  bei  auch  sonst  noch  in 
gleicher  Weise  für  die  Wahrheit  der  classischen  Nachrichten 
cingestanden.  Eine  förmliche  demonstratio  a priori  muss 
man  es  nämlich  nennen,  wenn  er  bei  Schmidt  III,  321 
folgendes  sagt.  **Nicht  der  Boden  der  Erde  ist  das  Blei- 
bende, auf  welchem  die  Geschlechter  der  Menschen  erschei- 
nen und  wechseln,  sondern  das  einzig  Feste  ist  das  Band 
der  Geschlechter,  durch  welche  in  s teter  B e wegung  die 
einzelnen  Fluren  hindurch  passiren.  Da  sich  der 
Wechsel  nicht  blos  auf  den  Gebrauch  sondern  auf  das  Eigen- 
thura  bezieht,  so  erhellt  aus  der  gemeinsamen  Occupation 
des  Ackers  nicht  ein  ausgebildetes  System  der  Landwirth- 

1)  Ja  wohl,  die  Herren  von  der  modernen  Wissenschaft!  Oh  der 
Unschuld  Holtzmann’ s,  we-lcher  gar  nichts  davon  zu  ahnen  scheint, 
dass  in  Verachtung  und  Misshandlung  der  Quellen,  welche  freilich  bei 
diesen  Herren  der  modernen  Wissenschaft  herrschender  Brauch  sind, 
just  er,  Holtzmann,  der  Allerärgste  ist.  Holtzmann  will  seinen 
Unwillen  darüber  zeigen,  wenn  Andere  die  Nachrichten  Casars  und 
Tacitus’  über  die  german.  Agrarverfassung  leichtfertig  und  willkürlich 
behandeln,  er,  der  die  klarsten  und  festesten  Zeugnisse  beider  grossen 
Auctoren  über  die  verschiedene  Nationalität  der  Kelten  und  Ger- 
manen mit  Füssen  tritt  und  Alles  dem  kritischen  Tode  opfert  was  sei- 
ner grillenhaften  Sophistik  im  Wege  steht?! 
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Schaft,  sondern  die  Sclicii,  den  Einzelne«  oder  die  Gemeinde 
auf  festem  Boden  Wurzel  greifen  zu  lassen.  Unruhe  und 
Trägheit,  nach  Tacitus’  ausdrücklichen  Worten,  sind  die 
Triebfedern  ihres  Dasevns:  Ackerbau  aber  und  Sonder- 
eigen  fordert  und  erzeugt  Thätigkeit  und  ordnende  Ruhe. 
Ihre  Einsicht  erhebt  sich  nicht  zu  der  Erkenntniss,  dass 
(u*st  bei  ächter  Sesshaftigkeit  sich  geistige  Sitte  bilden 
könne,  denn  das  Ideal  ihrer  Sitte  setzt  sich  noch  aus  Ele- 
menten zusammen,  welclie  gerades  Wegs  von  jener  Einsicht 
hinwegführen  müssen.*’  Und  in  gröster  Bestimmtheit  lieisst 
es  S.  327  fg. : '*Das  Dorf  ist  vollständig  als  gentilicische 
Einheit  charakterisirt,  Nachbarn  solcher  Art  sind  Geschlcchts- 
vettern.  Dass  die  kleinsten  Abtheilungen  des  Volks,  die 
via,  wie  sic  im  Ed.  Chilp.  und  bei  Tacitus,  die  Regionen, 
wie  sie  bei  Cäsar  heissen,  auf  geschlechtlichem  Principe 
beruhten,  ist  als  ebenso  positiv  erwiesen  zu  betrachten,  wie 
irgend  eine  Thatsache  der  ältesten  deutschen  Verfassung. 
Geschlechter  verbände  waren  es,  deren  Genossen  die 
Feldflur  in  gemeinsames  Eigenthum  nahmen,  bald  in 
Dörfern  vereint  bald  auf  Höfen  zerstreut  darin  wohnten, 
jährlich  die  Aecker  wechselten , und  späterhin  höchstens 
lebenslänglichen  Besitz  und  Vererbung  auf  die  Söhne  zu- 
liessen.”  Sybcl  verneint  also,  wie  Thu  d ichum,  auch  das 
Sondercigenthum  selbst  des  Hofes  und  der  Baustätte,  wo- 
durch allerdings  c.  16  mit  26  harmonirt.  Zugleich  freut  er 
sich  bei  Schmidt  VI,  531,  dass  Grimm  in  der  Abhand- 
lung über  die  Geten  von  seiner  wenigstens  theil weisen  Ab- 
lehnung der  Zeugnisse  des  Cäsar  und  Tacitus  abgekommen 
und  das  iVlangeln  des  G rund  eigen th ums  als  einen  Cha- 
rakterzug germanischer  Lebensweise  anerkenne.  "Jetzt, 
spricht  er,  kann  man  sagen,  dass  die  Ansicht,  welche  trotz 
Cäsar  uraltes  Sonde reigenthum  der  Germanen  behauptet, 
auch  die  Stütze  der  Autoritäten  eingebüsst,  wie  sie  die 
Stütze  des  Quellenbeweises  nie  besessen  hat.  Wilda, 
Dahlmann  und  Grimm  sind  jetzt  einig  in  ihrer  Verwer- 
fung, und  wenn  Grimm  hier  noch  in  Erinnerung  an  den 
früheren  Standpunkt  ausgleichend  hinzusetzt,  dass  Cäsars 
Aussage  vielleicht  nicht  auf  alle  Germanen  passe,  so  sieht 
man  leicht,  wie  wenig  Gewicht  er  selbst  auf  diese  Ein- 
schränkung legt,  wenn  ihm  trotz  derselben  Cäsar  doch 
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'einen  tiefen  Grundzug  germanischer  Lebensweise  bestärkt.* 
Denn  nur  Eins  von  Beiden  ist  möglich.  Entweder  Cäsar 
ist  allen  Germanen  gerecht,  oder  er  liefert  keinen  germa- 
nischen Grundzug,  mit  dem  sich  die  Deutschheit  der  Geten 
erweisen -Hesse.*’ 

Sy  bei  hält  an  dieser  berechtigten  Negation  des  Grund- 
eigenthums der  Germanen  als  an  einer  wesentlichsten  Sache 
so  fest,  dass  er  auch  in  seiner  Prunkrede  von  1863  'die 
Deutschen  bei  ihrem  Eintritte  in  die  Geschichte*,  kleine 
Schriften  I,  35,  mit  allem  Nachdruck,  unter  Hervorhebung 
des  Jäger-  und  Hirtenlebens  mit  dürftigen  Anfängen  des 
Ackerbaus,  erklärt:  "Einem  solchen  Zustand  entspricht  es, 
dass  noch  immer  kein  rechtes  Privateigenthum  an  Acker 
besteht.  Allerdings  geht  es  jetzt  nicht  mehr  an,  wie  in 
dem  Getümmel  der  vorcäsarischen  Zeit,  dass  der  ganze 
Stamm  oder  das  ganze  Geschlecht  sich  jährliche  neue  An- 
siedlungen sucht:  wohl  aber  vertheilt  die  Gemeinde  in  dem 
Bezirke,  den  sie  einmal  besitzt,  alljährlich  (?)  den  einzelnen 
Genossen  ihre  Feldstriehe,  und  erneuert  alljährlich  diese 
Vertheilung  nach  Bedarf.  Man  hat  an  diesen  Angaben  des 
Tacitus  Anstoss  genommen,  gegenüber  der  späteren  Festig- 
keit des  Privateigenthums  in  allen  deutschen  Landen:  man 
hat  indess  dabei  übersehen,  dass  die  von  Tacitus  beschrie- 
bene Wirthschaftsform  auf  der  damaligen  Bildungs-  und 
Altersstufe  des  deutschen  Volkes  aller  (Jrten  auch  bei  an- 
dern Nationen  erscheint,  bei  Thrakern  und  Geten,  bei  Kel- 
ten und  Slaven;  bis  auf  den  heutigen  Tag  ist  sie  die  ein- 
zige, in  der  Millionen  russischer  Bauern  sich  zurechtfinden, 
und  was  die  unsrigen  von  den  moskowitischen  unterscheidet, 
ist  nicht,  dass  sie  von  ganz  andern  Anfängen  ausgegangen, 
sondern  dass  die  Einen  fast -zweitausend  Jahre  in  den  An- 
fängen stecken  gebHeben,  die  Anderen  aber  nach  wenigen 
Jahrhunderten  zu  höheren  Stufen  fortgeschritten  sind. 
IJebrigens  ist  die  Zähigkeit  gerade  solcher  bäuerlichen  Ver- 
hältnisse auch  in  Deutschland  bekannt,  und  da  die  Haupt- 
quelle der  späteren  Entw’ickelung  die  Berührung  der  Deut- 
schen mit  den  romanischen  und  gallischen  Völkern  ist,  fin- 
den sich  umgekehrt  die  Ueberreste  des  Urzustandes  am 
dauerndsten  bei  denjenigen  deutschen  Stämmen,  welche  von 
der  romanischen  Mischung  am  wenigsten  berührt  worden 
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sind,  bei  den  Friesen  und  Kiedersachscn.  Und  hier,  in  dem 
heutigen  Oldenburg  und  Hannover,  zeigen  sich  von  dem 
alten  Gcsainmtbesitz  und  Ackerwechsel  noch  im  15.  Jahr- 
hundert ganz  unverkennbare  Spuren.  Selbst  in  dem  so 
vielen  Einflüssen  zugänglichen  Rlieinlande,  rechts  und  links 
des  Stromes,  im  Sieg-  und  im  Moselthale,  haben  sich  bis 
in  die  Gegenwart  hinein  Gebräuche  und  Einrichtungen  des 
Ackerbaus  erhalten,  die  bei  unvordenklichem  Alter  sich  nur 
als  Reste  eines  ursprünglichen  Gesammteigenthums  erklären 
lassen.  Den  Uebergang  aus  solchen  Verhältnissen  in  die 
uns  geläuflgen  wird  man  sich  etwa  in  der  Art  verstellen 
können,  dass  allmälich  aus  dem  jährlichen  Besitz  des  Acker- 
loses ein  lebenslänglicher,  und  zuletzt  aus  diesem  ein  erb- 
licher geworden  ist.  Es  ist  uns  z.  ß.  ein  fränkisches  Ge- 
setz aus  dem  Jahr  574  erhalten,  welches  vorschreibt,  dass, 
wenn  ein  Dorfgenosse  bei  seinem  Tode  Kinder  oder  Brüder 
hinterlässt,  diese  den  Acker  des  Verstorbenen  erhalten  sollen, 
und  nicht,  wie  bisher,  die  sämmtlichen  Dorfgenossen.*’ 

Mit  Recht  legt  deshalb  Maurer  einen  Nachdruck  da- 
rauf, dass  selbst  in  den  Volksgesetzen  noch  Spuren  dieser 
uralten  Verhältnisse  zu  Tage  liegen,  und  hierauf  ist  ein 
viel  grösseres  Gewicht  zu  legen,  als  auf  den  Umstand,  dass 
in  diesen  Volksgesetzen  bereits  das  Sondereigenthum  an 
Grund  und  Boden  hinlänglich  bezeugt  ist.  Wenn  also  die 
Vertheidiger  des  Satzes  vom  Privatgrundeigenthum  auch 
der  Urzeiten  die  unleugbaren  Verhältnisse  nach  der  Wan- 
derung zu  einem  directen  Beweise  für  die  Zeit  vor  der 
Wanderung  machen  wollen,  w^as,  weil  gegen  die  classischen 
Nachrichten  verstossend,  durchaus  zurückzu  weisen  ist,  so 
haben  die  Verneiner  dieses  Sondereigenthums  ein  desto  un- 
bestreitbareres Recht,  für  ihre  Behauptung  Alles  zu  verwen- 
den, was  sogar  aus  den  niedergeschriebenen  Volks- 
rechten wenigstens  indirect  für  ihre  Behauptung  spricht. 

Solche  Sachen  liegen  aber  wirklich  vor,  und  zwar  mit 
einer  Beweiskraft,  welche  alle  Anfechtungen  der  Zeugnisse 
des  Cäsar  und  Tacitus  zu  nichte  macht.  Der  Rechtsstreit 
um  Grundeigenthum  wird  merkwürdiger  Weise  in 
der  Lex  Salica  gar  nicht  erwähnt.  B ethman n-IIoll- 
w'eg,  OPr.  S.  488  hat  deshalb  ganz  Recht,  wenn  er  sagt: 
''Hätte  cs  dafür,  wie  für  andere  Fälle  der  streitigen  und 
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freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  eine  Legis  actio  gegeben, 
gew'iss  wäre  sie  in  der  Lex  Salica  verzeichnet.”  *) 
Bethmann  erklärt  dann  dieses  Fehlen  aus  den  socialen 
und  rechtlichen  Verhältnissen  des  altsalischcn  Landes.  Auch 
das  Kipuarische  Gesetz  in  seinem  ältesten  Theile  aus  dem 
Anfänge  des  6.  Jahrhunderts  sagt  gleichfalls  über  den  Rechts- 
streit tim  Grund  ei  gen  t hum  durchau.s  nichts.  Wir  dürfen 
daher,  sagt  Bethmann  S.  400,  ich  aber  sage,  wir  müssen 
annchmen,  dass  auch  in  Hipuarien  ursprünglich  und  selbst 
in  der  ersten  Zeit  nach  seiner  Vereinigung  mit  dem  grossen 
fränkischen  Reiche  das  Grundeigenthum  von  denselben 
geschlossenen  Familien-  und  Gemeindeverbindungen  be- 
herrscht wurde,  wie  iiu  altsalischcn  Lande.  Wie  eng  diese 
\'crbindungen  waren,  geht  aber  klar  daraus  hervor,  dass 
das  Erbrecht  am  Grund  und  Boden  auf  die  Söhne  und  Brü- 
der des  lleergenossen  beschränkt  war,  welcher  bei  der  An- 
siedelung seinen  Ilof  mit  dem  dazu  gehörigen  Ackerland 
und  dem  Nutzungsrechte  an  der  gemeinen  Mark  erhal- 
ten hatte;  in  Ermangelung  von  Söhnen  und  Brüdern  fiel 
Alles  an  die  Gemeinde  zurück;  kein  Weib  konnte  hieran 
erben : de  terra  nulla  in  mulicre  hereditas  cst,  sed  ad  riritem 
sexum,  qui  fratres  fuerint,  tota  terra  pertincat,  sagt  Lex 
Sah  50,  4.  Dieses  Erbrecht  der  G emei  ndegenos  sen  ist 
ganz  unzweifelhaft  ein  Zeugniss  mindestens  dafür,  dass 
jedenfalls  in  der  Urzeit  kein  persönliches  Grund- 
eigenthum  statt  gefunden  hatte,  dass  aber  wirklich  dieses 
Erbrecht  der  Gemeinde  bestand,  geht  schlagend  daraus  her- 
vor, dass  d.asselbe  durch  Chilp.  Ed.  a.  581.  c.  3 zu  Gunsten 
der  Töchter  aufgehoben  wurde.  Indem  ich  mich  also  hieran 


1)  Sohm,  der  Process  der  Lox  Salica  >S.  197.  n.  10,  lehrt  das 
Niimlicho,  saftt  aber,  an  einer  Stelle,  Sal.  4G,  finde  sieh  eine  An- 
deutung der  Im  mobilienvin<lication ; Uber  die  Form  der  Imniobilien- 
vindication  nach  der  Lei  Salica  fehle  aber  jede  Nachricht.  — Heus- 
ler,  'die  Beschränkung  der  Eigeiithumsvcrfolgung  bei  Fahrbabe  und 
ihr  Motiv  im  deutschen  Rechte’  (1871)  8.  12,  sucht  zu  Uherzengen, 
"dass  sich  der  Immobiliarproccss  wesentlich  erst  zu  einer  Zeit  aus- 
bildote,  wo  das  altgermanischc  Verfahren  iintergegangen  war  und  ein 
neues  Processrecht  sich  entwickelte.”  Nach  dieser  Ansicht  wurde  also 
die  jedenfalls  unleugbare  Thatsache,  von  welcher  es  sich  hier  handelt, 
keinen  realen,  sondern  blos  einen  formalen  Grund  haben,  was  aller 
Wahrscheinlichkeit  entbehrt. 
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lialte  und  um  das  Drelien  und  Winden  derjenigen  nicht 
kümmere,  welchen  diese  Bestimmung  des  Kd.  Chilp.  im  Wege 
ist,')  behaupte  ich  in  vollster  Apodeixis,  dass  dieser  erb- 
rechtliche Umstand  in  Verbindung  mit  dem  Fehlen,  selbst 
der  leisesten  Erwähnung  des  Rechtsstreites  um  Grundeigen- 
thum in  der  Lex  Salica  die  Nichtexistenz  wirklichen  Grund- 
eigenthums bei  den  Germanen  vor  der  Wanderung  zur 
vollsten  Evidenz  erhebt.  Ja,  man  darf  ein  Gleiches  ohne 


1)  Ich  nenne  vor  Allen  Waitz  Verfasaungegeschichto  I,  127  und 

allg.  Monutischr.  1854,  S.  2G:^,  sowie  das  alte  Hoclit  der  Malier  S.  ISO  IT. 
An  dieser  Stelle  naoifirtlich  zeigt  das  Reden  von  Waitz  gar  zu  aiif- 
ntllig,  dass  es  ihm  eben  nur  um  sein  System  zu  tliun  ist.  Kr  lässt 
deshalb  auch  Sybel  nicht  recht  zum  Worte  kommen,  welcher,  S. 
24 — 27  hierüber  handelnd,  S.  26  flg,  bemerkt:  ''Die  älteste  Zeit  kannte 
kein  Eigenthum  am  Acker,  sondern  nur  ein  jährliches  Nutzungsrecht; 
Eigenthümerin  blieb  fortwährend  die  Genossenscliaft,  und  setzte  ihr 
Recht  durch  jährliche  Landvertheilungen  in  Wirksamkeit.  Solch  ein 
Zustand  kann  nicht  plötzlich  abgeschnfft  und  durch  ein 
System  vollkommen  freien  Sondereigenthunis  ersetzt  wor- 
den; Zwischenstufen  sind  nöthig,  und  wir  benierkten  schon  in 
Bezug  auf  Tacitiis,  dass  bei  der  festeren  Ansiedelung  der  meisten 
Gemeinden  der  jährliche  GUtcrwechsel  unter  ihren  Mitgliedern  schwer- 
lich immer  realisirt  wurde,  [Hier  steigt  Sybel  in  seine  gewohnten 
Idifte  und  sagt  eigentlich:  ich  halte  mich  an  Tacitus  und  halte  mich 
auch  nicht  an  ihn].  Der  Einzelne  konnte  also  seine  Quote  längere 
Zeit  besitzen,  sie  konnte  mithin  ohne  eine  Vernichtung  des  grossen 
Principes  Gegenstand  einer  Succcssion  werden.  Dies  vorausgesetzt, 
hat  Cbilperich's  Verordnung  keine  Schwierigkeit  weiter.  Der  Zustand, 
den  sie  abändert,  beruhte  darauf,  dass  die  Gemeinde  eine  Vererbung 
des  Ackers  auf  die  männlichen  Deseendenten  zuliess,  und,  so  lange 
deren  vorhanden  waren,  den  concrcten  Besitzstand  nicht  änderte,  dass 
sie  aber  mit  deren  Ausfallen  das  Nutzungsrecht  des  Einzelnen  für  er- 
loschen erklärte  und  eine  neue  Regulirung  der  Landverhältnisse  ver- 
anstaltete. Hier  gewinnt  denn  Chiipcrich.<)  Gesetz  eine  ganz  neue  Be- 
deutung, die  weit  über  den  engem  Kreis  des  Privatrechts  hinausgreift: 
es  enthält,  nachdem  das  Gesammteigen  schon  mehrere  Schritte  zum 
Uebergang  in  das  spätere  System  gethnn,  für  die  Franken  die  aus- 
drückliche Vernichtung  des  von  Cäsar  uns  überlieferten  Gruudsatzes. 
Die  Aufzeichnung  der  Volksrechte  überhaupt  gehört  in  eine  Zeit, 
wo  das  Sondereigen  aus  verschiedenen  Anlässen  bei  nllCll 
Stämmen  Tollkouimeue  Herrschaft  gewonnen  hatte,  und  da- 
mit überall  eine  Anordnung  wie  die  Chilperich’sche  motivirt  worden 

war. ’^  Gegen  die  Anfechtungen  des  Ed.  Chilp.  spricht  sich  auch 
Roth  ganz  entschieden  aus,  Ben.  S.  74. 
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Zweifel  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch  für  die  ersten 
Zeiten  nach  der  Wanderung  mindestens  annehmen.  Dies 
hätte  Waitz  abhalten  sollen,  Verfassnngsgesch.  II,  32  bei 
den  Dorfbewohnern  ohne  alle  Einschränkung  'wirkliches 
Eigenthum  des  liesitzes’  zu  statuiren  und  sogar  zu  behaupten, 
es  gebe  keine  Nachricht  für  diese  Zeiten,  welche  sich 
ausdrücklich  auf  Feldgemeinschaft  beziehen  lasse;  er  hätte 
dann  auch  nicht  nölhig  gehabt,  sich  alsbald  selbst  zu  corri- 
giren,  indem  er  gleich  darauf  sagt:  'Doch  ist  auch  nichts  damit 
im  Widerspruch,  Einzelnes  weist  darauf  hin,  dass  sie  be- 
stand.” Er  hätte  sich  einfach  durch  Bethmann-IIoll- 
weg  des  Besseren  belehren  lassen  sollen,  besonders 
da  ihm,  wie  man  aus  seiner  Anmerkung  6 sieht,  noch  etwas 
Anderes  bekannt  war,  durch  welches  aller  und  jeder  Zwei- 
fel wie  der  Nebel  vor  der  Sonne  schwindet.  ! 

Dies  ist  Folgendes.  Ich  bediene  mich  der  Worte  Sohm’s, 
welcher,  unter  Vorgang  von  Meibom  (über  das  Pfandrecht), 
auf  S.  117  flg.  seiner  fränkischen  Reichs-  und  Rechtsver- 
fassung also  spricht. 

"Die  Jlobiliarpfändungistnach  fränkischem  Volks- 
recht die  Execution  für  den  persönlichen  Anspruch.  Auf 
Aufforderung  des  Klägers  hat  der  Graf  sich  zum  Hause  des 
Schuldners  zu  begeben,  um  nach  dem  Spruche  der  Schätzungs- 
leute so  viel  Mobilien  dem  Kläger  zu  übereignen,  als  zur 
Zahlung  der  Schuld  erforderlich  sind.  Es  gibt  keine 
Execution  in  das  unbewegliche  Vermögen,  weil  die 
Immobilie  nicht  Zahlungsmittel  ist.  Reicht  das  Mobiliar- 
vermögen des  Beklagten  nicht  aus,  die  Schuld  zu  decken, 
so  bleibt  der  Kläger  unbefriedigt,  wenn  auch  der 
Schuldner  mit  Grund  und  Boden  begütert  ist. 

Nur  im  Fall  der  Wergeid -Forderung  geht  das  Verfahren 
weiter.  Der  insolvente  Schuldner,  der  geschworen  hat,  quod 
nec.  super  terra  nec  subtus  terra  plus  de  fneuHate  (d.  i. 
Mobiliarvermögen  [als  einziges  Vermögen  =/ac«/Ms])  non 
habeat,  muss  sein  Grundstück  durch  den  Act  der  chrene- 
cruda  auf  den  nächsten  Verwandten  übertragen,  damit  dieser 
mit  dem  Grundstück  die  Schuld  übernehme.  Die  Execution 
der  Wergei dforderung  treibt  den  Schuldner  von  Haus  ^ 

und  Hof,  aber  ohne  dass  seine  Immobilie  zur  Befrie- 
digung des  Klägers  verwandt  würde.  Das  fränkische  Recht 
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stellt  auf  dem  Boden  der  ältesten  Verfassung,  welche  noch 
kein  Eigenthuin  an  Grund  und  Boden  kennt,  nach  welcher 
der  nöthigc  Acker  von  Obrigkeits wegen  einem  Jeden  durch 
die  jährliche  Auslosung  gewährt  wird,  nach  welcher  des- 
halb der  Grund  und  Boden  werthlos  ist.  Die  Mobilien 
machen,  wie  den  Schatz,  den  Hort  der  Sage,  so  den  Reich- 
thuni  des  ältesten  Rechts.  Nach  der  Lex  Salica  ist  alodis. 
Eigen  und  Erbe  — der  Ausdruck,  der  später  auf  das 
Grundstück  sich  beschränkt  — technisch  für:  Gesammtheit 
der  Jlobilien.  Die  Immobilie  ist  von  Rechtswegen  kein 
Vermögen,  und  deshalb  weder  Zahlungs-  noch  Exeeutions- 
objcct.  Die  Gründung  des  fränkischen  Reichs  führt  ilas 
fränkisclie  Recht  in  die  neue  Zeit  ein,  in  welcher  Grund- 
besitz Reichthum,  in  welcher  der  Grundbesitz  das  Eigen 
und  das  Vermögen  ist.  Die  königliche  Gewalt  zieht  den 
Grundbesitz  in  die  Reihe  der  Executionsobjecte.  Der 
Steuerexccutor  und  der  lleerbannsexecutor  schreitet  im  Fall 
der  Zahlungsverweigerung  nicht  zur  Mobiliarpfändung 
sondern  zur  Confiscation . des  gesainmten  beweglichen  und 
unbeweglichen  Vermögens.  Gerade  dieses  Mittel  ist  für  die 
Execution  des  Processcs  angewendet  worden.  Der  König 
macht  die  Sache  des  Gläubigers  zu  seiner  eigenen.  Auch 
zu  Gunsten  der  Privatperson  wird  das  Vermögen  des 
Zahlung  weigernden  Schuldners  confiscirt.  Die  Contiscation 
überträgt  auf  den  Fiscus  das  Eigenthum.  Zunächst  nur 
provisorisch.  Binnen  Jahr  und  Tag  steht  dem  Schuldner 
die  Einlösungsbefugniss  zu.  Nach  Jahr  und  Tag  erfolgt 
die  Befriedigung  des  Gläubigers  aus  dem  conliscirten  Ver- 
mögen. Diese  Befriedigung  erfolgt  durch  die  auf  dem  Gut 
befindlichen  Mobilien,  eventuell  durch  das  Grundstück 
selber.  Das  Confiscationsverfahren  ermöglicht  die  Verwer- 
thung  des  Grundbesitzes  zur  Bezahlung  der  Schuld.  Aber 
nur  indirect  wird  in  den  schuldnerischen  Grundbesitz 
exequirt.  Entschliesst  der  Schuldner  sich  nicht  freiwillig, 
durch  Zahlung  zuvorzukommen,  so  erfolgt  auch  bei  diesem 
Verfahren  keine  Befriedigung  des  Gläubigers  aus  dem 
schuldnerischen  Vermögen.  Der  König  muss  die  ver- 
mögefisrechtlicho  Existenz  des  Schuldners  vernichten, 
>im  die  Befriedigung  des  Gläubigers  auf  eigne  Kosten 
herbeizuführen.  Die  Befriedigung  des  Gläubigers  erfolgt 
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erst,  nachdem  das  s c hu Idne rische  Vermögen  könig- 
liches Vermögen  geworden  ist.  Die  Einziehung  des  schuld- 
iierischen  Vermögens  erfolgt  deshalb  ohne  Rücksicht  auf 
die  Höhe  der  gläubigerischen  Forderung.  Es  wird  zunächst 
gestraft,  nicht  exequirt.  Es  muss  die  Immobilie  confis- 
cirt  werden  zum  Zweck  des  Executions Verfahrens,  weil  es 
von  Rechtswegen  k eine  Execution  in  1 mmobilien  gibt.  Die 
Mobiliar pfändung  verschafft  dem  (J laubiger  Befriedigung 
durch  die  Mittel  des  Proccssrcchts;  die  Beschlagnahme  der 
Immobilien  verschafft  ihm  Befriedigung  durch  die  Mittel 
der  königlichen  Machtfülle.  Die  Mobiliarpfändung  ist 
die  strudis  legitima,  der  'echte*  Raub  am  schuld- 
nerischen  Vermögen.  Die  Execution  in  Mobilien  ist 
die  Execution  nach  Volks  recht,  während  die  Exe- 
cution in  Immobilien  die  Execution  nach  Amts  recht 
ist.  Irrthümlich  wird  angenommen,  dass  dieses  Con- 

fiscationsverfahren  erst  karolingischen  Ursprungs  sei.  Das 
Capitulare  de  partibus  Saxoniae  v.  J.  782  zeigt  selber 
durch  seine  Fassung,  dass  das  Verfahren  innerhalb 
des  fränkischen  Rechts  bereits  entwickelt  ist  und  nach 
Sachsen  nur  übertragen  wird.  Es  ist  überdies  die  Execu- 
tion durch  Confiscation  bereits  für  das  6.  Jahrhundert  über- 
liefert. Das  Confiscations verfahren  mit  dem  Zweck,  die 
Immobilien  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  heranzuziehen, 
datirt  von  der  Gründung  des  fränkischen  Reichs.  Aber 
die  Mcrovingische  Lex  Ribuaria  weiss  dennoch  nichts  von 
dem  Immobiliar-Confiscationsverfahren.  Sie  setzt  nicht 
blos  in  dem  zweiten  Theil,  der  gegen  Ende  des  G.  Jahr- 
hunderts entstand,  sondern  auch  in  dem  um  die  Mitte  des 
8.  Jahrhunderts  hinzugefügten  vierten  Theile  das  Mobi- 
liar- Pfändungsverfahron  als  d a s Executions  verfahren  voraus. 
In  merovingischer  Zeit  steht  das  am ts rechtliche  Verfahren 
neben  der  Execution  nach  Volks  recht.  Erst  in  karo- 
lingischer Zeit  geht  das  Gedächtniss  der  alten  Mobiliar- 
pfändung verloren,  und  ist  das  Confiscations -Verfahren  die 
einzige  Executionsform.  Aber  das  alte  Recht  ist  in  so  fern 
noch  in  Kraft,  als  die  Immobilie  noch  jetzt  erst  confiscirt 
seyn  muss,  um  dem  Kläger  zur  Befriedigung  zu  dienen. 
Erst  im  späteren  Mittelalter  hat  die  R e c h t s änderung  sich 
durchgesetzt.  Aus  dem  Confiscationsverfahren  hat  ein  wirk- 

Uanmitark,  nrdeotsche  StaatialterthOmer.  57 
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liclies  Excciitionsvcrfaliren  sieh  entwickelt,  und  kann,  ohne 
Dazwischenkuni't  der  kiiniglielien  Gewalt,  von  Kechts- 
wegen  die  Mobilie  wie  die  Immobilie  dos  Schuldners 
unmittelbar  zur  Hefriedigung  des  Gläubigers  in  Angrilf  ge- 
nommen werden.” 

Aus  all  diesem  geht  hervor : 

a)  dass  das  echt  alte  german.  Volksrecht  kein  per- 
sönliches Grundeigent  hum  statuirte,  sondern  nur 

b)  den  persönlichen  Grundbesitz;  dass  dagegen 

c)  die  Gemeinde  die  wahre  Eigonthümerin  war,  und 

d)  von  dem  einzelnen  Besitzenden  nur  insofern  Eigen- 
thumrechte prädicirt  werden  könnten,  als  seine  Person  als 
ein  integrirender  gleichberechtigter  Theil  der  Ge- 
meinde erscheint;  endlich  dass 

e)  in  den  Zeiten  nach  der  Wanderung  die  rechtliche  Auto- 
nomie der  Gemeinde  als  Gesammteigenthümerin  wenigstens 
theilweise  auf  den  König  übergieng,  indem  derselbe  den 
Grundbesitz  des  Einzelnen  bis  zu  dem  Grade  beherrschte, 
welcher  frülier  mindestens  auch  der  Gemeinde  zustand. 

Was  also  die  Frage  Uber  Existenz  des  Eigenthums  der 
Einzelnen  an  Grund  und  Boden  betrifft,  so  steht  uner- 
schütterlich fest,  dass  eine  solche  für  die  Zeiten  vor  der 
Wanderung  vollständig  und  mit  voller  Zuversicht  zu  ver- 
neinen ist.  Verbum  non  amplius  addo. 

Mit  Boseler  können  wir  also  sagen,  dass  die  'endlich 
zu  Ehren  gekommenen  Zeugnisse  des  Cäsar  und  Tacitus’ 
über  die  älteste  Agrarverfassung  einen  ganz  sichern  Auf- 
schluss geben.  Bestand  aber  diese  Agrarverfassung,  wie 
nicht  geleugnet  werden  kann,  jedenfalls  noch  zur  Zeit  des 
Tacitus,  so  ist  doch  innerhalb  der  folgenden  drei  Jahr- 
hunderte hierin  eine  wesentliclie  Aenderung  vorgegangen, 
durch  welche  sich  nach  und  nach  ein  volles,  auf  die 
Erben  übergehendes  Privateigenthum  an  Grundstücken  ent- 
wickelte. "Wie  das  aber  geschehen  ist,  darüber  fehlen 
uns  alle  Nachrichten,  und  wer  es  versucht,  Licht  in  dies 
Dunkel  zu  bringen,  der  ist  auf  die  historische  Induction 
und  auf  die  richtige  Würdigung  der  später  hervortretenden 
Einrichtungen  und  Verhältnisse  angewiesen.”  Beseler, 
dessen  Worte  dies  sind,  sucht  deshalb  in  seiner  kleinen 
Schrift  'Der  Neubruch’  (1868)  den  Uebergang  aus  dem 
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wechselnden  Isntzungsrecht  in  das  Privateigenthmn  auf  drei 
Momente  ziirückzuführen,  jedoch  mit  dem  allerdings  uner- 
lässlichen Vorbehalt,  dass  diese  Kechtsveränderung  keine 
allgemeine  und  unbedingte  war,  und  dass  es  sich  bei  seiner 
U n tersuchung  im  "Wesentlichen  nur  um  die  Entstehung  des  festen 
erblichen  Sonderrechts  neben  dem  Geraeindereclite  handelt. 

Das  schwächste  dieser  drei  Momente  ist  jedenfalls  das, 
dass  auf  diejenigen  gerinan.  Völkerschaften,  welche  sich, 
untermischt  mit  den  Römern,  auf  deren  Gebiet  niederliessen, 
die  Einrichtungen  der  Letzteren  auch  in  Beziehung  auf  die 
Rechtsverhältnisse  an  Grund  und  Boden  einen  bedeutenden 
Einfluss  ausgeübt  haben.  Als  das  schwächste  muss  dies 
nämlich  vor  Allem  deshalb  erscheinen,  weil  unsere  Frage 
sich  rein  nur  auf  echt  Germanisches  zu  beziehen  hat,  wenn 
ihre  Beantwortung  in  der  ganzen  Sache  • Bedeutung  und 
Werth  haben  soll. 

Das  wuchtigste  Moment  dagegen,  weil  von  ganz  allge-  • 
meiner  Natur,  ist  das  zweite,  welches  Bescler  S.  8 flg. 
mit  folgenden  Worten  charakterisirt.  '*Das  wechselnde 
Nutzungsrecht  am  Grundbesitz  w^ar  bedingt  durch  die  sich 
jährlich  (?)  wucderholcndc  Ackervertheilung.  Diese  konnte 
nun  aber  aus  verschiedenen  Gründen  längere  Zeit  unter- 
brochen werden;  die  Neigung,  den  eigenen  dauernden 
Besitz  für  die  Ackerbcstellung  zu  erwerben,  musste  sich 
ferner  mit  der  festen  Ansiedelung  nach  dem  Aufhören  der 
grossen  Wanderzüge  immer  entschiedener  steigern  und  gel- 
tend machen,  und  so  kann  cs  uns  nicht  überraschen,  wenn 
Einzelne  ihre  Lostheile  sich  zu  erhalten  wüssen,  ja  in  gan- 
zen Feldmarken  und  weiteren  Gebieten  das  wechselnde 
Nutzungsrecht  zum  Sondereigen  sich  gestaltet,  und  nur  Wald, 
Weide,  Wasser  und  Wüstenei  in  der  Gemeinschaft  bleibt. 
So  wie  aber  eine  solche  Rechtsveränderung  sich  nur  durch 
das  Herkommen  bilden  konnte  und  daher  nicht  gleichzeitig 
und  allgemein  durchgeführt  wurde,  so  blieb  auch  da  wo  es 
geschehen  doch  nicht  selten  das  ßewusstseyn  des  älteren 
Verhältnisses  wie  eine  Erinnerung  an  das  w^as  eigentlich  zu 
Recht  bestehen  sollte  zurück,  und  daher  erklärt  sich,  dass 
man,  wenn  die  Ungleichheit  des  Privatbesitzes  zu  gross  ge- 
worden oder  Grenzverwirrung  in  der  Feldmark  eingetreten 
war,  wieder  zum  Massseil  (Reep)  griff  und  in  den  vcrschie- 
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Jenen  Schlägen  von  Neuem  Lostlieile  für  die  Hofbesitzer 
fesUetzte.” 

Der  Eigenthumserwerb  durch  Neubruch,  das  dritte 
dieser  Momente,  von  Bcseler  ausführlich  dargelegt,  ist 
eines  Theils  so  speciell  andern  Theils  wenigstens  im  Ver- 
hultniss  zum  Ganzen  des  Agrarwesens  an  Grösse  und  Aus- 
dehnung so  untergeordnet,  dass  wir  es  von  unsrem  Stand- 
punkte der  Allgemeinheit  kaum  in  Anschlag  bringen  können, 
denn  für  uns  handelt  es  sich  um  die  Auflösung  der  altger- 
manischen Geschlossenheit  des  Gemeindeeigenthums  und  die 
ganze  Nichtexistenz  des  strengen  Grundeigenthums  der 
Einzelnen. 

Viertes  Hauptstück. 

Erbrecht. 

Hereües  sneressoresque. 

Die  in  den  vorigen  drei  Kapiteln  behandelte  Frage  über 
Habe  und  Gut  der  Germanen  und  namentlich  über  das  Son- 
dereigenthum an  Grund  und  Boden  führt  unabweisbar  zu 
der  weiteren  Untersuchung,  welches  Erbrecht  bei  den- 
selben herrschte;  denn  je  nach  den  Hechts  Verhältnissen  von 
Besitz  und  Eigenthum  muss  sich  nothwendig  auch  das  Erb- 
schaftswesen richten,  wie  in  der  Natur  der  Sache  liegt  und 
durch  die  germanischen  Erbschaftsbestimmungen  nach  der 
Wanderung  im  Vergleich  zu  den  früheren  beleuchtet  wird. 

Während  nun  die  Erbschafts -Hegeln  der  geschrie- 
benen Volksrechte  zahlreich  und  vielfältig  sind,  werden 
wir  für  die  Zeit  vor  der  Wanderung  desto  ärmlicher  be- 
lehrt, denn  ausser  dem  was  wir  hierüber  durch  die  Germania 
des  Tacitus  lernen,  haben  wir  rein  gar  nichts  durch  die 
classische  Tradition  über  diesen  Gegenstand  erhalten.  Und 
selbst  die  Nachrichten  des  Tacitus  sind  äusserst  kärglich, 
obschon  seine  wenigen  Worte  den  Grundcharakter  des  ur- 
deutschen  Erbrechtes  klar  zeichnen. 

Iin  20.  Kapitel,  wo  er  vom  nexiis  sariffiiinis  spricht  und 
die  aussergewöbnliche  Stellung  des  tiniiiculus  als  eine  Art 
Anomalie"  hervorhebt,  fährt  er  also  fort: 

Hcredcs  tarnen  successorcsquc  sui  cuigue  liberi]  et  mülutn 
teslamentum.  Si  liberi  non  sunt,  prtßximus  gradus  in  possessione 
frutres,  patrui,  avunculi. 

Ausser  dieser  auf  alle  germanischen  Volksstämme  be- 
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züglichen  Miltheilung  giJ|^  er  c.  32,  wo  er  von  dem  be- 
sonderen Stamme  der  Tcncterer  handelt,  eine  ganz  spe- 
ciellc  Erbschaftsnotiz,  die  uns  aber  bei  Weitem  nicht 
so  wichtig  ist,  als-  der  allgemeine  Theil  seiner  dortigen 
Worte,  welcher  eine  höchst  erwünschte  Ergänzung  der  Mit- 
theilung  im  20.  Kapitel  gewährt.  Er  sagt  nämlich: 

Inler  familhm  et  penates  et  jura  successiomim  equi  ira- 
duntur:  excipil  filitis  tion  ut  cetera  maximus  natUj  sed  prout 
ferox  hello  et  melior. 

Ich  «werde  nun  meine  Aufgabe  in  der  Art  zu  erledi- 
gen suchen,  dass  ich  diese  classischen  Worte  sprachlich  und 
sachlich  erläutere. 

Zu  diesem  Zwecke  beginne  ich  mit  dem  wichtigen  Aus- 
sprüche: Et  mdlum  testamentum , dessen  nachdrückliche  Be- 

tonung durch  den  Auctor  beweist,  1)  dass  ihm  Dies  als  etwas 
an  und  für  sich  Wesentliches  und  Eigenthüraliches  erscheint, 
und  2)  dass  er  dabei,  wie  so  gewöhnlich,  das  Germanische 
dem  Römischen  gegenüber,  ja  entgegen  stellt. 

Ausser  dem  Unfug,  der  bei  den  Römern  in  und  mit 
der  res  testamentaria  getrieben  wurde  und  auf  welchen 
die  Schlussworte  des  20.  Kapitels  nec  ulla  orbitatis  pretia 
ebenfalls  hindeuten,  ist  nämlich  das  testamenium  ebenso  sehr 
ein  ganz  charakteristischer  Grundzug  des  römischen  Erb- 
rechts, wie  umgekehrt  das  Fehlen  des  testamentum  im 
germanischen  Erbschaftswesen  diesem  den  Charakter  der 
einfachsten  Natürlichkeit  aufprägt. 

Zimmerle  S.  22  flg.  bringt  die  Eigen thümlichkeit  des 
Erbrechts  der  Urdeutschen  mit  der  Innigkeit  des  germani- 
schen Familienwesens  in  Verbindung,  ich  möchte  hinzu- 
setzen: mit  der  aus  der  Innigkeit  entspringenden  uner- 
schütterlichen Festigkeit  der  familiae  et  cognationes  (c.  7.  21), 
w’elche  überall  horvortritt.  Zimmerle  behauptet  deshalb, 
das  germanische  Erbrecht  beruhte  auf  den  Ansprüchen 
der  Familie,  die  schon  zu  Lebzeiten  des  Erblas- 
sers existirten,  welcher  hierin  keinen  freien  Willen  ge- 
habt habe,  da  es  nicht  in  seiner  Macht  gelegen,  über  sein 
Vermögen  frei  zu  disponiren;  denn  sein  Wille  sei  ge- 
bunden gewesen  an  die  Ansprüche  der  Sippe  auf 
das  Grundvermögen.  Im  römischen  Rechte  suchte  man 
nach  dem  präsumtiven  Willen  des.  Erblassers  j im.  deutschen 
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trat  der  nächste  Erbe  durch  den  Tod  in  sein  volles  Recht 
ein,  dessen  Voraussetzungen  und  Bedingungen  schon  zu  Leb- 
zeiten des  Erblassers  thoilweisc  rechtlich  geschützt  waren. 
Deshalb  gibt  cs  im  germanischen  Erbrecht  kein 
Testament,  weil  der  Wille  des  Erblassers  die 
Rechte  seiner  Sippe  nicht  schmälern  durfte.  Nicht 
der  Wille  des  Erblassers  vermittelte  den  Uebergang  der 
Rechte  auf  den  Erben,  sondern  das  schon  vorher  im  Keime 
vorhandene  Recht  wurde  mit  dem  Tode  des  Ersteren  wiik- 
sam.  Die  Gründe  des  bflcntlichen  und  geistlichen  Rechts 
der  Römer  für  ein  Fortbestehen  der  Persönlichkeit  des 
Erblassers  in  seinem  Nachlasse  kannte  das  deutsche  Recht 
nicht. 

Bei  diesen  Behauptungen  beruft  sich  Zimmcrle  ledig- 
lich auf  Tacitus,  in  dessen  Worten  c.  20  er  besonders  auch 
den  Ausdruck  in  possessionc  urgirt,  indem  da  von  keinem 
(fominiiim  die  Rede  sei.  Allein  — abgesehen  von  diesem  un- 
berechtigten IJrgircn  des  Wortes  possessio  — enthalten  die 
Worte  des  Tacitus  Das  nicht  was  Zimmerle  in  sie  hinein- 
legt, sie  würden  höchstens  nicht  widersprechen,  wenn  das 
was  Zimmerle  heraus  demonstrirt  aus  anderen  Quellen 
constatirt  wäre.  Dies  Letztere  ist  aber  so  sehr  nicht  der 
Fall,  dass  umgekehrt  namentlich  die  geschriebenen  Volks- 
rechte vielfach  das  gerade  üegentheil  lehren. 

Bei  Grimm  R.\.  S.  482  findet  sieh  gesammelt  was  wir 
über  Testamente  bei  den  alten  Deutschen  wissen;  Grimm 
ist  auch  von  einer  Meinung  wie  die  Ziinmerle’s  soweit  ent- 
fernt, dass  er  bekennt,  Erbeinsetzung  und  Enterbung  seien 
zwar  ira  deutschen  Rechte  nur  als  Ausnahme,  aber  schon 
in  früher  Zeit  bekannt;  auch  lasse  sich  aus  Tacitus’  Worten 
schwerlich  folgern,  dass  Dem,  welcher  gar  keine  Sippschaft 
hatte,  oder  aus  gerechter  Ursache  mit  seinen  nächsten  Ver- 
wandten unzufrieden  war,  die  Befugniss  gefehlt  haben  sollte, 
über  seine  Habe  anderweit  zu  verfügen.  Aus  Tacitus’  Wor- 
ten hat  man  meines  Erachtens  ein  volles  Recht  so  zu  fol- 
gern wie  Grimm  nicht  meint;  und  Grimm  könnte  in  der 
Sache  möglicher  Weise  nur  dann  Recht  haben,  wenn  man 
annähmc,  Tacitus  habe,  wenn  nicht  selten,  auch  hier  in  zu 
grosser  Allgemeinheit  und  in  tendenziöser  Schilderung  dem 
vollkommen  Wahren  keine  genügende  Rücksicht  getragen. 
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Die  Aiiffassunp^  von  Zimmerle,  welcher  zu  Denen  ge- 
hört, die  bei  den  Germanen  ein  wirkliches  Sondereigen  an 
Grund  und  Boden  annehmen,  wird  demnach  als  solche  zu 
beseitigen  seyn;  denn  yvir  werden  vor  der  Hand  gut  thun, 
vor  Allem  in  die  Worte  des  Tacitus  nicht  mehr  zu  legen 
als  was  in  ihnen  wirklich  liegt.  Das  ist  aber  Folgendes. 
Die  überwiegend  natürliche  Familien-Erbfolgc  ist  bei  den 
Germanen  ausschliessliche  Kegel;  die  minder  natürliche 
testamentarische  Erbfolge  kennt  man  gar  nicht.  Das  Erbe 
folgt  rein  dem  Laufe  des  Blutes.  Diese  Natürlichkeit  ge- 
fällt dem  Tacitus,  denn  in  Rom  hatte  just  diese  Natürlich- 
keit des  Erbrechtes  schon  frühe  eine  wesentliche  Schwä- 
chung erlitten,  indem  die  tetamentaria  hereditas  bereits  in 
den  XII  Tafeln,  neben  der  legitima  hereditas  vorkömmt,  die 
man  auch  sehr  bezeichnend  jusia  hereditas  zu  nennen  pflegte, 
denn  im  Wesen  der  Erbschaft  und  des  Erbrechts  liegt  cs 
ursprünglich  und  tief  begründet,  dass  die  Verwandten 
erben. 

Während  übrigens  Eichhorn  §.  19  durch  die  Worte 
nutlum  testamcnlwn  blos  zu  der  kurzen  Bemerkung  veranlasst 
wird,  dass  ein  anderer  Grund  der  Erbfolge,  als  die  Con- 
sanguinität,  im  alten  Germanien  nicht  bekannt  gewesen 
sei,  nimmt  Barth  IV,  184  die  Sache  sehr  genau  und  sagt: 
'Tacitus  setzt  diese  Bemerkung  weder  an  die  Spitze  noch 
als  Schluss  seiner  Mittheilung  über  den  Erbgang,  wodurch, 
wenn  es  geschehen  wäre,  sie  sich  als  eine  allgemeine 
Bemerkung  dargestellt  haben  würde.  So  aber,  nach  dem 
Erbrechte  der  Kinder  eingeschaltet,  lässt  sie  wenigstens 
annehmen,  dass  nur,  wenn  Kinder  vorhanden  waren,  nicht 
testirt  wurde,  nicht  aber,  dass  der  Vater  überhaupt  nichts 
letztwillig  habe  bestimmen  dürfen.  Bei  den  Tencterern 
wenigstens  bestimmte  er,  welcher  Sohn  die  Kriegsrosse  cr- 
• halten  sollte.  Bei  bloscn  Seitenvorwandten  dagegen  geschah 
dieses  öfter,  doch  gewiss  auch  nicht  als  Regel.  Römische 
Formtestamente  gab  es  freilich  nicht,  und  die  Worte  'es 
gab  nicht’  sagen  öfter  mehr  nicht  als:  'es  gab  nicht  in 
unsrer  Weise.’ 

Diese  letzte  Acusserung  Barth ’s  ist  eine  ausgemachte 
Leichtfertigkeit  und  Sophistik;  seine  Bemerkung  im  Allge- 
meinen hat  aber  immerhin  eine  gewisse  Berechtigung.  Auch 
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darf  man  sich  nicht  wundern,  wenn  sich  unsre  rechtliclien 
Begriffe  gegen  den  Satz  nullum  testamentura  in  dieser  All- 
gemeinheit sträuben,  wie  denn  nach  dem  Obigen  selbst 
Grimm  über  die  Quellen  hinaus  dagegen  Einwendungen 
macht.  Auch  der  alte  Majer  hebt  S.  105  das  Auffallende 
dieser  germanischen  Eigenthümlichkeit  nachdrücklich  hervor 
und  behandelt  deshalb  diesen  ganzen  Gegenstand  sehr  aus- 
führlich bis  zu  S.  125.  Derselbe  ist  indessen  weit  davon 
entfernt,  die  Nachricht  des  Tacitus  selbst  im  Mindesten  in 
Abrede  stellen  oder  auch  nur  schwächen  zu  wollen,  sondern 
gelangt,  unter  Bekämpfung  besonders  der  Meinung  Pütter’s, 
dass  diese  Sache  auf  der  Familien-G  emeinschaft  des 
german ischen  Eigonthums  beruhe,  zu  dem  ganz  andern 
Ergebniss,  'Mass  man  nicht  wohl  im  Stande  scyn  w'erde, 
die  Organisation  des  zur  Privatsicherheitsanstalt  im  alten 
Germanien  durchwegbestandenen  Kami lien vcrciris  sich 
ohne  die  Beihülfe  des  absoluten  Erbrechts  und  der  ab- 
soluten Erbfolgeordnung  begreiflich  zu  machen.  Denn  erst 
durch  solches  Erbfolgesystem  möge  der  Familienverein  seinen 
Verband  und  dadurch  eine  natürliche  sich  daraus  von 
selbst  ergebende  Festigkeit  und  Ordnung  erhalten  haben, 
und  solchem  nach  im  alten  Germanien  mit  der  Allgemeinheit 
des  Instituts  vom  Familienvereinc  auch  das  Rechtsprincip 
im  Erbfolgesystcm  allgemein  geworden  seyn:  Wen  ich 
zu  schützen,  und  wessen  Blut  ich  zu  rächen  die 
Pflicht  habe,  den  habe  ich  auch  das  Recht  zu 
erben.” 

Dieser  Gedanke  ist  gewiss  ein  gesunder.  Wenn  es  aber 
auch  wahr  ist,  dass  sich,  wie  Majer  S.  123  sagt,  die  Idee 
vom  Notherben  oder  dem  absoluten  Erbrechte  auch  ohne 
Gemeinschaft  des  Eigenthums  denken  lässt,  so  ist  auf  der 
andern  Seite  gewiss  noch  wahrer,  dass  dieses  absolute  Erb- 
recht sich  um  so  leichter  begreifen  lässt,  wenn  man  davon 
ausgeht,  dass  just  die  von  Majer  so  sehr  betonte  Organi- 
sation des  germanischen  Familienvereins  die  Gemeinschaft 
des  Eigenthums  wird  absolut  nothwendig  gemacht  haben, 
nothwendig  nicht  etwa  blos  als  Consequenz,  sondern  als 
Gleichmässigcs.  Was  also  Majer  als  das  einzige  Princip 
des  absoluten  germanischen  Erbrechts  aufstellt,  ist  nicht  das 
einzige,  sondern  zugleich  das  von  Andern  aufgestellte 
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Princip  der  Familiengemeinschaft  entweder  des  Ei- 
genthums oder  des  Besitzes,  welches  Princip  mit  der 
iirdeutschen  Agrarverfassung,  deren  Schilderung  durch  Ta- 
citus  c.  26  freilich  M aj er  blindlings  verwirft  (s.  oben  S,  876),  ' 

nicht  blos  harmonirt,  sondern  noth wendig  verbunden  seyn 
musste.  ’ ) 

Es  will  deswegen  nicht  viel  sagen,  wenn  Waitz  S.  60 
n.  2 sich  auf  Majer  beruft,  um  Roscher^s  Auffassung  ? 

des  *nullum  'testamentum*  kurzweg  zu  beseitigen;  und  es 
wird  nöthig  seyn,  hiervon  etwas  ausführlicher  zu  sprechen. 

Roscher,  Kat.-Oekon.  II,  §.  88.  flg.  von  der  Gebun-  'i 

den  heit  des  Grundeigenthums  bei  niederer  Culturstufe 
sprechend,  lehrt,  dass  die  Germanen  in  der  ersten  Hälfte  ^ 

des  Mittelalters  am  freien  Allodialeigenthum  nicht  blos  ein 
Recht  des  jeweiligen  Besitzers,  sondern  ebenso  wohl  der  ' 

ganzen  Familie  anerkannten.  Deshalb  kennt  nicht  blos 
das  älteste  Recht  noch  keine  Testamente^),  sondern  bei  Per- 
sonen des  dritten  Standes  kamen  noch  gegen  Ende  des  \ 

15.  Jahrhunderts  Testamente  sehr  selten  vor.  Aus  dem 
nämlichen  Grunde  konnten  die  Weiber  selbst  in  der  Zeit, 
da  sie  nicht  mehr  von  allem  Erbrechte  ausgeschlossen  waren, 

[d.  h.  nach  der  Wanderung]  nicht  vor  dem  gänzlichen  Aus- 
sterben des  Mannsstammes  in  dem  Grundvermögen,  welches 
so  lange  wie  möglich  in  der  Familie  erhalten  wer- 
den sollte,  succediren.  Daher  erklärt  sich  ferner,  dass 
Veräusserung  von  Grundstücken,  die  sich  im  ächten 
Eigenthum  befanden“,  nur  dann  gültig  war,  wenn  der 
nächste  Erbe  dazu  eingewilligt  hatte.  Ebenso  war  es  mit 
der  Verpfändung  von  Grundstücken;  für  Schulden  des 
Erblassers  haftete  in  der  Regel  nur  dessen  fahrende  Habe. 

Alle  diese  Beschränkungen  waren  um  so  mehr  begründet, 
je  mehr  noch  von  der  uralten  Haft  Verbindlichkeit  der  Fa- 
milie für  die  Streitigkeiten,  ja  sogar  für  die  Verbrechen 


1)  Bei  80  wichtigen  Erw'ägungen,  zu  denen  die  Worte  nuUum  testa- 
mentum  nöthigen,  traut  man  seinen  Augen  kaum,  wenn  Schweizer 
S.  41  seiner  .\usgabe  die  Sache  mit  folgender  Leerlieit  abthiit.  "Das 
musste  dem  Körner  sehr  auffallen,  ist  aber  eine  nothwendige  Conseqiicnz 
altgermanischer  Anschauung.**  Anschauung! 

2)  Das  Testiren  als  ein  greller  Act  der  Feindseligkeit  gegen  die 
natürlichen  Erben  betrachtet:  L.  Rothar.  360. 
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ihrer  Glieder  forldaucrtc.  Wenn  daher  die  Unt Heilbar- 
keit der  Familiengüter  nicht  gerade  gCBetzlich  war  und 
ein  Vorrecht  des  einen  Sohnes  bei  der  Theilung  nur  hier 
und  da  bestanden  haben  mochte'),  so  wird  doch  factisch 
eine  solclie  Theilung  nicht  häufig  vorgekonimen  seyn,  so 
lange  Auswanderung,  Ansiedelung  auf  noch  nngeurbartein 
Lande  u.  s.  w.  einen  Ausweg  darboten.  Wie  sehr  wäre 
sonst  auch  die  alte  Verfassung  zen'iittet,  welche  so  wesent- 
lich auf  der  Hundertzahl  der  Hufen  u.  s.  w.  beruhte.  Später- 
hin freilich,  als  jene  Auswege  sich  allmälig  schlossen,  und 
das  alte  Gemeindewesen  ohnehin  verfiel,  mochte  die  Gleich- 
berechtigung der  Erben  zu  grosser  Zersplitterung  führen. 
In  der  Anmerkung  21  führt  Roscher  folgende  erläuternde 
Parallelen  auf.  Auch  bol  den  Slaven  war  ehedem  aller 
Gnindbesitz  Gesammtgut  der  Familie*):  in  Böhmen  bis  zum 
17.  Jahrhundert  Spuren  davon,  bei  den  Südslaven  noch  jetzt. 
Der  sogenannte  Starossina  leitet  alle  Arbeiten  und  Ver- 
kehrsgeschäfte des  Hauses,  führt  die  Kasse,  zahlt  die  Ab- 
gaben u.  s.  w. ; er  braucht  nicht  immer  der  Aelteste  zu 
seyn,  und  die  Familie  kann  ihn  absetzen.  Solche  Familien 
sind  auf  der  österreichischen  Militärgrenze  wohl  20—  50,  ja 
100  Köpfe  stark.  Was  sich  der  Einzelne  durch  Handel  und 
Gewerbfleiss  erwirbt,  ist  von  der  Gütergemeinschaft  des 
Hauses  ausgeschlossen.  Achnlich  in  Serbien.  Ueberall  stan- 
den nur  die  .Söhne  in  dieser  Erbgemeinschaft  der  Slaven; 
und  die  polnischen  Verhältnisse  waren  den  germanischen 
am  ähnlichsten.  Verwandte  Einrichtungen  werden  auch  bei 
den  Kelten  gefunden. 

Waitz,  gegen  dessen  ganze  Theorie  vom  germanischen 
Eigenthum  (s.  oben  S.  871)  diese  Ansicht  kämpft,  findet  die- 
selbe S.  60  'zweifelhaft’,  und  legt  auf  den  Umstand,  dass 
zur  Veräusserung  der  Consens  des  nächsten  Erben 
nöthig  war,  ein  ebenso  geringes  Gewicht,  als  er  ein  grosses 
Gewicht  darauf  legen  würde,  wenn  dasselbe  seiner  Theorie 
ebenso  günstig  wäre,  als  es  Dies  nicht  ist.  ln  eine  Wider- 
legung der  Roscher’schen  Ansicht  lässt  er  sich  natürlich 

1)  Diese  llypotbesis  siebt  auf  schwachen  Füssen,  wie  man  weiter 
unten  sehen  wird. 

2)  Man  sehe  die  ausführlichere  Darlegung  dieser  Sache  oben  S.  879, 
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aus  dem  nämlichen  Grunde  mit  keinem  Worte  ein,  und  ver- 
weist (ausser  auf  Ma  jer)  blos  auf  Duncker,  Mas  Gesammt- 
eigenthum*  (1843)  S.  llo  ff.,  wo  Phillips,  Unger  u.  A., 
die  das  Nämliche  wie  Rosclier  behaupten,  widerlegt  seien. 
Diese  vorgebliche  Widerlegung  durch  Duncker  ist  aber 
nichts  weniger  als  eine  Widerlegung;  sie  ist  blos  eine  Be- 
kämpfung, die  sich  besonders  auf  ßeseler  Erbvert.  I,  §.5 
beruft.  Was  Zimmerle  8.  16  vorbringt  mag  allerdings 
Waitz  willkommen  seyn,  aber  alle  Vorbringungen  Zim- 
merle’s  gehen  von  einer  Misshandlung  der  Stellen  Cäsar’s 
und  Tacitus’  über  die  Agrarverfassung  aus  und  sind  in  dem 
nämlichen  Grade  unhaltbar,  als  jene  Misshandlung  unbe- 
rechtigt ist,  gegen  w'elche  freilich  Waitz  nichts  einwendet, 
da  sie  seine  Theorie  begünstigt. 

Wenn  man  aber  Majer,  wie  ich  oben  gethan,  immer- 
hin ganz  Recht  gibt,  dass  es  nicht  nöthig  sei,  zur  Erklärung 
des  absoluten  Erbrechts  unter  den  Germanen  die  Familien- 
gemeinschaft des  Eigenthums  als  Fundament  zu  postuliren, 
so  folgt  daraus  noch  nicht,  dass  diese  Familiengemeinschaft 
in  der  Wirklichkeit  auch  nicht  existirt  hat.  Im  Gegcntheil, 
Alles  was  namentlich  Roscher  geltend  macht,  spricht  laut 
für  das  ehemalige  Vorhandenseyn  derselben.  So  lange  man 
übrigens  von  der  Annahme  eines  wirklichen  vollstän- 
digen Sondereigens  am  Grund  und  Boden  ausgeht,  darf 
man  nur  sagen,  das  germanische  absolute  Erbrecht  lässt 
sich  am  besten  unter  Annahme  einer  solchen  Familienge- 
raeinschaft  begreifen,  man  darf  aber  nicht  sagen,  ohne  diese 
Annahme  ist  dasselbe  unbegreiflich  und  unhaltbar. 

Sobald  man  dagegen  die  Existenz  des  wahren,  echten 
Sondereigens  bei  den  Germanen  negirt,  folgt  unmittelbar 
nicht  blos  die  Möglichkeit  und  Berechtigung,  sondern  sogar 
die  zwingende  Nöthigung  solche  Familiengemeinschaft  des 
Besitzes  anzunehmen,  vollkommen  abgesehen  von  aller  und 
jeder  Frage  über  das  Erbrecht.  Ist  aber  einmal  diese  Fa- 
miliengemeinschaft des  Besitzes  ausser  Zweifel,  dann  er- 
klärt sich  jenes  absolute  germanische  Erbrecht  mit  aller 
Leichtigkeit  so  sehr,  dass  es  selber  ausser  seiner  leichten 
Begreiflichkeit  zugleich  die  zwingendste  Nothwendigkeit  in- 
volvirt.  Mit  andern  Worten:  Die  Germanen  hatten  in  na- 
türlichster Consequenz  der  von  Cäsar  und  Tacitus  beschrie- 
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liciicn  Agrarverfassung  kein  ünindeigcnlhum,  sondern, 
bei  Gern  ein  deeigenthum,  nur  Grundbesitz,  und  in  Folge 
dessen  kein  Erbrecht  der  freien  Verfügung,  sondern  nur 
ein  Erbrecht  der  aus  der  Bedingtheit  des  Besitzes  rcsultiren- 
den  Nöthigung. 

"Allerdings,  indem  ich  den  Begriff  (!)  des  Sondereigens 
am  Acker  für  die  ältesten  Zeiten  leugne,  behaupte  ich  nicht 
die  stricto  Unmöglichkeit,  den  Grund  und  Boden  zu  ver- 
erben. J>a  die  Stelle  des  Tacitus  c.  20  nur  die  gesetzliche 
J^Iöglichkcit  des  jährlichen  Landtausches  bezeugt,  so  ist 
neben  ihr  denkbar,  dass  das  Nutzungsrecht  des  Einzelnen 
an  seiner  Quote  Gegenstand  einer  Succcssion  werden  konnte.” 

Diese  Worte  Sybcl’s  S.  12  veranlassten  Waitz  bei 
Schmidt  III,  20  zu  folgender  Gegenbemerkung:  "Dass  der 
Verfasser  das  Wesen  der  Sache  nicht  richtig  aufgefasst  hat, 
erhellt  auch  daraus,  dass  er  nahe  daran  ist  die  Möglichkeit 
eines  firbrcchtes  an  Grund  und  Boden  von  dem  Besitz  eines 
Sondereigens,  also  dem  Aufliebcn  der  Feldgemeinschaft,  ab- 
hängig zu  machen.  Er  gibt  freilich  am  Ende  zu,  dass  es 
denkbar  sei,  dass  das  Nutzungsrecht  an  der  Quote  Gegen- 
stand der  Succcssion  habe  werden  können.  Es  ist  das  aber 
nicht  blos  denkbar,  sondern  immer  so  gewesen,  mochte  nun 
der  Antheil  des  Einzelnen  ein  für  allemal  bestimmt  oder 
wirklich  jährlich  neu  angewiesen  werden.  Dass  dies  letz- 
tere häufig  nicht  geschehen,  der  gesetzliche  Wechsel  nicht 
statt  gefunden,  wird  hier  angenommen;  cs  lässt  sich  aber 
überhaupt  nicht  darthun,  dass  die  Feldgemeinschaft  ur- 
sprünglich überall  eine  solche  Bedeutung  gehabt  hat.”. 

Was  den  letzten  Satz  betrifft,  so  soll  Waitz  wissen, 
dass  das  Zeugniss  dos  Tacitus  über  die  Feldgemeinschaft 
ganz  allgemein  ist  und  dass  cs  Niemandem  zustcht,  dasselbe 
auch  nur  abzuschwächen,  obgleich  Waitz  sich  Dies  erlauben 
möchte.  In  der  ganzen  Auslassung  gegen  Sybel,  welcher 
freilich  auch  stark  diplomatisirt,  aber  im  Ganzen  auf  dem 
rechten  Wege  ist,  benimmt  sich  Waitz  wirklich  so,  dass 
man  seine  Worte  rocht  verschieden  deuten  kann.  Und  das 
Nämliche  ist  der  Fall  mit  dem  was  er  ein  Jahr  früher  (1844) 
in  der  ersten  Auflage  der  Verfassungsgeschichte  S.  202  vor- 
trägt. Es  heisst  nämlich  dort:  "Grundbesitz  kam  nur  an 
den  Sohn.  Ich  glaube,  dass  das  letztere  altes  Recht  war. 
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und  dass  die  Bedeutung,  die  der  Oriindbesitz  in  der  Ge- 
meinde hatte,  dies  hinlänglich  erklärt;  es  war  noth wendig, 
dass  es  ein  Älann  war,  der  den  Hof  vertrat  in  der  Volks- 
versammlung, wie  im  Heer,  auf  dem  die  Rechte,  die  zu- 
gleich Pflichten  waren,  beruhten.*’ 

Man  wird  bekennen  müssen,  dass  diese  Worte  in  ihrer 
absichtlichen  Vagheit  für  beide  Fälle  passen,  wenn  man  blos  ; 

Nutzungsrecht  oder  wirkliches  Eigenthum  statuirt,  und  auch  \ 

wenn  man  Feldgemeinschaft  annimmt  oder  dieselbe  streicht. 

Statt  nun  in  der  zweiten  Auflage  aus  dieser  Vagheit  her- 
auszutreten und  bestimmt  zu  reden,  vergrössert  Waitz  um- 
gekehrt die  Zweideutigkeit  noch  mehr,  denn  S.  60  sagt  er 
sogar  weniger  als  früher,  zufrieden  mit  den  paar  Worten:  \ 

*'Es  erklärt  sich  aus  der  Bedeutung,  welche  der  Grundbe- 
sitz hatte,  für  den  Einzelnen  wie  für  die  Gemeinde.”  v 

Während  man  also  wirklich  ein  Recht  hat  zu  fragen,  was 
denn  Waitz  mit  solchem  Gerede  eigentlich  will,  muss  man 
die  (von  ihm  absichtlich  vermiedene)  Bestimmtheit  loben, 
mit  welcher  Frey  tag  S.  70  flg.  seiner  Bilder  des  Mittel- 
alters sich  ausspricht.  ''Auch  im  Bau  der  Aecker,  sagt  er, 
und  in  Benutzung  der  Wiesen  ist  der  Germane  durch  die 
Gemeinde  beschränkt,  auch  dieser  Theil  der  Dorfflur  wird 
in  bestimmter  Zeit  des  Jahres  von  den  Heerden  der  Ge- 
meinde  beweidet,  die  Zeit  des  Fruchtbaues  und  Heugewin- 
nes ist  ihm  durch  Gemeindebeschluss  bestimmt,  sogar  die 
Früchte,  welche  er  auf  dem  Acker  bauen  darf,  sind  ihm 
vorgeschrieben.  Aber  wie  Haus,  Hof  und  Heerde 
nach  Volksrecht  auf  seine  Erben  übergehen,  so 
auch  der  ganze  ideale  Eigenthumsantheil,  den  er 
an  dem  Gemeinde-Eigen  besitzt.” 

Frey  tag  fährt  aber  noch  weiter  also  fort,  a)  "In  dieser 
halb  socialisiischen  Genossenschaft  sind  die  Antheile  der 
Einzelnen  an  Acker  und  Wiese,  Wald,  Weide,  Besitz  und 
Nutzungsrechte  ursprünglich  gleich,  b)  Aber  solche 
Gleichheit  ist  auf  die  Länge  nicht  zu  bewahren,  und  schon 
in  der  frühen  Römerzeit  scheint  diese  Ordnung  eine  Zer- 
stückelung der  Antheile  und  ihre  Vereinigung  in  einer  Hand 
nicht  verhindert  zu  haben,  c)  Denn  ob  der  Hufenantheil  ' 

der  Einzelnen  nur  in  ideellem  Anrecht  an  das  Gemeinde- 
eigenthum oder  ob  er  in  festem  Eigenthura  bestand,  er 
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wurde  vererbt,  er  ^Yar  wahrscheinlich  auch  überall 
ve  raus  8 er  lieh,  soweit  Dies  bei  einem  geldlosen  Volke 
möglich  war.  d)  Wer  um  schwerer  That  willen  seine  Hei' 
math  verliess,  der  musste  doch  wohl  seinen  Gemeindebesitz 
aus  der  Hand  geben,  oder  er  musste  ihn,  um  die  Busse  zu 
bezahlen,  gegen  Viehhäupter  und  was  sonst  in  ältester  Zeit 
Wergeid  war  eintauschen.  e)  Wenn  ein  Markgenosse  ohne 
Söhne  starb,  musste  doch  sein  Antheil  an  Verwandte  fallen, 
die  derselben  Markgenossenschaft  angehören  konnten,  oder 
wenn  ihm  das  Recht,  in  solcher  Art  zu  vererben,  nicht 
zustand,  wurden  doch  die  Lose  der  Nachbarn  durch  das 
seine  vergrössert.  f)  Raffte  vollends  der  Krieg  oder  eine 
Krankheit  die  Dorfgeuossen  hinweg,  so  kam  ihre  Flur  ent- 
w'eder  an  einzelne  überlebende  Erben,  oder  an  benachbarte 
Gemeinden,  oder  an  Solche,  die  sich  ihrer  bemächtigten, 
g)  Und  es  ist  im  Laufe  der  Zeit  gar  nicht  möglich,  auch 
wenn. die  Bewegung  des  Grundbesitzes  in  jeder  Weise  er- 
schwert ist,  grosse  Ungleichheiten  zu  verhindern,  h)' Ge- 
rade die  Strenge,  womit  auf  neuem  Grund  die  demokra- 
tische Gleichheit  der  Lose  gefordert  wurde,  lässt  er- 
kennen, dass  in  altem  Besitz  bereits  die  Ungleichheit  als 
eine  Verkürzung  Einzelner  empfunden  wurde.” 

Ich  habe  diese  Sätze  von  Frey  tag,  deren  Ursprung 
zu  erörtern  ganz  überflüssig  ist,  deshalb  hierher  gesetzt,  urn 
durch  Beleuchtung  und  resp.  Zurückweisung  derselben  das 
wahre  Sachverhältniss  herauszustellen.  Ich  bemerke  des- 
halb auf  dieselben  Folgendes. 

1)  Schon  die  Thesis  a)  ist  nicht  ganz  wahr,  denn  Ta- 
citus  sagt  c.  26  ausdrücklich  quos  mox  inter  se  secundum 
dignationem  partiuntur,  und  Cäsar  VI,  22  gibt  den  magi- 
stratus  ac  principes  in  der  von  ihnen  gehandhabten  Acker- 
vertheilung  eine  sehr  freie  Befugniss.  Es  ist  wirklich  merk- 
würdig, wie  unsre  demokratisirten  Germanisten  sich  in  sol- 
chen irrthümlichen  Behauptungen  förmlich  zu  gefallen  schei- 
nen. So  behauptet  auch  K.  Maurer  in  Bluntschli’s  Staats- 
wört.  III,  399  in  dem  Aufsatze  ^Erbgüter’,  in  welchem  er 
auf  eine  eigene  Weise  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage 
aus  dem  Wege  zu  gehen  versteht,  jeder  einzelne  der  cultores 
(bei  Tacitus)  habe  einen  gleichen  Antheil  am  Lande  er- 
halten. In  ganz  irrthümlicher  Auffassung  wdssen  diese 
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Herren  auch  die  occupatio  agroruin  per  vices  als  eine  allj  ühr- 
liche  zu  behaupten,  während  nur  die  mutatio  arvorum  eine 
jährliche  war,  aber  auch  etwas  ganz  anderes,  als  die  occupatio. 

2)  Von  den  zwei  Theilen  der  Thesis  b)  ist  der  erste  in 
seiner  Allgemeinheit  falsch  und  wird  durch  die  oben  S.  900 
vorgeführte  slavische  Parallele  sogar  heute  noch  that- 
sächlich  widerlegt.  Der  zweite  Theil  dieser  Thesis  mit 
seinem  'scheint*  ist  unerwiesen  und  unerweisbar,  also  zu- 
rückzuweisen. 

3)  Die  Behauptung  der  Thesis  c),  dass  der  Hufenan- 
theil  vererbt  wurde,  ist  richtig,  aber  niclit  in  dem  ohne 
Zweifel  unterlegten  Sinne,  dass  er  durch  Vererbung  zerris- 
sen und  zersplittert  worden  wäre,  was  durchaus  nicht  er- 
wiesen werden  kann  und  bei  den  damaligen  Verhältnissen 
im  höchsten  Grade  unwalirscheinlich  ist.  Die  zweite  Be- 
hauptung der  Thesis  c)  ist  falsch  und  kann  in  keiner  Weise 
bewiesen  werden. 

4)  Ebenso  falsch  und  durchaus  unerweisbar  ist  die  The- 
sis d);  es  ist  nämlich  zu  wissen,  dass  selbst  in  den  Zeiten 
nach  der  Wanderung  die  Schulden  eines  Hufenbesitzers 
nur  aus  seiner  fahrenden  Habe  getilgt,  zu  diesem  Zwecke 
aber  sein  liegendes  Besitzthum  nicht  einmal  verpfändet  wer- 
den konnte.  Die  Zahlung  der  Busse  geschah  bekanntlich, 
wenn  der  Betreffende  dazu  unfähig  war,  von  der  cognatio; 
man  erinnere  sich  doch  an  die  Chrenecruda. 

5)  Die  Thesis  e)  ist  ganz  aus  der  I^uft  gegriffen.  Das 
ganze  Feld  der  Bauerschaft  war  ihr  gemeinschaftliches 
Eigenthura,  in  dessen  Ganzheit  natürlich  Alles  zurückfiel 
was  aus  irgend  einem  Grunde  ohne  Besitzer  geworden  war. 
Waitz  thut  daher  etwas  ganz  Ueberflüssiges,  wenn  erS.  01 
sagt:  "Ob  von  einem  Rechte  des  Staats,  wenigstens  in  bc- 
sondem  Fällen  in  das  Erbe  einzutreten,  in  älterer  Zeit  die 
Rede  seyn  kann,  muss  dahin  gestellt  bleiben.*’  Zu  solchen 
Wunderlichkeiten  führt  die  Systemsucht  im  Dienste  der 
Phantasie  von  einem  förmlichen,  geschlossenen  Staats- 
wesen der  germanischen  Völkerschaften.  Waitz  hätte 
besser  gethan,  mit  Nachdruck  und  Bestimmtheit  auf  Dem 
zu  bestehen  w'as  er  in  dem  vorausgehenden  Satze  in  die 
Luft  hängt,  indem  er  sagt:  "Ein  späteres  Zeugniss  weist 
auf  ein  Erbrecht  der  Dorfgenossen  wenigstens  an  eine  be- 
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stimmte  Art  des  Landes  hin.”  Was  aber  die  Grundlosig- 
keit der  ganzen  Freytag^schen  Thesis  e)  betrifft,  so  beruht 
ihre  Verkehrtheit  lediglich  auf  dem  Vergessen  und  Ver- 
drehen der  Worte  des  Tacitus  c.  26  agri  ab  universis  in 
vices  occupantur,  und  quos  mox  inter  se  parüuntur.  Nur 
wenn  man  die  schlimmste  Corruption  von  Waitz  zulässt 
und  das  so  wichtige  vices**  d.  h.  ”in  sich  wieder- 
holendem Wechsel”  in  den  Wind  schlägt,  kann  man 
nicht  wissen,  dass,  sobald  das  Bcdürfiiiss  einer  neuen  Zu- 
theilung  der  Hufen  aus  dem  Ganzen  des  Gemeinlandes 
sich  einstcllte,  eine  solche  neue  Festsetzung  pro  nttmero  cul- 
tonm  stattfand,  die  sich  also  genau  das  jedesmalige  Zahl- 
Verhältniss  der  Berechtigten  zur  Richtschnur  nahm. 

6)  Die  Thesis  f)  ist  bis  zur  Unschuld  nicht  blos  un- 
richtig, sondern  streng  genommen  ganz  inhaltlos.  So  lange 
es  noch  in  einer  Bauerschaft  universi  gab,  mochten  es  der- 
selben auch  Wenige  seyn,  ebenso  lange  waren  diese  universi 
zusammen  die  Herren  der  sämmtlichen  agri  der  Bauerschaft, 
mit  welchen  agris  sie  anfangen  konnten  was  sie  wollten. 

7)  Die  Thesis  ff)  ist  wahr,  wenn  man  von  der  für  die 
ältesle  Zeit  unberechtigten  Annahme  eines  wirklichen  Son- 
dereigenthums ausgeht,  aber  falsch  bei  der  Nichtexistenz 
desselben,  wie  die  Quellen  anzunehmen  nöthigen.  Alle 
Ungleichheiten  wurden  durch  die  agrorura  occupatio  per 
vices  jeweils  gehoben  und  in’s  Gleiche  zurückgebracht. 

8)  Die  Thesis  h)  endlich  ist  falsch,  weil  sie  Gleichheit 
der  Lose  voraussetzt,  demokratisch  fabelnd,  und  verliert 
sich  in  ein  mythisches  Ehemals,  welches  sich  in  Erbettelung 
selbst  postulirt. 

Man  sieht  demnach,  dass  von  F rey  tag’s  ganzer  Doctrin, 
die  er  überdies  blos  Andern  nachspricht,  rein  nichts  übrig 
bleibt,  als  der  durch  die  Natur  und  die  Quellen  bestätigte 
unschuldige  Satz:  Bei  den  Germanen  gieng  das  Ver- 
mögen eines  Verstorbenen  auf  die  Erben  über. 
Ueber  das  Wie  dieser  Vererbung  sagt  Frey  tag  theils 
nichts  theils  Falsches. 

Ein  besonders  hervortretender  Hauptpunkt  dieses 'Wie* 
i.st  die  Frage  über  Theilbarkeit  und  Untheilbarkeit  der  Erb- 
schaft, oder  über  das  Recht  der  Erstgeburt. 

Sy  bei  behauptet  S.  12,  dass  in  dem  Fall  wenn  das 
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Nutzungsrecht  des  Einzelnen  an  seiner  Quote  Gegenstand 
einer  Snccession  wurde,  nach  Germ.  20  eine  gleiche  Be- 
rechtigung aller  Söhne  anzunehinen  sei.  Dies  ist  für  seinen 
Standpunkt  eine  Inconsequenz,  in  Bezug  auf  die  Natur  der 
Sache  eine  höchste  Un Wahrscheinlichkeit,  nach  Germ.  20 
aber  weder  erwiesen  noch  erweisbar.  Denn  wennTaeitus 
ganz  allgemein  für  alle  einzelnen  Fälle  zusammengenommen 
als  heredes  die  liberi  sui  nennt,  so  folgt  daraus  blos,  dass 
wer  erben  durfte  zu  den  liberi  gehören  musste,  es  ist  nicht 
gesagt  omnes  liberi,  und  der  Ausdruck  darf  schon  deshalb 
nicht  in  solcher  Weise  gepresst  werden,  weil  ja  in  diesem 
Falle  auch  die  Töchter  unter  den  liberis  begriffen  seyn 
müssten,  während  dieselben  sicherlich  kein  Erbrecht  ge- 
nossen.') Ist  also  Sybel’s  Behauptung  zurückzuweisen, 
so  muss  es  als  rein  nichtssagend  bezeichnet  werden,  wenn 
Waitz  S.  61  lehrt:  "eine  Theilung  auch  des  Landes  war 
möglich,  aber  offenbar  nicht  gewöhnlich,  weil  den 
Verhältnissen  und  Bedingungen  des  Lebens  nicht 
entsprechend.” 

Indem  ich  mich  deshalb  von  diesem  ganz  leeren  Gerede 
abwende,  betone  ich  vor  Allein,  dass  Tacitus  zu  seiner  be- 
rechtigt allgemeinen  Angabe  liberi  des  20.  Kapitels  im  cap. 
32  den  Commentar  gibt,  denn  dort  nennt  er  geradezu  mit 
aller  Bestimmtheit  die  filii  als  Erben  des  Ganzen,  welches 
besteht  aus  \)  familia,  2)  penates,  3)  Jura  siiccessiunum  (welche 
drei  Stücke  in  dem  Ausdrucke  cetera  zusammengefasst  wer- 
den), und  4)  equi.  Dabei  ist  ohne  Weiteres  als  unberech- 
tigt und  falsch  Sybel’s  Behauptung  zurückzu  weisen,  dass 
Alles  was  c.  32  sagt  lediglich  nur  eine  Singularität  der 
Tenctcrer,  und  Löw’s  Ansicht  unrichtig  sei,  welcher  neben 
dieser  beiläufigen  Erwähnung  der  Tencterischen  Specia- 
lität  zugleich  auch  das  allgemeine  Erbrecht  der  Ger- 
manen geschildert  sieht.  Im  Gcgentheil,  Sy  bei  hat  Unrecht, 
und  Löw’s  Ansicht  ist  die  richtige;  ich  selber  habe  oben 
S.  901  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  uns  die  Erbschafts- 
Notiz  des  32.  Kapitels  für  die  Kenntniss  des  allgemeinen 


1)  Doch  will  ich  diesen  Punkt  nicht  zu  sehr  betonen,  verweise  viel* 
mehr  auf  das  was  weiter  unten  Uber  den  speciellen  Gegenstand 
sagt  wird. 

Bsarnttark,  urdetiUehe  StMtsaUrnhümer.  58 
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Erbrechts  viel  wichtiger  sei , als  durch  das  Specifische  der 
Tencterer;  und  lasse  mich  nicht  irren,  wenn  Waitz  61,  3 
mif  Sybel  gemeinschaftliche  Sache  macht. 

Darüber  also  kann  durchaus  kein  Zweifel  bestehen, 
dass  das  german.  Erbrecht  auf  dem  V orzuge  des  Manns- 
stamracs  beruhte,  worüber  Grimm  R.  A.  472  flg.  zu  ver- 
gleichen ist  und  weiter  unten  noch  ausführlich  gesprochen 
wird.  Die  Frage  ist  nur,  ob  alle  Söhne  erbten  d.  h.  sich 
in  das  ganze  Vermögen  des  verstorbenen  Vaters  theilten, 
oder  ob  nur  Einer  der  eigentliche  Erbe  war,  d.  h.  ob  das 
germanische  Erbrecht  nicht  blos,  im  Allgemeinen,  auf  der 
Verwandtschaft  (Sippe),  nicht  blos,  im  Besondern,  auf  dem 
Vorzug  des  Mannsstammes,  sondern,  ganz  speciell,  auf  dem 
Vorzug  der  Erstgeburt  beruhte  (denn  der  Vorzug  der 
Jüngstgeburt,  worüber  Grim  m R.  A.  475,  ist  eine  höchst 
seltene  Abnormität). 

Grimm,  welcher  R.  A.  473  den  Vorzug  der  Erstgeburt 
nicht  leugnet,  ist  in  die  Sache  nicht  tief  genug  eingegangen, 
denn  er  übersieht  sogar  das  wichtige  Zeugniss  des  32.  Ka- 
pitels : excipit  füius,  non,  ut  cetera,  niaximu.s  natu,  sed  prout 
ferox  bello  et  melior,  eine  Stelle,  die  nicht  besagen  kann, 
der  Vorzug  der  Primogenitur  ist  eine  Eigenthümlichkeit  bei 
den  Tencterern,  sondern  die  Vererbung  der  Streitrosse  an 
den  filiuB  bello  melior  ist  eine  Eigenthümlichkeit  dieses 
gerra.  Volksstammes,  welche  Eigenthümlichkeit  um  so  mehr 
auffallen  muss,  als  die  Tencterer  sonst  und  im  Uebrigen 
das  nämliche  Erbrecht  wie  die  übrigen  Gennanen  haben, 
namentlich  auch  den  Vorzug  der  Primogenitur.  Als  ein 
Muster  exegetischer  Verzerrung,  wie  sie  nur  halsstarrige 
Systematik  erzeugen  kann,  muss  deshalb  angeführt  werden, 
was  Schulze,  der  nun  einmal  von  dem  Rechte  der  Erst- 
geburt auch  für  die  älteste  Zeit  nichts  wissen  will,  in  sei- 
nem Buche  über  das  Recht  der  Erstgeburt  (1851)  S.  202  flg. 
sagt.  Nur  der  Oberflächlichkeit,  meint  er,  sei  es  möglich, 
aus  Tacitus  Worten  filiust  ?wn  ut  cetera  maximus  natu  durch 
das  argumentum  a contrario  auf  den  Satz  zu  kommen,  dass 
alles  übrige  Vermögen  nach  dem  Rechte  der  Erstge- 
burt vererbt  worden  sei.  Aber  Tacitus  selbst  deute  nir- 
gends weiter  auf  eine  derartige  Rechtsgewohnheit  hin  und 
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liätte  dieselbe,  wenn  sie  stattgefunden  hätte,  schon  c.  20 
angeben  müssen.  Also,  dass  Tacitiis,  wenngleich  in  allge- 
meinster Ausdrucksw'eise,  nur  einmal  von  dem  Rechte  der 
Primogenitur  spricht,  ist  nicht  genug;  dass  er  davon  c.  32 
spricht,  nicht  aber  c.  20,  ist  ein  Beweis,  dass  die  Stelle 
nicht  verstanden  w'erden  darf,  wie  sich  ihr  Sinn  einfach 
natürlich  darbietet.  Dieser  Tacitus,  w'elcher  nicht  schul- 
meisterlich dociren,  sondern  stilistisch  darstellen  will,  des- 
halb in  der  Geraiania  verschiedene  auf  eine  Sache  be- 
zügliche Notizen  an  verschiedenen  Stellen  anbringt, 
dieser  Tacitus  hat  c.  21  etwas  gesagt  was  sachlich  durch- 
aus zu  einer  Notiz  des  12.  Kapitels  gdiört,  kann  man  also 
sagen,  seine  Angabe  über  das  h''ehdewe8en:  und  die  Compo- 
sitionen  im  21.  Kapitel,  weil  nur  da  erwähnt,  nicht  aber 
zugleich  bei  c.  12,  mache  nicht  mit  der  Notiz  dieser  letzteren 
Stelle  ein  Ganzes,  sei  nicht  allgemein?  Doch,  ich  verliere 
kein  weiteres  Wort  an  Leute,  die  darauf  ausgehen,  aus  den 
Worten  des  Schriftstellers  zu  machen  was  ihnen  behagt, 
nicht  aber  was  dieselben  wirklich  besagen.  Geht  doch 
Schulze  in  seiner  Verkehrtheit  so  weit,  dass  er  sagt:  die 
Worte  et  cetera  bezögen  sich  nicht  auf  das  ganze  Vermögen, 
sondern  nur  auf  die  übrigen  Theile  des  Mobiliarnachlasses 
welche  mit  dem  Streitrosse  in  enger  Verbindung  stehen, 
also  auf  das  s.  g.  Heergeräthe;  das  Heergeräthe,  sonst 
nichts,  sei  bei  dem  Stamme  der  Tencterer  nach  dem  Rechte 
der  Erstgeburt  vererbt  worden,  nicht  das  Vermögen.  Solche 
Exegese  geht  denn  sogar  Herrn  Waitz  zu  weit;  er  selbst 
aber  weiss  in  der  ganzen  Sache  nichts  vorzubringen,  als 
die  Versicherung,  dass  er  auch  Bedenken  trage,  hier  das 
allgemeine  Princip  des  deutschen  Erbrechts  ausgedrückt  zu 
sehen;  und  damit  verbindet  er  den  weiteren  höchst  diplo- 
matischen Satz;  ''Eine  Nachricht  scheint  einen  rechtlichen 
Vorzug  des  ältesten  Sohnes  vor  den  andern  bei  dem  Erbe 
anzudeuten;  anderswo  findet  sich  davon  keine  Spur.**  Man 
sieht,  er  ist  zu  Schulze  in  die  exegetische  Schule  gegan- 
gen, und  wie  gewöhnlich  ihm  nach  auch  Schweizer,  der 
sogar  bei  den  Tencterem  nicht  fest  an  ein  Recht  der  Erst- 
geburt glauben  will.  Und  auch  Wackernagel  hat  sich 
die  Sache  recht  leicht  gemacht,  w^enn  er  S.  .307,  sogar  unter 
Citirung  des  c.  32,  ausspricht:  "Eine  ausschliessende  Bevor- 
' 68* 
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zugung  der  Erstgeburt  war  der  Regel  nach  den  Germanen 
unbekannt,  alle  Söhne  erbten  zu  gleichen  Theilen.**') 

Ich  frage  einfach , woher  weiss  er  dies  in  Bezug  auf 
die  Zeiten  vor  der  Wanderung,  in  welchen  es  noch  kein 
Sondereigenthum  an  Grund  und  Boden  gab?  Aber  freilich, 
Wackernagel  gehört  eben  zu  denen,  welche  dies  leugnen. 
Ich  frage  weiter,  wie  konnte  die  Sicherung  der  Existenz 
der  gesammten  familia,  um  deren  Willen  auch  die  Weiber 
vom  Erbe  ausgeschlossen  waren,  erreicht  werden,  wenn  die 
Hufe,  "die  Stütze  dieser  Sicherung,  zersplittert  d.  h.  aufge- 
hoben wurde.  Ich  frage  auch  noch,  wie  man  sich  gegen- 
über den  Worten  des  Tacitus  agri  ab  universis  in  vicem 
occupantur  u.  s.  w.  die  Vornahme  einer  erbrechtlichen  Thei- 
lung  auch  nur  denken  kann,  von  einer  wirklichen  Durch- 
führung derselben  gar  nicht  zu  reden.  Ich  frage  ferner, 
warum  sogar  in  den  späteren  Zeiten,  wo  es  wirkliches  Son- 
dereigenthum gab,  der  Inhaber  der  Hufe  keine  Veränderung 
im  Besitze  derselben  vornehmen  durfte,  ohne  Consensus  des 
einen  nächsten  Erben?  Vor  Allem  aber  frage  ich  zum 
Schlüsse,  ob  die  Aussagen  des  Tacitus  noch  etwas  gelten 
oder  nur  dazu  vorhanden  sind,  um  missbraucht  zu  werden? 
Gelten  sie  etwas,  so  ist  das  Vorzugsrecht  der  Primogenitur 
gesichert.  Indem  ich  deshalb  noch  einmal  die  bereits  S. 
905  mitgetheilten  Worte  Roscher’s  hervorhebe  und  auf 
meine  dortige  Bemerkung  verweise,  sowie  auf  11.  Mül- 
ler a.  a.  O.,  glaube  ich  auch  sagen  zu  dürfen,  dass  man, 
ausgehend  von  der  Annahme  des  Vorzugsrechtes  der  Pri- 
mogenitur in  der  Erbschaft  der  zur  blosen  Nutzung  ange- 
wiesenen Hufe  ein  Uebergehen  der  Ascendenten  im  ger- 
manischen Erbrechte  ganz  leicht  erklärlich  linden  wird, 
während  Majer  unter  Aufwendung  seines  eigenen  und 

1)  H.  Müller  L.  Sal.  §.  29  S.  166—69  handelt  über 'Theilung  und 
Häufung  der  Hufen’,  Seine  Darlegung,  fast  ganz  frei  von  Uebertrei- 
bungen,  trägt  nnr  Gesundes  über  den  vorliegenden  Gegenstand  vor, 
und  ich  befinde  mich  in  Uebereinstimmung  mit  ihm.  Sehr  zu  beher- 
zigen ist  es  auch,  wenn  er  S.  166  behauptet,  ''dass  dieser  Zustand  der 
Nichttheilbarkeit  dere  inzelncn  Hufe  noch  sehr  lange  fortgedauert 
hat,  dass  aber  die  Quellen  desselben,  wie  so  vieler,  zum 
Th  eil  gerade  der  wesentlichsten  Einrichtungen  nicht  ge- 
denken.” Sybel  hat  kein  Recht,  auf  Müller’s  Lehre  vornehm  herab- 
zublicken S.  12. 
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fremden  Scharfsinnes  S.  128  ff.  über  diesen  Punkt  zu  keinem 
irgend  wie  erträglichen  Resultate  kommt.  Doch  gestehe 
ich  offen,  wie  mir  aus  dem  Umstande,  dass  Tacitus  that- 
sächlich  nichts  von  dem  Erbrechte  der  Ascendenten  sagt, 
das  wirkliche  Fehlen  eines  solchen  Erbrechtes  um  so  we- 
niger zu  folgen  scheint,  als  der  Fall  solcher  Erbschaft  sogar 
heute  immerhin  eine  verschwindende  Seltenheit  zu  seyn  pflegt, 
Tacitus  aber  im  Allgemeinen  schildern,  nicht  aber  ger- 
manisches Erbrecht  dociren  will.*) 

Als  Unterstützung  der  von  mir  im  Obigen  vertretenen 
Ansicht  über  die  Untheilbarkeit  der  Hufen  darf  ich  ohne 
Zweifel  auch  den  Ausdruck  jura  successionum  im  32.  Kapi- 
tel auführen,  welcher  in  seiner  Allgemeinheit  viel  eher 
(jedenfalls  ebenso  gut)  auf  die  sich  vererbenden  Nutzungs- 
rechte passen  möchte,  als  auf  den  Erbantritt  eines  wirklichen 
Sondereigens  an  Grund  und  Boden.  Auf  den  Grund 
und  Boden  scheinen  mir  aber  bis  zur  Ausschliesslichkeit 
diese  Worte  deshalb  zu  gehen,  weil  derselbe  an  dieser  Stelle 
des  Tacitus  sonst  gar  nicht  erwähnt  würde,  da  er  weder 
in  der  Familie,  noch  in  den  penates,  noch  in  den  eqtü 
enthalten  ist.  Alle  drei,  farailia,  penates,  equi  sind  Mobiliar- 
vermögen, also  kann  das  Immobiliarvermögen  nur  in  den 
jura  successionum  involvirt,  oder  es  muss  ganz  übergangen 
seyn.  Wenn  man  freilich  Thudichum  hört,  so  sind  diese 
Unterscheidungen  sehr  überflüssig,  denn  er  weiss  (S.  114), 
dass  Alles  >vas  Tacitus  c.  20  und  32  über  die  Vererbung 
berichtet,  sich  lediglich  und  ausschliesslich  nur  auf  Fahr- 


1)  Hätte  Tacitus  das  german.  Erbrecht  dociren  wollen,  so  hätte 
er  noch  über  gar  Manches  sprechen  müssen,  worüber  bei  ihm  keine 
Sylbe  zu  finden  ist,  Majer,  der  ganz  vollständig  und  eigentlichst  do- 
ciren will,  setzt  deshalb  §.  46  S.  78  die  'beträchtlichen  Lücken  in  der 
Angabe  desselben’  auseinander,  und  gibt  S.  102  §.  68  eine  'Aufzählung 
aller  der  Punkte,  welche  zur  vollständigen  Einsicht  in  das  altgerroanische 
Erbfolgosystem  noch  einer  näheren  Erörterung  bedürfen.’  In  dem  Be- 
streben, diese  Lücken  auszufdllen,  sucht  Majer  ausführlich  das  Be- 
stehen der  sogen.  Parentelen-Folge  bei  den  Germanen  zu  erweisen, 
und  hat  dies  mit  solchem  Erfolge  in  juristischem  Scharfsinn  durchge- 
fuhrt,  dass  seine  Lehre  noch  heute  von  anerkannten  Männern  des 
Faches,  wenn  gleich  xinter  Widerspruch  Anderer,  gntgeheissen  wird. 
Nach  meinem  Urtbeile  geht  er  mit  seiner  Sache  zu  weit,  ich  aber  habe 
mich  vom  Standpunkt  meiner  Aufgabe  nichts  darum  zu  kümmern. 


Digitized  by  Google 


918 


niss  bezieht,  wie  denn  an  unsrer  Stelle  "als  Erbschafts- 
gcgenstiindc  nur  Leibeigene,  Habe  (penates),  Erbfolgerecbte 
und  Pferde  aufgezählt’’  werden.  Hütte  uns  doch  der  Pro- 
fessor juris  auch  eine  Vorstellung  davon  gegeben,  welche 
Fahrniss-üegenstände  inan  mit  dem  höchst  unconcreten 
Ausdrucke 'Erbfolgerechte’  bezeichnet,  um  nichts  davon 
zu  sagen,  dass  Tacitus,  wenn  er  sagen  wollte  oder  doch 
wusste,  dass  bei  den  Germanen  nur  fahrende  Habe  ver- 
erbt wurde,  und  sich  dennoch,  von  dieser  wichtigen  Sache 
schweigend,  so  ausdrückte,  wie  er  sich  c.  20  und  32  wirk- 
lich ausdrUckt,  ein  geradezu  erbärmlicher  Auctor  se}’n  müsste. 
Die  offenbar  steigernde  Aufzählung  familia,  penates,  jura 
successionuni  spricht  ebenfalls  dafür,  dass  durch  das  Letztere 
das  Wichtigste ')  bezeichnet  werden  soll,  und  mit  aller  Ent- 
schiedenheit muss  T hu  dich  um 's  Meinen  zurückgewiesen 
werden,  welches  darin  ausgesprochen  liegt,  dass  er  S.  114 
fragt:  "Wie  könnte  der  ungleich  wichtigere  Acker-,  Weide- 
und  Wald  besitz  übergangen  seyn,  wenn  es  solchen  in  den 
Händen  der  Einzelnen  gegeben  hiltte?’’  Gerade  in  den  Jura 
successionuni  sind  diese  wichtigsten  Dinge  alle  enthalten. 
Doch  Thudichuni  weiss  ja  auch,  dass  penates  die  'Habe’ 
sind,  wodurch  penates  und  opes  gleichbedeutend  würden, 
was  doch  kein  Vernünftiger  behaupten  wird.  Penates  sind 
hier  (m.  vgl.  obenS.  754fg.)  das  Haus  mit  allem  was  darin 
und  darum  ist,  nach  altem  deutschen  Rechte  das  Haupt- 
stück des  Mobiliar-Vermögens,  zu  welchem  namentlich 
auch  die  Hau  st  liiere  gehörten,  also  die  He  er  den,  solae 
et  gratissimae  opes,  c.  5,  Schweizer  falsch:  das  blose  Haus. 
familia  durch  'Leibeigene’  zu  übersetzen,  ist  ebenfalls 
sehr  eigenthümlich.  Zwar  ist  es  richtig,  dass  die  Gesamrat- 
heit  aller,  einer  und  derselben  Gewalt  unterworfenen  Un- 


1)  Daraus  kann  man  auch  sehen,  was  Halmes  Bemerkung  werth 
ist,  wenn  derselbe  2S.  13  behauptet,  c.  26  heredes  successoresque  sei 
Kinerlei  und  nichts  als  rhetorischer  Aufputs.  Er  mag  sich  von  Bris« 
sonius  de  verbb.  signiHcatione  belehren  lassen,  was  für  ein  Unter« 
schied  zwischen  hcres  und  succe^sor  ist,  und  mit  diesem  Wegweiser  nehme 
ich  vor  der  Hand  Abschied  von  dem  gelehrten  Herrn.  Schweizer 
meint  jura  successionuni  seien  ''Gegenstände  rechtlicher  Erbfolge*’:  er 
sage  uns  doch,  ob  familia  und  penates  keine  Gegenstände  rechtlicher 
Erbfolge  sind. 
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freien  mit  dem  Ausdracko  Familia  bezeichnet  wird  (auch 
in  den  Zeiten  des  Fränkischen  Reiches),  aber  an  unsrer 
Stelle  sind  zugleich  sämmtliche  -wirkliche  Familienmit- 
glieder verstanden,  -welche  in  das  mundium  des  Erben 
unmittelbar  durch  den  Antritt  der  Erbschaft  (traduntur) 
kommen,  ohne  deshalb  servi  zu  seyn;  ich  verweise  auf 
meine  Bemerkung  ira  fünften  Buche  S.  823').  Dass  übri- 
gens die  Worte  des  32.  Kapitels  von  den  Erklärern  sehr 
obenhin  behandelt  wurden,  sieht  man  auch  daraus,  dass 
Keiner  derselben  etwas  Gründliches  über  die  Bedeutung  der 
Präposition  inter  vorträgt,  man  müsste  nur  die  elende 
Erklärung  von  Kritz  gründlich  nennen  wollen.  Dies  hat 
denn  Herrn  Planck  zu  folgender  wirklich  verzweifelten 
Anmerkung  getrieben.  "Dunkel,  sagt  er  S.  33,  ist  inter 
familiam,  das  wohl  nicht  die  Zugehörigkeit,  Gleichartigkeit, 
sondern  die ‘Trennung  und  Scheidung  bezeichnet,  also  be- 
deutet: Die  Pferde  werden  nicht  wie  Anderes  vererbt,  nicht 
wie  Gesinde,  Wohnung  (Hausrath)  und  die  sonstigen  Gegen- 
stände rechtlicher  Erbfolge,  sondern  als  etwas,  was  diese 
Gegenstände  durchbricht,  was  sein  eigenes  Erbrecht  be- 
hauptet; also  zwischen  das  Andere  hindurch.”  Ich  überlasse 
die  Kritik  dieser  in  ihrer  Art  einzigen  desperaten  Exegese 
meinen  Lesern,  welche  die  Zahl  der  Fehler  in  derselben 
zusammenzählen  mögen,  und  trage  Folgendes  vor.  Inter 
(Reisig  §.  410  S.  730)  ist:  'dazwischen,  überhaupt  so 
innerhalb,  dass  etwas  nicht  von  allen  Seiten  eingeschlos- 
sen ist,  blos  inwärts  oder  einwärts;  intra  aber  sagt,  dass 
etwas  eingeschlossen  ist  von  allen  Selten*.  Was  so  einge- 
schlossen ist  wie  inter  kund  gibt,  das  ist  zugleich  neben 
den  einschliessenden  Gegenständen.  Daher  heisst  inter  auch 
neben,  aber  mit  dem  Beibegriffe  der  Scheidung,  es  be- 
zeichnet ein  scheidend  es  und  unterscheidendes  Neben. 
Tacitus  stellt  also  die  equi,  welche  sonst  als  ein  integriren- 
der  Theil  der  penates  mit  Anderem  gemischt  vererbt  zu 
werden  pflegten,  aus  dieser  Vermengung  heraus  neben 


1)  Man  sieht  übrigens  auch  ans  dieser  Stelle  des  Tacitus,  nie  sehr 
seine  Schilderang  der  Germanen  vor  Allem  auf  die  Hervorragenden 
geht,  denn  wie  viele  Vollfreie  und  Uufenbesitzer  werden  keine  servos 
gehabt  haben. 
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(He  sonst  gewöhnlich  alleinigen  Theile  der  Erbschaft, 
und  verleiht  ihnen  dadurch  die  gleiche  Selbständigkeit  und 
Bedeutung  wie  den  drei  zuerst  genannten  Klassen,  die  nach 
dem  Gewöhnlichen  das  Ganze  umfassten. ‘) 

Tacitus  sagt  uns  auch,  wie  diese  Verwandten  iiu 
germanischen  Rechte  erbten.  Zuerst  stehen  sui  cuique  liberi, 
dann  (si  liberi  non  sunt)  proximus  gradus  fraireSy  palruiy 
avuneuii.  Das  Erbe  folgt  also  vor  Allem  dem  Laufe  des 
Blutes  abwärts  zu  den  Descendenten;  dann  seitwärts 
zu  den  vollbürtigen  Geschwistern,  und  zu  den  nächsten 
Seitenverwandten:  Brüder  des  Vaters,  Bruder  der  Mutter. 
Eine  Erbfolge  aufwärts  d.  h.  der  Ascendenten  wird 
uns  gar  nicht  gemeldet,  obgleich  dieselbe  sonst  im  Erb- 
recht überhaupt  der  Erbfolge  der  Seitenverwandten  sogar 
vor  geht. 

Werden  also  demgemäss  im  urdeutschen  Erbrechte  die 
Eltern  und  Grosseltern  übergangen,  so  ist  das  Nämliche 
durchweg  der  Fall  mit  allen  weiblichen  Verwandten  jeder 
Erbfolge-Linie;  vgl.  Grimm  RA.  407.  Der  Grund  davon 
liegt  aber  leicht  erkennbar  und  offen  da.  Die  ganze  staat- 
liche Stellung  der  Weiber  bei  den  Germanen,  durch  welche 
sie  den  Unfreien  sehr  nahe  gerückt  werden  und  ohne  Aus- 
nahme unter  Vormundschaft  stehen  (im  mundium  eines  An- 
dern), bringt  Dies  mit  sich.  Zimmerle  S.  24  sagt  mit 
Recht:  **Weil  nur  der  Mann  im  Volksgericht  auftreten  konnte 
und  allein  fähig  war  im  Kriege  und  in  Fehde  die  Waffen 
zu  führen,  deshalb  musste  aus  dieser  Stellung  des  Mannes 
eine  Bevorzugung  desselben  im  Erbrechte  eintreten.  Nur 
der  Mann  konnte  den  Grund  und  Boden  vertreten,  auf 
welchem  die  Familie  wurzelte;  und  dieser  selbst  musste 


1)  Um  Herrn  Planck  zu  beweisen,  dass  ich  auf  ihn  mehr  Rück- 
sicht nehme  als  er  es  verdient,  setze  ich  zum  Abschied  auch  noch  fol- 
gende Bemerkung  desselben  her.  Er  sagt  a.  a.  O.  das  Unglaubliche* 
'Allerdings  hat  Tacitus  c.  20  gesagt  nullum  testamentum,  somit  gäbe 
es  auch  keine  jnra  successtonum  d.  h.  res  jttre  successionis  traditae; 
allein  eben  diese  Stelle  beweist,  dass  doch  ein  gew'isses  Erbrecht 
stattfand.’’  Unglaublich,  und  doch  gedruckt!  Armer  Tacitus!  Planck 
mag  sich,  wie  Halm,  und  noch  mehr  als  Dieser,  an  Brissonius 
wenden.  Vielleicht  kommt  er  auch  durch  die  Leetüre  meiner  vorliegen- 
den Abhandlung  zur  Einsicht  des  Schrcckcnhaften  seiner  Unwissenheit. 
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ihm  erst  die  Fähigkeit  geben,  als  berechtigtes  Mitglied  der 
Gemeinde  zu  erscheinen.  So  entstand  die  Nothwendigkeit, 
der  Familie  die  Berechtigung  nicht  dadurch  zu  entziehen, 
dass  man  das  Grundeigenthum  in  die  Hand  einer  Frau  kom- 
men liess.” 

Diese  berechtigte  Reflexion  von  Zimmerte  ist  aber  den- 
noch nicht  ausreichend  zur  Erklärung  der  jeden  Falls  un- 
leugbaren Thatsache ; man  muss  weitergehen,  und  sich  fragen, 
warum  die  Weiber  ununterbrochen  in  dem  Mundium  eines 
Mannes  standen.  Die  Antwort  hierauf  liegt  in  der  weiteren 
Thatsache,  dass  der  Mann  seine  Frau,  gleich  »einen  Knech- 
ten, züchtigen,  verkaufen,  tödten  durfte  (Grimm 
RA.  450);  d.  h.  die  Weiber  gehörten,  obgleich  von  freiem 
Geburtsstande,  dennoch  nicht  zu  den  ganz  Vol  1 freien  und 
hatten  eben  deshalb,  wie  die  Knechte,  zu  denen  sie  aller- 
dings nicht  zählten,  streng  genommen  gar  keine  Fähigkeit 
des  Eigenthums,  und  eben  deswegen  auch  keine  Fähigkeit, 
ein  Eigenthura  zu  erben.  Wackernagel,  in  Schreibers 
Taschenb.  V,  307,  sagt  also  durchaus  nicht  zu  viel,  wenn 
er  erklärt,  "die  Weiber  waren  vom  Erbe  ausgeschlossen,  die 
Töchter,  die  Wittwe;  ihnen  blieb  ausser  Dem  was  die  Frau 
etwa  mit  in’s  Haus  gebracht  oder  als  Morgengabe  von  ihrem 
Manne  erhalten  hatte,  nur  noch  der  Gnadcntheil,  den  ihnen 
Sohn  oder  Bruder,  jetzt  zugleich  an  des  Vaters  Stelle  ihr 
Vormund,  fernerhin  gestatten  mochte.  Erst  das  Mittelalter 
hat  nach  und  nach  der  Wittwe  und  den  Töchtern  ein  An- 
recht an  die  Verlassenschaft  des  Vaters  eingeräumt.” 

Eichhorn  freilich  ist  behutsamer  und  lehrt  §.  19  blos 
(weil  ja  Tacitus  Uberi  überhaupt,  und  nicht  filii  als  heredes  _ 
nennt),  dass  das  weibliche  Geschlecht  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  wahrscheinlich  nur  ein  eingeschränktes  Suc- 
cessionsrecht  hatte;  die  von  Tacitus  hier  gegebene  Succes- 
sionsordnung  sei  zwar  nicht  vollständig,  beweise  aber  wenig- 
stens, dass  der  Vorzug  des  Mannsstammes  nicht  die  Folge 
eines  Gesammteigenthums  der  Familie  an  dem  Erbgute  ge- 
wesen, sonst  hätte  nicht  auch  der  avunculus  succediren 
können.  Worin  aber  in  den  ältesten  Zeiten  der  Vorzug  des 
Mannsstammes  bestand,  lasse  sich  freilich  nicht  angeben; 
späterhin  zeigte  er  sich  vorzüglich  bei  der  Succession  in 
dem  wichtigsten  Theile  des  Vermögens,  dem  freien  Land- 
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eigenthum,  das  die  Weiber  erst  nach  völligem  Abgang 
des  Mannsstammes  erbten.  Die  Zurücksetzung  der  Weiber 
ira  germanischen  Erbrechte  müsse  eine  uralte  gewesen  seyn, 
da  die  ältesten  geschriebenen  Gesetze  der  Deutschen  sie 
einstimmig  haben  und  schon  frühe  das  Bestreben  hervortritt, 
diese  diuturna  sed  impia  consuetudo  durch  einseitige  Wil- 
lensordnungen zu  umgehen.  Aus  Tacitus  selbst  lasse  sic 
sich  aber  nicht  erweisen;  sein  Stillschweigen  von  einer 
Eigenheit  der  Erbfolge,  welche  einem  Römer  so  sehr  auf- 
fallcn  musste,  sei  vielmehr  ein  Argument -dagegen. ')  So 
Eichhorn.  ' 

Der  absonderliche  Barth  will  sich  dagegen  in  die  Sache 
nicht  schicken  und  nichts  von  den  späteren  Gesetzen  wissen. 
"Die  Töchter,  sagt  er  IV,  181,  erbten  mit,”  und  beruft  sich 
darauf,  dass  es  reiche  Mädchen  gab,  weil  es  c.  19  heisst, 
eine  verstossene  Ehebrecherin  bekomme  auch  mit  ihrem 
Rcichthum  keinen  zweiten  Mann.  Allein  an  jener  Stelle 
ist  von  keinem  Reichthum  die  Rede,  sondern  nur  von  opes  d. 
h.  Vermögen,  welches,  wie  der  Gebrauch  des  Wortes  c.  5 be- 
weist, ganz  gut  aus  blosen  Mobilien  bestehen,  also  auch  ohne 
Erbfolge  z.  B.  durch  Schenkung  erworben  werden  konnte.^) 

Für  den  ersten  Anblick  sehr  auffallend  ist  es  also,  dass, 
während  die  Mutter  der  Familie  von  der  Erbfolge  ausge- 


1)  Han  darf  in  der  Tbat  ohne  Uebertreibang  sagen,  dass  Tacitus, 
wenn  er  das  Uebergehen  des  weiblichen  Geschlechts  kannte  und  nicht 
erwähnte,  ein  sehr  flüchtiger  und  oberflächlicher  Schriftsteller  ist.  Er 
hat  es  aber  offenbar  nicht  gekannt,  denn  c.  20  sagt  er  zweimal  ganz 
allgemein  liberi,  und  erst  c.  B2  bei  der  Specialität  der  Tencterer  wird 
der  filivs  natu  mazimns  genannt. 

2)  Majer  XTrrerf.  S.  126  weist  schon  frUher  den  Einwurf,  welcher 
Barth’s  späterer  Bemerkung  zu  Grande  liegt,  durch  die  Annahme  ab, 
"dass  Tacitus  mit  jenen  opibus  entweder  nur  so  viel  sagen  wollte, 
dass  der  Mann  Uber  einen  Ehebruch  der  Frau  selbst  nicht  einmal  mit 
noch  soviel  Vieh  hätte  ausgesöhnt  werden  können,  oder  dass  auch  der 
reichsten  Familie,  des  begütertsten  Hauses  Tochter  bei  ihrem  Manne 
über  Ehebruch  keine  Verzeihung  finde.”  Vor  Allem  ist  zu  merken  was 
Grimm  RA.  S.  491  sehr  schön  und  treffend  sagt:  'Alle  Habe  zerfällt 
in  zwei  Hauptnrten,  in  liegende(festc,  unbewegliche) und  fahrende 
Habe  (lose,  bewegliche),  jene  nach  altstrengem  Rechte  kann  nur  Freien, 
diese  auch  Unfreien  zustehen,  jene  nur  feierlich,  diese  auch  unfeierlich 
auf  Andere  übergehen,  jene  nur  von  Männern,  diese  auch  von 
Frauen  ererbt  werden.’. 


Digilizod  by  Coogl( 


923 


schlossen  war,  dennoch  der  Bruder  eben  dieser  Mutter  den 
Mann  dieser  Mutter  zu  beerben  unter  Umständen  ein  aner- 
kanntes Recht  hatte.  Das  Auffallende  der  Sache  verschwin- 
det aber  gänzlich,  wenn  man  sich  aus  den  Worten  des 
Tacitus  soromm  fiiiis  idem  apud  avunculura  qui  apud  patrem 
honor  u.  s.  w.  überzeugt,  dass  auch  der  avunculus,  für  den 
eintretenden  Fall,  Recht  und  Pflicht  des  inundium  über  die 
Familie  seiner  Schwester  hatte;  s.  Majer  S.  148. 

Dieser  Umstand  des  Erbrechts  des  avunculus  enthält  also 
durch  seinen  tieferen  Grund  auch  die  ganze  Sicherheit,  dass 
die  Weiber  vom  Erbrechte  in  der  That  völlig  ausgeschlos- 
sen waren.  Wäre  das  weibliche  Geschlecht,  wie  Eichhorn 
annehmen  möchte,  nur  nachgesetzt,  nicht  ausgeschlossen  ge- 
wesen, so  hätten  doch  wohl,  wie  schon  Majer  S.  127  n. 
bemerkt,  die  Töchter  und  Schwestern  nach  den  .Söhnen  und 
Brüdern  vor  dem  avunculus  folgen  müssen.  Majer  führt 
auch  zur  Erklärung  dieses  Uebergehens  des  weiblichen  Ge- 
schlechts c.  18  an:  dotem  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus 
offert,  und  sagt:  "man  erheirathete  nichts  mit  der  Frau; 
man  hatte  ebenso  wenig  etwas  von  der  Mutter  zu  erben. 
Es  war  nur  die  Frage  vom  Erbe  des  Vaters  und  des 
Schwestersohns.”  Unter  diesen  Umständen  in  der  Fa- 
milienverfassung, meint  er,  habe  diese  Ausschliessung  keine 
sehr  nachtheilige  Folgen  für  das  weibliche  Geschlecht  ge- 
habt. Die  Weiber  behielten  immer,  vermöge  ihres  freien 
Geburtsstandes,  das  Recht,  von  und  auf  dem  Erbe  zu  leben, 
um  so  mehr,  als  sie  auch  von  den  Erben  auf  dem  Erbgute 
geschützt  werden  mussten.  Diese  entschuldigende  Bemerkung 
Majer's  heisst  nichts  oder  wenig,  weil  man  demnach  auch 
heute  noch  das  weibliche  Geschlecht  vollständig  zurück- 
setzen und  ausschliesscn  könnte,  wenn  dieser  Grund  stich- 
haltig wäre.  Eher  lässt  es  sich  hören,  wenn  Roscher, 
Nat.-Oek.  II,  §.  89,  die  Ansicht  als  maassgebend  betont, 
dass  Töchter  entweder  unvermählt  bleiben,  oder  sich  in  ein 
anderes  Haus  verheirathen,  also  in  der  Regel  die  väterliche 
Familie  nur  sehr  unvollkommen  fortsetzen. 

Die  in  den  Worten  Sororum  fiiiis  idem  apud  avunculum, 
qui  apud  patrem  honor  u.  s.  w.  enthaltene  Bemerkung,  auf 
welche  wir  im  Zusammenhang  mit  dem  Vorigen  etwas  ge- 
nauer eingehen  müssen,  schliesst  sich  ebenso  passend  an  die 
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vorher  erwähnte  Gründung  der  Familie  an,  wie  an  die 
darauf  folgende  Bezeichnung  dos  Erbrechtes  und  des 
Erbenwesens  überhaupt;  es  ist  also  nicht  die  mindeste 
Ursache,  von  Sororiun  filiis  an  ein  neues  Kapitel  zu  begin- 
nen, wie  Waitz  S.  204  (1.  Aufl.)  meint,  was  Orelli  nicht 
hätte  billigen  sollen.  Mit  dem  in  der  letzten  Parthie  des 
Kapitels  bezoichneten  Erbrechte  hängt  aber  die  Schutz - 
pflicht,  welche  die  ersten  Worte  des  folgenden  Kapitels  aus- 
drücken,  so  eng  zusammen,  dass  man  diese  Worte  unmittel- 
bar an  das  Ende  des  c.  20  anknüpfen  dürfte.  Da  sie  in- 
dessen doch  etwas  Neues  enthalten,  und  da,  wie  man  leicht 
cinsieht,  mit  ihrem  Inhalte  die  Worte  Conviclibus  et  hospitiis 
u.  s.  w.  eng  verbunden  sind,  so  ist  auch  hier  kein  Grund, 
mit  Waitz  die  nun  einmal  bestehende,  wenn  gleich  nicht 
immer  sehr  geschickt  gemachte  Kapitel-Eintheilung  zu  ver- 
lassen. 

Was  nun  das  enge  Verhältniss  zwischen  dem  stark 
hervortretenden  Mutterbruder  und  den  Kindern  seiner 
Schwester  betrifft,  so  scheint  mir  vor  Allem  das  Blut  selbst 
der  Grund  zu  seyn,  und  der  avtmculus  d.  h.  der  Bruder  des- 
jenigen Wesens,  aus  dessen  Schoossc  das  Kind  kam,  diesem 
Kinde  näher  zu  stehen,  als  ihm  der  patruus  steht  d.  h. 
der  Bruder  desjenigen,  der  zur  Zeugung  nur  augenblicklich 
seinen  Samen  hergegeben.  Wenn  sich  also  Tacitus  über 
solche  Innigkeit  wundert,  so  dürfte  man  sich  von  dem  be- 
zeichneten  Standpunkte  vielleicht  noch  eher  über  ihn  selbst 
wundem;  und  ich  glaube  nimmermehr,  dass  die  Deutschen 
allein  Dies  als  eine  nationale  Eigenthümlichkeit  hatten  oder 
haben'),  obgleich  ich  den  Deutschthümlcrn  gerne  etwas 


1)  Waitz  .S.  63  flg.  gestellt  dies  ein,  sucht  sich  aber  dadurch  zu 
helfen,  dass  er  die  niedrif^e  Cultur  derjenigen  Völker  betont,  bei 
welchen  Achnliches  sich  trifft.  Merkt  er  denn  nicht,  wie  sehr  er  da> 
durch  seinen  Germanen  schadet?  Zn  den  Nachweisungen,  die  er  selbst 
in  der  Anmerkung  giebt,  füge  man  noch  die  weiteren  Notizen  bei 
Roscher,  Nat.-Oek.  II,  §.  89.  S.  265.  Anm.  1.  und  I,  §.  251.  S.  505 
Anni.  4.  Darnach  hätte  man  ein  Recht,  auch  bei  den  Germanen  die 
grosse  Bedeutung  des  ai’u»ict4/«s  ans  ursprünglich  herrschender  W eiber- 
gemeinsebaft  ahzuleiten;  was  freilich  der  taciteischen  Notiz  von  der 
fast  ausnahmslosen  Monogamie  so  sehr  widerspräche,  dass  man  an  eine 
Ur*Urzeit  zu  denken  hätte,  die  eben  dadurch  in  ein  Nichts  ver- 
schwände. 
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iiaclisehen  mag.  Es  ist  daher  ganz  natürlich,  dass  man 
dem  Kinde  bei  der  Taufe  (denn  auch  die  heidnischen  Kin- 
der der  Germanen  wurden  getauft),  besonders  gerne  den 
Namen  des  Mutterbniders  gab,  welcher  nach  dem  Vater  für 
den  nächsten  Verwandten  galt.  Hei  den  mancherlei  unleug- 
baren Härten  des  germanischen  Rechtslebens  blieb  also 
dieses  schöne  natürliche  Band  des  Blutes  rein  und  weich, 
und  unter  die  fast  rührenden  sittlichen  Ausgleichungen  jener 
Starrheit  gehört  sicherlich  das  hier  hervortretende  Verhält- 
niss  zwischen  Bruder  und  Schwester.  In  allen  Stücken  dem 
Bruder  rechtlich  nachgesetzt,  zeitlebens  unfrei  und  beinahe 
eigenthum.slos  bedurfte  die  Schwester  stets  eines  Beschützers, 
der  ihre  Jugend  schirme,  der  auch  vielleicht  noch  in  ihr 
Eheleben  vermittelnd  eingreife.  Dazu  war  nach  dem  Tode 
des  Vaters  der  Bruder  berufen  durch  das  Recht,  das  ihn 
zu  ihrem  Vormunde,  noch  mehr  aber  durch  die  Sitte,  die 
ihn  wirklich  zum  zweiten  Vater  machte  und  ihn  für  die 
Kinder  der  Schwester  liebevoll  wie  für  die  eignen  oder  für 
Enkelkinder  sorgen  Hess.  Geschichte  und  Poesie  erzählen 
von  dieser  zärtlichen  Geschwisterliche  der  alten  Deutschen; 
Wackernagel  S.  311. 

Ich  begnüge  mich  also  mit  dem  erwähnten  unmittel- 
baren Grunde  dieses  natürlichen  Verhältnisses,  und  mache 
darauf  aufmerksam,  dass,  wo  von  eigentlichen  Rechtsver- 
hältnissen die  Rede  ist,  dasselbe  in  den  Hintergrund  tritt') 
und  die  Cognaten  den  Agnaten  entschieden  nachstehen.  So 
in  der  Erbschaft,  bei  welcher  die  mütterlichen  Oheime  den 
väterlichen  nachstehen  — si  liberi  non  sunt,  proximi  gradus 
in  possessione  fratres,  pairvi,  avunct/li-,  dann  bei  der  eigent- 
lichen Vormundschaft,  wo  der  Agnat  berufen  war  die  Stelle 
des  Vaters  zu  vertreten,  nicht  der  Cognat.  Nach  meiner 
Ansicht  ist  also  auch  die  Auffassung  von  Kraut  nicht  halt- 
bar, jeden  Falls  nicht  genügend,  welcher  in  seiner  Schrift 
über  die  Vormundschaft  S.  38  ff.  lehrt,  die  Schwester, 
als  Frau  in  der  Vormundschaft  ihres  ^lanncs,  konnte,  wenn 
sie  eines  Schutzes  gegen  diesen  Vormund  bedurfte,  den- 


1)  Dieser  Oegensatz  wird  von  Tacitos  dadurch  hervorgehoben, 
dass  er  nach  Erwähnung  des  von  uns  betonten  zarten  Geschwister* 
Verhältnisses,  mit  der  Partikel  tarnen  fortfälirt  hcredes  tarnen  succes* 
soresque  u.  b,  w. 
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sulbcn  zunächst  nur  unter  ihren  eigenen  Verwandten  finden, 
und  der  Sohn,  wenn  er  eines  Schutzes  gegen  den  Vater  be- 
durfte, vom  nächsten  Verwandten  der  Mutter,  welches  der 
Mutterbruder  war.  Nicht  mehr,  aber  auch  nicht  weniger, 
befriedigt  Wilda,  welcher  S.  212,  wo  von  der  Strafgewalt 
gebandelt  wird,  unsre  Stelle  also  auffasst;  "Auch  unter  der 
Mundschaft  des  ferneren  Blutsfreundes  fand  der  Mündling 
nicht  unwirksameren  Schutz,  als  bei  seinen  nächsten  Ange- 
hörigen; ja  die  Pflicht  des  Mundwaltes  wird  nach  Vieler 
Ansicht  um  so  heiliger  gehalten,  wenn  die  Bande  des  Blutes 
weniger  enge  waren;  der  Schutz  war,  wo  er  nicht  auf  Eltern - 
und  Geschwister-Liebe  beruhte,  um  so  mehr  Sache  der  Ehre.” 
Und  auch  Waitz  kommt,  streng  genommen,  auf  die  natür- 
lichen Verhältnisse  zurück,  wenn  er  sich  S.  207  (1.  Aufl.) 
dadurch  zu  helfen  sucht,  dass  er  hervorhebt,  dass  die 
Schwester,  wenn  sie  in  dem  Mmidium  des  Bruders  stand, 
der  Tochter  desselben  gleich  galt,  wo  dann  ihre  Söhne  dem 
Oheim  gegenüber  als  Enkel  erschienen  seien.  — Aber  stand 
sie  denn,  wenn  sie  verehlicht  oder  auch  wenn  sie  Wittwe 
war,  unter  dem  Mundium  ihres  Bruders?  So  werden  die 
entgegengesetzten  Dinge  unter  einander  gemischt!  Unge- 
nügend ist  auch,  obgleich  sich  Barth  IV,  180  dadurch  be- 
friedigt erklärt,  die  Erklärung  von  Gebauer,  welcher 
Vestigia  Juris  Germanici  antiquissima  S.  547,  als  Ursache 
angibt,  dass  nach  des  Vaters  Tod  der  Bruder  Beschützer 
und  Mundmann  der  Schwestern  war,  welche  sich  eben  darum 
enger  an  ihn  und  unter  sich  anschlosscn,  während  ihre  Brü- 
der, wehrhaft  gemacht.  Jeder  auf  eigene  Faust  lebten'). 


1)  Das  armseligste  Mittel»  diese  Dinge  zu  erklären,  ist  die  Flucht 
nach  Indien,  welche  sich  seit  einiger  Zeit  in  der  Rrläuternng  germani- 
scher Verhältnisse  dick  macht.  Waitz  S.  G4  spricht  folgende  Ungreif- 
barkeit aus.  'Vielleicht  hangt  es  mit  alten  Anschauungen  (!)  des 
iudogermanischen  Stammes  zusammen,  nach  denen  einst  überhaupt 
auf  die  Mutter  mehr  als  den  Vater  Rücksicht  genommen  ward.”  Noch 
schöner  lautet  was  Schweizer  S.  40  Hg.  ausführlich  von  diesen  indo- 
germanischen 'Anschauungen’  vorlrägt;  ich  überlasse  es  aber  meinen 
Lesern,  dieser  Weisheit  selber  nachzugelicn.  Bachofen  hat  in  seinem 
Werke  'Das  Mnlterrecht*  (1861)  unsre  Stelle  nicht  behandelt,  so  nahe 
dieselbe  seinem  Thema  steht.  Der  Versuch  einer  Erklärung,  welchen 
Weinhold,  d.  Frauen  S.  81  Hg.,  macht,  ist  keine  Erklärung,  sondern 
ein  idem  per  idem. 
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Dass  man  nicht  Unrecht  thut,  die  Sache  auf  die  natürliche 
Wärme  des  verwandtschaftlichen  Blutes  ziirückzuführen, 
deutet  mir  Tacitus  auch  durch  den  Ausdruck  tangere  ani- 
mum  an,  welches  bei  der  erwähnten  Wahl  der  Geisel  das 
innere  Moment  ist,  während  die  Worte  domum  latius  tenent 
mehr  das  äussere  Moment  enthalten  und  folgenden  un- 
zweifelhaften Sinn  geben:  Wenn  ein  (bedeutender)  Germane 
Geisel  stellen  muss  und  man  dazu  namentlich  die  Kinder 
seiner  Schwester  wählt,  so  erstreckt  sich  die  dadurch  be- 
wirkte Beherrschung  nicht  blos  auf  die  eine  Familie  der 
Eltern,  sondern  ebenso  sehr  auch  auf  die  Familie  des  Bru- 
ders der  Mutter  dieser  Geisel.  Dass  übrigens  bei  den  so- 
rorum  filiis  nicht  blos,  wenn  gleich  vorzugsweise,  an  die 
Söhne  zu  denken  ist,  sondern  auch  an  die  Töchter,  dürfte 
schon  deslialb  wahrscheinlich  seyn,  weil  c.  8 mit  ganz  be- 
sondrem  Nachdnicke  Mädchen  als  sehr  bindende  Geisel 
erwähnt  werden. 

Wir  waren  aufgefordert,  von  dieser  Sache  der  weib- 
lichen Verwandtschaft  ausführlicher  zu  sprechen,  da  sie  im 
germanischen  Erbrechte  eine  ebenso  eigenthümliche  als  un- 
leugbare Bedeutung  hat.  Indem  wir  uns  nun  dem  Schlüsse 
zuwenden,  heben  wir  deshalb  mit  Nachdruck  hervor,  wde 
nöthig  es  war,  von  diesem  urdeutschen  Erbrechte  eigens 
zu  sprechen.  Waitz  freilich  ist  andrer  Ansicht,  denn  S.  58 
sagt  er  buchstäblich  Folgendes.  '^Ganz  der  Familie  ange- 
' hörig,  wenigstens  ohne  unmittelbaren  Zusammenhang  mit 
andern  öffentlichen  Verhältnissen,  wenn  auch  von  un- 
zweifelhafter Bedeutung  für  dieselben,  ist  das  Recht  zu 
erben.”  Wir  dagegen  haben  uns  überzeugt,  dass  dieses 
Erbrecht  mit  ganz  wesentlichen  wirklich  politischen  Ver- 
hältnissen der  Germanen  zusammenhängt  und  in  seinen  auf- 
fallenden Eigenthümlichkeiten  nur  aus  richtiger  Einsicht  in 
jene  wesentlichen  wirklich  politischen  Verhältnisse  be- 
greifbar ist.  Diese  Aeusserung  von  Waitz  ist  daher  um 
so  auffallender,  als  gerade  er  überall  das  Bestreben  kund 
gibt,  die  Dinge  der  Germanen  durchweg  als  die  eines  festen 
Staats  Wesens  zu  schildern.  **Feste  Ordnungen  des  Rechts, 
in  eigenthümlicher  Weise  erwachsen  und  ausgebildet,  be- 
stehen; nichts  ist  der  Willkür  und  Laune  überlassen.  Alles 
an  Regel  und  Form  gebunden,  für  die  Durchfülirung  und 
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Sicherung  des  Rechtes  und  Friedens  gesorgt/^  Wenn  wir 
diesen  ebenfalls  von  Waitz  S.  45  kommenden  Worten  keines- 
wegs beipflichten,  dieselben  im  Gegentheil  als  die  Ausschrei- 
tung einer  unberechtigten  Systemsucht  bezeichnen,  so  dürfeu 
wir  uns  desto  mehr  wundern,  wie  gerade  er  dennoch  das 
germanische  Erbrecht  aus  diesem  staatlichen  Bereiche  aus- 
zuschliessen  sucht.  Wir  vindiciren  demselben  mit  ganzer 
Entschiedenheit  seinen  Platz  in  den  politischen  Zuständen  der 
Germanen,  obgleich  wir  weit  davon  entfernt  sind,  diese  Zustände 
hinaufzuschrauben  zur  vorgefassten  Meinung  von  Waitz. 


Einige  Verweisungen. 


s. 

Z. 

sieh 

s. 

S.  Z. 

sieh 

S. 

25, 

11 

373. 

309,  1 

II 

694. 

93, 

21 

n 

w 

• 

00 

« 

313,  3 

II 

618. 

129, 

2 

IV 

498  ff. 

320,  13 

1/ 

297. 

129, 

14 

M 

173  ff. 

322,  9 

If 

364. 

164, 

16 

>1 

513. 

329,  I,  11 

II 

369—71. 

165, 

21 

»1 

161. 

329,  I,  14 

If 

400-18. 

167, 

26 

II 

485. 

.329,  I,  18 

II 

478  ff. 

169, 

16 

if 

202. 

329,  11,20 

II 

605  ff. 

169, 

n.  2 

II 

203. 

329, 111,22 

ff 

543. 

189, 

18 

»1 

325. 

329, 111,23 

II 

563. 

202, 

27 

II 

169. 

329,111,23 

• 1 

626. 

220, 

n.  1 

fl 

224. 

329,111,27 

II 

760. 

220, 

□ . 2 

•1 

232. 

375,  19 

II 

760. 

221, 

□r.  8 

II 

315. 

400,  14 

•> 

202. 

224, 

30 

II 

220.  n.  1.  227. 

420,  26 

II 

394.  537  ff, 

237. 

440,  31 

II 

767. 

230, 

3 

if 

309.  711. 

444,  29 

II 

786. 

237, 

3 V. 

II 

304. 

483,  37 

fl 

376. 

269, 

10  ' 

II 

688. 

607,  n. 

II 

625. 

289, 

20 

M 

.304. 

734,  33 

ff 

797. 

290, 

3 

II 

400  ff. 

748,  30 

>1 

676. 

295, 

25 

II 

91.  483.  516. 

762,  5 

II 

729. 

648. 

786,  23 

ff 

444. 

296, 

28 

II 

92. 

797,  2 

II 

734. 

308, 

17  ' 

II 

632. 

799,  19 

II 

360.  377. 

308, 

28 

t» 

636. 

814,  17 

II 

396.  545. 

308, 

35 

ff 

230.  711. 

« 


Haumatark,  urdeutsobe  StaatsaUertbfimflr.  59 


Nachträge, 


(1)  S.  3.  Z.  13. 

]>io  in  PentBchInnd  g^efundenen  rürnisclien  Denkmäler  sind  ftir 
r.rkenntniäB  des  Echtgermaiiischen  ebenso  unbedeutend,  als  sie  für 
die  (lescbicbte  der  Körner  in  Germanien  in  liobem  Grade  belehrend  sind. 

(2)  S.  20.  Z.  IG. 

Ueber  die  Hcdculnnp  and  Uereebti^ung  der  vergleichenden  Sprach- 
wissenschaft gegenüber  der  Germania  des  Taeitus  s.  meine  Benierkg. 
in  den  dhrbb.  für  Philologie  1869,  1.  S.  858. 

(3)  S.  2G,  Ende. 

Mit  einem  Worte  soll  hier  mich  der  scan  di  n a vi  sehe  n Quellen 
gcMlacht  werden.  Ihre  relative  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  des 
germanischen  ÄUertbums,  namentlich  auch  in  dem  was  sieh  auf 
Staat  und  Kccht  bezieht,  wird  von  keinem  Besonnenen  in  Abrede 
gestellt,  und  J.  Grimm  bat  in  seinen  'Deutschen  Kechtsaltcrthümcrn’ 
vielfach  und  oft  davon  Gebrauch  gemacht.  Wenn  er  sich  dabei,  wie 
bei  Allem,  sehr  iniissig  erweist,  so  ist  dies  bei  Andern  z.  B.  Wilda 
nicht  der  gleiche  Fall.  Wnitz,  welcher  diese  Quellen  ebenfalls  in  seine 
Forschung  zieht,  huldigt  dabei  einem  allgemeinen  Grundsätze,  der  nur 
Bcistimmiing  verdient.  Denn,  obgleich  derselbe  z.  B.  bei  Besprechung 
der  Zwölf/.ahl  bei  den  Germanen  dem  Scaudinnvischen  von  S.  475  bis 
480  die  vollste  Aufmerksamkeit  widmet  und  auch  in  andern  Punkten 
dasselbe  in  Hetruebt  zieht,  so  erklärt  er  doch  mit  aller  Bestimmtheit 
S.  G Folgendes.  ,,Auch  da  wo  die  Schriftsteller  des  AUerthums  iiueli 
nicht  zu  scheiden  vermochten,  den  naheverwnndton  sca  nd  i n avi  sch  en 
KtUmmen  gegenüber,  haben  wir,  bei  aller  Anerkennung  engen  Zusam- 
menhanges und  reichen  Gemeinbesitzes,  eine  innere  Verschiedenheit 
festzuhalten,  eine  sulche,  die  uns  nur  berechtigt  von  Br  u de  r- Völkern, 
nicht  wahrhaft  von  einem  V'olko  zu  reden,  die  aber  nicht  verbietet, 
in  dieser  Darstellung  eine  vergleichende  Kücksicht  auf  den  scandina- 
visehen  Norden  zu  nehmen:  der  Name  Germane  mag,  nach  dem  Vur- 
gaiig  der  Alten,  auf  beide  bezogen  werden.  „Wir  stellen  die  nordischen 
oder  scandinavischcD  Gcnnnnen  den  Iteiitscheu  gegenüber.“  Dieser 
Grundsatz  entspricht  den  Fordeniiigeii  der  wahren  historischen  Wissen- 
schaft; ihn  zu  verleugnen  mag  .lenen  gestattet  sein,  die  in  diesen 
Dingen  alles  Hei)  einzig  und  allein  nur  von  der  (/eiesteii  C'omhination 
der  Systematik  um  jeden  Preis  erivarten.  Man  vergl.  Wilda’s  Eiu- 
leitiing  l — 6 und  seine  Besprechung  der  .S  c audi  na  visc  h e n Keclits- 
qucllen  S.  7 — CO. 
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(4)  S.  97.  Z.  5. 

A.  Riese,  »Die  ursprüngliche  Bestimmung  der  Germania*  in  der 
Ztschrft.  Eos  II.  193  — 203  phantasirt,  die  Germania  sei  bestimmt 
gewesen,  in  den  Historien  des  Tacitus  eine  Einleitung  zur  Erzählung 
von  Domitians  germanischen  Kämpfen  zu  bilden,  Einleitung  und  Schluss 
fehlten.  Ganz  nach  Belieben!  Rühs  S.  57  lässt  die  Germania  in  einem 
genauen  Verhältnisse  zu  den  Hauptschriften  des  Tacitus  stehen,  denen 
sie  gewissenuassen  zur  Erläuterung  diene.  Kicssling  erblickt  in 
derselben  eine  Art  proliisio  ad  majora  ingenii  opera,  und  Ritter  S.  18 
erklärt  sie  geradezu  fUr  ein  Beiwerk  oder  Excurs  der  Historien,  Aehnlich 
Becker  in  seinem  kleinen  Buche  S.  1 — 18.  Giefers  S.  20  flg.  sucht 
zu  zeigen,  dass  die  Germania  den  Schluss  des  letzten  (14.)  Buches  der 
Historien  gebildet  habe.  Derselbe  stösst  sich  wicllorkel  ganz  beson- 
ders daran,  dass  das  Büchlein  keine  Einleitung  habe,  S.  31.  Alles  ein  will* 
kUhrliches  Meinen  in  Verbindung  mit  fruchtlosem  philologischem  Witze. 

(5)  S.  100.  Z.  22. 

Eine  Opposition  gegen  das  Unterfangen  von  Köpke  und  Wiede- 
mann  sucht  das  Programm  des  Kölner  Fr.  W.- Gymnasiums  zu  ent- 
wickeln, in  welchem  1870  Rreuker  zu  untersuchen  beginnt  Quo  jure 
Sallu^tins  Tacito  in  describendis  Germanorum  moribus  auctor  fuisse 
putetur,  und  die  Ueberzeugung  ausspricht,  homines  illos  doctissimos 
niinia  narium  sagacitate  deceptos  magis  verborum  quam  rerum  studiosos 
mera  somnia  pro  veris  venditassc.  Der  Recensent  im  Philolog.  Anzeiger 
1872  S.  136  behatiptet  aber,  Brenker  habe  Dies  nur  behauptet,  nicht 
bewiesen,  er  selbst  steht  freilich  auf  der  Seite  von  Köpke  und  Wiede- 
manu.  Ich  kenne  die  Schrift  nicht. 

(6)  S.  118.  Z.5. 

Einen  Beitrag  zur  Verwerthung  der  kritischen  Grundsätze  Nissens 
bietet  Wölfflin  in  seiner  Schrift  ‘Antiochos  von  Syraciis  und  Caelius 
Antipater*  (1872),  wo  auch  Thukydides  als  Copist  Anderer  erscheinen 
muss,  was  Gutschmid  iin  Lit.  Centralbl.  1872  Nr.  42  zw’ar  gefällt,  aber 
doch  nicht  ganz  gefällt.  Man  schreitet  rasch  auf  dieser  Bahn  vorwärts. 
M ü 1 1 e r- S t r ü b i ng  gibt  in  seiner  Schrift  ,,  Aristophanes  und  die  histo- 
rische Kritik“  (deren  Erscheinen  Teubner  ankiindigt)  „die  gänzliche 
Unselbständigkeit,  die  staunende  Anbetung  auf,  in  welcher  bisher  die 
historische  Kritik  vor  dem  grossen  Geschichtschreiber  (Thukydides) 
auf  den  Knieen  gelegen.“ 

(7)  S.  132.  Z.  21. 

Mit  allem  Fug  und  Recht  weist  diese  anmaassenden  Hcrabschätzun- 
gen  der  Nachrichten  des  Tacitus  über  die  Sueben  gänzlich  zurück 
Watterich  in  seiner  Schrift  (1872)  über  ‘die  Germanen  des  Rheins’ 
S.  32. 

• (8)  S.  147.  Z.  12. 

An  die  Originalität  der  historischen  Sophistik  von  Köpke  schliesst 
sich  die  speculativ- politische  Sohm's,  welcher  S.  4 (s.  weiter  unten 
S.  189}  den  Ausdruck  ‘königlich'  nicht  in  den^  einzig  berechtigten 
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wahren  Sinne  versteht,  sondern  in  dem  wUlkUhrlichen  und  ganz  unbe* 
rechtigten  *ad!tchst'. 

(9)  S.  157.  Z.  26. 

Man  füge  hinzu  was  weiter  unten  S.  214  aus  Scherer's  Recen’ 
slon  S.  108  initgetheilt  ist,  welcher  auch  hervorhebt,  dass  die  zwölf 
ädeUiigas,  welche  um  den  Leichcnhügel  Beovulfs  reiten,  Reprason* 
tanten  des  gesammten  Adels  sind,  zu  vergleichen  mit  den  zwölf 
Abgeordneten  des  sächsischen  Adels  auf  der  Landesversammlung 
von  Marklo. 

(10)  S.  159.  Z.  14. 

Wie  Jessen  S.  70  hervorhebt,  wird  bei  den  verschiedenen  An- 
führern der  Germanen  gewöhnlich  die  Abstammung  hervorgehobeu; 
so  Ann.  II,  45.  XI,  16.  Hist.  IV,  13.  Berliner  Ztschft  für  das  Qymn. 
Wesen,  1862. 

(11)  S.  IGl.  Z.  19. 

Man  nehme  hinzu  was  ich  S.  165  über  ducis  jussu  im  allge- 
meinateu  {Sinne  bemerke. 

(12)  S.  167.  Z.  28. 

lieber  die  baare  Lächerlichkeit,  die  republik.  prfncipes  Qermanoruin 
durch  , Fürsten^  zu  bezeichnen,  s.  m.  d.  Bemerkungen  S.  485.  532. 
Wenn  aber  Jessen  S.  69  diese  elende  Uebersetzung  damit  entschuldigt, 
*weil  dieselbe  auch  etymologisch  mit  dem  lateinischen  Worte  congruirt,' 
so  ist  diese  Entschuldigung  ganz  eigentlich  eine  Verwerfung.  ~ Fast 
ganz  ebenso  schlecht  steht  es  mit  der  Uebersetznng  dieser  principes 
durch  das  Wort  *Qrafcn\  Wer  meinen  Bemerkungen  hierüber  S.  168 
kein  Gehör  schenkt,  den  verweise  ich  nun  auf  Sohm’s  Darstellung  des 
Wesens  der  mittelalterlichen  Grafen  und  den  Wortsion  ihrer  Benennung 
S.  18  flg.  539.  Vergl.  Kemble  II,  128  6f. 

(13)  S.  173.  Z.24, 

Eine  eigentbümliche  Auffassung  und  Verwertbnng  dieser  Stelle  gibt 
Kemble  I,  149.  Von  den  Mitgliedern  des  königlichen  comitatus 
sprechend  und  dieselben  als  thatsächliche  Dienstboten  schildernd, 
sagt  er  zum  Schlüsse  Folgendes:  „Dieses  wirkliche  Wesen  ihres 
Dienstes  erscheint  selbst  durch  den  Schimmer  des  Glanzes  und  der 
Würde,  welcher  allmälig  die  vertrauten  Diener  des  Königthums  umgab; 
und  da  der  Fürst  seine  Gefolgschaft  und  seine  Diener  aus  jedem  Stande 
nach  freier  Wahl  entnehmen  konnte,  so  hatten  diese  freiwilligen  Ge- 
folgsmitglieder  nicht  selten  das  Schicksal,  mit  den  von  Gehört  Unfreien 
in  eine  und  dieselbe  Klasse  gerechnet  zu  werden,  und  so  mit  ihren 
eigenen  Personen  die  Vernichtung  jenes  Orundprincips  des  gesammten 
Rechts,  der  Unterscheidung  zwischen  den  Freien  und  Unfreien,  zu  be* 
zeugen.^*  — Allerdings  wird  dies  der  gewöhnliche  Weg  des  F.mpor* 
kommens  der  libertini  gewesen  sein,  dies  ändert  aber  an  der  Sache 
selbst  gar  nichts,  sondern  bekräftigt  mein  Urtheil,  dass  solches  König- 
thum koin  äcUtgormaoisches  war,  sondern  ein  regnum. 
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(14)  S.  174.  Z.  23. 

Sollte  wider  Erwarten  Jemanden  der  Beweis  g;e1io^en,  dass 
VerritUB  und  Malorix  wirkliche  Könipre  der  Friesen  waren,  so 
bleibt  in  der  Stelle  des  Tacitus  dem  Verbum  regnare  dennoch  derselbe 
Sinn  und  die  nämliche  Beweiskraft  für  meine  Lehre. 

(15)  S.  19().  Z.  1. 

Dieser  Fall  und  dieses  Bestreben  ist  durch  das  nicht  ausge- 
schlossen, was  Scherer  nach  unsrer  Mittbeilung  S.  187  c.  lixirt. 

(16)  S.  191.  Z.  27. 

Darnach  muss  Scherer  (oben  8.  187  c.)  aufgefasst  werden. 

(17)  S.  200.  Z.  17. 

Zur  Vermeidung  vom  Misrerstandniss  bemerke  ich  über  das  (be- 
sonders c.  5 Ton  den  Erkläreru  und  Uebersetzern  der  Germania  merk- 
würdig mishandelte)  Adjectivuro  promiseuus  Folgendes.  Dasselbe  be- 
deutet, seiner  etjmologiscben  Abkunft  gemäss,  vor  Allem:  'was  unter 
einander  ist’;  also  auch:  'nicht  geschieden*,  'nicht  gesondert*;  und 
eben  deshalb  auch:  'allgemein*,  als  Gegensatz  des  Gesonderten  und 
Geschiedenen,  so  c.  28  u.  44.  Das  'Herrenlose*  liegt  also  auch  darin. 
Und  aus  der  Bedeutung  'allgemein*  folgt  dann  die  c.  5 Statt  habende 
Bedeutung  'gemein*,  gerade  wie  wir  auch  im  Deutschen  'allgemein* 
und  'gemein*  io  einander  übergeben  lassen. 

(18)  S.  200.  Anmerkung. 

Landau,  welcher  von  S.  199  bis  343  von  den  'Vorständen  des 
Volkes'  handelt,  spricht  von  8.  312  bis  331  über  das  Königthura, 
vermengt  aber  dabei  nicht  blos  das  Germanische  in  seinen  verschiede- 
nen Zeiten  und  Verhältnissen,  sondern  zieht  auch  Nichtgermanisches 
der  Art  in  die  Darstellung,  dass  diese  für  kritisches  Erkennen  ganz 
unfruchtbar  wird. 

(19)  S.  214.  Anmerkung  1. 

Vergl.  die  Aumerkuog  8.  157. 

(20)  S.  230.  Z.  3. 

Ueber  diesen  Punkt  s.  die  Darlegung  S.  308  Üg.  und  vergL  8.  532 
BO  wie  die  Behandlung  der  Worte  c.  14  plerique  nobb.  add.  in  imscrm 
vierten  Buche  8.  694. 

(21)  S.  232.  Z.  25. 

Ueber  die  bevorzugte  Stellung  der  Oemeinfreien  s.  noch  S.  220  n. 
und  Zimmerte,  das  Stammgutssystem  8.  26  Üg.  Vgl.  141  f. 

(22)  S.  237.  Schluss. 

Kemble  handelt  1,  98 — 110  von  den  persönlichen  Kaogverhultinsseu 
der  Germanen,  und  erklärt  S.  109  den  Adelichen  im  Besitz  gewisser 
Vorzüge,  welche  den  Oemeinfreien  nicht  zukommen.  „Der  Adeliche 
und  sein  Stand,  sagt  er,  haben  die  Leitung  der  Staatsgeschäfte  und 
zuletzt  die  Ausführung  des  allgemeinen  Willens.  Das  Volk  nimmt  die 
Wahlen  vor  zu  den  Aemtern  des  Priesters,  Richters  und  Königs,  der 
Adeliche  aber  allein  kann  dazu  erwählt  werden.  Auf  sein  Leben  und 
seine  Würde  ist  ein  höherer  Preis  gesetzt,  als  auf  die  Gemeinfreien. 
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Er  ist  die  Eifthoit  in  der  Massc,  der  ReprUsentAnt  der  gemeinsamen 
Selbstberrlichkcit,  sowohl  in  der  Heimath  als  in  der  Fremde.  Der  Ent- 
wickcluugslrieb  seiner  Macht  ist  auf  fortwährendes  Wachsen  gerichtet, 
während  der  des  Gemoinfreien  den  Charakter  des  steten  Äbneh- 
mens  trägt'*. 

Maurer,  Uebcrschau  II,  430,  billigt  es  dass  Kemble  dadurch 
Ausspricht,  der  Adel  habe  in  der  älteren  Zeit  einerseits  den  alleinigen 
Gegensats  zum  Oemcinfreien  gebildet,  sei  aber  andererseits  selbst  nur 
ein  potenzirter  Freienstand  gewesen.  Kemble  nnterscheidot  den 
Adelicberi  entschieden  von  dem  gewöhnlichen  Geraeinfreien , und  ihn 
blos  einen  potenzirten  Freienstand  zu  nennen,  ist  ob  der  Vagheit 
dieses  Ausdruckes  sehr  bedenklich.  Waitz  wird  nichts  dagegen  haben, 
dass  mau  den  Adelichen,  wie  er  sich  denselben  vorstellt,  einen  poten- 
zirten Gemeinfreien  nenne,  er  wird  aber  sehr  dagegen  protestiren, 
wenn  man  behaupten  wollte,  er  und  Kemble  lehren  das  Gleiche.  Die 
Aufzählung  Auderer,  welche  den  germanischen  Adel  mehr  oder  weniger 
negireu,  unterlasse  ich,  auf  Waitz  S.  189  ff.  verweisend,  wo  derselbe 
sich  zugleich  eines  unbegründet  wegwerfenden  Urtheils  gegen  Wat- 
terich  schuldig  macht.  — Landau,  welcher  8.  831  — 43  über  die 
'Nobilität'  hei  den  Germanen  in  höchst  verwirrter  Weise  handelt,  hat 
es  im  Negiren  des  urdeutschen  Adels  vor  Thudichum  bereits  ebenso 
weit  gebracht,  als  dieser  selbst.' 

(23)  S.  240.  Z.  3. 

Das  c.  37  von  den  Körnern  gebrauchte  Wort  exereUus  kommt  na- 
türlich hier  nicht  in  Betracht;  und  c.  43  ist  feralis  exercitus  ein  bild- 
licher Ausdruck. 

(24)  S.  252.  Z.  11. 

lieber  die  Stelle  handelt  Nitz  sch  im  Index  leclt.  (Kiel  1832) 
8.  4 flg. 

(2.5)  S.  320.  Z.  17. 

Dass  Scbweizer’s  Gerede  über  Mittbeilungen  eines  jungen  Freun- 
des von  nichts  anderem  zu  verstehen  ist,  als  von  förmlicher  Ausbeu- 
tung eines  in  Müllenhoffs  Collegium  über  die  Germania  nachge- 
scbricbcnon  Heftes,  sicht  man  aus  Dem  was  Burmann  8.670  Üg.  der 
Berliner  Zeitschr.  f.  d.  Gymnasialwesen  1871  roitlbeilt,  wo  auch  ge- 
zeigt wird,  wie  wenig  Schwcizer’s  Au.sgabe  ihrem  Ziele  entspreche, 
obgleich  freilich  der  Heccnsent  in  Zarncke's  Centralblait  behauptet, 
Schweizer  lasse  alle  bisherigon  Erklärungen  der  Germania  weit  hinter 
sich  zurück. 

(26  a)  S.  329.  Schluss. 

Landau  handelt  von  8.299  über  die  'V'orstUnde  des  Volkes*,  und 
bringt  über  die  principes  auch  Brauchbares  vor.  Das  Beste  davon 
stebt  aber  8.  303  in  folgendem  Salze:  ''Wir  sehen  hieraus,  dass  ein 
und  derselbe  Titel  nicht  selten  bald  für  den  Beamten  eines  oberen, 
bald  für  den  eines  unteren  Bezirkes  gebraucht  wird,  und  man  sich 
deshalb  hüten  muss,  mit  derselben  Bezeichnung  immer 
auch  ein  und  denselben  Begriff  zu  verbind  cn.*^ 
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Ks  darf  auffallcn,  aber  es  ist  so,  dass  Grimm  nirgends  in  eine 
Untersucliung  über  die  principes  Germanornm  oder  speciell  Tnciti  ein- 
getreten ist,  obgleich  er  in  seinen  KecbtsaltertbUmcrn  von  S.  229  bis 
265  ausführlich  über  die  Herrschenden  handelt;  ja,  er  bat  sie  ofl'cnbar 
mit  den  reges  vermengt.  An  der  von  mir  &.  762  berücksichtigten  Stelle 
seines  genannten  Buches  S.  245  heisst  es  buchstäblich:  'cs  war  alte 
Sitte,  dem  Könige  freiwillige  Geschenke  zu  bringen:  mos  est  civita- 
tibus  ultro  ac  viritim  conferre  prhicipibus  u.  s.  w.’  Daran  reihe  ich 
was  S.  231  steht:  'Furisto,  später  Fürste,  priraus,  princeps,  be- 
zeichnet blos  im  Allgemeinen  die  höchste  Würde  in  Bezug  auf 
den  Unterthan,  weicht  aber  im  Vcrhältiiiss  zu  andern  Fürsten  der  be- 
sondern  Benennung,  und  gilt  nur  w’cnn  eine  solche  fehlt  als  wirklicher 
Titel.  Einigen  Völkern,  z.  B.  den  Chatten,  legt  Tacitus  keine  7'cges 
bei,  sondern  principes,  welcher  Ausdruck  zweifelhaft  ist,  nämlich  auch 
den  blosen  Adel  des  Volkes,  dessen  freiere  Verfassung  keinen  Herr- 
scher duldet,  bezeichnen  kann.'  Die  dritte  Stelle  (und  ich  kenne 
nur  diese  drei)  lautet  S.  28ü  also:  'Wer  die  Namen  und  Grenzen  des 
Adels  in  so  verschiedenen  Zeiten  mit  Sicherheit  bestimmen  wollte, 
würde  oft  fehl  rathen.  Schon  bei  Tacitus  scheint  princeps  bald  den 
Begriff  des  Fürsten,  bald  den  des  Edlen  auszudrücken.’  Unter 
diesen  Umständen  erscheint  eine  ernstliche  Untersuchung  des  Gegen- 
standes nicht  übernUssig. 

(26  b)  S.  334.  Anmerkung. 

Es  wäre  zu  wünschen.  Sohin  würde  Daniels’ Anschuldigung,  dass 
Waitz  den  Sprachgebrauch  der  Quellen  nicht  achte,  widerlegen,  was 
freilich  nicht  möglich  ist.  Desto  beiiuemer  erscheint  cs,  wenn  er  den 
Waitzischen  Satz,  pagus  und  centena  seien  identisch,  geradezu  nach- 
spricht, wie  wenn  gar  kein  Widerspruch  dagegen  e.xistirtc.  Dass  dieser 
aber  existirt,  sachlich  sowohl  als  persönlich,  habe  ich  S.  335  ff.  mehr 
als  zur  Genüge  gezeigt.  Wenn  also  der  Satz  von  der  Identität  des 
pagus  und  der  centena  willkürlich  ist,  so  steht  es  ebenso  mit  Allem 
was  darauf  gebaut  wird.  Da  das  frauzös.  das  lat.  pagus  ist,  und 

da  man  auch  im  Mittelalter  zwischen  pagus  major  und  minor  zu  un- 
terscheiden hat,  wie  Sohm  selber  S.  181  ff.  201  auseinandersetzt,  so 
hätte  er  Ursache  gehabt,  die  Sache  ern.stcr  zu  nehmen.  Ucber'die 
ganze  Materie  verdient  namentlich  auch  Landau  S.  188  ff’,  wenigstens 
gehört  zu  werden. 

(27)  S.  ;345.  Nr.  0. 

Dass  cuncilium  je  etwas  Anderes  bezeichne,  als  die  Versammlung 
der  ganzen  Völkerschaft,  stellt  Sohm  entschieden  in  Abrede,  S.  4 flg., 
ohne  sich  jedoch  in  irgend  welche  Widerlegung  der  entgegengesetzten 
Ansichten  einzulassen,  deren  Existenz,  wie  ich  hinlänglich  gezeigt, 
nicht  in  Abrede  gestellt  werden  kann. 

(28)  S.  352.  Nr.  15.  S.  359.  Nr.  2. 

Folgendes  ist  das  sehr  gefügige  und  ganz  ebene  System  Sohm’s 
von  den  Staatsvorsammlungen  der  Germanen.  "Nach  Stamm,  Völ- 
kerschaft, und  Hundertschaft  gliedert  sich  die  Gesammtheit  der 
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^ermnnischen  Nation.  Der  Stamm  ist  innerhalb  der  Nation  die  böchite 
Einheit.  Der  Stamm  zerfiUlt  in  Völkerachiften » die  Völkerschaft  in 
Hnndcrtschaften.  Der  Stammearerband  ist  aber  eine  lediglich  natUr* 
liehe,  der  StammesTerwandtaefaaft,  nicht  zugleich  politische 
Einheit.  Die  Cultusgemeinschaft  gewUhrt  der  StammesTerbiodung 
äussere  Erscheinung,  welcher  das  Stammesheiligthum  entspricht, 
Germ.  39.  40,  43.  Ann.  I,  51.  Hucbaldi  vitaS.  Lebuini  bei  Perta.  Scriptt. 
II,  p.  361.  2.  Ks  erhellt,  dass  die  Stammes  Versammlung  Opferver* 
Sammlung  ist:  nur  zufUllig  gewährt  die  Stammesveraaromlung  auch  zu 
völkerrechtlichen  (überhanpt  politischen)  Acten  Gelegenheit,  und 
sie  gehört  als  solche  lediglich  der  Cultusverfassung  an;  sie  gibt 
nicht  einer  politischen  Gemeinsobaft,  sondern  der  Cultusgemein* 
Schaft,  der  Identität  der  ethischen  und  religiösen  Anschauungen  (An- 
schauungen!), der  nationalen  Verwandtschaft,  der  natürlichen  Zusam- 
mcDgehörigkeit  der  Stammes  genossen  Ausdruck.  — Die  Trägerin  der 
politischen  Einrichtungen  ist  dagegen  zur  Zeit  des  Tacitus  die 
Völkerschaft,  d,  h.  die  civitas,  derStaat.  Die  Staatsgewalt  steht 
innerhalb  der  Völkerschaft  der  Gesammtheit  der  ihr  angehörigen 
freien  Männer  zu.  Ein  Königthum  in  unsrem  Sinn  d.  h.  ein  souverä- 
nes Köuigthnm  ist  der  Taciieiseben  Verfassung  überhaupt  unbe- 
kannt. Daher  ist  bei  allen  Völkerschaften  ohne  Unterschied  das 
COnciUuui,  d.  h.  die  Völkerschaftsversammlung  das  Organ  für  die 
Ausübung  der  Iloheitsrechte.  Die  Völkerscbaftsversammlung  ist 
die  Kegierungsversammlung  der  Tacitelschen  Zeit:  das  conälium 
tritt  weder  zu  religiösen,  noch  zu  gerichtlichen,  sondern  allein  zu 
Staatsregierungszwccken  zusammen.  — Die  Gliederung  der  Völker- 
schaft, die  Hundertschaft,  paguSt  ist  politisch  völlig  unselb- 
ständig. Sie  ist  nicht  im  Besitz  irgend  eines  Hoheitsreebtes,  auch 
nicht  für  ihre  eigenen  Angelegenheiten.  Wie  dem  Stamme  die  Stam- 
mesversammlung, wie  der  Völkerversammlung  das  concilium,  so  ent- 
spricht dem  pagus  die  Versammlung  der  Hundertschaft.  Taci- 
tiis  gedenkt  der  Hundertschaftaversammlnng  (c.  12  Ende)  bei 
Gelegenheit  der  HnnderUchaftbcamten  d.  h.  der  von  der  Völker- 
schaft eingesetzten  Richter  der  Hundertschaft.  Nicht  die  Stammes- 
versammlung,  nicht  das  concilium,  nur  die  Hundertschaftsversamm- 
lung  vereinigt  sich  zu  gerichtlichen  Zwecken  und  es  gibt  keinen 
andern  Grund,  der  die  lluudertschaftsgcmeinde  als  solche  zur 
Versammlung  rührt.  Wie  der  Hundertscliaftsbeamte  der  Gerichts- 
beamte, so  ist  die  Ilundertschaftversammlung  die  Gcrichtsver- 
sammlung  der  Taciteischen  Zeit.  — Von  den  drei  Gliederungen  des 
nationalen  Organismus  hat  jede  ihre  besondere  Aufgabe  zu  erfüllen. 
Der  Stammesverbaud  bildet  die  Einheit  für  das  allgemeine, 
ethische,  der  Völkerschafts  verband  die  Einheit  für  das  poli- 
tische, der  Hundertschaftsverband  die  Einheit  für  das  gericht- 
liche Leben.  In  der  Versammlung  der  Gesandten  aller  Völkerschaften 
desselben  Blutes  tritt  uns  die  Cultusgemeiode,  in  der  Versammlung 
der  Völkerschaft  tritt  uns  die  souveräne  Gemeinde,  in  der  Unndert- 
schaftBversammlung  tritt  uns  die  Gerichtsgeroeinde  entgegen.  D19 
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Stamm  es  Verfassung  ist  C ul  tus  Verfassung,  die  Völkerschafts- 
Verfassung  ist  Staatsverfassung,  die  Hundertschaftsverfassung  ist 
Gerichtsverfassung.  Der  Stammesgenosse  ist  der  Bluts-  und 
Sinnesgenosse,  der  Völkerschaftsgenosse  ist  der  Staatsgenosse, 
und  der  Hundertschaftsgenosse  ist  der  Ge  rieht s genösse.  *’ 

Alles  recht  gefügig,  schön  glatt,  und  fein  eben;  nur  schade,  dass 
die  Wahrheit  fehlt.  Sohm  kann  nämlich  aus  geschichtlichen 
Zeugnissen  die  volle  Wahrheit  seiner  systematischen  Aufstellung  nicht 
beweisen,  ja  er  thut  den  vorhandenen  Zeugnissen  geradezu  Gewalt  an. 
Das  Ganze  dieser  Aufstellung  ist  als  Ganzes  historisch  unwahr,  im 
Einzelnen' ist  Wahres  und  Unwahres  untermischt.  Sohm  kann  nicht 
beweisen,  dass  die  Sache  in  der  Wirklichkeit  also  war,  er  kann 
nur  aus  seinem  Standpunkte  sagen:  es  muss  so  gewesen  sein.  Aus 
diesem  Grunde  ist  auch  die  S.  5.^8  — 544  gegebene  interessante  Gegen- 
überstellung der  Tacitei.schen  und  der  fränkischen  Verfassung  nicht  ohne 
Schwäche  geblieben.  Ich  fühle  mich  deshalb  nicht  veranlasst,  hier 
auch  nur  einzelne  Gegenbemerkungen  zu  machen,  da  dieselben  in 
meinem  Buche  Seite  330 — 54  hinlänglich  enthalten  sind.  Das  aber  will 
ich  noch  hervorheben,  dass  Sohm  selbst  bekennt,  er  trete  durch  diese 
seine  Lehre  in  vollen  Gegensatz  zu  der  bisherigen  lichre  sogar  der 
entschiedensten  Systematiker;  die  herrschende  Lehre  gehe  von  der 
Gleichartigkeit  der  verschiedenen  nationalen  Verbände  und  damit  von 
der  Gleichartigkeit  der  verschiedenen  Volksversammlungen  der  ger- 
manischen Verfassung  aus;  sie  schreibe  einer  jeden  Volksversammlung 
in  gleicher  Weise  den  Charakter  einer  Opfer-,  Regiernngs-  und  Gerichts- 
versammlung zu;  sie  erkläre  den  Hundertschaftsverband  für  eine  Wie- 
derholung und  Abbild  des  Völkerschaftsvorbandes,  und  den  Völker- 
schaftsverband  für  eine  Wiederholung  nnd  Abbild  des  Stammesverbandes; 
sie  gehe  von  der  Einheit,  nicht  von  dem  Vorhandeiiseyn  der  Gegensätze 
aus.  Sohm  tadelt  darum  in  diesem  Sinne  nicht  blos  Grimm,  welcher 
eigentlich  nicht  zu  den  Systematikern  gehört,  sondern  namentlich  auch 
Waitz,  weil  derselbe  S.  316  Folgendes  sagt:  ''Dass  ein  Unterschied 
zwischen  der  Einrichtung  dieser  Versammlungen  (Dorf-,  Hundertschafts-, 
Gan-,  Landes-,  Reichsversammlung)  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sache. 
Doch  eine  scharfe  Scheidung  hat  kaum  statt  gefunden;  der  allgemeine 
Charakter  war  wenigstens  derselbe;  die  kleineren  Versammlungen  er- 
scheinen wie  ein  Abbild  derer,  die  sich  auf  die  Gesammtheit  der  staat- 
lichen Verbindung  bezogen.  Diese  aber  haben  ihren  Charakter  erst 
im  liuuf  der  Zeit  verändert.  Jede,  nur  die  Dörfer  in  gewissem  Masse 
ausgenommen,  war  zugleieh  Gericht,  war  wesentlich  Gericht.” 

Ueberhaupt  ist  Sohm  hier  fast  der  extremste  unter  den  Systema- 
tikern, indem  er  sich  in  seiner  Schilderung  der  Verfassung  der  Vorzeit 
noch  weiter  wagt,  als  Waitz  und  Roth,  obgleich  er  erklärt,  in  diesem 
Betreffe  seien  die  Forschungen  dieser  Beiden  grundlegend  und  mass- 
gebend, was  doch  gewiss  sehr  viel  sagen  will.  Wundern  darf  man  sich 
aber  darob  keineswegs,  denn  Sohm  ist  von  der  abschliessenden  Voll- 
endung der  urdeutschen  wirklichen  Staatsverfassung  so  sehr  überzeugt, 
dass  er  z.  B,  in  Betreff  der  Frage,  in  wiefern  der  Staatsbegriff  in  dem 
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alUlcutscheii  Recht  bereits  verwirklicht  war,  in  der  Vorrede  S.  VIII  flg-. 
einen  Feldzug  sogar  gegen  die  Systematiker  Waitz,  Bethraanu- 
llollweg,  Maurer  undGiorko  unternimmt,  und  sich  insbesondre 
S.  IX  noch  einmal  in  Betreff  der  Volksversammlungen  also  beklagt: 

”I)ie  herrschende  Lehre  geht  von  der  Ununterscheidbarkeit  der  alt- 
deutschen Ileerversammlung  und  Gerichtsversammlung,  und  damit  von 
der  Ununterscheidbarkeit  der  altdeutschen  Heerverfassung  (welche  zu- 
gleich Regierungsverfasaung  ist)  und  Gerichtsverfassung  aus.  Ihr  ist 
die  Gerichtsversammlung  zugleich  eine  regierende  Heerversammlung  und 
die  regierende  Ileerversainuilung  eine  Gerichtsversammlung.  Das  Richten 
der  Gerichtsversammlung  gilt  als  Ausfluss  der  Zuständigkeit  der  Regie- 
rungsrechte, und  der  Gerichtsverband  als  Abbild  des  Heerverbandes. 

In  diesem  Sinne  erklärt  Bethmann-Hollweg  die  Gcrichtsgemeinde 
für  eine  "kleinere  Volksgemeinde”,  für  eine  "Vereinigung  von  Staat 
und  Commune”.  — Stellt  man  sich  in  diesen  Dingen  die  Frage:  'Wie 
muss  die  Sache  gewesen  sein,  wenn  sie  der  Natur  eines  Systems  und 
uiiscrn  modernen  Staatsbegriffen  entsprechen  soll’,  so  hat  So  hm  mehr 
recht,  als  die  anderen;  fragt  man  aber  nach  dem  historischen 
Bestand  der  Verhältnisse,  dann  wird  man  sich  nach  Anderem  Um- 
sehen müssen,  aber  freilich  auch  nicht  nach  Dem  was  Jene  lehren,  die 
er  hier  bekämpft.  Undank  ist  der  Welt  Lohn! 

(20)  S.  372.  Z.  5.  S.  434.  Nr.  7.  S.  469.  Nr.  8. 

S.  477.  Nr.  1 a.  ; 

"Das  Concilium,  d.  h.  die  Völkerschaftsversammlung,  übt,  als  Organ 
für  die  Ausübung  der  Hohcitsrechtc,  die  Kriegshoheit  durch  Beschluss 
über  Krieg  und  Frieden,  die  Gerichtshoheit  durch  Verwaltung  einer 
mit  der  Thätigkeit  der  ordentlichen  Gerichte  unbeschränkt  concurriren- 
den  Gerichtsbarkeit.  Das  Concilium  übt  zugleich  Gerichts-  und  Kriegs- 
hoheit durch  das  Beamtenerncunungsrccht.  Das  Concilium  beschliesst 
endlich  über  die  Wchrhaftmachung  des  Jünglings,  und  damit  über  • 

die  Aufnahme  desselben  in  die  Gemeinschaft  des  öfl'cutlicheu  Rechts.” 

Mit  diesen  Worten  bezeichnet  So  hm  die  Comp  e ton  z der  grossen  : 

Volksversammlung  in  einer  W'eise,  welche  allerdings  streng  jurislikch  • 

systematisch  genannt  werden  muss,  aber  vielleicht  der  historischen 
Wahrheit  in  Betreff  dos  Gerichtswesens  nicht  ganz  entspricht.  Er 
hat  übrigens  im  Hinblick  auf  die  Worte  des  zwölften  Kapitels  der  \ 

Germania  zur  weiteren  Erklärung  seiner  allgemeinsten  Aufstellung  noch  ^ 

folgendes  beigefügt.  "Tacitus  schreibt  dem  Concilium  Competenz  zu  j 

für  das  Delictverfahren , sei  es  peinliches  Verfahren  oder  Klage  auf  j 

Composition.  Das  Verfahren  aus  dem  Delict  ist  aber  in  ältester  Zeit  ; 

das  gerichtliche  Verfahren.  Das  Concilium  hat  volle  Competenz.  . 

Fast  allgemein  wird  eine  Theilung  der  Competenz  zwischen  dem  Con-  ’ 

cilium  und  der  Hundertschaftversammlung  angenommen,  den  Gegen-  , 

beweis  ergibt  das  ausdrückliche  Zeugniss  des  Tacitus,  vcrgl.  Proc.  d.  r 

Lex  Sal.  S.  121  ff.  Insbesondere  tritt  kein  Bedürfniss  nach  Competenz 
des  Concilium  für  den  Fall  eines  Rechtsstreits  zwischen  Genossen  ver- 
schiedener Hundertschaften  ein,  auf  die  Competenz  des  Ilunderlschafts- 
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perichtÄ  als  eine«  iiATenllichon  Gerichts  findet  der  Satz  actnr  scquitur 
forum  rei  Anwendnng.  Das  roncilinm  steht  eu  dem  Hniiderlschafts- 
pericht  gerade  so  wie  spUter  der  König  za  dem  Volkspericht.  So  wenig 
der  König  ein  Gerichtsbeamter^  so  wenig  ist  das  Concilium  ein  Gericht. 
Die  Competenz  des  Conciltnm  wie  des  Königs  entspringt  nicht  der 
Gerichtsverfassung,  sondern  der  Staatsvcrfnssung,  ist  Ausfluss  der 
Gericlitshohcit,  nicht  einer  Gerichtsbarkeit.”  Ich  nehme  von  meiner 
Darstellung  der  Sache  nichts  zurück. 

(30)  S.  370.  Nr.  12. 

tlcber  den  Beginn  und  die  Bedingung  des  Dingrechts  und  der 
Dingpflicht  ven%’eise  ich  auf  meine  weiteren  Auseinandersetzungen 
S.  547  fl[.  und  auf  die  sehr  gründliche  Behandlung  des  ganzen  Gegen- 
standes von  Sohm  S.  3ÖÖ — 359,  insbesondere  8.  342.  ^J52.  Was  von  mir 
S.  377  über  die  Bussen  für  Vernachlässigung  der  Dingpflicht  beige- 
bracht ist,  bezieht  sich  zunächst  auf  die  Gerichtsversainmlnngeii, 
erlaubt  aber  vielleicht  zugleich  einen  gewissen  Hückschluss  auf  das 
concilium  als  sogenannte  Heerversammluiig.  Wichtig  ist  übrigens, 
dass,  wie  Sohm  S.  370  zeigt,  nach  fränkischem  Volksrecht  die  Ver- 
säumniss  der  Dingpfiieht  straffrei  ist.  Um  so  mehr  wird  dies  in  den 
Urzeiten  der  Fall  gewesen  scyn. 

(31)  S.  378.  Z.  3.  S.398.  Z.  1.  S.  400.  Z.  1. 

Während  Tacitusdie  gewaltige  auctoritas  und  das  volle  jus  coercendi 
der  Priester  im  Heer  und  im  concilium  mit  den  klarsten  Worten  bezeugt, 
wollen  unsre  Systematiker  in  der  Regel  nichts  oder  fast  nichts  davon 
wissen.  Ich  habe  in  dieser  Beziehung  bereits  8.  202  eine  diplomatische 
und  modern  staatliche  Aensserung  von  Beth  ni  an n -H ol  1 weg  angeführt. 
Hier  will  ich  nur  noch  erwähnen,  dass  auchSohni  durch  seine  System- 
Consequenz  zu  der  Verdrehung  verleitet  wird,  S.  5 jene  gewaltige  auc- 
toritas sammt  dem  jus  coercendi  durch  folgenden  .Satz  zu  bezeichnen: 
'Wohl  können  auch  religiöse  Handlungen  sich  auf  dem  concilium  voll- 
ziehen. Die  H(iC(rdotes  sind  auch  auf  der  Völkerschaflsver- 
sammlung  vertreten\  Ja  wohl,  sie  sind  da  vertreten,  denn  sie 
herrschen ! 

Weil  Cäsar  VI,  21  sagt;  Oermani  neque  7)rujVies  habent,  qui  rebiis 
divinis  praesint,  neque  sacrtficiis  siudent^  so  liat  eine  voreilige  Sprung- 
Logik  alsbald  herausgebracht,  dass  sie  keine  eigentlichen  Priester 
hatten  und  dass  deswegen  die  priesterlichen  Functionen  von  den 
Königen,  Häuptlingen  ii.  s.  w.  besorgt  wurden.  Von  dieser  Verkehrt- 
heit, über  welche  ich  oben  S.  201  flg.  spreclie,  Hess  man  sich  aber  selbst 
durch  das  wiederholte  und  klare  Zeugniss  des  Tacitiis  nimmermehr 
Abbringen,  obgleich  dessen  Erwähnungen  c.  40  und  4.3  sogar  völlige  Ge- 
heimpriester einzelner  Gottheiten  ergehen  und  die  Stellen  c.  7.  10. 
11  die  Prie.sler  den  Regierenden  geradezu  gegenüberstclien.  Dieses 
Verfahren  der  germanistischen  Doctrinäre,  welches  schlagend  zeigt,  wozu 
ihnen  Tacitus  da  ist  und  wozu  nicht,  hat  aber  seinen  Grund  vor  Allem 
in  der  dnreh  den  Protestantismus  und  LutRer’s  allgemeines  Prieslcr- 
thum  begründeten  und  wach  erhaltenen  Abneigung  gegen  das  Vorhan- 
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densevD  von  Priestern  überhaupt,  verbunden  mit  dein  enUchiedensten 
und  durchgfänpigen  modernen  Unglauben,  welcher  auch  den  alten 
Deutschen  gar  keinen  religiösen  Glauben  lassen  will,  wie  das  schlagend 
zeigt  was  ich  S.  264  mittheilc.  Der  zweite  Hauptgrund  dieser  Verirning 
liegt  dann  w’citer  in  dem  Trugbildo  der  IStaatsomnipoteuz,  welches  die 
Kopfe  unsrer  Doctrinäre  erfüllt  und  es  ihnen  unmöglich  macht,  ihre 
verkehrten  Vorstellungen  von  dem  vorgeblich  vollendeten  Staatswesen 
festzuhalten,  wenn  in  dem  öffentlichen  Leben  des  Volkes  die  Priester 
eine  bedeutende  Rolle  spielen,  was  doch  Tacitus  mit  der  grössten  Be< 
stimmtheit  versichert  und  ich  oben  8.  398  erläutert  habe.  Die  ganze 
•Sache  erinnert  deshalb  nur  zu  sehr  an  die  gleich  gewissenlose  Be- 
hnndlung  der  Frage  vom  altgermanischen  Adel,  deren  Verkehrtheit 
ebenfalls  modernen  Staatsvorurtheilen  und  politischer  Leidenscha/t  ihren 
Ursprung  verdankt,  wie  Ich  S.  220  hervorhebe. 

(32)  S.  378.  Nr.  14.  S.  379.  Nr.  15.  S.  380.  Nr.  16. 

S.382.  Nr.  17. 

Zur  Vervollständigung  und  theilweisen  Berichtigung  dessen  was  ich 
an  den  bczeichncten  Stellen  vorzüglich  nach  Grimm ’s  Rechtsalter- 
thiimern  über  Volksversammlung  und  Volksgorirht  mitgetheilt  habe, 
gebe  ich  hier  nachträglich  die  Hauptsätze  der  Lehre  Sohm’e,  welcher 
diesen  Dingen  in  Bezug  auf  die  fränkische  Verfassung  eine  neue  Un- 
tersuchung widmete,  deren  Ergebnisse  der  Lehre  Anderer  vielfach  ent- 
gegenstehen. 

So  hm  hält  vor  Allem  die  bereits  weiter  oben  mitgetheilten 
Sätze  fest: 

1.  dass  zur  Zeit  des  Tacitus  das  Beamtenemennnngsrecht  und  zwar 
das  Recht,  die  Hundertschaftsbeamten  zu  ernennen  (welche  ihm 
hier  die  einzigen  ordentlichen  Beamten  sind),  vom  concilium,  nicht 
von  der  Hundertschaftsversammlung  geübt  wurde; 

2.  dass  zur  Zeit  des  Tacitus  die  Hundertschaftsversammlung  die  Oe- 
richtsversammlung,  und  der  von  dem  concilium,  d.  h.  von  der  regie- 
renden Völkorschaftsversammlung  eingesetzte  Hundertschaftsbeamte 
— princeps  — der  Gerichtsbeamte  war;  S.  56.  57. 

Die  Gerichtsversammlung  führt  in  der  Lex  Salica  den  Namen 
mallus  d.  h.  Sprache.  An  sich  ist  der  Ausdruck  zur  Bezeichnung  jeder 
Versammlung  geeignet,  welche  zur  Besprechung  über  Angelegenheiten 
Zusammentritt;  das  Wort  ist  aber  schon  in  der  Lex  Salica  ausschliess- 
liche und  technische  Bezeichnung  für  die  Gorichtsversammlung.  Wie 
maUare  und  admdUare  nur  das  gerichtliche  'Ansprechen’,  so  ist 
mallm  schlechthin  das  Gericht.  Keine  andere  Versammlung 
führt  den  Namen  mallus,  nicht  dieLandesversammlung.  Eben- 
so ist  Placitum,  'Beredung',  schon  in  der  Lex  Salica  die  Bezeichnung 
für  das  Gericht:  nur  hat  placitum  nicht  wie  mallns  ausschliesslich 
Beziehung  auf  die  gerichtliche  Beredung;  placitum  generale  ist  in 
karolingischer  Zeit  eine  Bezeichnung  für  den  Reichstag,  welcher 
sogar  schlechtweg  blos  placitum  genannt  wird;  S.  57.  58.  Auch  die 
Mark  Versammlung  führt  den  Namen  mallus  nicht;  S.  60.  Der  maUm 
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iat  QerichtS',  nicht  Heer*,  nicht  Markversammlung.  Der  mallua 
kommt  nicht  zum  Zweck  der  öffentlichen  Verwaltung  (Heer),  noch  {;nm 
Zweck  der  Oemeinde-Verwaltnng  (Mark),  sondern  zum  Zweck  der  Oe- 
rie htsTerwaltung  zusammen.  Dagegen  gibtWaitz,  Sal.  Recht  8. 143, 
nur  ein  ^'Ueberwiegen”  der  gerichtlichen  Thktigkeit  und  ein 
''Zurücktreten'*  aller  politischen  Geschäfte  und  Befugnisse  zu;  Sohin 
S.  63. 

Mallus  ist  nur  das  Volksgericht,  im  Gegensätze  sowohl  zu  dem 
nicht  öffentlichen  Gericht,  z.  B.  dem  geistlichen,  wie  auch  zu  dem 
Königsgericht.  Die  correcte  Rechtssprache  unterscheidet  jedenfalls  das 
Hofgericht  als  den  priVatus  roallus  von  dem  V olk sgericht,  dem  roallus 
ptiblicus.  Der  Sprachgebrauch  der  Lex  Salica  setzt  deshalb  zu  dem 
mallus  den  als  die  Stätte  des  Volksgerichts  in  Beziehung: 

der  Malloberg  ist  ausschliesslich  der  Gerichtsberg,  und  zwar  der 
Vol  ksgerichtsberg.  Während  übrigens  die  Lex  Salica  den  mallus  als 
die  Oerichtsversammlung  von  dem  Malloberg,  dem  Gerichtsort,  un> 
terscheidet,  wird  später  mallus  ausser  für  die  Gerichtsversammlung  auch 
für  den  Gerichtsterm  in  und  insbesondere  für  den  Gerichtsort  gebraucht; 
S.  64.  65.  Es  bezeichnet  endlich  gamallus  den  G eriebtsgenossen, 
S.  66.  Der  Verband  des  mallus  ist  der  G erichts verband,  und  die 
Verfassung  des  mallus  ist  die  Gerichtsverfassung,  S.  67. 

Aus  dem  Satze,  dass  der  Hundertschaftsbeamte  der  Gerichts- 
beamte ist  (welchen  Sobm  S.  67  ff.  zu  beweisen  sucht),  folgt  für  die 
Zeiten  der  Lex  Salica  unwiderleglich,  dass  die  Gerichtsversammlung 
(mallus)  Plundertschaftsversammlung  ist.  Die  Gerichtsverfassung  der 
Lex  Salica  deckt  sich  mit  den  Taciteischen  Grundlagen;  S.  74. 

Die  ältere  Lehre  (Rogge,  Maurer,  Savigny)  hält  die  ordentliche 
Gerichtsversammlung  im  fränkischen  Reiche  schlechthin  für  eine  Ver- 
sammlung aller  Gaueingesessenen  d.  h.  für  eine  Gauversammlung;  die 
durch  Waitz  begründete  jetzt  herrschende  Lehre  unterscheidet  zwischen 
der  Merovingischen  und  Karolingischen  Zeit,  und  erklärt  die  Gerichts- 
Versammlung  der  ersteren  Zeit  für  eine  Hundertschaftsversammlung, 
die  ordentliche  Gerichtsversammlung  der  zweiten  Zeit  für  eine  Gau- 
versamrolung.  Eichhorn,  und  vornehmlich  Th  ud  ich  um  vertreten  die 
entgegengesetzte  Ansicht,  nach  welcher  die  Gerichtsversammlung  wäh- 
rend der  ganzen  Dauer  des  fränkischen  Reiches  Hundertschafts- 
Versammlung  ist;  S.  278. 

Dieser  letzten  Ansicht  schliesst  sich  So  hm  an,  welcher  in  aus- 
führlicher Darlegung  die  Sätze  gewinnt: 

1.  Die  Hundertscbaftsversammlung  ist  die  einzige  Volksver- 
sammlung im  fränkischen  Reiche ; S.  285. 

2.  Die  Gerichtsversammlung  ist  die  einzige  Volksversammlung  im 
fränkischen  Reiche;  S.  286. 

3.  Die  Hundertschaftsversammlung  ist  sowohl  im  merovingischen 
als  im  karolingischen  Reich  nur  Gerichtsversammlung;  S.  293. 

4.  Allerdings  wird  die  Hundertschaft  von  den  merovingischen  und 
karolingischen  Königen  auch  zur  Vereidigung,  zur  Heermusteruug, 
und  zur  Verkündigung  und  Acclamation  von  Gesetzen  berufen. 
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Id  diesen  säaimtlichen  Fällen  ist  in  der  Hundertschaft  Etwas  von  der 
alten  lleerversaniniluni^  lebendig.  Als  Reichsgenosse,  nicht  als 
Gerichtsgeuosse  erscheint  der  Huudertschaftsangchörige  hier  an  der 
Malstatt.  Namentlich  die  Sanction  der  Gesetze  lässt  das  Hundert- 
schaftsvolk als  an  der  öffentlichen  Regierung  Theil  nehmend, 
die  Ilundertschaftsversammlung  als  politische  Versammlung  er- 
scheinen. Aber  gerade  deshalb  bedarf  es,  um  die  Hundertschaft  zu 
solchem  Zwecke  und  mit  solcher  Wii'kung  zu  berufen,  der  besou* 
dem  denuntiatio  regis  und  muss  in  solchem  Falle  ein  besonderer 
königlicher  missus  mit  Königsbann,  nicht  der  gewöhnliche  G erichts- 
beamte,  welcher  der  Träger  der  Gerichtsgewalt  ist,  dem  mallus 
präsidiren,  damit  die  Hundertschaftsversammlung  nicht  als  solche, 
d.  h.  als  Gericht,  sondern  als  Stück  des  cxcrcitus  Francorum. 
thätig  sei.  Die  sämmtlichen  Fälle  der  Art  sind  Fälle  ohne  die  hiiii- 
dertschaftsverfassungsmässige  'Noth’,  und  ausserhalb  der  hun- 
dertschaftsverfassungsmässigen Corapetenz.  Die  Hnndertschaftsver- 
sammlung  ist  hundertschaftsverfassungsmässig  nur  Gerichtsver- 
sammlung.  Nur  zu  gerichtlichen  Zwecken  tritt  die  Hundertschaft 
ungeboten  zweimal  im  Jahr,  und  wenn  die  'Noth',  d.  h.  das 
gerichtliche  Bedürfniss  es  fordert,  ausserdem  auf  besondere  Ladung 
unter  Vorsitz  ihrer  ordentlichen  Beamten  zusammen;  S.  203.  4. 
Nur  der  ausserhalb  der  Hundertschaftsverfassung  liegende  Umstand, 
dass  eine  andere  Volksversammlung,  als  die  Hundertschaftsver- 
Sammlung,  nicht  existirt,  nötbigt  die  fränkischen  Könige,  sich  der- 
.selben  auch  zu  sonstigen  Reichsrcgierungszwecken  zu  bedienen 
(S. 295);  denn  die  Volksversammlung  der  Hundert  ist  nach  Sohin  294 
nicht  eine  der  Gesaramtheit  der  öffentlichen  Zwecke  dienende  Ver- 
sammlung, auf  welcher  die  Angehörigen  derselben  eine  angebliche 
^Selbstverwaltung,  Rechtsprechung  und  Autonomie*  übten,  als 
^'eigener  Rechts-  und  Ileereskürper'*  'nach  aussen*  auftretend, 
wie  Gierke,  das  deutsche  Genossenschaftsrecht  (1868)8.211,  lehrt. 

5.  Das  Völkerschaftsconcilium  des  Tacitus  ist  durch  die  Gründung  des 
fränkischen  Stamm  cs  reiches  hinweggefallen,  weil  seitdem  nicht  mehr 
die  Völkerschaft,  sondern  der  Stamm  die  politische  Einheit  bildete. 
Die  Stamm  cs  Versammlung  der  Lex  Salica  hat  durch  die  zweite 
Reichsgründung  Chlodwigs  ihren  Untergang  gefunden,  weil  seitdem 
die  Staatsgewalt  nicht  mehr  bei  König  und  Volk,  sondern  aus- 
schliesslich beim  König  stand.  Weil  das  .concilium  des  Tacitus,  und 
ebenso  die  Heerversammlung  der  Lex  Salica  eine  Regierungsver- 
sammlung  kraft  öffentlicher  Staa ts Verfassung  war,  sind  beide  durch 
die  Umgestaltung  der  politischen  Verhältnisse  vernichtet;  S.  295. 

6.  Die  Hundertschaftsversammlung  dagegen  hat  den  Sturm  der  Völker- 
wanderung, hat  die  Reichsgründung  Chlodwigs  überdauert.  Aus 
keinem  andern  Grunde,  als  weil  sie  nicht  politische,  nicht  Regie- 
rungsversaminlung  war,  sondern  Gerichtsversammlung,  d.  h.  weil 
sie  Ausdruck  nicht  der  Staats  Verfassung,  sondern  der  Gerichts- 
verfassung ist.  An  dem  Satz  der  Gerichtsverfassung,  dass  das 
Urtheil  im  Process  den  Wuhrspruch  der  Gerichtsgemeinde  fordert, 
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Lat  die  HundertscLaftsversamnilung  sich  erhalten,  während  Völker- 
schaftsconcilium  und  StararaeaTersammlung  in  Stücke  gegangen  sind. 

Wie  zuzeiten  desTacitus,  so  sind  im  fränkischen,  im  karolingischen 
Deutschland  wie  im  merovingischen  Reich,  so  sind  auch  fernerhin 
bis  in’s  16.  Jahrh.  die  Gerichtseinrichtungen  Ilundertschaftseinrich- 
tungen;  S.  296.  6. 

7.  Was  die  Stellung  betrifft,  welche  der  fränkische  Ilundertschafts- 
beanite  zu  der  altgermaniscben  Verfassung  einnimint,  so  hält 
die  herrschende  Lehre  (Waitz  Vg.  II*,  356  flf.  471  n.)  denselben 
für  den  Nachfolger  der  Volksfürsten”,  principes,  d.  h.  der  Ilun- 
dertschaftsbeamten  des  Tacitus.  Allein  der  princeps  des  Tacitus 

ist  der  Richter  der  üffentlichen  Verfassung,  und  der  thunginus  aut  , 

centenarius  der  Lex  Salica  steht  ihm  in  dieser  Hinsicht  — auch  in 
Bezug  auf  die  Einsetzung  durch  die  Volksgemeinde  — vollkommen 
gleich;  der  Centenar  des  fränkischen  Reichs  dagegen  ist  kein 
Volksbeamtcr,  kein  Richter,  kein  Thunginus,  und  der  Hundertschafts* 
beamte  des  fränkischen  Reichs  steht  zu  den  Hundertschaftsbeamten 
des  Tacitus  in  keiner  Beziehung.  Mit  dem  thunginus  der  Lex 
Salica  ist  der  ^'Volkafürst”  desTacitus  bei  den  Franken  verschwun- 
den; die  Lex  Salica  gibt  auch  an  dieser  Stelle  den  Abschluss  der 
altgermanischen  Entwickelung.  Die  Beamtenverfassung  des  Tacitus 
ist  mit  dem  5.  Jahrh.  bei  den  Franken  untergegangen,  um  im  Kreis 
des  fränkischen  Reichs  nicht  wieder  zu  erstehen;  S.  272. 

Die  Dingpflicht  und  das  Dingrecbt  hängen  auf  das  Engste 
mit  der  Stellung  der  Hundertschaftsgenossen  zur  Ilundertschaftsver* 

Sammlung  zusammen  (S.  333),  und  die  Vollfreiheit  des  deutschen  Rechts 
ist  — im  Heer  und  im  Gericht  — durch  die  persönliche  Freiheit  ge- 
geben (S.  359).  Sohm  weist  dann  alle  diesem  Satze  widersprechenden 
Behauptungen  Anderer  in  gründlichster  Auseinandersetzung  zurück  und 
gewinnt  für  die  Taciteischen  Zeiten  S.  334  den  wichtigen  Satz:  der 

Grundbesitz  ist  nicht  Voraussetzung  sondern  Folge  der  politischen  Voll- 
berechtigung (m.  8.  das  dritte  Kapitel  unsres  sechsten  Buches  u.  S.  549), 
gegen  Waitz,  welcher  nebst  Andern  davon  ansgeht,  dass  nur  der 
Grundbesitzer,  und  zwar  nur  der  Grund  e i gen  tbüm er  der  an  Ptlicht 
und  Recht  theilnehraende  Gerichtsgenosse  gewesen  sei.  Und  nicht  blos 
für  die  Taciteische  Zeit  hat  Sohm  das  Gegentheil  bewiesen,  sondern 
auch  für  die  Zeiten  des  fränkischen  Reiches;  indem  in  denselben  der 
Grundbesitz  neben  dem  Wohnsitz  steht,  nicht  um  die  Fähigkeit  zur 
Theilnahme  an  der  Gerichtsversaininlung  an  sich,  sondern  um  die 
Pdicht,  an  einem  bestimmten  Gericht  als  Gerichtsgenusse  sich  zu 
hetheiligen,  zu  begründen;  S.  339.  Daraus  ergibt  sich  denn,  dass  e» 
für  den  bomo  alieni  juris  (Unfreie  und  Söhne)  der  blo.s^i  Befreiung 
von  der  über  ihm  bestehenden  Privatgewalt,  nicht  weiterer  Voraus 
Setzungen  bedarf,  um  für  ihn  Dingrecht  und  Dingptlicht  zu  begründen; 

S.  340.  Ja,  selbst  die  freien  Hintersa.ssen  im  fränkischen  Reiche  waren 
dingpHichtig  zum  üH'entlichen  Gericht,  und  zwar  auch  die  freien  Hin- 
sasseu  einer  Immunität;  S.  347.  Wie  der  staatsrechtliche  Unter- 
thanenverband  die  Theilnahme  an  der  Heerverfassuug,  so  erzeugt  der 
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Gerichtsunlerthanenverband  — in  Kecht  und  Pflicht  — die  Theilnahme 
an  der  Gerichtsverfassung;  -S.  B58.  Das  'Hecht  zum  Urtheilfinden’  ist 
ein  S tand esre ebt,  und  nur  die  Rechtlosigkeit  hebt  für  den  freien 
Mann  das  Hecht  zum  Urtheilfinden  auf;  S.  354. 

Ich  habe  auf  S.  381  die  Unterscheidung  'ungebotenes  und  gebotenes 
thing*  in  die  Worte  certis  diebus  und  nisi  quid  fortuitum  et  subitum 
hincingetragen,  wie  Andre  vor  mir  tiiateu.  Sohm  S.  300.  n.  behauptet 
aber,  die  Unterscheidung  von  gebotenen  und  nngebotenen  Versamm- 
lungen des  Volkes  sei  nicht  altgermanisch,  sondern  der  fränkischen 
Gerichtsverfassung  eigenthümlich  und  beziehe  sich  nicht  auf  das  re- 
gierende coucilium  der  Völkerschaft,  sondern  immer  nur  auf  die 
G e ri chts Versammlung  der  Hundertschaft.  Ich  zweifle  nicht  daran, 
dass  die  Behauptung  Sohm ’s  in  solch  exclusiver  Allgemeinheit  unhalt- 
bar ist,  theile  aber  Sohm’s  Lehre  die  'Kchtedinge  und  gebotene 
Dinge’  der  fränkischen  Gerichte,  die  8.  360 — 372  steht,  in  wesent- 
lichster Hauptsache  mit.  Gewöhnlich,  sagt  er,  wird  die  Unterscheidung 
der  echten  und  der  gebotenen  Dinge  dahin  gefasst,  dass  die  Gerichts- 
genossen zu  jenen  ohne  besondere  Ladung,  zu  diesen  nur  auf  richter- 
liebes  Aufgebot  dingpflichtig  gewesen  seien.  Der  Gegensatz  beruht 
aber  auf  dem  Gegensätze  von  Volksrecht  und  Amtsrecht.  Das  echte 
Ding  (malius  legitimus)  ist  das  Gericht  nach  Volksrecht  (lex),  das 
gebotene  Ding  ist  ein  Gericht  nicht  nach  Volksrccht,  sondern  nach 
A nitsrecht,  kraft  des  Befehls  der  Obrigkeit.  Das  V'olksrecht  ist  das 
Hecht,  und  das  Amts  recht  ist  kein  Recht:  das  echte  Gericht  ist 
das  Gericht,  das  gebotene  Gericht  ist,  von  Volks rechtswegen,  kein 
Gericht.  Das  echte  Ding  beruht  auf  der  Dingpflicht  nach  Volks- 
recht, nach  Volks  recht  steht  aber  ein  genau  begränzter  Inhalt  der 
Dingpflicht  fest.  Nur  zu  bestimmten  Zeiten  im  Jahr  hat  kraft  Rechts- 
satzes jeder  dingpflichtige  Eingesessene  der  Hundertschaft  an  der 
Maistätte  sich  einzuflnden.  Neben  der  Dingpflicht  nach  Volksrecht 
steht  aber  die  Dingpflicht  nach  Amtsrecht.  In  Folge  ihres  imperiiim 
kann  nämlich  die  Obrigkeit  den  Dingpflichtigen  zum  Erscheinen  im 
Gericht  nöthigen,  obgleich  derselbe  zur  Zeit  von  Rechtswegen  zu  Gericht 
zu  kommen  nicht  verpflichtet  ist.  Das  echte  Ding  ruht  auf  der 
Diugpflicht,  welche  von  Rechtswegen  die  Dingpflicht ,<  das  gebotene 
Gericht  auf  der  DingpfUcht,  welche  von  Rechtswegen  keine  Ding- 
pflicht ist.  Das  echte  Ding  verlangt  die  Erfüllung  bestimmter  Form- 
erfordernisse in  Bezug  auf  Ort  und  Zeit.  A.  Das  echte  Ding  fordert  die 
echte  Dingstätte.  Von  Rechtswegen  kann  das  Gericht  nur  an  einem 
einzigen  Orte  im  Hundertschaftssprengel,  an  dem  durch  graues  Alter- 
thum bezcichneten  Malberg,  abgebalten  werden:  die  gebotenen  Dinge 
können  nach  Bedürfniss  überall  gehalten  werden,  denn  sie  sind  nach 
Volksrccht  eigentlich  keine  Gerichte.  B.  Das  echte  Ding  fordert 
die  echte  Dingzeit;  und  nur  dem  echten  Ding  ist  die  echte  Dingzeit 
wesentlich,  denn  ohne  sie  ist  das  Gericht  nach  Volks  recht  kein  Ge- 
richt. An  gebundenen  Tagen  z.  B.  während  der  Fasten  gibt  es  kein 
echtes  Ding.  C.  Das  echte  Ding  fordert  aber  auch  die  echte 
Dauer  des  Gerichts.  Allgemein  wird  ein  Tag  für  die  echte  Gerichts* 


(lauer  nach  deutschem  Rechte  gehalten.  Die  Quellen  ergeben  das  Oe- 
gentheil,  wonach  die  dreitägige  Dauer  die  Gerichtsdauer  ist,  ohne 
welche  die  Gerichtssitzung  keine  Gerichtssitzung  ist.  Doch  nur  dem 
echten  Ding  ist  die  dreitägige  Dauer  wesentlich;  das  gebotene  Ding 
dauert  nicht  länger  als  die  Handlung,  um  derentwillen  es  angesetzt  ist. 
— Auch  das  nicht  gebotene  (ungebotene)  d.  h.  das  echte  Ding  ist,  gleich 
dem  gebotenen  Ding,  ein  angesagtes  d.  h.  in  diesem  Sinne  ein  gebotenes 
Gericht.  Nach  dem  fränkischen  Recht  waren  nicht  bestimmte  Tage, 
sondern  nur  ungefähr  die  Zeiträume  gegeben,  innerhalb  deren  die  echte 
Dingpflicht  wirksam  war.  Aus  diesem  Grunde  bedurfte  auch  das  unge- 
botene Ding  der  Ankündigung  und  der  Ladung  durch  den  Richter.  AVie 
auf  das  gebotene  Gericht,  so  ündet  auch  auf  das  ungebotenc  echte 
Ding  der  zwingende  Ladungsbefehl  des  Richters  Anwendung.  Ilei 
Strafe  ist  jeder  auf  Grund  des  ricliterlichen  Befehls  zum  echten  wie 
zum  gebotenen  Gericht  verpHichtet,  nach  nlleroannischem  und  bairischem 
Recht  steht  von  Volksrcchtswegen  eine  Strafe  für  die  Versäumung  fest. 
Das  fränkische  Recht  unterscheidet  sich  dadurch,  dass  hier  die  Strafe 
für  die  Gerichtsversäumniss  nicht  lex  sondern  bannns  d.  h.  nicht  Strafe 
nach  Volksrecht,  sondern  Strafe  nach  Amtsrecht  ist.  Nach  fränkischem 
Volksrecht  ist  die  Versänmniss  der  Dingpflicht  straffrei.  Waitz  ist 
der  Ansicht,  dass  iu  karolingischer  Zeit  das  alte  Dingrecht  sich  in 
eine  durch  Strafe  cxe(]uirte  Dingpflicht  umgesetzt  habe.  Allein  nach 
Volksrecht  ist  die  Gerichtsversäumniss  unter  den  Karolingern  eben  so 
straffrei  wie  unter  den  Merovingem,  und  andrerseits  ist  die  Amts- 
gewalt schon  unter  den  Merovingem  eben  so  wie  unter  den  Karolingern 
im  Stande,  die  Dingpflicht  durch  obrigkeitlichen  Befehl  unter  die  Strafe 
des  Amtsrechts  zu  setzen.  — Ferner  ist  bis  in  die  Karolingische  Zeit  das 
gebotene  Gericht  gleich  dem  echten  Ding  ein  Vollgcricht  d.  h.  Volks- 
versammlung, Versammlung  der  ganzen  Gcrichtsgemeinde.  Es  werden 
nicht  etwa  zum  gebotenen  Ding  einzelne  Personen  durch  'besondere 
Ladung  und  zum  echten  Ding  die  sämmtlichen  Gerichtsgenossen  durch 
'allgemeine  Ladung  berufen;  die  Ladung  zum  gebotenen  Gericht  ist  eben 
so  wie  die  Ladung  zum  echten  Ding  ein  allgemeines  Aufgebot  der 
gesammten  Hundertschaft.  Auch  den  Grafen  steht  für  das  gebotene 
Gericht  die  ausserordentliche  Berufung  der  Hundertschafts  ge  mein  de 
d.  h.  der  Vollversammlung  zu. 

(33)  S.  383.  Nr.  18  a. 

Genaueres  über  die  Berechnung  der  Gerichtsfristen  nach  Nächten 
in  der  fränkischen  Gerichtsverfassung  gewährt  Sohm  S.  392 — 396. 

(34)  S.  385.  Z.  9. 

Wenn  Wülfflin,  Philologus  26,  138,  sich  auf  die  Seite  Halm’s 
stellt  und  zwar  mit  der  wohlfeilen  Bemerkung,  derlei  Verbindungen 
seien  rein  formelhaft  und  kämen  dutzeudweis  vor,  so  ist  damit  etwas 
sehr  Oberflächliches  ausgesprochen,  etwas  Werthloses. 

(35)  S.  400.  Nr.  24. 

In  der  Berliner  Gjmnasialzeitschrift  1862  S.  69  flg.  hat  Jessen 
einen  guten  Anlauf  zur  richtigen  Behandlung  der  Stelle  genommen, 
naumstark.  nrdentsche  StantsaltsrthUnier.  60 
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ist  aber  wegen  Mangel  an  Conseqiicuz  zn  keinem  günstigen  Ziele 
gelangt. 

(30)  S.  401.  Z.31. 

Nepos  Epam.  1;  scimus,  mnsicen  nostris  moribus  abesse  ab  prin- 
cipis  persona,  d.  h.  von  der  Person  eines  Höcbststebenden,  obgleich 
gesagt  mit  Kücksiclit  auf  den  bestimmten  prineeps  Kpaminondas. 

(37)  S.  408.  Z.  13  von  unten. 

Man  sehe  auch  Waitz  199,  1 nebst  Brandes  I,  41 — 43. 

(38)  Z.  409.  Z.  12. 

Das  über  die  Wiederholung  von  prout  Gesagte  zeigt  sich  auch  c. 
16  in  den  Worten:  ut  fons,  ut  campns,  ut  nemus  placuit.  Auch  diese 
drei  Momente  sind  gleichmässig  zu  denken,  und  beruhen  auf  Bedürf- 
nissen, welche  sich  nicht  ausschliessen,  sondern  wechselseitig  berühren. 

(39)  's.  475.  Nr.  13. 

K.  Maurer,  Uebersebau  111,  27,  sagt:  ''Kcmblo  hat  die  UrsprUng- 
' lichkeit  des  Fehdorechts,  und  dass  dieses  durch  den  Staat  nur  beschränkt 
wurde,  richtig  erkannt;  die  Begründung  dieser  Beschrünkung  auf  den 
im  Wesen  des  Volksverbandes  gegebenen  Begriff  des  Friedens  ist  ihm 
aber  fremd.  Hierauf  das  germanische  Strafrecht  gestützt  zu  haben, 
ist  das  grosse  Verdienst  Wilda's^’.  Ich  brauche  also  nicht  zu  sagen, 
auf  welcher  Seite  K.  Maurer  steht,  und  was  ich  von  dem  grossen 
Verdienste  Wilda’s  zu  halten  mir  erlaube,  das  steht  S.  462 — 64. 

(40)  S.  488.  Z.  7 von  unten,  und  S.  489  Nr.  6—9. 

Sohm  steht  ganz  auf  der  Seite  von  Waitz  mit  den  Behauptungen, 
alle  principes  waren  Beamte,  alle  principes  wurden  als  Beamte  vom 
Volke  gewählt,  die  c.  12  erwähnten  principes  qui  jnra  roddunt  waren 
vom  Volk  im  concilium  gewählte  und  den  pagis  Vorgesetzte  Beamte, 
und  zwar'nicht  blos  richterliche  Beamte,  sondern  Obrigkeit  über- 
haupt in  Allem,  sie  waren  die  ''Hundertschaftsbeamten”.  Darüber  soll 
kein  weiteres  Wort  verloren  werden.  Ich  führe  aber  eine  andere  Be- 
merkung von  Sohm  gerne  hier  an,  weil  sie  mit  dieser  Sache  znsam- 
menhängt  und  mit  Savigny’s  Anführung  (S.  488  unten)  harraonirt.  Auf 
S.  149  heisst  es  nämlich:  Iudex  ist  in  der  fränkischen  Kechtssprachc, 

gerade  wie  agens,  der  Ausdruck  für  den  Beamten  als  solchen.  Der 
'Richter’  der  deutschen  Kechtsprache  ist  eine  kraft  Amtes  berufene 
Obrigkeit,  yudtcerre  ist  das  Verwalten,  Regieren,  judiciaria  potestas  ist 
obrigkeitliche  Amtsgewalt.  Als  Athanarich,  'gewählter  Herzog’  der 
Gothen,  i.  J.  369  an  der  Spitze  der  gothischen  Fürsten  mit  den  Römern 
über  den  Frieden  verhandelte,  lehnte  er  den  Titel  'König’  ab  und  ver- 
langte 'Richter’  genannt  zu  werden.  (Köpke,  S.  110  — 112).  Der 
'Richter’  bildet  als  die  Amtsobrigkeit  den  Gegensatz  zu  dem  kraft 
'seiner  adliehsten  Abstammung  berufenen  König.  Ich  bin  der  Ueber- 
zeiigung,  dass  der  Ausdruck  principes  bei  Tacitus  ira  Sinne  unserer 
Vorfahren  nicht  besser  als  mit  'Richter’  wiedergegeben  werden  kann”. 
Gegen  diese  Ueberzeugung  hat  man  füglich  einzuwenden,  dass  nicht 
alle  principes  Obrigkeit  waren,  dass  also  die  Benennung  'Richter’  nicht 
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für  alle  principes  zulässig  ist,  sondern  höchstens  für  jene,  welche  c.  12 
fine  als  jura  redilentcs  erwähnt  werden.  Jedenfalls  hat  indessen  Sohm 
ganz  Kecbt,  dass  er  die  einfältige  Uebersetzung  'Fürsten*  mindestens 
ignorirt,  so  allgemein  sie  anch  im  Munde  der  Germanisten  ist. 
Wackornagel  im  altd.  Glossar  S.  234  erklärt  ahd.  ribtAri  mhd. 
richter  als  Lenker,  Ordner,  Regent,  Richter,  und  damit  har* 
mouisch  ahd.  ribtjan  durch  lenken. 

(41)  S.  492.  Anmerkung. 

Bethmann*HoIlweg  zeigt  sich  bot  der  empörenden  Art,  wie  er 
Cäsar  VI,  23  mishandelt,  als  Inhaber  einer  eigenthümlichen  juristischen 
Philologie,  indem  er  behauptet  magistratns  ac  principes  stehe  für  mag. 
aeque  ac  princ.,  und  dieses  'cunjunctive  ac  bezeichne  hier  wie  VI,  23 
reg.  atque  pagorum  verschiedene  Kigenschaften  derselben  Sache’. 
Risiim  teucatis?*  Kin  philologischer  Milchbruder  ßethmanns  ist  Scher* 
rer,  welcher  S.  14—17  zu  gleichem  Krgebnisse  gelangt,  wogegen  man 
vergleiche,  was  ich  S.  305  flg.  vortrage. 

(42)  S.  50G.  Anmerkung. 

Den  Gegensatz  zu  der  leichten  Art,  mit  weicher  Köch  iy  die  .Stelie 
Cäsnrs  behandelt,  bildet  Landan,  der  S.  246  dieselbe  'verschränkt’ 
und  'verschroben*  heisst,  und  dabei  den  MisgriflT  macht,  in  ihr  etwas 
zu  erblicken,  was  sich  auf  das  'Gefolge*  beziehe.  Landau  spricht 
übrigens  dabei  über  die  principes  GaJliae  nicht  unvernünftig.  — Wer 
die  früheste  Geschichte  der  Germanen  keimt,  wird,  wenn  ehrlich, 
bekennen  müssen,  dass  dieselbe  auch  germanisches  Material  für  Cäsars 
Definition  der  gallischen  Principes  darbietet.  Freytag  S.  77  sagt 
historisch  richtig:  "Die  Häuptlinge,  hochfahreod,  stolz  auf  ihren  Kin* 
fiii.ss,  und  schwor  geneigt,  sich  einem  Amtsgenossen  unterzuordnen, 
setzten  ihr  Volk  in  beständige  Gefahr  Innern  Zwiespalts.  Je  mächtiger 
sie  in  ihren  Gemeinden  sassen,  je  grösser  ihr  persönlicher  An* 
hang  war,  um  so  mehr  wurden  sie  von  andern  Völkern  umworben, 
und  um  so  lockender  wurde  die  Versuchung,  im  eigenen  Interesse 
Politik  zu  treiben.  Zufällige  Verwandtschaft  mit  den  Häuptlingen 
anderer  Völker,  persönliche  Feindschaften  und  römisches  Geld  arbei- 
teten unablässig,  die  Volkskraft  durch  Uneinigkeit  der  Führer  zu 
schwächen.  Nur  vorübergehend  gelang  es  dem  festen  Willen  der 
ätammesgenossen  oder  einem  grossen  Talent,  das  Volk  zu  einmütliigem 
Handeln  zu  bestimmen.”  Und  aus  dieser  bösen  Quelle  entstand 
vielfach  die  Künigsherrschaft.  Man  füge  hierzu  was  8.  789  — 94  ge* 
sagt  ist. 

(43)  S.  507.  Anmerkung. 

Es  ist  mir  unbekannt,  ob  etwas  hierher  gehöriges  Brauchbares  ge- 
leistet ist  in  dem  Gymnasialprogramm:  'Gallische  Zustände  zu  Cäsar's 
Zeit.  Von  Labarre.  Neuruppin  1870.*  Was  der  philologische  An- 
zeiger 1872,  Nr.  57  S.  733  daraus  mittbeilt,  lässt  das  Gegentheil  ver- 
roiithen.  Auch  8cherrer,  'die  Gallier  und  ihre  Verfassung*  (1865), 
welcher  das  bereits  1857  erschienene  Buch  von  Brandes  nicht  kennt, 
leistet  S.  14—17  nur  Unklares  und  Verwirrtes. 

60* 
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(44)  S.  521.  Nr.  23. 

So  hm  (vgl.  S.  535)  gibt  seine  Auffassung  von  consHiutn  et  aucto- 
ritas  auf  S.  6 in  Folgendem  zu  erkennen.  *'^Der  von  der  Völkerschaft 
eingesetzte  Hundertsehaftsbeamte  ist  der  Richter  der  Hundertschaft. 
Ihn  umgeben  l>ci  Verwaltung  der  Rechtspflege  hundert  Volksge- 
nossen. Ihn  umgibt  die  Volksversaininlnng  der  *^^Hundert*’,  d.  h.  der 
Hundertschaft:  consilium  simul  et  auctoritas,  zugleich  Rath  und  Ent- 
scheidung. Die  deutsche  Gerichtsverfassung  unterscheidet  sich  von  der 
römischen,  die  deutsche  Gerichtsbank  von  dem  Consilium  des  römischen 
Magistrats  durch  das:  et  auctoritas.*’ 

''Der  Spruch  der  Gerichtsgemeinde  ist  das  Urtheil,  welches  für 
den.  Vorsitzenden  Richter  nicht  blos  berathende  sondern  verbindende 
Kraft  besitzt.  Keine  vermeintliche  Gcrichtshoheit  der  Gerichtsgemeinde, 
lediglich  die  Trennung  der  prozessualischen  Cognition  uud  des  prozes- 
sualischen Zwanges,  durch  welche  die  deutsche  Gerichtsverfassung  in 
Gegensatz  zu  der  antiken  tritt,  wird  von  der  Stelle  des  Tacitus 
schon  für  die  älteste  Zeit  bezeugt.  Die  Hundertschaftsversammlung 
tritt  unter  dem  Vorsitz  ihres  princeps  zusammen,  weil  nach  der 
deutschen  Verfassung  das  Urtheil  den  Wahrspruch  der  Gerichtsge- 
meindc  fodert.” 

(45)  S.  521.  Nr.  23. 

Eichhorn  S.  405  hat  folgende  ganz  unhaltbare  Auffassung:  "Die 
Nachricht,  dass  ursprünglich  die  Richter  vom  Volk  gewählt  wurden, 
führt  auf  die  Ansicht,  dass  vielleicht  in  jenen  der  ursprünglichen  ger- 
manischen Verfassung  angehörenden  Richtern  die  Functionen  des  judex 
und  des  Grafen  vereinigt  waren,  die  Trennung  derselben  aber  neuere 
Einrichtung  ist.  Das  consilium  et  auctoritas  passt  nämlich  auch  auf 
den  Ausspruch  des  versitzenden  Richters  selbst,  der  erst  dadurch 
Kraft  erhält,  dass  Niemand  widerspricht”. 

(46)  S.  523.  Z.  7. 

Sohm  trägt  S. 373  über  die  Rachimburgi  Folgendes  vor.  "Sa- 
vigny  hält  rachineburgins  für  gleichbedeutend  mit  bonus  homo,  und 
erklärt  daher  die  sämmtlichen  im  Gericht  anwesenden  Freien  für  Ra- 
chimburgen.  Andere  (auch  Grimm)  setzen  die  Rachimburgen  als  er- 
wählte Urtheilsfinder  im  Namen  der  Gerichtsgemeinde,  und  schreiben 
damit  den  sieben  Rachimburgen  ein  die  Gerichtsgemeinde  ausschlies- 
sendes  Recht  zum  Urtheilflnden  zu.  Die  richtige  Ansicht  fasst  die 
Rachimburgen  nicht  als  die  Urtheilsfinder  in  dem  eben  angegebenen 
Sinne,  sondern,  dem  Wortsinn  ihres  Namens  entsprechend  (ahd.  ragin- 
poro  ■*»  consilium  ferens),  als  die  "Rathgeber”  der  Gerichtsversamm* 
lung,  d.  h.  als  die  zum  Einbringen  des  Urtheils  Erwählten  auf. 
Die  Rachimburgen  sind  ein  Ausschuss  von  sieben  Gemeindegliedern, 
deren  Aufgabe  nicht  Urtheil  sondern  Urtheilsvorschlag  ist,  welchen 
dann  die  gesummte  Gerichtsgemeindc  annimrot  oder  ablehnt.  Erst  die 
Vollbort  Seitens  der  Gerichtsgomcinde  erhebt  diesen  Urtheilsvorschlag 
zum  Urtheil.” 
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(47)  S.  561.  Z.  23. 

Ueber  die  Mangelhaftigkeit  des  Tacitus  in  der  Beschreibung  des 
Comitats  ist  auch  S.  93  gehandelt.  Was  ich  dort  und  S.  561  hierüber 
sage,  halte  ich  fest,  obgleich  Kemble  I,  135  sagt;  'Es  würde  schwierig 
seyn,  in  wenigen  Zeilen  eine  ebenso  klare  und  bewunderungswürdige 
Darstellung  der  Eigenthümlichkeiten  des  comitatus  zu  geben,  wie  Ta- 
citus uns  eine  solche  hintcrlasseu  hat.’ 

(48)  S.  564.  Z.  28. 

Dass  die  Erklärung  der  Stelle  unter  Annahme  der  dignatio  als  dig- 
nitas  eine  Unmöglichkeit  ist,  beweist  indirect  auch  Jessen ’s  Versuch 
S.  70,  welcher  also  lautet.  "Die  Stellung  des  Gefolgsherrn  ist  im  All- 
gemeinen erblich,  kann  also  in  gewissen  Fällen  auch  adolcscentulis  zu 
Theil  werden..  Von  den  probatis  d.  h.  den  Wehrhaftgemachten  werden 
Einzelne  sofort  principes,  treten,  wenn  ihr  Vater  an  der  Spitze  eines 
Gefolges  gestanden  und  schon  todt  ist,  an  dessen  Stelle,  die  Uobrigen 
(ceteri)  treten  unter  die  comites”. 

(49)  S.  619.  Z.  10. 

Daniels  hat  die  ganze  Frage  über  den  germ.  Comitat  von  S.  337 
bis  343  nach  allen  Hauptpunkten  in  einer  Weise  besprochen,  welche 
wenigstens  durch  Selbständigkeit  der  Auffassung  nicht  ohne  Werth 
ist.  Das  Ganze  als  solches  mitzutheilen , würde  zu  weit  führen,  und 
ich  habe  mich  begnügt,  bei  Einzelnem  darauf  Rücksicht  zu  nehmen. 

(50)  S.  645.  Schluss  der  Anmerkung. 

Auch  Landau  unterscheidet  S.  244  flg.  zwischen  einem  amtlichen 
und  einem  persönlichen  Gefolge.  'Das  erste,  sagt  er,  bestand  aus 
den  dem  Pürsten  unmittelbar  untergeordneten  Häuptlingen, 
das  andere  aus  den  Getreuen  , welche  der  Mächtigere  zu  seinem  per- 
sönlichen Dienste  unterhielt.’  Das  letztere,  bekennt  er,  sei  von 
Tacitus  im  13.  und  14.  Kapitel  beschrieben,  das  amtliche  dagegen  im 
12.  Kapitel  durch  die  Worte  centeni  ex  pl^e  comites,  consilium  simul 
et  auctoritns,  adsunt ; S.  310  flg.  Diese  centeni  comites  sind  ihm 
nämlich  die  'Hundari,  die  Contenarien’.  Es  hatten,  wie  er  sagt,  die 
Gauhänptlinge  die  Centgrafen,  die  Contgrafen  die  Decane  als  amt- 
liche Umgebung;  m.  sehe  S.  517.  Bei  der  Besprechung  des  per- 
sönlichen Gefolges  S.  245  ff.  zieht  Landau  nicht  blos  Cäsar  VI,  23 
herbei,  wozu  er  wohl  berechtigt  ist,  sondern  auch  Alles  was  Cäsar  über 
die  Gallier  in  dieser  Beziehung  berichtet.  Und  wenn  man  ihm  auch 
zugeben  mag,  dass  Cäsars  Nachrichten  über  die  celtischen  Soldurii 
III,  22  so  wie  Uber  die  Ambacti  VI,  15  und  selbst  über  die  Clientes 
VII,  40  den  Nachrichten  des  Tacitus  über  den  Comitat  der  Germanen 
sehr  nahe  stehen,  so  überschreitet  es  doch  die  Grenze  des  kritisch 
Erlaubten  durchaus,  wenn  sogar  Cäsar  VI,  11  die  Definition  der  Fac- 
tionem  hierher  gezerrt  und  eben  diese  Factionen  als  eigentliche  Ge- 
folgschaften hingestellt  werden.  Was  übrigens  die  eben  erwähnten 
Soldurii,  Ambacti,  und  Clientes  der  Gallier  betrifft,  so  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  Tacitus,  dem  Cäsars  Nachrichten  über  dieselben 
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bekannt  scyn  mnsRten,  dennoch  den  Coinitat  der  Germanen  als 
etwas  Eigenthümliches  darstclit,  dass  dieser  also  als  etwas  wenigstens 
spccidsch  von  dem  gallischen  V'crschiedenes  angenommen  werden  muss. 
Sei  dem  indessen  wie  ihm  wolle,  so  haben  diejenigen  jedenfalls  Unrecht, 
welche  behaupten,  1}  das  Gcfolgschaftswesen  bei  den  Galliern  sei 
ganz  dasselbe  wie  bei  den  Deutschen,  und  2)  dies  sei  einer  der  vielen 
Ueweise,  dass  Gelten  und  Germanen  zur  nämlichen  Nationalität  ge- 
hören. Nach  dieser  Art  zu  schliessen  würden  auch  die  Iberer  zu  der 
nämlichen  Nationalität  gehören,  Plutarch  im  Leben  des  Sartorius  c.  14, 
und  nicht  minder  sogar  die  Slave n.  Freitag  wenigstens  S.  83  ver- 
sichert: 'der  Bund  war  nicht  bei  den  Deutschen  allein  heimisch,  auch 
bei  den  Kelten  bestand  er,  unter  Südslaveu  hat  er  bis  in  die  neue 
Zeit  gedauert’.  Man  vergl.  Roth,  Bcneficialwescn  S.  20  und  was  das 
Sprachliche  betrifft,  Uber  die  Ambacti  Glück,  die  celt.  Namen  bei 
Cäsar  20,  Diefenbach  Origines  Kuropacae  226  nebst  Zeuss,  celt. 
Gramm.  7,  75,  179,  761,  8.38;  über  die  Solduri i s.  Diefenbach  421. 

(51)  S.  642.  Z.  17. 

Dass  selbst  bei  den  Angelsachen  neben  den  Königsgefolgen  das 
Recht  der  Gefolgschaft  frei  war,  zeigt  Leo  Rectt.  159  — 166.  Lan- 
dau S.  245  dg.  spricht  sich  ebenso  für  die  Zeiten  und  Verhältnisse  des 
Tacitus  aus.  Nach  der  Wanderung  aber  haben  nicht  blos  die  Könige 
Gefolgschaft,  sondern,  wie  Waitz  im  2.  Bde.  der  Vorfassungsgesch. 
zeigt,  auch  Andere;  und  wenn  Roth  beweist,  dass  Privat-Vassal- 
lität  erst  im  8.  Jahrh.  vorkomme,  so  beweist  Dies  nichts  gegen  die 
Privatcomitate  der  Germanen  zur  Zeit  des  Tacitus. 

(52)  S.  662. 

Leo  Rectt.  gibt  S.  162  atis  den  Verhältnissen  des  angelsäch- 
sischen Königscomitates  eine  schöne  Illustration  von  Germ.  13  gradus 
comitatus  habet,  und  von  c.  14  exigunt  etc.  so  wie  plerique  nobilium 
adolescentium.  Rieger  in  der  Germania,  Neue  Folge  1,  130  — 58,  be- 
leuchtet die  germanischen  Alterthümer  im  Beowulf,  und  zwar  S.  142  ff. 
Uber  Stände,  Königthuin,  und  Gefolgschaft,  wo  insbesondere  S. 
148  auch  über  dugtid  und  geogud  (s.  bei  uns  S.  663)  gesprochen  wird. 
Scherer  Rec.  104  zeigt  die  Fortsetzung  des  innigen  Verbandes  des 
angelsächsischen  Königs  mit  den  Gefolgsmannen  über  die  Zeit  der 
wirklichen  Lebensgemeinschaft.  Auch  Vilmar ’s  deutsche  Alter- 
thümer  im  Heliand  S.  69— 80  gehören  hierher,  da  in  diesem  so  äusserst 
wichtigen  Gedichte  Christus  und  seine  Apostel  mit  grossartigen 
Zügen  als  König  und  königliches  Gefolge  geschildert  werden,  ein  Um- 
stand, dessen  Berücksichtigung  besonders  denen  zu  empfehlen  ist,  welche 
den  germanischen  Comitat  als  etwas  den  Germanen  nicht  EigenthUm- 
liches  darzustellen  suchen;  s.  oben  Nchtrg.  (50).  Das  Gefolgswesen  im 
königlichen  Norden  beleuchtet  Munch-Claussen  S.  168  ff. 

(53)  S.  697.  Z.  1. 

Jessen  S.  71  erklärt  die  plerique  adoll.  nobb.  also.  "Die  Haupt- 
bedingung des  Gefolgwesens  war  der  Krieg,  ln  den  kurzen  Intervallen 
des  Kriegs  blieben  die  Gefolge  zusammen;  die  comites  lebten  dann  auf 
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Kosten  des  Gefolgsherreii,  bis  ein  erneuter  Krieg  wieder  Gelegenheit 
zur  Beute  gab.  Wenn  aber  ein  langer  Friedensstand  cintrat,  dann 
lösten  sich  die  Gefolge  auf  [dieser  Satz  ist  ganz  falsch];  die 
Mehrheit  der  Jugend  folgte  der  im  Volke  herrschenden  Neigung  zur 
Kühe;  jedoch  Viele  der  Kdeln,  in  denen  die  Kampflust  fortlebt, 
begeben  sich  auf  eigene  Hand  zu  einem  fremden  im  Kriegsstand  be- 
griffenen Volke,  und  treten  da  in  das  Gefolge  eines  princeps  [bei  Ta- 
citus  steht  davon  nichts.]  — Subject  ist  allenthalben  phrique  nobiliumt 
bei  exiffunt  in  ihrer  Stellung  als  comites;  jedoch  in  der  Aussage,  die 
nur  auf  den  princeps  sich  bezieht,  musste  die  Form  wechseln,  liiehtig 
ist  daher  tueare.  Freilich  wendet  sich  die  2.  l'ersou  Conj.  in  der  Be- 
deutung '^man’  an  den  Leser;  für  Tacitus  aber  wird  dieser  Gebrauch 
eine  grammatisch-rhetorische  Wendung;  vgl.  c.  30  videas,  c.  18  lauda- 
veris,  c.  14  persuaseris,  c.  14  possis,  und  c.  36  quiescas.  Eben  so  wie 
bei  diesen  Stellen  wird  bei  tueare  die  individuelle  Situation  dem  allge- 
meinen Satze  subsumirt,  dass  der  Krieg  den  Krieg  ernährt”.  Die 
Haltlosigkeit  und  Unbrauchbarkeit  solchen  Geredes  leuchtet* ein. 

(54)  S.  699.  Z.  36. 

Waitz  S.  263  führt  mich  in  einer  Weise  an,  die  zeigt,  dass  er 
mich  nicht  verstanden  oder  zu  verstehen  sich  nicht  die  Mühe  nahm. 

(55)  S.  717.  Zwölftes  Kapitel. 

Beachtenswerth  ist  das  bei  Roth,  Fcudalität  6.  43,  vorkommende 
urkundliche  largitas  muniücentiae. 

Ueber  die  bella  et  raptus  vergl.  Hennings  S.  54. 

Dass  der  eqiius  bellator  und  die  Waffen  blos  eine  Art  Darlehen 
oder  sogar  ein  sogen,  beneficiutn  des  Gefolgsherren  waren,  welches 
nach  dem  Tode  des  Gefolgsmannes  an  Erstcren  zurückging,  lehrt 
Kemble  I,  144  dg. 

(56)  S.  752.  Anmerkung  3. 

Familia  (s.  S.  279)  bezeichnet,  wie  Peucker  1, 119  aus  den  Quellen 
beweist,  ira  fränkischen  Reiche  die  Gesammtheit  aller  einer  und 
derselben  Gewalt  unterworfenen  Unfreien.  Hennings  S.  16 
sucht  unter  Ueberschwenglichkeit  zu  zeigen,  dass  man  die  Nachricht 
des  Tacitus  delegata  agrorum  cura  etc.  gar  nicht  auffallend  finden  sollte. 
Bethmann-Ho  llw'eg  dagegen  CPr.  81,  n.  29  sagt:  'Tacitus  scheint 
den  Feldbau  nur  der  Familie  zuzuschreiben.  Doch  ist  es  kaum 
denkbar,  dass  die  Unfreien  nicht  Frohndieuste  geleistet  haben  sollten, 
die  schon  in  der  folgenden  Periode  allgemein  sind.’ 

(57)  S.  767.  Z.  5.. 

Ueber  die  Einkünfte  der  principes  handelt  Landau  S.  328  sehr 
obenhin.  Zacher  355  n.  242  verliert  sich  sogar  in  die  S.  771  n.  mit- 
getheilte  Bemerkung. 

(58)  S.  770.  Z.  20. 

Ueber  armenta  ist  bereits  S.  441  gehandelt,  hier  aber  unsicher,  ob 
blos  an  Rindvieh  zu  denken  ist,  oder  auch  an  Pferde.  Denn  armenta 
sind  in  weitester  Bedeutung  das  zur  Arbeit  gebrauchte  grosso 


D52 


Vieh,  welchem  Thudichum  mit  Unrecht  S.  175  auch  den  Esel  bei- 
zählt, welcher  kein  armentum  ist,  sondern  ein  jumentum. 

(59)  S.  776.  Z.  12. 

Es  darf  auffallen,  dass  Koch  ly  nicht  auch  c.  7.  an  den  maximi 
laudatores  Anstoss  nahm,  und  dass  Wölfflin  nicht  auch  hier  die  ori- 
ginale und  schlagende  Bemerkung  macht, ' es  spreche  gegen  maximi 
der  Umstand,  dass  die  bisherigen  Erklärer  das  Wort  nicht  erläutert 
hätten.  Ich  will  Das  nun  versuchen.  Der  Ausdruck  inaximus  Jaudator 
kann  heissen:  1)  unter  mehreren  laudatores  derjenige  welcher  die 
grössten  LobsprUche  crtheilt,  oder,  wenn  nur  ein  Lobredner  da  ist. 
Derselbe  insofern  er  für  sich  allein  das  absolut  höchste  oder  doch  ein 
sehr  hohes  Lob  ertheilt;  2)  der  Lobredner  von  höchster  Bedeutung 
und  grösstem  Ansehen.  Dass  magnus  nicht  blos  von  der  Grösse 
sondern  sehr  oft  von  der  Wichtigkeit  und  Auszeichnung  gesagt  wird, 
kann  man  aus  Forcellini  und  Gesner  lernen.  Man  wird  also  ohne 
Zweifel  cinsehen,  dass  c.  7 die  eben  erwähnte  zweite  Bedeutung  des 
maximus  laudator  stattfindot  und  nur  diese  allein. 

(60)  S.  786.  Z.  15  flf. 

•■Die  vaterländischen  Alterthümer  der  fürstlich  Hobenzollern'schcn 
Sammlung  zu  Sigmaringen,  beschrieben  und  erläutert  von  Ludwig 
Lindenschmit.  Mit  43  grav. Tafeln  und  103  in  den  Text  gedruckten 
Holzschnitten.  1860.  4.’  'Die  Alterthümer  unsrer  heidnischen  Vorzeit. 
Nach  den  in  öffentlichen  und  Privatsammlungen  befindlichen  Originalien 
zusammengestellt  und  herausgegeben  von  dem  römisch -germanischen 
Centralmuseum  zu  Mainz  durch  dessen  Director  L.  Lindenschmit. 
1864.  ff.  4.» 

In  diesen  zwei  wichtigen  Werken  wird  die  Frage  über  Herkunft 
der  in  Deutschland  gefundenen  Metall -Reliquien  scharf  behandelt  und 
ihr  Vorkommen  von  Aussen  hergeleitet.  Wenn  ich  deshalb  das  über 
Germanien  von  mir  Gesagte  durch  diese  Untersuchungen  nur  bekräftigt 
finden  kann,  so  muss  ich  doch  meine  Behauptung  über  die  Metallurgie 
der  Kelten  S.  787  aufrecht  erhalten  und  verweise  in  dieser  Beziehung 
auf  das  was  H.  Schreiber  über  diesen  Gegenstand  gründlich  und 
erschöpfend  vorträgt  in  seiner  Schrift  'Die  ehernen  Streitkeile,  zumal 
in  Deutschland,’  1842.  4.  S.  74  ff.  Damit  sage  ich  aber  keineswegs, 
dass  ich  auch  alle  keltologischen  Consequenzen  Schrei  her ’s,  welchen 
Lindenschmit  bei  jeder  Gelegenheit  perhorrescirt,  geradezu  theile, 
ein  Punkt,  in  welchen  hier  einzugehen  keine  Veranlassung  ist.* 

(61)  S.  786.  Anmerkung  2. 

Zur  Vervollständigung  der  Literatur  trage  ich  nach,  dass  H. 
Schreiber  über  die  Ringe  ausführlich  handelt  in  seinem  'Taschen- 
buch für  Geschichte  und  Alterthum  in  Süddeutschland’  II  (1840),  S. 
67—162. 

(62)  S.  794.  Anmerkung. 

Rückert  I,  54  zeigt,  wie  iiTden  inneren  politischen  Umwandlungen 
der  germanischen  Stämme , welche  in  der  Zwischenzeit  zwischen  Cäsar 
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und  Tacitus  stattfunden,  die  Elemente  der  Unzufriedenheit  mit  dem 
Nenen  nicht  fehlten,  sondern  den  Revolutionen  dadurch  Thor  und  Thür 
geöffnet  wurden.  'Es  war  Dies,  sagt  er  S.  55,  einer  der  Hanpthebel, 
welche  die  römische  Politik  seit  Augustns  zur  innern  Andösung  der 
Widerstandskräfte  der  deutschen  Völker  in  Bewegung  setzte,  und  wenn 
sie  auch  in  der  Weise  dauernde  Erfolge,  wie  sie  beabsichtigten,  nicht 
zu  erreichen  vermochten,  so  gelang  es  doch  [wahrscheinlich!]  auf 
diesem  Wege,  die  herkömmlichen  Zustände  der  deutschen  Stämme  viel 
häudger  in  Verwirrung  zu  bringen,  als  wir  aus  unsern  Geschichtsqnellen 
wissen.’ 

(62a)  S.  812.  Anmerkung. 

Was  Tacitus  Ai^i-  XIII,  56  und  Jemandes  16  erzählen,  ist  sehr 
sporadisch  und  speciell,  beweist  also  nichts  gegen  den  Satz,  dass  die 
Sklaven  der  Germanen  im  Allgemeinen  Nichtgermanen  waren. 

(63)  S.  869.  Z.  13. 

I. 

Waitz  hat  in  einem  Anhänge  zu  seiner  Auffassung  des  26.  Ka- 
pitels S.  132  bis  137  sorgfältig  die  Erklärungen  gemustert,  welche 
von  den  einzelnen  Wörtern  und  Ausdrücken  des  Taciteischen  Textes 
durch  die  Verschiedenen  gegeben  sind.  Obgleich  er  bei  diesem  Ge- 
schäfte natürlich  iu  seinem  eigenen  Interesse  verehrt  und  durch  seine 
Brille  sieht,  so  kann  man  sich  doch  im  Allgemeinen  dabei  beruhigen, 
ein  Umstand,  der  mich  veranlasste,  bei  meiner  Darstellung  nur  das 
Nöthige  aus  diesem  Bereiche  herbeizuziehen.  Indessen  sehe  ich  mich 
jetzt  doch  zu  ein  paar  Nachträgen  auch  in  diesem  Betreffe  veranlasst. 

1.  Zuerst  ist  es  nicht  recht,  dass  Waitz  dem  sehr  schwachen  Er- 
klärer Kritz  ohne  Weiteres  nachspricht  und  in  Folge  dessen  behaup- 
tet, "dass  universi  ohne  jede  nähere  Bezeichnung  wenig  verständlich 
erscheine”.  Denn  für’s  Erste  kann  er  aus  Forcellini  und  Gesner 
ganz  gut  lernen,  dass  universi  gar  nicht  selten  absolut  ohne  ein  Sub- 
stantivum  gesetzt  wird.  Für’s  Zweite  aber  sind  die  universi  an  dieser 
Stelle  keineswegs  'ohne  jede  nähere  Bezeichnung’  gesetzt.  Die  sogar 
ganz  nahe  Bezeichnung  liegt  in  dem  alsbald  folgenden  pro  numero 
cultorum,  worüber  ich  gelegentlich  schon  S.  607  Anraerkg.  die  nöthige 
und  genügende  stilistische  Bemerkung  gemacht  habe;  vgl.  Hennings 
S.  12  und  15;  Bethmann -Hollweg,  welcher  bereits  G.  S.  10  diese 
Auffassung  ebenfalls  gab,  hat  dieselbe  CPr.  S.  81  n.  28  mit  Recht 
und  Fog  reproducirt.  Waitz  würde  Dies  auch  ganz  leicht  einsehen, 
wenn  sein  Urtheil  nicht  dnreh  seine  ganz  verkehrte  Lesart  vicis  und 
die  darauf  gegründete  falsche  Sacherklärung  getrübt  wäre.  Dass 
übrigens  die  cultores  an  unsrer  Stelle  nicht  sämmtliche  Bewoh- 
ner des  Landes  ohne  Unterschied  sind,  sondern  nur  die  das  Land  be- 
sitzenden freien  Mitglieder  der  Gemeinde,  versteht  sich  wohl  ohne 
Weiteres  (vergl.  Hennings  S.  13),  und  selbst  c.  28  können  die- 
selben ebenso  aufgefasst  werden,  obgleich  dort  allerdings  auch  die 
weiteste  Bedeutung  stattßnden  mag,  wenn  man  dies  vorzieht;  vergl. 
c.  16  colunt. 
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2.  Jn  vices  heisst  nichts  anderes  als : mit  der  Bestimmung  und  Be- 
dingung oder  in  der  Art  dass  gewechselt  wird,  S.  912;  diese  Verwendung 
von  in  brauche  ich  nicht  erst  zu  beweisen;  in  der  Germania  c.  18  heisst 
08  wenigstens  ähnlich:  in  haec  munera  uxor  accipitur,  und  bei  andern 
Schriftstellern  s.  H.  Livius  kommt  noch  mehr  Identisches  vor.  Nach- 
träglich sehe  ich  auch,  dass  Jessen  (der  übrigens  die  gante  Stelle 
nur  von  der  ersten  Occupatiun  niisversteht)  S.  74  ebenfalls  auf  dem 
rechten  Wege  ist,  indem  er  erklärend  iikersetst:  'um  damit  tu  wechseln'. 
Landau  S.  51  gibt  es  durch:  'in  Wechseln’  (sprachlich  jeden  Falls 
ungenau),  und  besieht  den  Ausdruck  auf  'die  wechselnde  (alternirende) 
Lage  der  zu  einer  Hufo  gehörigen  AckerstUcke’.  Der  Interpolator  F. 
Kitter  erklärt  im  Khein.  Museum  20,  201,  dass  mit  invicem  und  in 
vices  rein  nichts  anzufangen  sei,  dass  hingegen  'nach  Beseitigung 
dieses  Ausdrucks  der  ganze  Gedanke  vollständig  und  durchsichtig 
vorliege’.  Und  aus  diesem  sauberen  Grunde  und  mit  dem  Werkzeug 
der  elendesten  Logik  weiss  er  diese  Stelle  des  Tacitus  nur  dadurch 
vollständig  tu  machen,  dass  er  sie  verstümmelt:  er  wirft  den 
Ausdruck  hinaus.  Diese  wahrhaft  schmähliche  Art  der  Behandlung  des 
Schriftstellers,  gegen  welchen  Ritter  sich  im  Grossen  viele  Sünden 
erlaubt,  erscheint  Herrn  O.  Ribbcck  im  Rhein.  Museum  22,  180  als 
halsbrecherisch,  worin  er  mindestens  Hecht  hat;  er  selbst  verfällt 
aber  in  ähnliche  kritische  Frivolität,  indem  er  statt  invice  paläogra- 
phisch  hinreissend  tn[fft]r^  snbstituirt,  woraus  vor  Allem  bervorgeht, 
dass  Ribbeck  den  Stil  des  Tacitus  sehr  wenig  kennt,  wenn  er  glaubt, 
Derselbe  habe  dem  quos-partiuntur  gegenüber  nöthig  gehabt,  vorher 
noch  ein  mattes,  eigentlich  nichtssagendes  tndtmst  zu  setzen.  Ribbeck, 
der  Mishandler  des  bis  jetzt  uogerächten  Juvenalis,  hat  sich  um  diese 
Stelle  in  der  That  ebenso  sehr  und  in  ganz  gleicher  Weise  verdient 
gemacht,  wie  um  c.  13,  wo  er  statt  dos  handschriftlichen  ceteris  eben- 
falls paläographisch  hinreissend  fterl  (»  interim)  liest,  und  worüber 
ich  S.  611  flg.  das  Gehörige  bemerke.  Allerdings,  cs  fehlt  in  der  Ger- 
mania noch  hier  und  da  an  Reinigung  des  Textes,  welcher  übrigens  in 
den  besseren  Ausgaben  ziemlich  von  cingezwängten  Conjecturen  frei 
geblieben  ist.  Wenn  aber  solche  Reinigung  nicht  anders  erfolgen  kann, 
als  durch  den  Muthwillen  recht  gewissenloser  Kritikaster,  so  verzichten 
wir  auf  die  Sache  ruhigen  GemUthes.  Wir  verzichten  deshalb  auch  auf 
Köchly's  chirurgische  Operationen,  dessen  Conjecturen  zur  Germania 
sämmtlich  rein  nichts  sind;  wir  verzichten  auf  sämmtliche  kritische 
Curen  von  Lachmann,  welche,  von  Haupt  geradezu  in  den  Text 
aufgenommen,  nichts  verdienen,  als  io  kürzester  Balde  wieder  ent- 
fernt zu  werden;  wir  verzichten  endlich  auch  von  vornherein  auf 
die  etwa  bevorstehenden  mediciniBchen  Experimente  an  unsrer  Ger- 
mania, mit  welchen  uns  Bergk  im  Philologus  XVI,  627  so  ernstlich 
droht.  Denn  was  er  dort  als  Pröbchen  zu  c.  30  zum  Besten  gibt,  ist 
ein  wahres  Muster  der  crasscsten  Unwissenheit,  da  er  nicht  einmal 
weiss,  dass  fiimtil  ac  oder  atque  auch  etwas  anderes  bedeutet  als:  'so- 
bald als’,  worüber  er  bereits  eine  sehr  sanfte  Belehrung  von  Halm 
S,  34  erhalten  hat.  Kurz,  wir  verzichten  auf  alle  Verbcsserungs-Ver- 
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dcrbnissc  der  Gerin»nia,  die  uns  Unkenntnis®  der  ffachen,  frivoler 
kritischer  Witz  und  Jucken,  und  knabenhafte  Spielerei  aufdrHngen 
nr(öi‘hten;  wir  verzichten  also  auch  auf  die  Leistungen  und  Zumuthungen 
von  Me i ser  (41);  vgl.  S.  243.  In  Bezug  auf  Ritter  und  Ki bbec k s.  S. 
845  n.  2;  in  Bezug  auf  Reifferscheid  S.  242.  Und  Halm!  s.  8.  365.  776. 

3.  Arra  per  awnos  »wt^fanL  Durch  die  ErkUirnng  dieser  Worte 
nach  der  von  mir  S.  866  niitgetheiltcn  Äutfassung  Hanssen's  wurde 
Waitz  S.  1.36  Z.  5 flg.  zu  einer  Bemerkung  veranlasst,  auf  welche 
Haussen  im  folgenden  Jahrgang  der  Tübinger  Zeitschrift  Bd.  22 
S.  386  Folgendes  wiederholend  vorträgt.  ^^Die  Worte  arva  per  annos 
mutant  können  sprachlich  offenbar  ebenso  wohl  auf  den  Wechsel  der 
Accker  (dass  bald  dieser  bald  jener  Theil  der  Feldmark  aus  der  Ge- 
meinheit heransgenommen  und  als  Ackerland  benutzt  wird:  also  auf 
Feldgraswirthschaft  — nur  nicht  auf  Dreifelderwirthschaft  oder  ein 
sonstiges  Feldsystcm  mit  bleibenden  Aeckern),  als  auch  auf  einen 
Loswechsel  im  Besitze  der  Ackerquoten  gedeutet  werden.  Dieser 
letzteren  Auslegung  bin  ich  in  der  vor  30  Jahren  geschriebenen  Ab- 
handlung (im  N.  staatsh.  Magazin)  gefolgt,  die  erstere  dagegen  habe 
ich  in  der  neuen  Abhandlung  (Tübinger  Zeitschrift)  mit  dem  Bemerken 
motivirt,  dass  der  Wechsel  im  Besitze  schon  in  dem  vorherge- 
henden Sat^e:  ab  universis  in  vices  occupantnr  gefunden  werden 
könne.  Sodann  habe  ich  ausdrücklich  hiDziigefugt,  dass  es  sachlich 
gleichgültig  sei,  ob  man  die  Stelle  auf  den  Acker  oder  auf  den  Wechsel 
im  Besitze  der  Aecker  deuten  wolle,  weil  bei  den  Germanen  Beides  in 
inniger  Veibindung  zusammentraf*. 

Bei  dieser  Gelegenheit  recapitulirt  Hanssen  S.  385  seine  Erklä- 
mng  der  Taciteischen  Stelle  dahin,  "dass  die  wilde  Feldgras- 
wirthschaft  ausser  dem  Gesammteigonthum  der  Markge- 
nossen und  stets  erneuerter  Verlosung  der  Antheile  zu 
vorübergehender  Feldcultnr,  die  ganze  baufähige  Mark 
erfassend,  im  unregelmässigen  Wechsel  von  Acker-  und 
Weide-Jahren  und  mit  bedeutendem  Uebergewichte  der 
letzteren  betrieben  wurde”. 

Schliesslich  bemerkt  er  über  das  Ganze  der  Frage  Folgendes. 
"An  eine  Einigung  der  Streitenden  ist  nicht  zu  denken,  so  lange  man 
nicht  allgemein  neben  den  nicht  hinlänglich  klaren  und  jedenfalls  un- 
vollständigen AeusRerungen  des  Tacitiis  rein  sachliche,  landwirth- 
schaftliohc  und  nationardkonoinische  Gründe  gelten  lassen  will”.  Ich 
verweise  in  dieser  Beziehung  auf  meine  ernsthaften,  an  Waitz  gerich- 
teten Worte  8.  868  Z.  35  flg. 

4.  Waitz  handelt  sorgfältig  S.  135  über  den  Ausdruck  secundum 
digyxationcfny  dessen  Inhalt  ihm  natürlich  bei  seinem  übertriebenen  ger- 
manistischen Demokrati.smus  ein  Dorn  im  .4ngo  ist;  s.  8.  910.  Wenn  er 
übrigens  mit  allem  Fug  Tbudichum’s  Posse  (8.98)  verwirft,  so  geht  er 
andrer  Seit»  seihst  zu  weit,  indem  er  behauptet,  dass,  wenn  dignatio  hier 
die  Würdigung  bezeichne,  irgend  eine  andre  genauere  Bezeichnung 
durch  einen  Oenitivus  nothwendig  gewesen  wäre.  Hierauf  sei  ihm  aber 
erwidert,  dass  es  ihn  gewiss  beleidigen  wurde,  wenn  ich  sagte,  er 
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spreche  mir  deshalb  so,  weil  er  den  Tacitus  und  seine  Kürze  nicht 
kenne.  Ich  sage  Dies  aber  nicht,  sondern  behaupte,  Waitz  spricht 
80,  weil  cs  seine  von  ihm  vorgefasste  Art  der  Erklärung  also  verlangt. 
Aus  dem  nHmlichen  Grunde  tadelt  er  auch,  dass  Gemeiner  8.  96  an 
Würdigung  uud  Würde  zugleich  denkt,  was  an  und  für  sich  durch- 
aus keinen  Tadel  verdient,  wenn  man  überlegt,  was  ich  rein  vom 
sprachlichen  Standpunkte  8.  601  und  602  bemerke.  Nur  allgemein 
und  unbestimmt,  behauptet  Waitz,  künne  an  die  versebiednen 
Stellungen  der  einzelnen  cultores  gedacht  werden.  Er  würde  in 
grosse  Verlogenheit  kommen,  wenn  er  dies  beweisen  sollte,  und  viel 
eher  kann  Watterich  6.  45  n.  59  behaupten,  zu  dignatlonem  sei  der 
Genitiv  pr^ncipum  zu  denken,  obgleich  Waitz  kurzweg  sagt,  Dies  sei 
unmöglich,  es  sei  unmöglich,  dass  die  principes,  wie  sie  bei  Cäsar  den 
Familien  das  Land  anweisen,  so  hier  es  unter  die  Einzelnen  verthellcn: 
ein  leerer  Machtspruch.  Tacitus  gibt  ja  den  modus  rei  gar  nicht  an, 
und  etwas  Widersinniges  liegt  doch  gewiss  nicht  in  Watierich*s  Auf- 
fassung, die  ich  übrigens  ihm  selbst  überlasse.  Wenn  aber  Waitz  für 
seine  Behauptung  auch  Rückert  I,  76  (s.  oben  8.  550)  anführt,  so  ist 
Dies  zurUckzuweisen,  denn  Rückert  fasst  secundum  dignationem  als: 
'nach  des  Einzelnen,  schon  sonst  Hzirter  Stellung  zum  Ganzen’;  eine 
'schon  sonst  fizirte  Stellung  zum  Ganzen’  ist  aber  doch  nichts 
Allgemeines,  nichts  Unbestimmtes.  Wie  Waitz  ferner  sogar 
Landau  für  seine  unhaltbare  Behauptung  anfUbren  mag,  ist  mir  rein 
unbegreidieb ; denn  Landau  sagt  S.  103,  Tacitus  lasse  das  Lnud 
'nach  Rang  und  Würde*  vertheilen;  und  S.  328  erklärt  er  überdies 
mit  Rücksicht  auf  das  seeuodum  dignationem  sogar  ganz  bestimmt, 
dass  dem  Häuptling  als  solchem  ein  grösserer  Antheil  überwiesen 
wurde.  Maurer  endlich,  auf  welchen  ebenfalls  sich  Waitz  beruft, 
sagt  8.  83  der  'Einleitung*  mit  ganz  bestimmten  Worten  just  unter 
Bezug  auf  unser  secundum  dignationem:  *es  finden  sich  in  Deutschland 
schon  sehr  früh  Spuren  von  Anweisungen  an  die  Häuptlinge  (prlu- 
cipes)  so  wie  an  die  Stammfürsten  und  Hordcnfübrer\  Wie 
früh?  Gleich  mit  dem  ersten  historischen  Anfang.  Wenn  Jemand  von 
dem  bevorrechteten  Unterschied  des  germanischen  Adels  überzeugt 
ist,  wozu  nicht  blos  Berechtigung  sondern  ohne  Zweifel  Nötbigung  vor- 
Uegt,  so  wird  er  unschwer  wissen,  dass  bei  secundum  dignationem  vor 
Allem  an  den  Adel  zu  denken  ist,  wie  z.  B.  mit  allem  Fug  und  Recht 
Daniels  thut  in  der  von  uns  S.  237  mitgetheilten  Darlegung.  Damit 
ist  aber  keineswegs  gesagt,  dass  diese  dignatio  sich  blos  auf  den 
Adelspunkt  bezog,  es  kamen  gewiss  auch  noch  andere  Verhältnisse 
dabei  zur  Geltung,  wie  denn  jedenfalls  das  anerkannte  Hervorragen  der 
principes  ans  den  übrigen  Adelichen  zur  Geltung  kommen  musste,  wo- 
mit zusammenhängt,  dass  gewiss  ganz  eigentliche  Vorsteher  der  Ge- 
meinwesen, wenn  es  solche  gab,  am  meisten  bedacht  wurden.  Und 
Dies  gesteht  ja  notbgedrungen  selbst  Waitz  zu,  wenn  er  8.255  n.  2 
sagt,  'die  Worte  secundum  dignationem  partiunlur  bezeichnen,  richtig 
verstanden,  dass  bei  der  ersten  Ansiedelung  auf  Würde  und  An- 
sehen bei  der  Vertbcilung  Rücksicht  genommen  ward;  statuirt  man 
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eine  jllhrliciio  (warum  deun  gerade  eine  jUhrlicbe?)  Vcrtlicilung, 
werden  sie  ergehen,  dass  Kinzelne,  und  dann  allerdings  gewiss  die 
Fürsten,  grössere  Antheile  eropüngenV  Mit  diesen  Worten  der  An- 
merkung stimmt  aber  freilich  allerdings  wenig  überein,  was  er  iiu 
Texte  sagt,  nämlich:  Maas  ftrundbesitz  mit  dem  Amt  verbunden  ww, 
ist  nirgends  überliefert  und  an  sich  nicht  wahrscheinlicb*:  eine  He- 
haiiptung  so  recht  obenhin,  ebenso  leichtfertig  tind  willkürlich,  als  wenn 
der  nämliche  Systemfinder  S.  217  sagt:  '^Wenn  Tacitus  von  einer 
verschiedenen  Zutheilung  des  Landes  nach  Würde  der  Theilnebmer 
spricht,  so  mag  er  llngleicbbciten  des  Besitzes,  wie  sie  in  seiner  Zeit 
sich  zahlreich  finden  mochten,  im  Auge  gehabt  haben;  aber  an  den 
Adel  hat  er  hier  schwerlich  gedacht,  dieser  war  schon  nicht  in  der 
Weise  zahlreich,  dass  bei  jeder  Dorfsebaft  auf  ihn  hätte  Rücksicht 
genommen  werden  können*’,  wahrlich  ein  durchaus  eitles  bodenloses 
Uerede,  welches  sich  umsonst  durch  die  recht  schwache  Ausfiiicht  zu 
helfen  sucht,  Daniels  S.  332  betrachte  den  gröisseren  Grundbesitz 
mehr  als  Folge  des  Adels,  denn  den  Adel  als  Folge  des  Keichthums. 
Und  nicht  minder  eigenmächtig  und  nnhaltbar  ist  die  Behauptung  von 
Waitz  S.  128  fig. , ''es  seien  Annahmen  die  keinen  Anhalt  in  der 
Ueberlieferung  haben,  dass  das  Amt  eines  Dorfvorstehers  an  einer  be- 
stimmten linfo  liaftete,  die  dann  grösser  oder  sonst  durch  besondere 
Rechte  ausgezeichnet  war'’.  Das  secimdiiin  dignationem  parüuntiir  des 
immer  kurz  und  dadurch  oft  unbestimmt  schreibenden  Tacitus  ist  in 
seiner  grenzenlosen  Allgemeinheit  ln  der  Tliat  ein  genügender  Anhalt* 
punkt,  und  Waitz  hätte  nicht  129,  2 so  ohne  Weiteres  über  Landau 
den  Stab  brechen  sollen,  obgleich  ich  selbst  von  des  Letzteren  Annahme 
nicht  viel  wissen  will.  Daran  aber  hat  Waitz  ganz  Recht,  dass  er 
S.  113,  1 den  zweiten  Satz  verwirft,  wenn  Zacher  S.  360  n.  275  sagt: 
[“Die  Ackerlose  waren  ursprünglich  höchst  wabrscbeinlich 
vollkommen  gleich,  so  dass  von  der  Feldflur  der  Gemeinde  keine 
Familie  mehr  bekam  als  die  andere;]  dagegen  konnten  die  Grundstücke 
für  die  Hofstätte  wohl  ziemlich  verschieden  aasfallen:  hierauf 

mag  sich  das  secundnm  diffnationtm  partiuntitr  des  Tacitus  be- 
ziehen”. Desto  mehr  aber  wird  er  mit  dem  ersten  Satze  zufrieden 
sein,  welchem  offenbar  auchMaarer  huldigt;  BluntschU  wenigstens 
geht  offenbar  von  dieser  Annahme  aus,  wenn  er  Ueberschau  II,  305 
folgendes  sagt.  “Die  anerkannte  Gleichheit  der  Lose  und  Huben  hat 
Waitz  (S.  113  der  allgem.  Monatsschr.  1854)  zu  der  Vermuthung  ver- 
anlasst, dass  Tacitus  eine  Ungonanigkeit  begangen,  als  er  in  der  be- 
kannten Stelle  der  Germania  o.  2G  sich  ausserte  quos  mox  iiiter  so 
secundum  digtuUionem  partiuntur.  Allein  die  Wahrnehmung  des 
scharfsinnigen  Schriftstellers  ist  genau  und  richtig,  wenn  man  die  Bo- 
denvertheilung  im  Grossen  bedenkt,  nicht  die  Ackervcrthcilung 
unter  die  Dorfbanern,  welche  unter  sich  gleiche  Werthnng  (eandem 
dignationem)  haben.  Jene  richtete  sich  nach  dem  Stande  der  Besitzer. 
Der  Fürst  erhielt  eine  Domäne,  und  selbst  die  kleineren  Häupt- 
linge grössere  Güter,  als  die  Freien;  diese  hingegen  mehr  als  die 
Liten  und  die  Knechte”.  Dass  diese  Auffassung  Bluntschli’s  ein 
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Nest  von  l’^iirichtigkeiten  ist,  bniuclie  ivli  niclit  erst  zu  sagen,  und 
beschränke  mich  auf  die  Hemerkung,  wie  ganz  falsch  die  Itehaaptung 
ist,  in  der  Taciteischen  Stelle  habe  man  zwischen  zwei  verschiedenen 
Theilungen  zu  unteracheiden  (vgl.  S.  848  Z.  3 — 12).  Abgesehen  hiervon 
iat  es  aber  allerdings  überhaupt  grundfalsch,  wenn  man  den  Satz  auf- 
stellt, die  einzelnen  Zutheilungen  seien  einander  gleich  gewesen;  und 
die  Aufstellung  dieses  Satzes  zeigt  zugleich,  wie  man  von  Seiten  der 
Systematiker  den  Tacitus  zu  niishandelii  gewohnt  ist.  Denn  erstens 
steht  von  diesem  Satze  rein  gar  nichts  im  Tacitus,  zweitens  aber 
steht  gerade  das  volle  Gegentheil  davon  bei  ihm,  und  zwar  just  in  den 
Worten  secundum  dignationem,  welche  eben  deshalb  Herrn  Waitz  so 
sehr  belästigen.  Dass  man  aber  auf  jenen  grundfalschen  Satz  verfiel, 
hat  im  übermässigen  Demokratismns  seine  Ursache,  und  soll  gerechtfer- 
tigt werden,  weil  es  bei  Tacitus  heisst:  agri  pro  uumero  cnltorum  oecu- 
pantur.  Dies  bezieht  sich  aber  nur  auf  die  occupatio  des  Ganzen, 
nicht  auf  die  partitio  des  Einzelnen;  und  wenn  man  es  je  auf  das 
Letztere  beziehen  dürfte,  so  würde  es  nur  besagen:  wie  viel  cultores, 
so  viele  Theile,  nicht  aber  so  viele  gleiche  Theile;  umgekehrt,  dass 
man  dies  nicht  meinen  soll,  grade  deshalb  setzt  der  Schriftsteller  zu 
partiuntur  das  secundum  dignationem.  Im  Hinblick  auf  die  Worte  des 
Tacitus  hat  man  also  zu  statuiren:  die  Theile  waren  nicht  alle  ein- 
ander gleich;  im  Hinblick  auf  die  Natur  der  Sache  hat  man  zu  sagen: 
die  meisten  Theile  waren  einander  gleich,  und  kein  cultor,  d.  h.  kein 
Dingmann,  ging  leer  aus.  “Die  Ge.sammtheit  der  Banern  (cultores) 
occupirte  in  dem  gewohnten^  Jahreswechsel  jedes  Mal  so  viel  Pflüge 
für  den  Privatbesitz  als  ihrer  Anzahl  angemessen  war  (pro  numero  cul- 
torum),  weil  ihnen  ja  frei  stand,  hatte  sich  die  Gemeinde  durch  Krieg, 
Tod  oder  Auswanderung  verkleinert,  ein  geringeres  Mass  der  Kämpe 
auszulegen,  und  die  entfernteren  Ackerstreifeu  ruhen  zu  lassen,  im 
entgegengesetzten  Fall  aber  die  einzelnen  Kämpe  auszudehnen, 
oder  neue  aufzubrechen,  oder  Gemeinland  zu  vertheilen;  denn  sie  besass 
dessen  reichlich.  Trotzdem  dürfte  es  ein  Irrthum  seyn  (vgl.  Maurer, 
F.inleitung  S.  71  und  78),  wenn  man  aus  dem  pro  numero  auf  damals 
noch  gleiche  Vertheilung  schliesst,  indem  zwar  bei  der  Vertheilung 
die  gleichen  Hufen  die  Einheit  bildeten,  aber  zu  einer  Hufe  mehrere 
Participanten  seyn  konnten’*.  Hennings,  welcher  dies  S.  50  sagt, 
erklärt  ebenso  S.  29:  “Es  scheint  mir  völlig  falsch,  wenn  Maurer 

§.  37  u.  liO  das  quos  mox  partiuntur  auf  eine  gleiche  Vertheilung 
durch’s  Los  mit  Bevorzugung  der  principes  bezieht,  und  meint,  dass 
die  p r i n ci  p mäs si  g 0 Gleichheit  noch  bi.s  über  die  V’ölkerwandcrung 
hinaus  erhalten  geblieben  sei.“  Der  Nämliche  sucht  S.  27  den  Sinn 
von  secundum  dignationem  also  zu  bestimmen.  “Dignatio  hat  den 
dehnbaren  Begriff,  dass  nicht  blos  der  Adliche  einem  Freigeborenen 
vorging,  sondern  natürlich  auch  auf  besondere  persönliche  Verdienste 
Kücksicht  genommen  wurde,  auch  auf  die  Zahl  der  wehrhaften  Haus- 
genossen, auch  auf  das  Amt  in  der  Gemeinde  oder  Mark,  auch  auf  den 
Keichthum,  denn  dieser  gab  die  Mittel  zu  häuiigeu  Gastereien,  welche 
die  Deutschen  so  sehr  liebten”;  vergl,  bei  Demselben  S.  50  Z.  30  und 
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S.  34  Z.  IC;  und  dazu  neliine  man  noch  was  Hennings  S.  36,  obgleich 
etwas  luftig,  speciell  über  namentliche  drei  indirecte  Vortheile 
sagt,  welche  grösseres  Ansehen  dem  Inhaber  bei  der  Vertheilung  der 
WechsellUnder  bringen  mochte.  Hennings’ jedenfalls  gesündere  Auf- 
fassung gibt  Schweizer,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen,  S.  50  also 
wieder:  ''Es  ist  nicht  nothwendig  nur  die  politische  höhere  Stellung 
gemeint,  es  kann  auch  die  ökonomische  Stellung,  die  mehr  oder  minder 
umfassende  Hofstätte  sein”.  Bethmann- Holl  weg  CPr.  81  bedauert, 
dass  der  Grille  Thudichum's  von  der  Bonität  der  Aecker  die  Sprache 
im  Wege  steht,  und  ist  deshalb  S.  807  in  naivster  Odenherzigkeit  nicht 
ganz  abgeneigt,  secundum  dignationem  auf  die  Zutheilung  grösserer 
Antheile  in  der  Ackerdur  der  Ortsgemeinde  an  die  edeln  Geschlechter 
in  Anerkennung  ihres  Vorranges  zu  beziehen,  wenn  man  nur  Genaueres 
darüber  wüsste.  Man  weiss  genug,  wenn  man  nicht  darauf  ausgeht, 
absichtlich  nicht  zu  wissen;  und  dies  Gerede  von  Bethmann  - Holl- 
weg ist  der  Ausduss  doctrineller  Verstocktheit. 

U. 

Die  Agrarverfassung  der  Germanen  hat  auch  Kückert  I,  50 — 57 
behandelt,  und  zwar  unter  gewissenhafter  Achtung  der  Quellen,  so  dass 
er  selbst  Cäsar’s  Meldung  nicht  im  Mindesten  angreift.  Er  unter- 
scheidet nämlich  also. 

A.  Die  Basis  der  politischen  und  socialen  Zustände  der  deutschen 
Völker  war  zu  Cäsar’s  Zeiten  der  starke  Zusammenhang,  den  die 
na tü r 1 i ch e V c r w a n d tschaft  gab,  oder,  was  dasselbe  ist,  derGlaube 
an  das  Vorhandenseyn  einer  solchen.  Ueber  der  einfachsten  Form  der- 
selben, der  Familie  im  allgemein  bürgerlichen  Sinn,  stand  damals 
noch  in  ungebrochener  Kraft  der  durch  Glaube  und  Sitte  geheiligte 
Geschlechtsverband,  ungefähr  analog  der  römischen  Gentilverfassung 
der  ältesten  Zeit,  und  eine  Gesammtheit  derselben,  zu  der  sich  die 
einzelnen  Geschlechter  ähnlich  wie  die  Familie  zu  dem  Geschlecht 
verhielten,  bildete  den  Volksstamm,  der  somit  nicht  blos  auf  einer 
politischen  und  localen  Union  sonst  selbständiger  Glieder,  sondern  zu- 
erst auf  der  Gemeinsamkeit  des  Blutes  beruhte.  Es  war  also  der 
reinste  Typus  der  patriarchalischen  Verfassung,  wie  er  im  Wesent- 
lichen überall  in  den  Anfangsperioden  der  Völker  vorkommt,  nur  hier 
individuell  gefUrbt  durch  eine  gewisse  Unstetigkeit  des  Territoriums, 
auf  welchem  sie  sich  entfaltete,  obgleich  das  Volk  in  keiner  Weise  bis 
zu  einer  vollständigen  Nomadenwirthschaft  herabsank.  Der  Ackerbau 
war  neben  der  Viehzucht  die  Grundbedingung  der  materiellen  Existenz 
der  einzelnen  Familie  wie  aller  aufsteigenden  Gliederungen,  aber  im 
Wechselverhältniss  mit  dem  ungenügenden  Betrieb  desselben  musste 
jenes  langsame  stetige  Vorrücken  nach  Westen  und  Südwesten  und  der 
Gewinn  des  Krieges  als  Surrogat  eintreten.  Diese  patriarchalische 
Verfassung  war  damals  noch  so  sehr  ihrem  reinsten  Typus  treu  geblie- 
ben, in  dem  sie  überhaupt  auftreten  kann,  dass  sogar  die  gesammte 
BodenOäche , deren  die  Agricultur  bedurfte,  als  Gesainmteigenthnm 
des  .Stummes  betrachtet  und  darnach  bewirthschaftet  wurde.  Die 
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Vt^rllicilun^  geschah  Hllgenicin  nach  <lem  KrmeNsen  der  StamniesUltesten^ 
d.  h.  der  Häupter  der  Geschlechtür,  nicht  nach  losgelöster  Willkür, 
sondern  nach  den  festen  Hegeln  des  Herkommens,  als  deren  lebender 
Ausdruck  hier  nie  Überall  sie,  die  geborenen  Fürsten  des  Volkes, 
gelten  mussten.  Ja  nicht  einmal  der  Wohnsits  der  einzelnen  kleineren 
Gruppen  des  Stammes  und  des  Geschlechtes  konnte  neben  diesem 
Wechsel  in  den  Henntzungsverhältnissen  des  Rodens  sich  dauernd  fiziren; 
auch  die  einzelnen  Familien  waren  genüthigt,  ihre  Wohnungen  je  nach 
dem  ihnen  zngefallenen  Grnndstückß  zu  verlegen.  Ka  verschwand 
aller  Individualismus  der  Heimat  und  des  Besitzes  vor  der 
Bedeutung  der  allgemeinen  Momente  der  Stammeseinheit 
und  des  Stammeseigenthums,  was  sich  von  selbst  zu  versieben 
schien,  so  lange  der  Stamm  für  nichts  anderes  als  für  die  aus  einem 
und  demselben  verbindenden  Klemeute  dos  gemeinschaftlichen  Blutes 
entstaudene  höhere  und  weitere  Kinheil  angesehen  wurde,  deren  unter- 
geordnete  und  engere  Grenzen  in  den  Geschlechtern  und  Kinzel- Fami- 
lien sich  darstcllten.  ln  der  viel  besprochenen  Notiz  des  Cäsar, 
Bell.  GslI.  VI,  2'i,  wird  ausdrücklich  die  jährliche  Vertheilung  des 
Grundbesitzes  und  der  Wechsel  der  Wohnsitze  ausgesprochen:  sed 
magistratus  ac  principes  in  annos  singulos  gentibus  cognationihusqüe 
bominnm  qni  una  coierint  (d.  h.  die  nächste  Unterabtheilung  des 
Stammes,  nicht,  wie  Syhcl  (deutsches  Königth.  p.  50]  anniinmt,  cogna- 
tiones  gleich  natürliche  Kinzelfamilte,  denn  sonst  wäre  der  Zusatz  qul 
una  coierint  widersinnig;  es  heisst,  die  auch  räumlich  Zusammenleben, 
nicht  blos  durch  Blutsverwandtschaft  verbunden  sind,  was  sich  bei  der 
Familie  von  selbst  versteht),  quantum  et  quo  loco  vIsum  est  agri  attri- 
buunt  atque  anno  post  atio  trausire  cogunt.  Dies  gilt  für  alle  Ger- 
manen, keineswegs  blos  für  die  Sueven,  deren  Verfassung  sich  übrigens 
in  nichts  von  der  der  andern  unterscheidet,  als  dass  sie  die  kriegerische 
Sitte  des  Volkslebens  noch  systematischer  ausgebildet  zu  haben  scheint, 
als  es  sonst  der  Fall  war,  wie  es  übrigens  die  Situation  des  Volkes 
an  der  Spitze  der  keilförmig  vordringeuden  germanischen  Volksmusse 
naturgemäss  mit  sich  brachte.  Daher  die  jährliche  Ablösung  eines 
Theils  des  Volkes,  welcher  die  Kriegsmacht  bildet,  durch  den  andern, 
der  nnterdess  das  Allen  gemeinschaftliche  Land  gebaut  hat,  B. 
Gail.  IV,  1.  Die  von  Waitz  ausgesprochene  Ansicht,  man  thue  Unrecht, 
die  Nachricht  des  Cäsar  auf  die  Germanen  überhaupt  zu  beziehen,  kann 
gegen  das  Zeugniss  einer  solchen  Autorität  wie  Cäsar  nicht  Stich 
halten.  Im  Gmude  ist  sie  auch  nur  ein  Nothbebelf,  um  seiner  durch 
die  ganze  Verfassungsgeschichte  sich  hindurchziebenden  Vorstellung 
von  einer  Stetigkeit  der  germanischen  politischen  und  socialen  Zu- 
Stande,  die  schon  im  ersten  Jahrhundert  unserer  Zeitrech- 
nung nicht  mehr  vorhanden  war,  nicht  Eintrag  thun  zu  lassen. 

B.  Wesentlich  andere  Erscheinungen  bietet  schon  150  Jahre  später 
die  Zeit  des  Tacitus.  Der  Begriff  der  Blutsgemcinchaft  im  Stamme 
oder  Volke  bildete  freilich  immer  noch  die  theoretische  und  factische 
Grundlage  der  politischen  und  socialen  Zustände.  Aber  neben  der 
alten  patriarchalischen  Bedeutung  der  Stammeshänpter  treten  jetzt 
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andere  früher  in  dieser  Art  ungekannte  Mächte  hervor,  die  den  ge- 
sammten  Zuständen  einen  schon  viel  mehr  staatlichen  oder  poli- 
tischen Charakter  aufpriigten  als  ehedem.  Pabei  erlitten  nun  auch 
die  Resitzverhnltnisse  durch  dasselbe  Hervordräiigen  des  früher  auch 
hier  verschwindenden  individuellen  Elementes  eine  grosse  durchgreifende 
Veränderung,  die  zur  Zeit  des  Tacitus  freilich  noch  kanm  die  Hälfte 
ihrer  möglichen  Hahn  erreicht  hatte.  Ein  Einzelbesitz  an  Grund  und 
Boden  in  der  abstract  individunlisirenden  AVeise  der  römischen  Auf- 
fassung dieses  Kechtsverhältnisscs  hat  sich  bekanntlich  stets  so  wenig 
mit  der  deutschen  Auffassung  vertragen,  dass  er  niemals,  trotz  aller 
KemUhungen  der  juristischen  Theoretiker  und  der  Gesetzgebung  bis 
auf  die  allerneueste  Zeit,  durchzudringen  vermochte.  Wenn  man  sich 
aber  eben  erst  von  dem  Begriffe  des  Stammesbesitzes  losgemacht 
hatte,  so  konnte  man  noch  viel  schwerer  zu  diesem  Extreme  gelangen 
als  später.  Es  blieb  noch  immer  die  Vertheilung  der  Ackerfläche  als 
Regel  bestehen,  aber  die  Grundsätze,  nach  denen  sie  geschah,  änderten 
sich.  Sie  wurde  jetzt  nach  der  persönlichen  Bedeutung  der 
einzelnen  freien  Volksgenossen  vollzogen  und  deshalb  un- 
gleich, a\ich  verlor  dabei  die  Mittelstufe  des  Geschlechtes,  welche 
früher  zwischen  dem  Einzelnen  oder  der  einzelnen  Familie  gestanden 
war,  ihre  Bedeutung  und  es  traten  dafür  die  localen,  rein  geographischen 
Verhältnisse  hervor.  Die  Wohnung  oder  das  Dorf  des  Einzelnen  war 
jetzt  an  der  Stelle,  wo  sie  einmal  lag,  fixirt  und  obgleich  unsere  sehr 
kurz  gehaltenen  Quellennotizen  über  diesen  Punkt  schweigen,  so  ver- 
steht es  sich  nach  der  Natur  der  Sache  von-  selbst,  dass  jetzt  nur  noch 
die  räumlichen  Nachbarn,  gleichviel  ob  demselben  Geschlechte  ange- 
hörig oder  nicht,  jene  Art  von  Gesammtbesitz  haben  konnten,  die 
früher  sich  auf  das  ganze  Volk  oder  den  Stamm  erstreckte,  so  lange 
sein  Begriff  als  der  einer  natürlichen  Familie  sich  ungestört  erhalten 
hatte.  So  viel  und  nicht  mehr  sagen  die  berühmten  und  berüchtigten 
Worte  des  Tacitus,  die  crux  der  deutschen  Rechtsgeschichte  und 
Alterthumskunde  Germ.  2C  agri  pro  nnniero  cultomm  ab  uuiversis 
in  vices  oeenpantur , quos  mox  inter  se  secundnm  dignationem  par- 
tiuntnr.  Von  den  gentes  cognationesqne  ist  keine  Rede  mehr;  ein 
engerer  Verband  innerhalb  der  grösseren  des  Stammes  muss  sbitige- 
funden  haben,  der  die  locale  Grenze  der  Vertheilungen  bildete,  denn 
die  Stetigkeit  der  Wohnsitze  in  dieser  Zeit  geht  aus  allen  Zeugnissen 
des  Tacitus  selbst  und  der  andern  römischen  Geschichtschreiber  mit 
unumstösslichcr  Gewissheit  hervor.  Dies  allein  machte  schon  einen 
W'echscl  des  Besitzes  bei  denjenigen  Stämmen,  die  oft  ausgedehntes 
Gebiet  besassen,  wie  die  Chatten,  Hermunduren,  Semnonen  etc.,  un- 
möglich. In  den  uralten  Nachklängen,  welche  sich  in  der  spätem 
Markverfassung  finden,  mag  noch  eine  Spur  dieser  secundär  taci- 
teischen  Agricultur-  und  Gemcindeverhältnissc  zu  finden  sein,  daher 
man  für  diese  Zeit  das  Wort  Markgenossenschaft,  richtig  verstanden, 
immerhin  anwenden  darf,  nur  haben  diese  Markgenossen  nicht  blos  an 
der  Mark  ira  späteren  Sinne,  an  Weide  und  Wald,  Gesamrateigenthum, 
sondern  an  der  ganzen  Flur.  Von  jährlicher  Vertheilung  der 
Baumstark,  urdeutsche  Staatsaltcrthamcr.  CI 


^ ^ _ 9(J2  - 

f^anzcn  Grundfläche,  ist  keine  Rode,  dagegen  wechselt  die  Bestellung 
der  einzelnen  8tücke  jedes  Jahr,  es  wird  jedes  Stück  Land  nur  ein 
Jahr  behaut,  dann  lässt  man  es  ruhen:  arva  per  annos  mutant  et  super- 
est  nger;  dies  bezieht  sich  mir  auf  die  schon  vortheilten  Stücke 
Land  innerhalb  der  Markgenossenschaft  oder  Dorfflur,  von  der  der 
einzelne  Kutznicsser  bald  dieses  bald  jenes  Stück  baut,  was  bei  den 
grossen  wUstliogenden  Strecken  leicht  geschehen  konnte,  denn  diese 
ermöglichten  cs,  dem  Einzelnen  und  der  ganzen  Markgenossenschaft 
viel  mehr  zuzumessen,  als  sie  jo  auf  einmal , selbst  wenn  sie  jährliche 
Brache  hatten,  bebauen  konnten:  facilitatem  partiendi  camporum  spatia 
praestant.  sagt  Tacitus.  Mau  sieht  aus  dieser  Darstellung,  wie  ich 
nach  dem  Wortlaut  der  taciteischen  Stelle,  die  hier  so  einfach  als 
möglich  erklärt  ist,  von  der  früheren  abweiche.  Von  einem  solchen 
Zustande  war  nur  noch  ein  Schritt  bis  zu  dem.,  wo  jedem  Einzelnen 
oder  jedem  Hofe  ein  Theil  der  Flur  zum  vollen  Sondereigenthum 
zugewiesen  wird. 

Diese  Darstellung  und  Erläuterung  verdient  ob  ihrer  historischen 
Treue  und  natürlichen  Verständigkeit  ganz  besondere  Hervorhebung. 
Rückert's  Auffassung  gehört  zu  dem  Besten  was  bis  jetzt  über  diesen 
Gegenstand  vorgetragen  ist. 
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c.  23  8.  2ÜÜ.  24i  839.  N.  6i  L L 
c.  '29  8.  21i 

K.  3Ü  8.  21U.  24i  775. 

c.  31  S.  831. 

c.  32  8.  221.  2b6.  842.  99L 

c.  34  8.  83.  351. 

c.  3b  8.  249.  24i  245. 

c.  31  8.  139.  292. 

c.  38  8.  369.  291. 

c.  39  S.  126.  336. 

c.  49  8.  258.  264,  262.  N.  SL 

e.  41  8.  56. 

c.  42  8.  19i  299, 

e.  43  8.  19i  32U.  N.  31. 

e.  44  8.  III.  292,  ‘293.  219. 

c.  45  8.  19i  ‘266.  267. 

e.  46  8.  7’27.  755.  7 56. 

Ann  ale  s. 

1,  1 S.  40-2. 

I,  8 8.  572. 

I,  9 8.  402. 

1,  bb  8.  39L  312.  3'23. 

I,  57  8.  .577. 

I,  70  8.  81. 

IL  I 8.  49i 

II,  9 8.  301. 

II,  11  8.  3üi 
14  15  8.  391. 

IL  19  8.  3ÜL 
II,  '23  .S.  31. 
ni  24  8-  3L 
li  45  8.  5II. 

n,  83  8.  189.  405. 

UL  6 8.  492. 

IV,  73  S.  2(1. 

VI,  '2'2  8.  494. 

Xl.  6 8.  404. 

XI,  16  .S,  141.  403.  405. 

XL  17  8 5.58 

XI.  18  8 556. 

XII,  19  8.  312. 

XII,  '27.  28  8.  5.5C 
XII,  30  8.  195. 

XII,  36  8.  ISi  786. 

XII.  49  8,  405. 

XIII,  54  8.  114, 

XIII,  56  8.  72L 
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L 1 S.  402, 

L 1:J  S.  494. 

Ij  Ifi  S.  lül, 

L üü  S.  494. 

U,  4 S.  filü. 

lUj  & S.  lüä,  315. 

ni,  5Ö  S.  ülü. 

IV,  lÄ  S.  4911 
IV,  la  S 144 

IV,  m s.  aifi. 

IV,  22  s.  265. 

IV,  23  S.  276. 

IV,  äü  S.  144. 

IV,  61  S.  3115.  136. 

IV,  lu  S.  3HL  315. 

IV,  73  8.  727, 

IV,  76  8.  247.  736.  lilü. 

V,  11  8.  420. 

V,  25  8.  auL 


A pri  CO  I a. 
c.  12  S.  292.  368. 


IHalopiia. 

c.  a 8.  403. 
c.  32  8.  404. 
c.  34  S.  404, 
c.  35  S.  622. 

Thucydides  ^ 22  8.  80.  ^ 6 8.  537 
N.  6. 

UIHla  25. 

Varro  K.  U.  III,  16  8.  768. 

Vcllcjus  Paterciilus  8.  15.  16.  ^ 53 
8.  626.  II,  166  8.  10,  134.  Hj  111 
8,  572. 

V'cnantius  l’ortuuatus  22. 

V'ictor  Tunnunensi»  22. 

Virgilius  Aen,  IX,  359  8.  780. 
AVidukind  22.  265.  805. 


II.  Neuere  Schriftsteller. 


Arndt  (.Moritz)  52. 

Haemeister  240.  251. 

Bähr  114. 

Barth  136.  161.  194.  257.  259.  264. 

274.  7.3,3.  765. 

Beatus  Bbenaniis  418. 

Bentlcy  684. 

Becker  7.34. 

Bcrgk  N.  63,  L ä.  S*. 
Belhiuann-Höllweg  24.  148  151  167. 
169.  181.  202.  203.  266.  263,  216. 
288.  266.  292.  362,  824.  326.  364. 
838.  404.  413.  462.  182,  12L  531 
f.  631.  643,  762.  233.  N.  31.  4L 


Gerlacli  56.  5L  Ö2*  72  II,  362.  572. 

735.  740.  743.  757.  761.  794. 
Giefers  12,  70. 

Göhel  12.  75L  726,  642  ff. 

Gohrmn  208.  221  232.  76.3. 

Grimm  162,  166.  262.  316  ff.  328. 

486.  55L  82L  N.  26.  a. 

Gronov  355.  392. 

Grtiber  242. 

Haase  241. 

Habiciit  219. 

Halm  242.  25L  365.  326,  433,  15LL 
699  ff.  665  (2).  626.  62L  lüL  743. 

a*>,i  ota  o->,, 


Bliinlscbli  880  ff.  N.  63,  I,  L 
Brandes  4.  8.  415,  42L  äOL  573, 
6.5.3.  707. 

Bredow  248. 

Brockhaus  6.50.  652.  653.  656.  657. 
Obriat  2,  11. 

Clason  111  fg. 

Dahn  137.  136.  14L  166,  176,  172, 
181.  191.  195.  142.  266.  262.  216. 
22L  223.  22L  222.  263.  303.  366. 
■367.  369.  412.  496.  507.  .»10. 
631  fg.  766.  733, 

Daniels  200,  215.  279.  51L  516, 
Dilthey  766,  146.  193, 

Düderlciu  246.  217  f.  276.  3.30.  .357 
456,  884.  689.  7.33.  747.  818.  819 
Bichborn  479.  807. 

Kgli  70.  78. 

Freytag  52,  363,  662.  9ii9. 

Oaupp  653. 

Gebauer  181. 

Gemeiner  691  fg.  647.  823 


Hanasen  S64.  9öö. 

Haupt  .392.  9.54. 

Hennings  5L  821. 

Hess  744. 
lleusler  893. 

Heyne  688. 

Holtzmann  8.  889. 

Horkel  114.  50L  51L  726,  744  f. 
Hostmann  821. 

HUIlmann  163. 

Kaufmann  523  f.  551. 

Kemble  203. 

Knies  865. 

Kiichly  100-  506.  748.  770.  51-  12. 
59,  63.  L ^ 25L 

Köpke  ßL  aa.  160.  133.  13L  UL 
147.  16L  liL  177.  176.  196.  19L 
260.  411.  416.  485.  628  ff. 

KüStlin  461.  469. 

Kraut  817. 

Kritz  13  ff.  393,  24L  247,  722. 726. 
747.  751.  756. 
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Kuhn  21L 
IvHbnnd  C>77. 

Lai'hmaim  N.  6^  Ij  ü-  S.  954. 
Landan  N.  18,  21L  ^ oü, 
Lindenschinit  N.  61L 
Leo  24j 

Löbell  m,  'm.  2211  22IL  22iL  22^1 
•290.  490  MKL  51L  Mi  697. 

Luden  25.  löiL 
MacHulay  TL 

Majer  Vorr.  V.  9o4.  917.  222. 
Mauulius  355. 

Maurer  203.  2211  57‘2.  N.  12,  32, 
Mciser  243,  N.  Ü3,  1,  2.  8.  255, 
Merkel  195. 

Möser  587.  827.  876. 

Mommsen  2,  107  lg. 

Mosler  485. 

Müllenl.off  L 18.  320  ff. 

IL  Müller  121,  628. 

,1.  Müller  25, 

Müller  284 

Münselier  202.  262.  32L  38L  538, 
550.  563.  596.  62L  622.  HL  71A. 
720.  124,  734-  735.  764.  820. 
Mützell  24L 
Niebuhr  827. 

Kipperdey  77.  72,  86,  90.  109.  5211 
.572.  774. 

Nissen  113  ft”. 

Orelli  124,  568,  700.  72L  722,  744. 
rallmann  28.  29.  63,  65. 84.  89.  152. 
Pardessus  483. 
l’usch  86. 

I’eter  106. 

Peucker  162.  230.  239.  274.  216. 

553  ff.  6511  714, 

Pietet  26. 

Planck  52.  76.  258,  32L  687.  758. 

7ftS.  819.  820.  212  f. 
Reitt'erscheid  IL  242.  773.  N.  63.1. 2. 
Reisig  572.  774. 

Ribbeck  61L  845.  954.  N’.  63.  1,  2. 
Richter  613.  845. 

Ritter  365,  572.  ülO.  747.  742.  768. 

N.  63.  L 2. 

Rogge  382.  428. 

Roscher  32.  47fi.  680.  727-  755.  810. 
Roth  136,  2Ö1.  826.  827.  406. 

5üa,  506.638,677.702-704.819. 
Rücker t 62,  256.  26L  218.  550.  810. 

N.  Ü3.  II.  S.  252 
Rühs  255. 
äauppc  16.  76. 


8avigny  479.  487.  697. 

8chaffiirik  727. 

Scherer  42.  143.  181.  230.  563.  573. 

.577  f . 652.  655.  658.  714.  73(1 
Schlcnger  612.  618. 

Schweizer  76.  27,  132,  232,  242. 

820.  364.  370.  386,  322.  41L  505, 
550.  7ÜL  706.  710.  72L  744.  75L 
763.  723.  820.  918.  926.  252  N.  25. 

Schreiber  N.  60,  6L 
Sohm  18i  28L  328.  35L  535,  540  ff. 
564,  820,  81L  893.  :N.  8.  26.  b. 
27.  28.  22.  30,  31  32.  40. 

Sybel  61.  15L  162.  164,  162-  175. 
122.  126.  276.  350  fg.  480.  628. 
855. 

Teuft'el  16.  35,  62.  404,  814, 
Thudichum  140.  145.  204.  263.  226. 
327.  364.  368.  369.  375.  376,  407. 
516.  664,  105,  766.  762,  842. 
Unger  365,  375.  430-  480. 

Vilmar  24, 

Wackernagol  785.  788.  2 1 .5  f. 
WUchter  457—62.  466. 

Waitz  50.  82.  136.  137.  132.  148, 
149.  153.  156.  167.  170.  ITL  175. 
180.  185.  186-  120-  125-  2ÜL  202. 
206.  207,  210.  215.  22L  22L  234. 
235.  239.  244.  215.  254.  271  ff.  27». 
221.  296.  299.  300.  307.  808. 
317.  827.  328.  352.  419.  411L 
482.  426.  428.  548.  502  fg.  50.5. 
682.  686.  642.  652.  6i^L  656. 
659.  674  flf.  627—717.  716.  734. 
736.  763  f.  774.  80L  803.  813. 

821.  827.  872.  824  205  f . 208. 212. 
213.  224.  227.  928.  N.  22.  63.  L 

Wattenbach  3,  23. 

Watterich48— 50. 209. 484.707.  N.L 
Walter  282.  32L  432,  542,  562. 
Weinhold  788.  809, 

Wiedeniann  100.  101. 

Wietersheim  18.  49.  146.  18.1.  216. 
257.  259.  274.  403.  412.  5IL  673. 
688.  708-711. 

Wilda  22.  138.  206,  290.  352.  387. 

429.  697.226. 

Wisliceims  19. 

Wittinann  94.  142.  144.  157.  122. 

196.  206.  224.  233.  825.  559. 
Wölfflin  76.  99  fg.  312.  854.  390. 

448.  450.  748.  776.  N.  6.  34,  52. 
Fr.  A.  Wolf  734- 

Zacher  382.  550.  763,  764,  17L  251. 


III.  Allgemeines  Wort-  uml  Sach-Register. 


A. 

Abgaben  375.  760. 
absconderc  440. 


accepimus  50. 
aecipere,  acceptus  769. 
accusare  433. 

Ackerbau  der  Germanen  828.  836 


ff. 
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Äcqitircre  rnid  pnraro  691. 
n<U!,  adalinj'  2ii- 

Adel  der  UrdeuUchco,  loci  classict 
201 ; unleugbar  207 ; sein  Knl- 
stchen  214,  sein  Verhältniss  zum 
Kriegswesen  710;  seine  liechte 
folgten  ans  seiner  Natur  22h  ilj?.; 
diese  Hechte  selbst  214.  273;  Vor- 
ziifife  und  V'orrechte  correspon- 
diren  225  227.  liechtet  nicht 

bloa  Vorzüge  215  Ug. ; sein  höheres 
WergeM  228;  Polygamie  226 ; sein 
Verhältniss  gegenüber  den  Ge* 
meiut'reien  2o9.  8< >3 ; kein  Heispiel 
eines  dax  ohne  Adel  227 ; der 
Adel  gibt  die  principes  227 : Adel 
und  Obrigkeit  399;  Sclintzrecht 
der  Hörigen  kein  Adelsrecht  237 ; 
Adel  der  Sachsen  234 ; Adel  nicht 
Priester  399.  486  17.;  Adel  in  Mo- 
narchie und  Kepublik  206.  224 ; 
Adel  ira  Fiirstendiensto  180;  Oe- 
burtsadel  574,  Verdienstadel  230. 
573-  617 ; Abstufungen  des  Adels 
230;  ob  zahlreich  23«>.  308.  711 ; 
Adel  vor  und  nach  der  Wande- 
rung 229.  679;  Adel  der  comites 
(?)  652 ; der  Adel  nicht  aus  den 
grossen  Grundbesitzern  bervorge* 
gangen, 237;  adeliche Grundherren 
822.  N.  fii  L.  Komischer  Adel 
218;  Sybel's  geschlechterslaat- 
licher  Adel  210 ; Grimm  über  den 
Adel  217;  VVaitz  215:  Thudichum 
204;  Maurer  226;  Daniels  236; 
Göhrum  221 ; Kemble  N.  22. 
adgregare  6U3.  6o7.  -608.  62)). 
ndolescens,  adolescentulus  623. 
adsciscere  499  Hg. 
adscisccre  principes  498  iL 
aedeling  157.  N.  IL 
aedcling  und  eorla  214. 
uetas  plena  et  perfecta  730. 
agere  219.  382. 

.\grarverfas8ung  der  Germanen  84i> 
ff.;  ; nach  Waitz  84.5. 849. 868; 
Wietersheim  848.  850;  Grimm 
851 ; Hethmaiin  8ö4;  Sybel  848. 
842,  852ff.;  HUckert  N.  ÖiL  II. 
Thudichum  860;  Koscher  857 ; 
Haussen  864  ff,;  Harth  853; 
Orcl li  850;  Nasse  868;  LL M ul • 
1er  847 ; Hennings  846;  8la- 
vtsche  Agrarverfassung  878  Hg. 
agri  .33 1 . 840. 

Alamaniien-Küiiigc  195.  201.  672. 
aldor-princeps  660. 

Allitteration  Z26. 
ambacti  N.  50. 

Anaphora  bei  Tacitus  682. 


animadvcrtcre  2.52. 
unnus  proventiis  auni  692. 
ante  aciem  249. 
apparatus  723. 

Antike  Historiographie  117  ff, 
Äntrustionen  674  ff. 

Arbeit  837. 

arhorihiis  suspendere  430. 
argü  447- 

Ariövistus  125.  .Sein  Heer  280.  )?46. 
673. 

armenta  441.  770.  N. 

Arminias,  Tacltusfest  über  ihn,  194; 

Arminius  regnum  affcctans  1H9. 
nrnaati,  Waffenrecirt,  394. 
armis  laudare  420. 
aspernari  419. 
assignare  612.  6))3. 

Aiictoritas  522  f. 
aiidiri  4o8. 

Augustus  über  Germanien  10. 
auspicatissimiim  initium  385. 
auspicax  386. 
aut,  gellud  512  699. 
aviinculus  922. 

ß. 

Biirenhäuterei  US  ff. 

Hann  und  Fried  397. 

Hannrecht  398. 

Hatavi  136. 

Bange,  bouc,  baugr,  bedg  789 
bella  et  raptus  Oernianoruin  716. 
N.  55, 

bcllator  equus  721. 
bellicosus  751. 

Heovulf  23.  266.  655.  669.  680.  681. 

714.  125.  Q5Ü. 

Blutrache  427.  456. 

Bructeri  136. 

Busse  436.  37. 

C. 

Cäsar  ^ seine  Kriege  in  Gallien 
7^  erste  Berührung  mit  den  Ger- 
manen 7j  Cäsar  begründet  die 
deutsche  Urgeschichte  8^  seine 
Leistungen  hierin  worden  von 
Andern  fortgesetzt  9_;  seine  Ab- 
sicht bei  der  Schilderung  der  0er- 
maneu  er  ist  kurz  97_;  sein 
V'^erhUItnias  zu  Tacitus  37j  har- 
monirt  iiiclit  mit  Tacitus  über 
das  Strafrecht  der  dtices  257 ; 
seine  Beurtheihmg  von  Horkcl 
31,  von  Bredow  3^  von  Beth- 
iiiann-Hollweg  33j  von  Küehty 
und  K.  Baumstark  34.  von  Teuffel 
35;  von  Wietersheim  ^ von 
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Hennings  ^ &57.  von  Wnitz  3^ 
von  Öybel  849:  von  Koicber  8&7. 
Capito  Atejiis 
eonteni  coniitea  f>14. 
ceorl  804. 
certis  dtobus  371. 
ceterum  *247. 

ChAttisebes  Heer  281. 

Chanci  136. 

Chernaci,  alirpa  regia,  133.  136. 
Chrenet-nida  429.  895. 

Chriatlicbe  Chronisten  ^ 

(’hristus  nn<l  die  Apostel  als  Ge- 
folgschaft 95<  >■ 
cbuninc  153. 
civilis  4U3. 
civilia  stndia  4U3. 
civitas  349  Bg,;  nach  Sybel  341. 
civitas  und  pagus  349.  484. 
Classiache  Tradition  Uber  die  gcr- 
roaniachc  Urgeschichte  *2Z  ff.;  qua- 
litativ und  quantitativ  mangel- 
haft 27j  parteiisch  21*  mit 
Kritik  zu  gebrauchen,  nicht  mit 
Hyperkritik  28  flg.;  Kinscitigkeit 
der  Kümor  28^  nationale  Vor- 
urtheile  und  politische  Partei- 
sucht 3^  nachliUsige  und  rlie* 
torisirende  Auctoren  äö. 
clientes  der  Gallier  X.  50. 
coercere  399. 
cognatio  35Q. 
colonus  822.  82  4. 
colsetla  8Q6. 

comes,  Worterkläruog  663. 

Coroitat  s.  Gefolgschaft, 
comites,  verschiedene  Bedeutung 
298.  483*  8ifi*  848.  Vgl.  Gefolg- 
schaft. 

comites  centeni  614  ff. 
comitia  358  Römische  .367. 
coropositio  im  germ.  Recht  425.  431 
470;  nach  Waitz  472. 
comptus  7'26. 

concilia  der  GcrniKnen  34.5  ff.  N.  ^ 
Worterklärung  354 — 59;  ^deutsche 
Benennungen  879:  inaiigelbufto 

und  unsichere  Nachrichten  dar- 
über 366 : Unbe.stimmtheit  des 

Ausdrucks  9^  dessen  verschie- 
dene Bedeutungen  296;  die  con- 
cilia  selbst  verschieden  359.  .368. 
348.  346;  die  concilia  bei  Tacitus 
346.  3.52.  359.  634 : Abstufung  der 
concilia  366  nnd  Gliederung  N.  28j 
Waitz  über  die  concilia  .360; 
Schröder  360;  Dahn  348;  Eich- 
horn 348;  Weiske  346;  Compe- 
tenz  des  concilinm  311  ff.  N.  2^ 
über  Krieg  und  Frieden  376: 


Kauf  und  Schenkungen  nicht  im 
concilinm  375;  auch  nicht  die 
nianumissio  374.  noch  die  Ehe- 
schliessung 374;  concilium  und 
Gefolgschaftswesen  376;  conci- 
Hum  als  Gericht  378.  421.  434; 
concilia  indicta  und  non  indicta 
380;  Zeit  der  Volksversammlung 
382 : an  Opferfesten  381 ; Wahlen 
im  concilium  374 ; der  König  im 
concilium  369.  371 ; Uebergewicht 
der  principes  darin  366,  und  deren 
abgesonderte  Vorsammlaog  366: 
Verfahren  'in  der  Volksversamm- 
liiDg  4lKl  dg.,  besonders  418— *20; 
nicht  Jeder  hatte  das  Wort.  377, 
die  plebs  spricht  nicht  367. 
concilium  und  consilium  355.  Q. 
condicere  884. 
conferrc  766 

Conjunctiv,  2*  Person  des  Präsens, 
N.  63. 

considerc  394. 

consilium  ct  auctoritas  621  f. 
conspieuus  249. 
constitucre  384. 

Continuität  und  Consequenz  zwi- 
schen vor  und  nach  der  Wande- 
rung. 560. 
contio  358. 
contrarius  759. 
controversia  528. 
convincere  446. 
copiae  2:>8 
crcare  496. 
cultor  N.  63.  L L 
Cultur  und  Besitz  hängen  zusam- 
men 830.  8.39. 
cura  751. 

V. 

Decernere  .384. 

dedecns,  infamia,  probniin  ii8l 
defendere,  tneri  688. 

Defensiv-  und  Offensivkriege  der 
Germanen  280. 

Degen  660. 

delectus,  Substant.,  495. 
delegare  751. 
delictum  436. 

delicta  levioia  424.  .426.  '431.  434. 

436.  440.  469.  628.* 
Demokratismns  der  Geriiianislcii 
220.  302.  aiiL  416.  Vgl.  Germa- 
nisten. 

Demokratische  Verfassung  im  We- 
sen *291. 
de.serere  770. 

Dichtungen,  spätere,  ihre  Verwend- 
barkeit 155. 
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dignatio  6(X)  ff.;  Begriff  610;  mit 
Genitivus  subj.  und  obj.  601 ; dig- 
natio  principis  564.  567 ; nach 
Becker  59.3,  Bethinann-Hollweg 
593 , Watterich  594 , Köpke  595, 
Dahn  und  Horkel  595,  Thudichum 
und  Brandes  597,  Wittmann  59R, 
Halm  699  ff.,  Wietersheim  589, 
Koth  590 , Gemeiner  591 , Barth 
.591.  Waitz  Ml,  Walther  608, 
lütter  608.  Dödcrlein609,  Kritz609, 
.lan  611,  Ribbeck  611,  Richter 613 
flg.  Scherer  617,  Daniels  618. 
dignationem  (secundum)  237.  550. 

N.  63.  L 4.  S.  955. 
ding  und  thing  380. 

Dingmänner  380. 

Dingrecht  und  Dingpflicht  376.  N. 
SO.  32. 

disciplina  820. 

discrimen  capiti.s  intenderc  433. 

distinctio  439. 

diversus  439.  7,59. 

dominus  795. 

doraus  753.  755. 

dona  762-  668. 

Donaugermanen  10. 
drauhts  = gesith  661.* 
ducere  385. 
duces  .s.  Heerführer, 
duces  werden  reges  163. 
duces  in  Monarchien  und  in  Frei- 
staaten 159. 

duces  nur  adelich  158.  162. 
duces  aus  den  principes  300;  N.  10. 
duces  ex  virtute  166. 
dugud  663.  950. 

E. 

Ealdor  = priuceps  661. 
ealdormann  318. 

echteding  und  geboten  Ding  N.  32. 
edictum  Chilperici  892  ff, 

Eberbilder  266. 
effigies  264. 

Eheschliessung  374. 

Eigenthum  s.  Grundeigenthum. 
Eisen  834. 

495.  6. 

electus  606.  667,  77,5. 
eligere  493  ff', 
eligere  und  deligere  495. 
Emancipation  441. 

Emancipation  durch  einen  Extra- 
neus  542.  644. 

Emancipation  gibt  Heer-  und  Ding- 
pflieht  ,547. 
eorlas  157.  804. 
epulae  723. 
equus  bellator  N.  55, 


Erbrecht  838.  900-928. 

esse,  seine  Formen  auch  im  Conj. 

ausgelassen  250. 
exemplum  248. 
exercitiis  238.  240. 
exercitus  Marohodui  238. 
exigere  719. 

exigere  mit  blosem  Abi.  ohne  Prä- 
position 720. 
expetere  668. 
exspeetare  692. 

F. 

facta,  Thaten  684. 
faida  454. 
faihii  442. 
fama  671. 

familia  218.  219. 152.  823.  838.  N.  56. 
fnmiliae  et  pntpinquitates  268. 
familiae  et  propinquitates  nach  der 
Wanderung  281. 

Faulheit  der  Germanen  727.  755. 
Fehderecht,  seine  Begründung  und 
sein  Wesen  388.  396.  422;  seine 
Einschränkung  431 ; nach  Grimm 
und  Roggo  464.  460.  461;  nacli 
Wilda  458.  f.  46^  nach  Waitz 
451  ff'.  460  f. ; nach  Wächter  457 ; 
Bethmann-IIollweg  466 ; Eichhorn 
455:  Kemhle  (N.  39),  Weisko,  Leo, 
Munch , Roscher  476;  lüchthofen 
464;  Usinger  464;  Siegel  460.  462. 
465;  Faustrecht  und  Fehderecht 
nach  Wächter  466;  Fehderecht 
und  Magenbürgschaft  nach  Sybel 
341.  Von  Karl  d.  G.  zurückge- 
drüngt  466. 
feig  446. 

Feldbau  und  Fcldbesitz  836  ff. 
Fcldbauendc  152  f.  823  vgl.  836  fl'. 
Feldgemeinschaft  869. 
Fcldverfassung  840  ff. 

Feudalität  und  Vassaliität  im  Ver- 
hältniss  zum  Comilut  nach  Waitz 
674,  nach  Daniels  677,  nach  Roth 
und  Laband  677,  nach  Roscher 
680,  nach  Scherer  680,  nacl» 
Wackernagel  und  Heyne  681. 
flnitimae  gentes  772. 
flagitiura  439. 

Fluss  der  german.  Dinge  223.  458. 

folcgemot  805. 

folcriht  804. 

fortis  751. 

folctaga  680. 

fraraea  395.  122.  723. 

frameas  concutere  419. 

Frau  gegenüber  dem  Manne  921. 
fredus  437.  469.  470.  473;  nach 
Siegel  475,  Walter  471. 
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Freie,  ihre  Keehte  unpegchiicbcn 
: Aiif;cHhiun|;f  «lersclbcn  232, 
799 ; P.  Herren. 

Freipelagsene  18ü.  8i  i.  Hi7. 

äüL 

Freilassinifr  814.  810;  lUirch  WAflfeii 
:{96.  riHi. 
fremitu«  419. 

Friodennbrucli  457, 

Frledcnsbruch  und  Friedlosigkeit 
470. 

Friedlosigkeit  452. 

Frisii  136. 

Fristen  361.  3* 
t'ruetus  und  fruges  77o. 
fructiiosHS  und  frugifer  77o. 
frumeiituin  770. 
furisto  =»  princeps  GOl. 

Fürsten  IGT.  N.  8.  932. 

0. 

garichau,  praevalere  717, 

(lau  331. 

Gebotene  und  ungcbotciio  Gerichte 
afilL 

Gefolgschaft  559  IT.,  von  Tncitua 
mangelhaft  geschildert  ÖiL  559; 
N.47,  das  Wesen  desselben  im  All- 
gemeinen  574  — 86.  nach  Eichhorn 
.578.  581  flg.,  nach  Sybel  .57.5  flg. 
.584,  nach  Waitz  5H2 . Daniels  N. 

ob  schon  bei  Cäsar  erwähnt 
■575 , Gefolgschaft  und  Heerfahrt 
zu  unterscheiden  576,  Gefolge  auf 
Zeit  668 ; Oefolgswesen  monarchi- 
scher-Natur  562  Hg.,  aber  von 
Tacitus  in  den  Monarchien  igno- 
rlrt,  ira  IJcowulf  .561.  641.  657; 
das  aristokratische  Wesen  des 
Coinitats  562.  686;  principes  co- 
initatus  626;  Recht  auf  Gefolg- 
schaft 579.  633.  703  iT. , nach 
Waitz  633. 636,  Dahn  635.  Wieters- 
heim 648.  636.  Hetbmaun-Hollweg 
637,  Roth  li3&.  644.  70^  Köpke 
639 . Maurer  640,  Gemeiner  647, 
Thudiebum  642 . Wittmann  641 ; 
Gcfolgsrecht  aller  principes  im 
Allgemeinen  317,  nach  Waitz  und 
A.  blos  der  principes  als  magis- 
tratusäöü;  privater  Charakter  nach 
Wilda  93.  also  auch  kein  aus- 
schlicsBlicbes  Recht  des  .Vdcls 
679.  und  deshalb  möglicher  Weise 
auch  der  Gemeinfreien  579.  N.  51j 
Judicium  der  Gefolgshcrron  587. 
gradus  des  Coinitats  587.  661  662. 
663.  in  welchem  sogar  Fürsteii- 
söhött  597;  ob  die  coinites  zu- 
gleich Mitglieder  der  freien  Ge- 


meinde 597.  WiltmaiiD  nimmt 
nur  KÖnigsgefolgo  an  641,  angel- 
sächsische Köoigsgefolgc  642.  N. 
62 : Comitat  der  Merowinger  653, 
Frivatgefolgo  von  Gannascus, 
8cgestes,  Armin,  Inguiomer  u.  A. 
614,  ordentliche  und  ausseror- 
dentliche Gefolge  046.  eigentliche 
und  Dien.stgcfolge  (Ruth,  Landau) 
64.5.  N.  51L  Kriegs-  und  Friedens- 
grfolge  (Peucker)  651 : Gefolg- 
schaften machen  Angriffskriege 
644;  Adel  der  comites  (?)  652 . ob 
auch  Unfreie  unter  denselben 
653.  Grösse  der  Gefolgschaft  619, 
Lebensalter  der  comites  656,  Ver- 
schiedenheit der  Gefolgscomites 
von  denen  c.  fi  und  der  comites 
Pflichten  und  Strafen  6:57.  658 ; 
ihr  Dionst.  auf  Privatvertrag  be- 
ruhend 662,  ein  Dienst  unbe- 
grenzter Ergebenheit  661 . aber 
kein  Ehrendienst  659,  in  welchem 
in  der  Regel  verblieben  wird  667. 
obgleich  der  Austritt  frei  ist  657. 
denn  der  Comitat  ist  ein  Prival- 
vcrliUltniss  659.  Altdeutsche  Be- 
nennung der  comites  6.59  flg.  und 
der  principes  660  Üg.,  heutige 
Benennungen  664.  Gefolgschaft 
und  Fendalität  560.  672  beson- 
ders 674  ff.,  Gefolgschaft  und 
Heer  672.  der  Kern  des  Kriegs- 
wesens 682.  688.  Aufopferung 
des  Comitats  681  ff.  und  Selbst- 
entäusserung  685;  Charakter  der 
Belohnungen  118  fl.  N.  die 
comites  waren  beritten  720;  Ge- 
folgscbaftslebcn  nach  Tacitus. 
und  nach  den  späteren  poetischen 
Scbilderungcn  verschieden  726; 
Gefolgschaft  bei  Kichtgermanen 
N.  50. 

Geld,  Giald  4ÜL  441  ff.  835. 
Gemahl  375. 

Gemeinfreie,  ihre  Gesnmiutheit,  303; 

ihre  Stelluug  N.  *1L 
gemot  380. 
geneät  804. 
generatio  275. 

genitivus  abs.  partitivus  767 ; =»  aus 
der  Milte  773. 
gens  2Q1  278.  360.  667 
gentes  et  coguationes  270. 
Gentilitat  277. 
genus  278. 
geogud  663.  950. 

Geographische  Htlfsmitlel  der  Alten 
schwach  liL 

Gerichte  378  f.;  ihre  Dauer  N.  32^ 
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Gerichtsfristcn  N. 
Oerichtsverfassungr  li£. 
Gerichlsvcrsammlung  N. 
rFQftaviua  und  /CfAttx«  tl^vrj  iin- 
terscliieden  und  vermengt  & 
Germanen,  ihr  Cultnrstnnd  S27 ; 
sesshaft  828:  r.nr  Wanderung  ge- 
neigt 854 ; bestechlich  N.  6^  im- 
mer in  Waffen  637 ; Hecht  und 
Nöthignng  dazu  539 ; vom  Krieg 
beherrscht  24 ">  739;  keine  Mo* 
tallkünstler  78 1 flgg.  788;  ihre 
Schmiede  ib.,  ihr  Kanfen  der 
Metallarbeiten  785:  nicht  in  Allem 
einerlei  299;  nicht  Indianer  Üli  f. ; 
nur  durch  die  Religion  zu  be- 
wJlltigen  258;  westliche  und  nord- 
westliche Germanen  lih  lieben 
Schätze  717 ; ihre  ratilheit  727. 
755;  geldgierig  836, 

Germanisten,  ihrUnfugl94.558;  ihre 
Verwirrang  353,  ihr  doctrinärer 
Taumel  643 , ihre  Zügellosigkeit 
C47,  ihre  demokratische  Verblen- 
dung 22fL  ^ äüL  Alfi-  685.  ihre 
Verwilderung  648 , ihr  Phantast' 
ren  342.  738. 

Oeschlechterstaat  276  ff. 

Gesetze,  ihre  Natur  bei  den  Ger- 
manen 372;  ihre  ausdrücklichen 
Bestimmungen  374. 
gesith  661. 
gesithe  660. 
gesindcundmann  804» 

Orten  852  ff. 
gewähren  603. 
giflieal  725. 
gifstol  725. 

gisindi,  das  Gefolge  659. 
gisindo,  comes  659. 

Gleichheit  des  Vermögens  770. 
globns  667. 

gloria  und  nonicn  665. 
godi,  gndja  399. 

Götterbilder  der  Germanen  267. 
Gothisches  Künigthum  133  f.  177. 
179. 

Graf  1Ü&»  N.  Lä. 

Grammatische  Phantasien  689. 
Greise  bei  den  Germanen  763. 
Griechische  Compilatorcn  & 
Griechischer  Urlandbau  855  ff. 
Grosshundert  333. 

Grundeigentbum  869  ff.;  nach  Waitz 
869  ff.;  Wietersheim  874 ; Daniels 
876:  Sybel  889.  894;  Eichhorn 
876;  Zimmerle  877 ; Unger  877 ; 
Gerlach  878;  Landan  878;  Blunt* 
scbli  879;  Freytag  885;  Wacker- 


nagel 886^  Maurer  fifilL  89^  Holtz- 
nifinn  888,  Rndergebniss  898.  909. 
Grundhold  822.  824. 
guindrihten  » princeps  661. 

Gut  840. 

üuttonen  und  Teutonen  6. 

IL 

Haare  nach  dem  Rtand  3(>9  f. 

Habe  &BL 

Habe  und  Gut  827  ff. 

Halten  689. 

Handel  SiL 

Handschriften  der  Germania,  ihr 
Worth,  599 . kritischer  Zustand 
der  Schrift  954. 

Hausrath  830. 

Haussklaven  819. 

Hausthiere  832. 
hebere  743. 

Heer  241, 

Heerbann  239. 

Heerführer  s.  duces. 

Heerführer  ohne  (?)  Strafrecht  256t 
nach  der  Wanderung  volles  Straf- 
recht 2r>6. 

Heliand  23.  660. 

hcristo  = princeps  318.  661.  I9Ä. 
Hermundnri  königlich  135. 

Herr  795. 

Herzog  166. 

Herren  und  Herrenstand  191  ff.,  ihr 
Leben  797,  ihre  Hechle  799. 
hic  in  der  Anaphora  66<i. 
Hinrichtiingsarten*  437  f. 
homicidium  425. 

Hube  871. 
humus  799. 

Hundert,  die  Zahl  178. 

Hunderte  27.3. 

Hundertschaft  342  flg,  333  flg. 
huutari  336. 

J. 

Jagd  der  Germanen  113  tf. 
ignavi  et  imbelles  430.  lliL 
iile,  hervorhebend  721. 
illnd,  vornusgestcllt  .386, 
immo  693. 

Iraiuobiliarprocess  892. 
impares  818. 
inertia  758. 

infamis,  ignomiuiosus.  probrüSUs684 . 
infamis  corpore  4 49. 
inßrmus  763. 
ingemuis  804. 

ingenutis  und  dominus  796. 
iujungere  821. 
inopia  839. 
in  quantum  176, 
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insiguo  2GG. 

lutcrprctuiiutj,  «lid  (trenzcn  üiior* 
suhreiUmd  1H:i. 

in  vices  N.  ^ L 2.  fi.  012.  951. 
ipse  671. 

irmin  » imiveräalis  15A. 
innitithlod  151. 

Italicus  195. 
jiulex  N.  41L 

Judicium  principiü  661.  663. 

Jura  dicere  529. 

Jura  roddere  6ihi. 
jiiriadictio  528. 

Juristen,  verfänglich,  263. 
jusjurandum,  juramentum  686. 
juvenis  623. 


Karl  der  flrossc  gegen  das  Fehde- 
WC8CU  466,  gegen  die  Privatcomi- 
tate  654. 

kasindjo  <=  comes  659. 

Keltische  Metallbearbeitung  786. 

kisindi,  das  Gefolge  659. 

Kleidung  und  Anfertigung  derselben 
831. 

Knechte  806. 

Kiiechtschaft^  ihr  Ursprung  81 1 flg. 

Könige  der  Germanen  bei  Casar 
nicht  erwähnt  124 ; Stellen  des 
Tacitiis  123;  Verbreitung  des  ger- 
manischen Königthiims  127;  sein 
Wesen  138,  nach  Sotmi  N.  8j 
Uchtgennanisches  177.  180.  184; 
nicht  regnum  174 ; seine  Abstu- 
fungen 182.  187;  sichere  Sätze 

152;  urdciitsche Benennungen  153; 
die  Rechte  des  Königs  J69.  202; 
im  Heer  170.  171.  261 ; der  König 
ist  zugleich  Führer  dos  Heers 
161.  170;  der  König  in  der  Volks- 
versammlung 170;  seine  auctori- 
las  beruht  auf  vier  Momenten 
408;  sein  Walten  überhaupt  155; 
die  Könige  aus  dem  Adel  157: 
KrbUchkett  139.  152 ; Volkswahl 
141.  152 ; der  König  ist  Träger 
der  Gerechtigkeit  170,  doch  nicht 
blos  Friedensfürst  161.  166;  auch 
nicht  pricstcrlich  201 , wohl  aber 
bei  Cultushandliingen  gegenwHr- 
tig  171 ; Unterkönige  194 ; Gau- 
könige  195;  Bezirkskönige  195; 
Gokönige  197 ; Mitkönige  199; 
Theilkönige  109. 

Könige  der  Kimbern  124,  der  »Suc- 
ven  12Ö  flg.  370. 

kraflo  168. 

Kriegsordiiung  270  ff. 

Kritische  Grundsätze,  schlechte, 


24! ; frivole  Kritik  776.  845; 
destructive  N.  fi, 

Kiihgcld  4A1  ff. 

L. 

Labeo  4Q4. 
lästhegn  805. 

Langobardi,  konigUch,  135. 
Latrociuia  Germunorum  716 , die 
civitas  als  solche  nichts  angehend 

m. 

leges  Barbarorum  iL  373. 
Loibesstrafeu  253. 
leodis,  leodgeld,  leudus  und  Icudis 
42Ü.  437. 
llberalitas  717. 
libertas  189.  192.  193. 

Ubertus  und  lihcrtmus  807.  818. 
licet  iilL  434.  ISih 
liti  8£LL  815. 

Liviiis  über  Germanien  IL 

M. 

Magnus  und  magna  arma  775;  inag- 
uus  und  magmiieus  777 ; N. 
inahal  380. 
mahaUcaz  375. 
mallare  und  admallare  N« 

Malberg  379. 
mallobergus  379.  N.  J2. 
malltim  38o.  N.  Ü2. 

Malorix  195. 
man  = comes  660. 

.Mann  und  Frau,  ihr  Verhältniss 8Q1. 
Marbo<l  194. 

.Mark  und  Cent  und  ihre  Gerichte 
(Weiske)  331. 

Markomannisclies  Köuigthum  133. 
medtilsted  380. 

roediocris,  minor,  miiiofledus  804. 
Menschenopfer  der  Germanen  258. 
Metallgeld  444. 

Metallurgie  der  Kelten  N.  ß£h 
Mittelalterliche  schriftl.  Quellen  3. 
Mobilien  861. 

Mobiliarptänduiig  895. 

Mondphasen  381. 

Mondzeit  383. 
mox  866. 

mos  est,  moris  est  539.  763. 
Mündigkeit,  altdeutsche  738. 
iDuIcta  436.  L 
munera  und  doua  668.  762. 
mundboro  ==  priiiceps  661. 
munifleentia  717. 

innndinm,  Erklärung  803,  sein  Um- 
fang 802. 

Murren  im  conciliuin  419. 
Multer-Brudcr  922. 

>. 

Nächte  als  Fristen  383. 
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NHbriingämittel  837. 
nam  in  rlliptisclier  Hede  bei  Taci* 
tU8  71^- 
nalio  3ül. 
iieccsBitAtea  770. 
iiobiHfl  20IL  2ü±L  209,  2LL  917. 
iiobilis  und  nnbilis  232. 
nobilea  puellac  oKsides  231 . 
nomcn  und  gluria  tWb*). 
non  nisi  71o. 

non  modo  («olum),  aed,  sed  et^  «cd 
etiam  773. 


0, 

Obsequium  178 ; im  germ.  Heere  240. 

occuparo  846. 

omnes  im  concilitim  303. 

ope»  838. 

optimntes  310. 

oatenderc  -440. 


P. 

F*äcliter  825. 

Pftgii»  330.  332.  335.  353;  unsif  Iirer 
(«ebrauch  des  Wortes  344;  sein 
BegrilT  nach  Eichhorn  347,  Grimm 
335,  Wilda  352,  Wietersheim  34;{. 
Dahn  33G.  Weiske  337 , Landau 
342 : = centena  nach  8ybel  338. 
nach  Waitz  33.3.  N.  266 ; pagus 
und  civita«  nach  Hollweg  351  ; 
per  pagos  vicosque  530. 
pax  und  otium  690. 
pecora  441. 
penates  785. 

pertractare  und  praetractare  361. 
Pferde  der  Germanen  721.  775.  833. 
phalcrae  überhaupt  777  — 83;  der 
Germanen  783  f. 
phalcratns  777  f\g. 

Phanlasien  der  Germanisten  342. 
plger  et  iners  691. 
pignns  283.  285. 
placitum  379.  38Q.  381.  N.  32. 
plebs  der  Germanen  3<)3.  363;  ox 
ptehe  518  f,  • Gegensatz  der  plehs 
znm  .\<lcl  3o2,  plehs  sehliesst  also 
die  nobilea  aus  311 : LöhelTs  Ver- 
kehrtheit 312  Hg.,  und  Koth*8  311 ; 
plehs  nie  der  Gegensatz  zu  ma- 
gistratus  304. 

Pltnias  über  Germanien  LL  14j  sein 
Verhtiltniss  zn  Tacitus  iiamont* 
lieh  im  Ethnographischen  und 
Geographischen  12.  14.  51.  62. 
Plural  des  Verbums  nach  zwei  Sub- 
jccten  mit  vel  407. 
poena  436. 
populäres  193. 
populus  351 . 


postnlare  719. 
poKntes  343. 
potentia  189. 

potentia  und  potestas  314. 
praeciputis  269.  688. 
praecsse  248.  397, 
prideni  625. 

Priester  der  (Germanen  bedeutend 
259.  261.  398;  ihre  Gewalt  über- 
haupt 400.  N.  31j  besonders  im 
Heer  254.  256:  hervorragend  im 
roncilium  378 1 ob  aus  dem  Adel 
398. 


primores  310. 

primores,  proeeres,  prineipes  nach 
den  Stellen  bei  Taeitiis  312 
prineipes,  primores,  proeeres  iden- 
tisch 301. 

princeps  et  auctor  292. 
princeps  a=  heristo  318. 
princeps,  allgemeinste  Grundbedeu- 
tung 288.  761 , Unhestimmtheit 
des  Ausdrucks  9^  sprachlichti 
Beleuchtung  309.  400  — 407;  prin- 
ceps im  Singular  326.  327 . im- 
mer »der  princeps  401.  N.  ^ 
nie  ein  princeps  414:  dagegen 
im  Plural  unbestimmt  402 , und 
von  verschiedener  Stellung  310. 
314  ; principum  aliqilis  628  ff.  630. 
Prineipes  und  reges  Hiessen  in 
einander  Uber  16.3,  aus  dem  prin- 
ceps wird  ein  rex  164.  reges  und 
prineipes  nacli  Wittmnun  199, 
principHtiis  und  regiinm  101 , alt- 
deutsche Heiiennungen  der  prin- 
cipes  660,  die  Uehersetzuiig  des 
Wortes  durch  'Fürst*  167.  532.932. 
Verschiedenheit  der  prineipes  293. 
297.  309.  316.  762,  so  da«s  das 
Wort  sehr  Verschiedenes  bezeich- 
net N.  2ü  H. ; sie  sind  ein  Stand 


361,  aristokratUch  288.  322,  auch 

demokratisch  XUS  ilem  Adel 

22».  22t,  227,  2;<7,  und  «war  aus- 
schliesslich  282.  also  iirincipes 
= nobilcs  -2^  221.  2^  237. 

3M.  »WL  319^  361,  SfiiL.  üia  ff., 

ihre  Herrlichkeit  727 , also  auch 
die  Familiendersclhenndertch  319. 
Auch  in  Monarchien  gibt  es  prin- 
cipes  368;  l'nterhalt  der  priiicipe.s 
760  ff.  N.  ^ ihre  Zngitnglichkeit 
für  fremdes  Geld  790 , ihre  Un- 
zufriedenheit N.  62,  ihr  Gegen- 
satz zur  plebs  801 , ihre  hervor- 
ragende Bedeutung  im  e.oncilium 
359,  377,  als  ein  Collegium  360, 

362 , von  einer  Anzahl  .S63,  413. 
mit  dreifacher  Competenz  363^ 
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nicht  Keainto  316,  wie  Roth  be- 
hauptet, 314 , also  keine  Obrig- 
keit im  eigentliciien  Sinne 
'201,  und  nicht 'mit  inagistratus 
identisch  298 , sondern  ganz  all- 
gemein 315  (nach  Göhrum),  nach 
Wittmann  (königlich)  324 , nach 
Bethmann-Hoilweg  322,  nach  Sa- 
vigny  286 , nach  Kichhorn  und 
Müller  287,  nach  Sybel  104,  nach 
Barth  und  Löbeli  295 , nach  der 
unhaltbaren  Lehre  von  Waitz  294, 
2ÜI  und  Thiidichuin  295,  nach 
Sohm  N.  4Uj  nach  Horkel  318, 
nach  Weiske  317,  nach  Kotli  294, 
314;  auffallendü  Veinachlassigung 
dieses  Gegenstandes  durch  Grimm 
N.  20  a.  Kichterprincipes  489, 
492.  N.  40;  principes  im  Mittel- 
alter  487,  ob  Amtstitol  293,  nichts 
Priesterliches  bei  ihnen  293^  Ta- 
citus  erwähnt  nur  den  comitatus 
der  principes,  nirgends  der  reges 
128,  principes  kommen  bei  ihm 
c.  1 gar  nicht  vor  104,  513. 
l’rincipes  comitatus  626. 

Principes  Galliae  5U7,  mit  den  prin- 
cipes Germaniae  verglichen  509. 
Princeps  civitatis  189  326.  326. 

328. 

princeps  locus  in  der  Republik  227. 
403. 

principes  pagorum  326.  489.  492, 
principes  vicoruin  633. 
principis  persona  N.  36. 
probare  540.  624, 
proceres  309. 
procerum  torpor  755. 
proHigare  bella  .587.  669. 
pro  honore  769. 
promisciius  N.  IX 
prumptus  249. 

propinquus  269.  279  und  propinqui 
628. 

propinqui  bei  Tacitus  283  und  spä- 
ter 427. 

prout  — prout  -•  pront  409. 
Ptolcmäus  18. 

Pytheas  6. 

Q- 

Quellen  der  iirdcutschen  Geschichte, 
von  Andern  besprochen  I und  4j 
deren  Lückenhaftigkeit  340;  bei 
den  Griechen  und  Römern,  nicht 
bei  den  Deutschen  2 und  4. 
Quellen  der  Verwirrung  in  der  ger- 
manistischen Doctrin  353. 
quicunque  410. 
qities,  Friede  758. 


quin  immo  691.  693. 
quisque,  unregelmässige  Stellung, 
667 ; mit  dem  Superlativ  750,  mit 
Singular  oder  Plural  749. 
quoque,  Stellung  688. 
quotiens  743. 

R. 

Rachinburgii  623.  N.  46. 

Rädelsführer  292. 

reif,  Raub  = edle  Stoffe  717. 

Recht  lind  Gericht  421  fl’. 
Rechtswesen  der  Germanen  nach 
seiner  Natur  421. 

Rechtsverhältnisse  von  den  rOini- 
schen  Verschieden  527  f. 
Rechtsstaat  der  Germanen  unvull- 
koinmen  45X  8.  62X  629.  927. 
regem  sumere  141. 
reges  und  principes  verschieden  171. 
regia  stirps  in  Freistaaten  133.  144. 
189. 

regio  330. 
regnatores  179. 

rcgnuiu  190  und  regnare  113  f. 
N.  14. 

i'ügiium  der  Qiiaden  133. 

Reislaufen  706. 

Religion  der  Germanen , ihr  Kin- 
tlnss  398. 

Republiken,  ihre  geringe  Zahl  136. 
rex  als  dux  164. 

Richter  in  Gau  und  Mark  477  ff. 
rihi  = dives  = potens  717. 
rihlicb  = regalis  717. 

(li)  ring,  rinc  380. 

Ringgeld  444.  835. 

Ritterschlag  551.  730. 
robustus  622. 

Römer,  ihre  Kenntniss  von  den  Ger- 
manen in  der  ersten  Kaiserzeit 
10;  ihre  Bedeutung  für  die  deut- 
sche Urgeschichte  I ff. ; ihre  Denk- 
mäler in  Deutschland  N.  1 ; ihre 
Officiere  in  Germanien  13. 
Römische  Offensivkriege  73#.  742. 
Römische  Schriftsteller  schildern 
gern  die-  nordischen  Naturvölker 
64. 

rotiba  = spolium  = vestimentuin 

nx 


Sacliseu,  ihre  Stände  234.  805. 
’sacramentum  686. 
satisfactio  437. 

Scandinavischc  Quellen  <Ver  deut- 
schen Urgeschichte  N.  3.  S.  930. 
scclus  439. 

Schätze  geben  Macht  717. 
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Schiflfbau  8.>t. 

Schildliebung  der  duces  IGl. 
schützen,  sciiirmen  üM9, 
scntuui  et  fruineu 
seil,  sed  et,  sed  etiani  773. 
sed  et  — et  390. 
sedes  820. 

Seniiiuiies  königlich  135. 
sententia,  Antr.-jg,  418. 
si  mit  den  Conjuucliv  250.  üG5.  717. 
signa  2G4.  ü. 

Sido  195. 

Sigambri  königlich  13G. 

Silentium  397. 

simul  — et  — et  li2lL 

sind  = Weg,  Reise  (559. 

>Sip|)e,  ihre  (.»rade  281  tl’. 

Sklaven  727.  SOG  tV.;  ohne  Selb- 
ständigkeit 831 ; im  Allgemeinen 
nicht  germanischen  Blutes  Hl 2. 
N,  G2  a. ; ihre  Behandlung  81 1. 
von  Tacitus  beschönigt  809;  Skla- 
venhandel 835. 

Sohn  gegenüber  dem  Vater  802. 
Soldurii  N.  ML 
Sonnentag  386. 

Sprache,  deutsche,  als  Quelle  der 
Urgeschichte  lÜL  fi. 
Sprachvergleichung  ebenso  2G.  N.  ^ 
ihre  Logik  828. 

Staat  der  Gerioanen  mangelhaft  388. 
G29.  701 ; ob  eine  Aristokratie  der 
Freien  3G1. 

Staatsverbrechen  421.  423. 

Stände  der  Germanen  803. 

Stamm,  Volksstamm,  Völkerschaft 
3ÜL  352.  354.  035.  941. 

Steuer  7G6. 

Stil  und  Darstellung  757. 

Strabo  und  Ptolemäus  lÄ. 

Strafe  43G. 

Strassburg,  Schlacht  der  Alnnmn- 
nen  672. 

Sueborum  principes  120. 

Subjccte , schroffer  Wechsel  der- 
selben 712. 
subvenire  770. 

Sueben  sind  monarchisch  129;  ihr 
Dialect  48 ; ihre  grosse  Ausdeh- 
nung ISO,  N.  7. 

Sueborum  principes  129.  369. 
sumere  regem  141. 
superstes  684. 
superesse  865  Hg. 
supplicium  437. 
swertleite  551.  730. 

Systemmaclier  und  Hyperdemokra- 
ten 278.  36G. 

T. 

Tacitus  im  Allgemeinen:  in 


wiefern  romanhaft  420.  5,38.'  G85 : 
nicht  immer  klar  539,  allgemeinuud 
unklar  843 ; mangelhaft  544,  559, 
und  einseitig  540,  .559 ; schwach 
im  culturhistorischen  Urtheil  727, 
738,  742,  798;  seine  Kürze  90,  95, 
lässt  Zwischensätze  aus  607 . ist 
ab.sichtlich  stilistisch  eigenthUm- 
lich  G25.  seine  rhetorisch  kunst- 
mässigen  Satzverbindungen  666 
und  8tili.stik  682.  718.  720.  722. 
N.  63.  ^ poetische  Färbung  720; 
hat  keinen  eigenen  politisch  tech- 
nischen Sprachgebrauch  308,  noch 
feste  Terminologie  165,  sondern 
harmonirt  im  Allgemeinen  hierin 
mit  Cäsar  306 , ohne  jedes  Wort 
immer  in  dem  nämlichen  Sinne 
zu  gebrauchen  295 ; er  ist  also 
streng  zu  nehmen  183 , 4j  und 
nicht  zu  missbrauchen  186,  oder 
sogar  zu  misshnmlelu  187.  Seine 
Glaubwürdigkeit  überhaupt  8^ 
und  seine  Auctorität,  angegriffen 
79,  121 ; die  Frage  über  seine  Ab- 
hängigkeit 99,  zu  trennen  in  for- 
male und  materielle,  100 , seine 
Unselbständigkeit  nach  Peter  106, 
nach  Mommsen  107,  nach  Wiede- 
mann 103 , nach  Nissen  113;  da- 
gegen seine  Selbständigkeit  nach 
Nipperdey  109 , nach  CInson  111, 
nacli  Luc.  Müller  99j  105;  ob 

bloser  Darsteller,  kein  Forscher 
102;  seine  stilistischen  Muster 
99;  ob  von  Sallust  abhängig  99, 
103  und  ein  Wortaffe  desselben 
148  f.  N.  5j  sein  Verhältniss 
zu  Pliuius  14 , besonders  in  den 
Historien  117 ; von  Späteren  nach- 
geahmt 101 ; im  Kriegswesen  man- 
gelhaft 275,  irrt  über  die  .luden 
86.  über  die  Christen  87j  und 
selbst  über  Römisches  85  f.;  seine 
Bedeutung  als  Geograph  5^  69, 
1 32 ; von  Frey  tag  verkehrt  bour- 
theilt  60,  von  den  Herausgebern 
nachlässig  behandelt  403. 

Germania. 

Zur  Charakteristik  derselben  II  ff., 
insbesondere  das  Romanhafte  in 
ihr  71j  sie  ist  verhültnissmässig 
herb  und  starr  in  der  Form  9^ 
ihre  Quellen,  namentlich  Uber 
Autopsie  des  Schriftstellers  43  bis 
55,  gegen  Kritz  43,  Watterich 
Wietersheim^  Freytag  Ver- 
hältniss zu  Cäsar  6^  Absicht  der 
Germania  58  ff.,  Schlosser’s  Ur- 


- 976  — 


\ 


theil  5^  extreme  Ansichten  65, 
Mittelweg  68;  historischer  \Verth 
der  Schrift  85  ff  , Mangel  au  hin- 
reichenden Nachrichten  87 , an 
hinreichender  Gründlichkeit  87. 
üngenauigkeit  ^ Widersprüche 
mit  den  andern  Sdhriften  des  Ta- 
citus  Mi  Mangel  im  Ethnographi- 
schen IL,  Mj  Unvollstandigkeit 
im  Einzelnen,  besonders  im  Staats- 
nnd  Uechtswesen  ^ Ungenauig- 
keit in  der  Form  und  Sprache 
Gebrauch  der  nämlichen  Aus- 
drücke von  Verschiedenem  Mj 
Verschlingung  der  formellen  und 
sachlichen  Ungenauigkeit  ül,  ent- 
gegengesetzte Auffassung  der 
nämlichen  Worte  Üg*»  Notli- 
wendigkeit  der  Kritik  in  der  Ver- 
wendung 95 , denn  sie  ist  nicht 
unfehlbar  9L,  Tacitus  zeigt 

Spuren  mangelhaften  Verständ- 
nisses 268,  besonders  im  Staat- 
lichen 371,  z.  B.  in  der  Schil- 
derung der  concilia  367 , selbst 
völlige  Irrthürner  7^,  82.  Die 
Germania  lobt  nicht  blos  ^ son- 
dern tadelt  auch  382  und  ist 
keine  philosophisch -ethische  Ab- 
handlung 102;  ethnographischer 
und  geographischer  Theil  68,  88 ; 
VerhUltnies  hierin  zu  Plinius  1^ 
14,  51 , 62.  Phantastisches  An- 
preisen der  Germania  8^  96,  na- 
mentlich durch  M aitz  82  und 
Köpke  83,  und  unkritische  Ueber- 
schwenglichkeit  98,  deshalb  nüch- 
terne Auffassung  nöthig  84,  und 
freiste  Kritik  120;  aus  sich  selbst 
und  den  übrigen  Schriften  des 
. Tacitus  zu  erklären  92 , fünf 
Hauptpunkte  für  ihre  Behandlung 
98;  sie  ist  kein  Excurs  der  Histo- 
rien 96  und  N.  4j  Inschrift  der 
Germania  11 : fast  keine  deut- 
schen Benennungen  in  derselben 
660. 

Tafelfähigkeit,  altdeutsche  2^ 
tagadinc,  tagafart,  tagafrist  386. 
tamquam  439. 

Tencteri,  ihr  Erbrecht  901. 
Territoriale  Gliederung  in  Germa- 
nien unsicher  344  flg.;  nach  Wie- 
tersheim 343,  naeh  Landau  342. 
thegn  = comes  660.  680.  804. 
theoden  = princeps  661. 
tbiodan  = König  154. 
thraell,  karl,  iarl  806. 

Todesstrafen  252  flg. 
torpere  743. 


torques  782.  786  ff. 

Tradition,  classische,  über  die 
deutsche  Urgeschichte  27  flg. 
Traditio  des  emancipandus  542  f. 
Treveri  389. 
tueri  689. 

U. 

ultro  694.  766. 

Umstand  349,  380. 
universi,  absolut,  N.  63.  L 2. 
Urdeiitsclie  äusserliche  Denkmäler 
2 flg. 

Urdorf schäften  335. 

Urgeschichte  der  Deutschen  durch 
Griechen  2—7,  Griechen  und  Kö- 
rner 20  ILj  durch  Germanisten 
verfälscht  558. 
nt — irt  — ut  N.  38. 

V. 

Vadmal  443. 

Vangio  195. 

vassalli  beneficio  carentes  680. 

Vnssallität  s.  Feudulität. 

vassi  regii  679. 

vassus  804. 

volut  255. 

verberare  252. 

Verehrung  = Geschenk,  munu8,ü69. 
Vereinigung  politische,  nngestreht 
349  tlg. 

Verbrechen  und  Vergehen  346, 
Verfassung,  germanische , ob  fertig 
und  geschlossen  3.38;  die  der  ein- 
zelnen Völker  nicht  durchaus 
gleich  347. 
vermä Illen  375. 

Vermögen  (opes)  838.  840. 

Verritus  et  Malorix  195.  N.  14. 
vietrix  et  cruenta  framea  722. 

(in)  vices  954. 

vicus  33 1 . 337.  338.  353. 

Viehgeld  442. 
vincire  252. 

vinedrihteu  = princeps  661. 
viritim  76  6 . 

vis  bellumqne  Gennanorum  705. 
vitium  387. 
vocare  hostein  692. 

Volks-  und  Landschaftsabtheilungen 

Volksrecht  und  Amtsrecht  N.  32. 
Vollfreiheit  ohne  Grundbesitz  871. 
Volljährigkeit  54Ö  ff.  728. 
Vollstreckung  der  Urtheile  525. 

W. 

Wägung  des  Metallgeldes  445. 
Wafl'en  der  Germanen  776.  833. 
Werkzeuge  zu  ihrer  Verfertigung 
834. 
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Waffen  in  symbolischer  Bedeutung 
545.  547. 

Wnffenbeifall  420. 

Waffenleben  und  Waffentragen  der 
Germanen  394  flg.,  420,  536  ff. 
Waffennöthlgung  553. 

Waffenrecht  729,  unbeschränkt,  553. 
729. 

Wagen  831. 

Wagc*nburg  284. 

WApnatak  420. 

Warph  380. 

Weberei  831. 

Wehrhaftmachung  537,  729,  ihr 
symbolischer  Charakter  545,  durch 


einen  Bxtraneus  vollzogen  546, 
ist  nicht  gleich  mit  Ritterschla 
551;  ihr  Zusammenhang  mit  de 
Gefolgschaft  563;  ob  Wehrhaft- 
machen und  in’s  Gefolge  aufneh- 
nehmen  identisch  619. 

Weiber  im  Hauswesen  754;  erben 
nicht  920. 

Werden  und  Fliessen  der  german. 
Dinge  337. 

Wergeid  425.  437. 

Wohnungen  829. 

Z. 

Zeuggeld  443. 


Da  um  stark,  urdcatsche  StaatsaltorthUmcr. 


62 
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Druckfehler. 


s z. 

‘28,  4—6  ist  zu  streichen. 

49,  7 I.  des  8t.  dem. 

.*>3,  27  ist  nach  ^schildert’  einzufugen:  auf  Autopsie  schliessen. 
f).5.  15  1.  scheint  8t.  erscheint. 

63,  2 fehlt  mit  nach  Vergleich. 

87,  6 1.  vertreten  sind. 

9.3,  1 1,  Theile  st.  Thoils. 

94,  12  V.  u.  1.  anderes  Ht.  anders. 

103,  20  1.  worin  st.  wie. 

113,  40  1.  veröffentlicht. 

123,  bei  c.  28  1.  divisas  st.  divisos. 

147,  12  1.  Italicu.s  st.  Itacicus. 

153,  21  1.  RigsmAl  st,  Ringsmal 

162,  26  setze  ein  Komma  nach  Brinno. 

176,  n.  l.  Stelle  st.  Stellung.* 

278,  28  l.  Abstammung  st.  Abstufung. 

292,  40  1.  Elend  statt  Ebend. 

.305,  7 1.  dadurch  st.  daraus. 

310,  30  1,  Sch  error,  die  Gallier  u.  s.  w. 

311,  1 1.  Bezeichung'en  st.  Bezeichung. 

326,  n.  1.  Scherrer. 

338,  13  1.  verkehrten  u.  gegriffenen. 

385,  40  1.  darauf  an. 

405,  4 V.  u.  streiche  erat. 

409,  20  1.  illam  st.  illum. 

444,  '2  1.  25.  Kap.  st.  26. 

501,  11  1,  principes  st.  princeps 

603,  3 1.  Consultant,  sagt  Dahn;  und  tilge:  der  Nachsatz  ist. 
668,  §.  6 habe  die  Ueberschrift:  Expetuutur  Icgationibus  et  rauneribus 
ornantur. 

672,  Neuntes  Kapitel  habe  die  Ueberschrift:  Gefolgschaft  und  Heer, 
Gefolgschaft  nnd  Feudalität. 

820,  14  1.  Scliweizer  st.  Schweiger. 
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